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Resumen: En el presente articulo, estudio la relacion, a primera vista paradoxal, entre la
metodologia marxista en la lingiiistica y la fonética/fonologia. Abordo la manera en la
que V. Volosinov y sus dos compafieros contemporains, pas copains!, E. Polivanov y N.
Jakovlev, concebian la relacion entre la metodologia marxista en la lingiiistica y el estudio
del aspecto sonoro del lenguaje.

En Marxismo y filosofia del lenguaje, VoloSinov realiza una critica sobre la fonética
experimental de su época, a la cual llama empirismo fonético. Este mismo reproche ya lo
habian expresado los dos lideres de la construccion linguistica, los autores Polivanov y
Jakovlev. La pregunta que sirve de hilo conductor de este articulo es, por tanto, la
siguiente: «;,Como dichas criticas condujeron a estos lingiiistas a revisar las definiciones
existentes del fonema?»

De igual forma, analizo las concepciones fonoldgicas desarrolladas en la URSS a
principios de los afios veinte, principalmente los de L. S&erba y N. Jakovlev. Vologinov
no cita a ninguno de estos autores en su libro (las referencias no criticas a otros autores
son raras en este texto), pero es notable que sus criticas al empirismo se deben mucho a
S&erba, cuyos razonamientos se repiten textualmente, cambiando los ejemplos.

Mas alla de las pistas de investigacion que ofrece este tema -la relacion entre VoloSinov
y Jakovlev, la comparacién de la fonologia saussuriana con la fonologia soviética de los
afos veinte- la lectura cruzada de estos dos textos se ha mostrado fructifera en el sentido
de que cada uno de ellos sirve de filtro de lectura para el otro.

Ademas, mi investigacion afiade un rasgo al «retrato» cientifico del autor de Marxismo y
filosofia del lenguaje. Aqui tenemos un nuevo argumento a favor de la hipotesis de que
se trata efectivamente de Valentin VoloSinov: un autor que estaba al tanto de las
investigaciones en fonética experimental llevadas a cabo por Séerba, Jakovlev y
Polivanov, y que probablemente participd en ellas.

Palabras clave: Marxismo, fonética, fonologia, Polivanov, Jakovlev, Scerba, escuela
fonologica de Leningrado, lingliistica marxista, construccion de alfabetos, construccion
lingiiistica, URSS, VoloSinov.



INTRODUCCION

En el presente articulo, abordaré la manera en que V. VoloSinov y sus dos collegas E.
Polivanov y N. Jakovlev, lingiiistas soviéticos?, concebian la relacion entre la
metodologia marxista en la lingiiistica y el estudio del aspecto sonoro del lenguaje.

En Marxismo y filosofia del lenguaje, VoloSinov realiza una critica sobre la fonética
experimental de su €poca, a la cual llama empirismo fonético. Este mismo argumento ya
lo habian expresado los dos lideres de la “construccion lingiiistica”, es decir, Polivanov y
Jakovlev. La pregunta que sirve de hilo conductor de este articulo es, por tanto, la
siguiente:

«¢Como dichas criticas condujeron a estos lingiiistas a revisar las definiciones existentes
del fonema?»?

1. LINGUISTICA MARXISTA Y FONOLOGIA.

La formacion de la reflexion lingiiistica de VoloSinov se desarroll6 en el contexto natural
de su época; probablemente ¢l reinterpreto las ideas, se inspir6 en ella para la elaboracioén
de conceptos. Todo ello justifica, en mi opinidn, una comparacion entre los antecedentes
cientificos de las criticas citadas, basadas en la relacion, a primera vista paradojica, entre
la ciencia marxista, la fonética y la fonologia en la URSS de los afios 1920.

% Evgenij Polivanov (1891-1938), teérico y poliglota, dedicé varios articulos a los problemas de la
evolucion del lenguaje y la influencia de la sociedad en las lenguas, asi como a cuestiones de fonética
(acentuacion), dialectologia y contactos entre las lenguas (problemas de influencia). Fue profesor en el
Instituto Oriental y en la Facultad de Historia de la Universidad de Asia Central. Fue nombrado subdirector
del Consejo Cientifico del Comisariado del Pueblo para la Educacion Publica de la Republica de
Turquestan, y luego responsable de una comision etnografica (desde 1923) para la realizacion de un «censo
lingiiistico» para la delimitacion en Asia Central. Asimismo, contribuy6 al desarrollo de nuevos alfabetos
para los pueblos turcos.

Nikolaj Jakovlev (1892-1974), lingiiista especializado en caucasologia, lingiiistica tedrica y aplicada a
problemas de fonética y fonologia y teoria de la ortografia; fue otra figura clave en la construccion
lingiiistica. Se dedico especialmente al desarrollo de alfabetos y codigos ortograficos para las lenguas
caucasicas sin escritura (cabardico, abjasio).

3 Quisiera dejar claro que me baso en las declaraciones de varios lingiiistas que participaron en el desarrollo
de los alfabetos: Jakovlev y Polivanov, Suxotin y Zirkov, entre otros. Los historiadores de la lingiiistica
que presentan la obra de estos lingiiistas, estudian sus concepciones lingiiisticas por separado. Sin embargo,
es importante recordar que sus puntos de vista comparten el mismo enfoque. Si nos fijaramos
exclusivamente en sus diferencias, se perderia de vista que trabajaron de forma complementaria y que, en
definitiva, compartieron la misma concepcion del lenguaje y del papel atribuido a los lingiiistas en la
construccion de la lengua. Por ultimo, estos escritos fueron redactados entre 1927 y 1932 (a excepcion de
un folleto de Jakovlev que data de 1923), es decir, durante un corto periodo de 5 afios, lo que me autoriza
a tratarlos como un corpus Unico en el que pude comprobar que el pensamiento de los autores se fue
construyendo progresivamente en una misma direccion.



1.1.LA LINGUISTICA “MARXISTA” SEGUN VOLOSINOV (1930)

Sin volver a la percepcion del lenguaje de VoloSinov, en la cual encontramos varios
ejemplos de sus escritos (principalmente en «las dos direcciones del pensamiento
filosofico y lingiiistico», capitulo 1, parte II), las constantes de su vision son:

e El interés por las lenguas «vivasy

e La percepcion de la lengua como hecho social y de la comunicacion como acto
social.

e La critica del enfoque empirico en la lingliistica

e Un enfoque metodologico sociologico que se inspire del marxismo (VoloSinov,
1929, p.28).

En primer lugar, debemos darnos cuenta de que, de este modo, VoloSinov despeja el
camino a su nueva teoria «marxista» del lenguaje. Sin embargo, en la URSS de los afios
veinte no fue el unico que emprendio esta tarea. Mis investigaciones personales me han
llevado a la conclusion de que Jakovlev y Polivanov estan de un lado, y VoloSinov del
otro, compartiendo un cierto nimero de consideraciones sobre el lenguaje en general. Por
lo tanto, es valido plantear las siguientes preguntas: ;La doctrina fonolédgica de Jakovlev
y Polivanov es una prolongacion de sus reflexiones en el campo de estudio del aspecto
sonoro del lenguaje? O, por el contrario, ;VoloSinov resume lo que los autores anteriores
escribieron antes que ¢1? Antes de responder a estas preguntas, abordo un analisis sobre
las consideraciones de lenguaje y la fonologia desarrolladas por Polivanov y Jakovlev.

1.2. ;{QUE SIGNIFICA «LA LINGUISTICA MARXISTA» PARA POLIVANOV Y
JAKOVLEV?

Al igual que todos los lingiiistas soviéticos quienes buscaban construir una lingiiistica
marxista en los afios veinte y a principios de los afos treinta, Jakovlev senala que la
ciencia del lenguaje es una de las areas «a las que los padres fundadores, Marx y Engels,
se dedicaron poco o naday. (Alpatov, 1999, p.9)

No sé si podemos hablar de lingiiistas marxistas; ya que me parece que los lingiiistas
marxistas no existen todavia, entonces, tampoco podemos hablar de los marxistas-
lingiiistas, sino de lingiiistas que se acercan mas o menos al marxismo. Los marxistas
pueden ser lingiiistas, pero, en la situacion actual, comenzando a estudiar el lenguaje,
cesan de ser metodologos marxistas ya que aqui no pueden adoptar una metodologia
marxista, todavia no estd suficientemente desarrollada en este ambito y se esta
desarrollando en varios campos (Stenograficeskij otcet pjatogo plenuma, 1932, p. 39-40).

Esta es probablemente la tnica cita de Jakovlev sobre el marxismo en la lingiiistica, pero
no hay que buscar necesariamente un vinculo directo con el marxismo bajo el término
«marxista» aplicado a una concepcion lingliistica por su autor. En aquella época, habia
una tendencia a calificar cualquier nueva concepcion como marxista. Se trata de una
hipostasis lingiiistica de la nueva Rusia soviética. En el caso de la lingiiistica, cualquier
teoria que pretenda romper con la lingiiistica «burguesa», indoeuropea, y se interesa, en
oposicion a ella, por la interaccion verbal, el lenguaje vernaculo, la lengua hablada y el



funcionamiento del lenguaje en la sociedad en general, es facilmente calificable de
«marxista». Asi nacen las referencias clichés que circulan de un libro a otro.

Pero debajo de las consignas marxistas, el discurso de la novedad que sostienen Polivanov
y Jakovlev se apoya en una base solida: los logros de su lingiiistica, la que gui6 a la
construccion lingiiistica. En 1926, en el Primer Congreso Turcologico, Jakovlev proclamé
que su lingiiistica era capaz de proporcionar la base teorica para cualquier iniciativa en el
campo de los alfabetos (V bor’be za novyj tjurkskij alfavit, 1926, p. 33).

Jakovlev y Polivanov ven una ruptura radical entre la lingiiistica de la época
prerrevolucionaria y la que ellos promueven:

(Acaso toda la ciencia puede servir como base para la latinizacion? Debo decir aqui que
la ciencia no es algo constante, fijado en unos dogmas muertos, la ciencia cambia. [...]
De igual manera, la ciencia moderna, las nuevas corrientes que se crean actualmente, no
seran las mismas que aquellas que se crearon antes de la revolucion. (Stenograficeskij
otcet vtorogo plenuma, 1929, p. 104)

La «nueva corriente» que ellos presentan, es la «lingliistica aplicada». Ellos reivindican
una ruptura con los estudios indoeuropeos, que, segiin Suxotin, son tan incapaces como
la jafetidologia de resolver los problemas que plantea el desarrollo de los alfabetos*. En
este punto, sus palabras concuerdan con su época: los anos 20 en la URSS fueron un
periodo de gran agitacion en la lingiiistica soviética. Este es el momento en el que un
tedrico de lenguas artificiales busca una lingiiistica nueva orientada hacia el futuro,
contrariamente a los estudios indoeuropeos, los cuales solo se interesaban por el pasado
de las lenguas, y Marr invierte el patron de evolucion del lenguaje propuesto por los
comparatistas. Pero, ;es suficiente proclamar una ruptura para lograrla? ;En qué sentido
es innovadora la ciencia de Jakovlev y Polivanov? Lo resumiremos en unos pocos puntos.

En una sesion del 2° Pleno de la VCKNTA? en 1928, Jakovlev describi6 sus principios
tedricos en los siguientes términos:

1) Una lingiiistica basada en el estudio de las lenguas vivas.

* Suxotin, 1932, p. 96. Por «lingiiistica indoeuropea», estos lingiiistas se refieren a los neogramaticos, «que
reducen el estudio de la lengua al de los hechos lingiiisticos individuales». (Vvedenskij, 2000 [1933], p.
201).

5 El Comité Central Federal del Nuevo Alfabeto Turco (VCKNTA, por sus siglas en turco), con un Consejo
Cientifico (con Jakovlev como secretario cientifico), fue creado en el Primer Congreso Turcoldgico para
discutir los principios de la construccion lingiiistica y dirigir el trabajo de desarrollo de los nuevos alfabetos.
El VCKNTA fue también un foro de debate entre los académicos locales y los cientificos de Leningrado y
Moscu



Soélo esta direccion de la lingiiistica evolutiva [que estudia la evolucion de las lenguas]
que se deriva del estudio de las lenguas vivas, y no del estudio de los libros antiguos, es
capaz de resolver los problemas de la lingiiistica estatica’.

Estos lingiiistas pretenden seguir a S&erba, cuyo estudio del dialecto sorabo les sirve de
ejemplo de descripcion dialectal viva (Polivanov, 1928a, p. 55).

2) Una lingiiistica «sincronica». Los representantes de estudios indoeuropeos, segin
Jakovlev, se basaban en un estudio historico y comparativo del lenguaje, mientras que
una nueva lingliistica emergente esta destinada a ser «estatica» o «sincronica» (Jakovlev,
1928b, p. 148). Del mismo modo, segun Polivanov, debemos tratar la etapa
contemporanea de la lengua, no como un mero peldafio para saltar a €épocas glotogonicas,
sino como el material lingiiistico mas importante, desde el punto de vista de su utilidad,
nuestra base operativa que debe ser estudiada para construir culturas del lenguaje.

3) Una lingtiistica social.

Polivanov critica los estudios indoeuropeos por no tomar en cuenta el papel de lo social
en la percepcidn de los sonidos del lenguaje (Jakovlev, 930b, p. 32). En este punto, retoma
la estafeta de Séerba, y en especifico utiliza su definicion de la lengua como institucion
social.

Debo decir que es metodologicamente erroneo estudiar el habla de forma puramente
fisica; no se puede concebir el lenguaje como un proceso fisioldgico y acustico: el
lenguaje es un hecho social (Stenograficeskij otcet cetvertogo plenuma, 1931, p. 81).

La lengua solo existe como fenomeno social, y solo como tal puede estudiarse en la
ciencia del lenguaje (Jakovlev, 1930b, p.32).

En la ciencia del lenguaje, estudiamos la lengua como un fenomeno social [...] Por esta
razon, la nueva direccion en la ciencia del lenguaje debe ser llamada historico-materialista
(ib, p. 32-33).

Recordemos que el trabajo de creacion de los alfabetos es contemporaneo a los estudios
en dialectologia social llevados a cabo principalmente en la URSS. Polivanov acusa por
su parte a la lingiiistica contemporanea de ser una ciencia histérica y natural, y no social.
«Para ser adecuada a su materia, la lingiiistica debe ser una ciencia socialy, asi lo afirma
(Polivanov, 1929, p. 182).

% Este término «estatico» resulta de la interpretacion que Jakovlev (al igual que sus colaboradores L. Zirkov
(1885-1963) y A. Suxotin (1888-1942)) hizo del término “sincroénico” de Saussure (véase Jakovlev, 1923,
p. 68, quien destaca «la lingiiistica estatica, segun la terminologia 'sincronica' de Saussure»). Otra
traduccion de una frase de Saussure, realizada por Reformatskij, sugiere la traduccion «sincronica»
[sinxronnaja] (Reformatskij, 1933, p. 42), pero se utilizaron ambos términos. Notese que varios afios antes,
Séerba habia distinguido ambos términos, sefialando que la nocién de sincronia no coincide con la de un
estado estatico, y que por «sincronicidad» se debe entender la dindmica del lenguaje en un momento dado
(S¢erba, 1915).



En sus trabajos sobre la dialectologia social, Polivanov hace hincapi¢ en el
condicionamiento social de la lengua. Sin embargo, sostiene que los hechos
socioecondmicos no tienen influencia directa sobre el mecanismo interno de la evolucion,
en particular en el mecanismo fonético. El no ve ningun vinculo de causa y efecto entre
los fendmenos econdmicos, politicos, culturales, historicos y la evolucion lingiiistica. La
fuente principal de ésta se encuentra en «los desplazamientos econdmico-politicos que
modifican el contingente de portadores (o lo que llamamos «sustrato social») de una
lengua o de un dialecto dados, y esto deriva en una modificacion de los puntos de partida
de su evolucion» (Polivanov, 1931 d, p. 50).

Polivanov regresa en innumerables ocasiones a los problemas de la evolucion para
defender las «teorias concretas de la evolucion fonética de una lengua, de la evolucion
morfoldgica de una lengua, etc.» (Polivanov 1931c, p. 123). El afirma que «las leyes
establecidas por una lengua fuera del tiempo y el espacio, formuladas sin menor referencia
a la existencia de factores socioecondomicos o politicos» no son menos validas. Para
ilustrar su concepcion de la evolucion y de sus relaciones con los factores
socioecondmicos, vuelve en varias ocasiones a la misma metéafora: la revolucion no puede
obligar a las bielas de la locomotora a desplazarse perpendicularmente a los rieles y no
paralelamente, y aun asi tiene una influencia sobre los transportes.

4) Polivanov y Jakovlev reivindican una lingiiistica «aplicada», en oposicion a la
lingiiistica teorica, «abstracta». En 1929 Jakovlev explica en los términos siguientes lo
que ¢l entiende por «lingiiistica aplicadax:

Antes de la revolucion, predominaba el interés por las lenguas y las culturas que poseian
una escritura antigua (...). Y es entonces que, en esta nueva situacion, a medida que
tuvimos que ampliar el estudio de las lenguas al estudio de las lenguas vivas sin escritura
(...) las ideas de los eruditos sobre la base misma de las ciencias debieron cambiar. La
ciencia debid responder y construir una disciplina especifica que estaba en proceso de ser
elaborada por los eruditos de la nueva corriente. Esta disciplina se llama lingiiistica
aplicada (Stenograficeskij otcet vtorogo pleunuma, 1929, p. 105-106).

Polivanov reemplaza el estudio tedrico del aspecto social de la lengua por una utilizacion
de conocimientos adquiridos en los objetivos de la construccion lingiiistica. El reivindica
entonces, a nombre de la lingiiistica que ¢l nombra «marxista”, una aplicacién de
conocimientos acumulados, que para é1 debe constituir la tarea principal del VCKNTA’.
Como Polivanov, Jakovlev reivindica una participacion activa de los eruditos en el trabajo
de “construccion lingliistica” y un contacto estrecho con los marcos nacionales (Jakovlev,
1928a, p. 124).

7 Notemos que Polivanov no reivindica el rechazo inmediato y definitivo de la antigua ciencia del lenguaje.
Por el contrario, menciona en varias ocasiones la necesidad de conservar lo antiguo, porque «en lingiiistica
no hay teorias que contradigan el punto de vista marxista». Polivanov no niega el caracter burgués de toda
la historia de la ciencia del lenguaje, sino que considera que al rechazar sus conocimientos nos volveremos
oscurantistas y que jamas se creard una ciencia propia.



5) Una lingiiistica cercana al marxismo.

Jakovlev emplea en varias ocasiones el término «marxista-lingiiista», sin embargo, hace
referencia, como se ha visto, sobre todo a los métodos de trabajo y no a sus principios
cientificos. Segiin Polivanov, el «lingliista marxista» representa a la vez las figuras de:

e El constructor real (y experto en la construccion) de las «culturas lingliisticas» (y
graficas) contemporaneas, para lo que se necesita estudiar la realidad lingiiistica
moderna,

e El politico lingiiista, quien domina el prondstico del futuro lingiiistico - siempre
en beneficio de la construccion lingiiistica utilitaria (una de las variables de la
ingenieria social del futuro);

o El lingiiista generalista.

e El historiador de la cultura (Polivanov, 1931a, p. 8).

La «lingtiistica aplicada» a la que se apegan Jakovlev y Polivanov constituye el contexto
inmediato en el cual se inscribe su enfoque fonoldgico. Es en este contexto que me
propongo abordar, sin perder de vista su contexto historico, en particular la historia del
pensamiento fonologico europeo. Replantear desde el punto de vista social los problemas
de la variacién sonora - he aqui el logro de su fonologia. Se trata de una «fonologia
social», de acuerdo con la expresion de su contemporaneo P. Strelkov (Strelkov, 1929, p.
232).

2. LAS FUENTES DE LA «FONOLOGIA SOCIAL»
2.1 LA FONETICA SOCIAL DE LEV SCERBA

Dentro del campo de la fonética social, Polivanov y Jakovlev contintian con el trabajo de
Lev Scerba®. Se conoce a este lingiiista sobre todo por su definicion de fonema, que
expone en su articulo «Las vocales rusas desde el punto de vista cuantitativo y
calificativo» (1912). No obstante, para el tema que nos interesa aqui, Séerba de igual
manera debe ser considerado como el fundador de la fonética social.

En la obra citada, Scerba da ejemplos de fonemas que ilustran la fonética social, por
ejemplo, un matiz del fonema «a» tipico unicamente del clérigo y de las personas de
origen eclesiastico®. El describe otros fenomenos que ejemplifican este ambito en «Un
dialecto sorabo del Estex, primer estudio ruso de fonética dialectolégica y social. Séerba

8 Lev Sterba (1880-1944) es uno de los principales teoricos de la elaboracion del alfabeto de esa época. En
1909, fundod en San Petersburgo la Oficina de fonética experimental. Su grupo de trabajo colabora con los
otorrinolaringo6logos, los ingenieros en transmision y los especialistas en acustica para estudiar los procesos
de comunicacion, como la organizacion de los sonidos en una cadena sonora, la distribucion de fonemas,
las oposiciones sobre las cuales se funda la audicion para percibir y comprender la informacion y el rol de
la conciencia y de la inconsciencia del pensamiento lingiiistico. Ver Comtet, 1995 y Simonato, 2004.

° Véase al respecto Polivanov, 1928, p. 217.



observa en este dialecto en particular, el efecto de la mezcla de las lenguas sobre los
cambios de los sistemas fonoldgicos. Por ejemplo, concluye que /&/ y /¢/ eran dos matices
de un solo fonema en sorabo que se convirtieron en dos fonemas distintos bajo la
influencia del aleman (S¢erba, 1915).

Polivanov sigue esta linea de investigacion mientras establece ciertos principios generales
de la dialectologia social'?, los cuales utiliza para hacer el prondstico sobre la eleccion del
dialecto de base para las lenguas «literariasy.

Pero es el texto de Jakovlev Tablas de la fonética del cabardiano (1923) la que debe ser
considerada como obra fundadora de la fonologia «social» soviética. Recordemos
brevemente su historia. En 1923, al regreso de una expedicion dialectologica en Kabardia,
Jakovlev publica las Tablas de la fonética del cabardiano, la cual, manuscrita, con una
impresion de 300 ejemplares, no tuvo la difusion que merecia. Sin embargo, recibi6 una
respuesta de parte de Troubetzkoy, quien hizo una resefia positiva en el Boletin de la
sociedad de lingtiistica de Paris.

Jakovlev nombra su enfoque «fonético fonemoldgico” [fonemologiceskaja fonetikal
término que indica claramente en cudl perspectiva plantea su trabajo y cual alcance tedrico
quiere darle. En efecto, no debe olvidar que el término de «fonologia» se relaciona, en esa
época, a los estudios de fonética general'!, mientras que Jakovlev decide concentrarse en
los fonemas. Para eso, parte de una tarea practica: proponer un alfabeto para el cabardiano,
lengua de una extraordinaria riqueza sonora (Jakovlev sostiene la cifra de 52 fonemas) y
cuyo desarrollo fracaso en cinco ocasiones'?.

Abriremos aqui un paréntesis para recordar ciertas dificultades de la fonética experimental
descritas por S¢erba en 1912. Uno de los desafios principales es el corte de la continuidad
sonora a partir de variaciones individuales en la pronunciacién de los sonidos. En un
ejemplo, Scerba, constata que el sonido «a» en la palabra rusa ad [‘el infierno’]
corresponde a un espectro que pasa por todos los matices de «a» y se termina por una «e»
abierta (S&erba, 1912, p. 129) y que todos los matices observados se sitilan sobre un eje
continuo.

Al perfeccionar nuestra observacion y sobre todo al observar con la ayuda de un
instrumento, podemos constatar que la diversidad de los elementos de las
representaciones acusticas es extremadamente grande, y que es en todo caso infinitamente

10 Polivanov lleg6 a la conclusién de que entre mas un grupo esté ligado por la comunicacion, su lengua es
mas uniforme: la lengua de una ciudad es mas uniforme que aquella de una poblacion dispersa en varias
ciudades; de esta manera, la lengua de un pais unido por su centro cultural es mas uniforme que aquella de
un pais donde el rol cultural de la capital no prevalece sobre otras ciudades. Ver Polivanov, 1929, p. 220-
221 y Polivanov, 1931b.

' Véase a este respecto Patri, 1988, p. 308. Para Saussure, por ejemplo, el término «fonologia» significaba
fisiologia de los sonidos (ver Vilkou-Poustovaia, 2003, p. 48).

12 Se trata de dos alfabetos con fundamento ruso, uno con fundamento 4rabe y dos con fundamento latino.
Agreguemos que este no fue solo el caso del cabardiano, sino de todas las lenguas del grupo abjaso-adigué,
y notablemente el abjasio, con sus 62 fonemas (ver Simonato, 2005).



mas grande de lo que habitualmente suponemos. Hay un ejemplo particularmente curioso
(descrito por Thomsen) donde se infiere que, si consideramos las vocales acentuadas de
la lengua rusa que son pronunciadas en las palabras veremos que los matices observados
se situan sobre un eje continuo y podremos decir con certeza que el nimero de matices
acentuados crecera a medida que se perfeccionen las formas de observacion (ib.).

Este ejemplo muestra que, si buscamos reflejar la variedad individual de un alfabeto,
tendriamos tantos matices como locutores. El estancamiento inevitable en el cual se
sumerge la fonética se refleja en la multiplicacién de proyectos de alfabetos, a menudo
irrealizables, tras la revolucion rusa. El error de estos alfabetos revela una frustracion
empirica, reveladora en ella misma del estado de crisis que atraviesan entonces la fonética
experimental y la dialectologia.

Pero regresemos al estudio acerca del cabardiano que Jakovlev publicé en 1923. El
presenta principalmente el inventario de fonemas del cabardiano y acompaia sus
elecciones de comentarios teoricos. Es esta definicion social de fonemas que resume lo
mejor de su enfoque. Jakovlev defini6 el fonema como un «sonido socialmente sefialado
en la lengua» que existe en cada lengua en niumero bien definido. Podemos reformular
esta definicion diciendo que es la colectividad lingiiistica que determina aquello que debe
ser considerado como fonema, y no un fisico ni un fisiologista, ain proveidos de los
aparatos mas modernos: «los fonemas son aislados no porque sean percibidos por cada
locutor, sino porque en la lengua como sistema social estos sonidos tienen un rol
gramatical particular» (Jakovlev, 1928, p. 51).

El enfoque de los lingiiistas constructores lingiiisticos del VCKNTA es explicado
posteriormente por un colaborador de Jakovlev en una férmula que organiza sabiamente
las numerosas definiciones de este autor:

Pero desde el punto de vista de la lingliistica y de la teoria materialistas, el momento mas
simple de la lengua, no es el sonido como unidad extraida de la pronunciacion individual
[individual no proiznositel 'naja), sino el fonema, como algun tipo de sonido" que pueda
variar en los limites de la pronunciacion individual pero que, socialmente establecido,
posee un significado funcional [funkcional noe] y no tinicamente dialectolégico', es
decir que tiene un significado en la distincion de palabras y formas (Beljaev, 1930, p.65).

Segun Beljaev, «el mayor error de las corrientes anteriores consiste en el hecho que no
tiene en cuenta el rol social en la percepcion de sonidos de la palabra». Ahora bien, mis
investigaciones han demostrado que este enfoque social del fonema esta en la base del

1 o . . . )

3 Que el término «tipo de sonido» empleado por Beljaev no sorprenda a nuestro lector. En esa época, la
terminologia en ese ambito no es uniforme, y a menudo no depende de una posicion en la pregunta: son
distintas definiciones del fonema que coexisten.

' El término «limite de fonemas» [granicy fonem] merece un comentario. Jakovlev se refiere aqui al hecho
de que no hay diferencia en la calidad de las variantes opcionales de los fonemas, es decir que los fonemas
de todas estas hablas son los mismos no solamente en su cantidad, sino en su «calidad». Esto lo lleva a
concluir segln la logica de su teoria, que tiene relacion en una sola y misma lengua. En cuanto al tema del
sistema de sonidos, aqui es empleado como sinénimo del término «sistema de fonemasy.



trabajo de los alfabetos realizado dentro del marco del VCKNTA En el Primer Congreso
Turcolégico, S¢erba toma la palabra para defender el enfoque de Jakovlev, que ha hecho
sus pruebas ante su elaboracion de alfabetos para las lenguas caucasicas, contra las criticas
de Marr. Dos afios mas tarde, en 1928, Jakovlev detalla el proceso a seguir durante la
elaboracion de un alfabeto practico en su articulo «Una férmula matematica para elaborar
un alfabeto». Los pasajes que se centran en la diferencia entre un sonido y un fonema
permiten identificar a qué definicion de fonema, entre las existentes en 1923, se adhiere.
El autor opta claramente, por el pasaje que ve el fonema como «un sonido socialmente
producido» en la lengua, lo que muestra su inclinacion «socioldgica»y o «socio-
lingiiistica» [social 'no-lingvisticeskij'3].

La lengua no se reduce a un conjunto de sonidos, ella da significado. A pesar de las
diferencias entre las formas de pronunciar el mismo sonido en diferentes individuos, estos
son capaces de reconocer sus sentidos. Baudouin de Courtenay ya habia presentado la
nocién de fonema como «representacion del sonido en la consciencia del individuoy»
(definicion aun psicolédgica). Jakovlev explica la lengua como hecho social gracias al
método estatico (del punto de vista de su sistema u organizacion interna). La lengua es un
conjunto de sonidos significantes, la fonologia un sistema de sonidos dotados de sentido
y cumpliendo una funcion semasiologica. El fonema es entonces un sonido social. Solo
forman parte del sistema de la lengua los hechos que poseen un valor social para los
«portadores» de una conciencia lingiiistica dada.

Jakovlev y Polivanov poseen entonces un punto en comun en su escala de valores: el
individuo es antes que todo representado como miembro de una comunidad lingiiistica;
no existe mas que como un ser social. Toda la actividad lingiiistica del individuo se
desarrolla en el marco de la lengua que le es transmitida por la comunidad a la que
pertenece. La lengua no es una funcion biolodgica natural del organismo, sino el bien
comun de una comunidad. Notemos para terminar, el impacto de los criterios de Jakovlev
sobre el trabajo practico. El criterio de la comprension es unanimemente utilizado por el
VCKNTA durante la elaboracion de los alfabetos, y es un punto fuerte de esta lingiiistica
que se considera social.

Es, sin duda, importante establecer en la escritura aquello que posee un significado social,
lo que es comun en los miembros del grupo (Polivanov, 1928b, p.217).

Las consignas del trabajo sobre los alfabetos siguen el principio de Jakovlev:

La cantidad de fonemas en cada lengua es limitada, el alfabeto debe reflejar eso. Al
mismo tiempo, si los investigadores deben describir el vocabulario de un dialecto que no
dominen, deben intentar reflejar la pronunciacion local, el sistema de fonemas que le es
propio, y evitar adaptar esas particularidades a su propia pronunciacion.

!5 La traduccién exacta seria «de lingiiistica social», importante no confundir con el término moderno
«sociolingiiistica».



Conviene designar por letras inicamente los fonemas - los sonidos independientes de una
lengua, es decir aquellos que cumplen un rol social - que sirven para diferenciar los
sentidos. (Jakovlev, 1930a, p.117).

2.2. LAS CRITICAS DE VOLOSINOV

Regresemos ahora a la critica del empirismo hecha por VoloSinov. Las siguientes citas
son de un pasaje crucial donde, al inicio de la segunda parte del libro en el capitulo 4
titulado «Dos orientaciones del pensamiento filosofico-lingliistico», se encuentra su
critica del empirismo, que VoloSinov comenta retomando casi palabra por palabra las
lineas de Scerba :

Si tomamos un sonido cualquiera de la lengua, por ejemplo, el fonema /a/ en la palabra
raduga (arcoiris), el sonido producido por el aparato articulatorio fisiologico del
organismo individual es un sonido individual y tinico propio de cada sujeto hablante. El
nimero de personas que pronuncien la palabra raduga, sera igual al numero de
pronunciaciones particulares de esta palabra (aunque el oido no quiera ni pueda distinguir
esta particularidad). (...) Lo que es esencial es la identidad normalizada de este sonido en
todas las pronunciaciones de la palabra raduga. Y esta identidad normalizada constituye
justamente (porque no existe la identidad de hechos) la unicidad del sistema fonético de
la lengua (en el marco sincronico) y asegura la comprension de la palabra por todos los
miembros de la comunidad cientifica. Este fonema /a/ identificado por referencia a una
norma constituye, por lo tanto, un hecho de la lengua, un objeto especifico de la
lingiiistica. (Volo$inov, 1977 [1929], p. 81)

Sin duda podemos buscar fuentes filosoficas que han alimentado el punto de vista de
Polivanov y de Jakovlev. Una prioridad absoluta es acordada a la colectividad en
detrimento del individuo. Esta manera de examinar el fonema es més que un problema de
lingiiistica, est4, en efecto, influenciada por la reflexién global de la €poca sobre la
relacion entre la colectividad y el individuo. Ciertamente, la filosofia marxista esta ahi
por algo: su interés por lo social contribuye a la formacion de esta vision especifica de la
lengua como fendmeno social.

En el mundo lingiiistico propiamente dicho, los adversarios y destinatarios de las criticas
de Jakovlev y Polivanov son los neogramaticos. Ellos reprochan su interés exagerado por
el lenguaje individual (Polivanov, 1929, p. 181) y su punto de vista psiquico. «Nadie se
opone a la tesis seglin la cual el lenguaje es un fendémeno social», escribe Polivanov en
1929 en «Krug ocerednyx problem sovremennoj lingvistiki» (La esfera de los problemas
inmediatos en la lingiiistica contemporanea). El considera esto como un punto de vista
marxista (el individuo no existe fuera de la sociedad). Polivanov redefine de la siguiente
forma las actividades de la lingiiistica. Propone una lingiiistica de tres partes; la parte
fisica, o natural, la parte psicologica y la parte social. El lenguaje es un fendmeno fisico,
psiquico y social al mismo tiempo. «Esta combinacion sufre de platonismo, constata,
porque este atin no se realiza y mucho menos en el estudio del aspecto sonoro del lenguaje,
hasta hace poco, se estudid solamente la fisiologia de los sonidos y la acustica, asi como



la historia de los sonidos (neogramaticos)» (ib., p. 182-183). Polivanov critica de pasada
el Curso de Saussure, concluye que «en cuanto al libro pdstumo de Saussure, podemos
decir que no encontramos ninguna tesis nueva que no nos sea conocida gracias a Baudouin
de Courtenay» (ib., p. 185). Sin embargo, se trata de otra historia que no abordaré aqui.

3.LA FONOLOGIA SOCIAL SOVIETICA EN SU CONTEXTO INTELECTUAL

3.1. ELEMENTOS PARA UNA HISTORIA COMPARADA DE LAS TEORIAS
FONOLOGICAS

Las definiciones del fonema aportadas por Jakovlev llevan a los autores mas diversos a
reconocerse en ellas y a adoptar el procedimiento de Jakovlev. En efecto, al volver a situar
la definicion del fonema de Jakovlev en la historia de la fonologia'®, podemos concluir
que en esta época en la URSS existen varias visiones del fonema. Asi como Troubetzkoy,
muchos lingiiistas en la URSS desarrollan una tesis segtin la cual el fonema pertenece a
la consciencia del locutor (Troubetzkoy, 1933, p. 236): es el caso de Dobrogaev. Esto es
lo que ¢l llama fonema: «El fonema es un sonido tipico, representa un fendmeno
cotidiano, elementalmente simple de la lengua dada; pasa de una generacion a otra en el
cotidiano acustico-lingliistico de las personas que hablan una lengua dada» (Dobrogaev,
1929, p. 77-78). Otros, como P. Strelkov, tienen una postura intermedia: por un lado,
defiende una vision socioldgica del fonema: es la colectividad lingiiistica la que determina
lo que debe ser considerado como fonema, pero al mismo tiempo define el fonema como
tipo sonoro que se descubre durante el proceso de la palabra en toda la variedad de sus
matices (Strelkov, 1929, pp. 130, 232).

Sin embargo, detras de esta diversidad se perfila una conclusion; los lingiiistas implicados
en la elaboracion de alfabetos comparten el punto de vista de Jakovlev (ver Polivanov
1916, 1928b, p. 217). A partir de un material diferente (las lenguas turcas), Polivanov
llega a conclusiones similares: 1) todas las diferencias fisiologicas y fisicas entre los
sonidos no tienen un mismo valor en la lengua como medio de comunicacion; 2) de la
misma forma, en lenguas diferentes, el valor de una diferencia entre los sonidos puede
variar (Polivanov, 1928b, p. 214).

3.2. JAKOVLEV Y TROUBETZKOY

Para volver a situar la vision de fonema de Jakovlev en la historia de la fonologia europea,
confronto lo referente a sus tesis con aquellas que Nikolaj Troubetzoy trabajaba en el
mismo periodo sobre las lenguas abjaso-adigué, y quien se presenta con frecuencia como

' En el extranjero, las publicaciones de Jakovlev sobre las lenguas caucésicas, escritas en ruso, son
conocidas gracias a los informes en el Boletin de la Sociedad de lingiiistica de Paris (Ver Meillet, 1929;
Troubetzoy, 1925). En cuanto a Troubetzkov él reconoce en varias ocasiones en sus diferentes trabajos la
importancia de los estudios de las lenguas abjaso-circasianas realizados por Jakovlev (Ver Troubetzoy,
1925, p. 286; Troubetzoy, 2000 [1937], pp. 52, 144, 173, 257, 295, asi como un testimonio sobre este tema
de Dumézil, 1934, p. 32)



el autor de la concepcion del fonema que permite elaborar un alfabeto'”. Me refiero a dos
pasajes obtenidos de su articulo titulado «Las consonantes laterales de las lenguas
caucasicasy, donde el término de fonema es utilizado varias veces'®.

En ese texto, el término fonema alude para Troubetzkoy més bien a formaciones sonoras
estables discernibles en el discurso de un locutor, un equivalente al «sonido principal».
No obstante, segin Jakovlev, «los fonemas estan aislados no porque son percibidos por
cada locutor, sino porque son concebidos por cada locutor, pues en la lengua como en el
sistema gramatical socialmente elaborado estos sonidos tienen un rol gramatical»
(Jakovlev, 1928, p. 51). En segundo lugar, segun Troubetzkoy, el fonema pertenece a la
consciencia del locutor (tesis que sostiene hasta 1933)'°. En cuanto a Jakovlev, él propone
una vision del fonema que podriamos calificar de «sociologica»: es la colectividad
lingiiistica la que determina lo que debe ser considerado como fonema, no un fonetista, aunque
cuente con los aparatos mas modernos. En tercer lugar, el mismo «fonema» puede, segiin
Troubetzoy, encontrarse en muchas lenguas (esta por precisar si se refiere a lenguas de la misma
familia). Esta tGltima idea es una contradiccion radical a la vision inter-sistémica del fonema
sostenida por Jakovlev®’.

4. LA FONOLOGIA SOCIAL COMO UN LOGRO DE LA LINGUISTICA
SOVIETICA DE LOS ANOS 1920

Los lingiiistas del VCKNA presentan el enfoque aplicado y sociologico del lenguaje como
uno de los logros de la lingtiistica de la época revolucionaria. Segun este punto de vista,
las criticas que hace Jakovlev a la lingiiistica pre revolucionaria representan mas que
simples palabras revolucionarias que llaman a «hacer tabula rasa del pasado». Para darnos
cuenta de esto, aqui retomaremos uno a uno los puntos fuertes de la lingiiistica aplicada
de los lingiiistas del VCKNTA (una lingtiistica fundada sobre el estudio de las formas de
habla vivas, sincronica, aplicada).

17 Es la tesis de Smith, 1993, p. 160.
18 Los desarrollos que siguen no son mas que un esbozo rapido de la singularidad que es la del enfoque de
Troubetzoy en los afios 1920, analizada a detalle en una publicacion anterior (Simonato, 2005).

' Troubetzoy, 1933, p. 236. El expone en su articulo «La fonologia actual» la doctrina de Praga. Otros
investigadores antes de nosotros han sefialado el hecho de que Troubetzoy define los fonemas seglin sus
caracteristicas sustanciales y que se interesa en los rasgos articulatorios y acusticos de los fonemas (Ver
Vilkou-Poustovaia, 2003, p. 63 y 72

20 Cabe constatar que la vision de fonema que se desprende de este articulo de Troubetzoy difiere
significativamente de la vision que encontramos en los Principios de fonologia. Me parece alin mas
interesante estudiar que esta vision permite seguir la evolucion de la teoria de Troubetzoy. Sin embargo,
este analisis pone en tela de juicio el comentario de Smith, segiun nosotros infundado, segtn el cual «el
trabajo de Jakovlev compartia las ideas de Jakobson y Troubetzoy (Smith, 1993, p. 169). Es igualmente
infundada su alusion a la participacion de Troubetzoy en la edificacion lingiiistica (ib., p. 162), de la cual
no encontramos prueba alguna ni en las publicaciones de la época ni en los materiales de los archivos que
hemos analizado. De hecho, el autor funda dicha alusiéon en un comentario segun el cual Troubetzoy
consideraba a Jakovlev y a otros como sus compafieros de clase, lo que no es prueba suficiente.



Los lingtiistas del VCKNTA comparten con la fonética dialectoldgica un interés por las
lenguas vivas, pero esta ultima se conforma con notar todas las variaciones de los sonidos
de la lengua viva. Desprovista de actividades practicas, la fonética dialectologica resulta
poco practica. En efecto la elaboracion de un manual de gramatica que refleje el sistema
fonoldgico de una lengua dada llevaba a Jakovlev a solo conservar las diferencias sonoras
«pertinentes», aquellas que trascienden las variaciones individuales y dialectales,
reduciéndolas al rango de escalas sin valor distintivo para el sentido. Ademas, las
necesidades de ensefiar el ruso a sujetos cuyas lenguas maternas eran muy diferentes
desde el punto de vista de sus sistemas fonologicos, llevaba a Jakovlev a estudiar las
oposiciones propias de cada sistema fonologico.

Una perspectiva sincronica no era una instruccion sin fundamento en la lingiiistica
aplicada del VCKNA, sino una exigencia dictada por el material: eran lenguas sobre las
cuales no se poseia practicamente ninguna informacion historica; mientras que el material
conocido (lenguas eslavas, por ejemplo) y la abundancia de investigaciones diacronicas
generaban desinterés en los lingiiistas por un estudio sincrénico.

Su «fonologia socioldgica» se inscribe muy bien en la busqueda de una «lingiiistica
social» por el interés que tiene sobre el funcionamiento de la lengua en la sociedad. El
fonema, en esta Optica, va mas alla de lo que pasa en la mente del locutor. Es, mas alla
del sentimiento lingiiistico del locutor, el caracter social que define el fonema: se trata de
«sonidos retomados socialmente” por un nimero de personas que hablan la misma lengua.

Finalmente, esta fonologia merece el epiteto de “aplicada”: la correspondencia entre los
fonemas y los grafemas es de hecho su campo de aplicacion mas importante. Ademas, el
proceso fonoldgico adoptado permite evitar el divorcio entre los dos sistemas (fonologico
y ortografico) que hace tan dificil el aprendizaje de las lenguas. El rechazo de los alfabetos
antiguos con base rusa y arabe vehicula el rechazo (abiertamente pronunciado) a la
lingiiistica tradicional calificada de «burguesa» en vista de su caracter «abstracto», de su
inclinacion hacia la historia, pero, sobre todo, inadecuada, segin Suxotin, para sobrepasar
el desafio de la construccion de manuales de gramatica.

Beljaev, colaborador de Jakovlev y especialista en lenguas caucasicas, resume de la
siguiente manera esta actitud critica del VCKNA sobre la lingiiistica indoeuropea:

La antigua lingiiistica, y especialmente la lingiiistica indoeuropea, partia de una vision de
la lengua en tanto fendmeno individual (...). De ahi la importancia capital acordada a la
fonética, al estudio de los sonidos en tanto elementos minimos de pronunciacion. El
estudio de la fonética ocupaba tres cuartas partes de todos los cursos de lingiiistica y se
trataba sobre todo de transcribir de la manera mas exacta posible todos los sonidos de una
lengua y de construir la gramatica a partir de la «lengua viva». Este enfoque se ve
reflejado en la elaboracion de manuales de gramatica de lenguas caucasicas, en la
aspiracion de designar mediante letras todos los sonidos de una lengua. Como
consecuencia, los alfabetos crecian hasta alcanzar dimensiones infinitas, contenian 50,



60, 70 signos y mas, y se volvian practicamente imposibles de utilizar en la escritura y en
la imprenta. (Beljaev, 1930, p. 65-66)

CONCLUSION

La definicion del fonema no tiene en realidad lugar en el texto de VoloSinov, pero su
reflexion se desarrolld en el contexto epistemologico de su época. Mas alla de las pistas
de investigacion que ofrece este tema — la relacion entre VoloSinov y Jakovlev, la
comparacion de la fonologia saussuriana con la fonologia soviética de los afios 1920 —
una lectura cruzada de estos textos fue fructifera en el sentido de que cada uno de ellos
sirve de filtro de lectura para el otro.

La relacion entre Marxismo y filosofia del lenguaje y la fonologia soviética de los afios
1920 ilustra los fundamentos filosoficos y epistemologicos del pensamiento de
Volosinov. También muestra hasta qué nivel la obra de VoloSinov se inscribe de manera
consciente y mesurada en la historia de la lingiiistica, especialmente porque aborda
sistematicamente todas las grandes interrogantes que han marcado este periodo: el rol de
lo social en el lenguaje, la critica del enfoque empirico, la bisqueda de un método
sociolingiiistico, asi como la relacion entre marxismo y lingliistica. Al restaurar la
pertenencia a un contexto comun de los proyectos de Polivanov y de VoloSinov,
relativizamos la fractura operada por este ultimo?!. Descubrimos a Volo§inov resumiendo
los logros del trabajo de sus compatriotas autores de la lingtiistica aplicada que ha hecho
sus pruebas en el campo.

Por su parte, Marxismo y filosofia del lenguaje ayuda a reconstruir el contexto de la
aparicion de la fonologia moderna, la lingiiistica social soviética de los afnos 1920.

© Elena Simonato

20 Es inutil agregar que esta lectura cruzada es un argumento suplementario a favor de la hipotesis segtin
la cual el autor de Marxismo y filosofia del lenguaje es Valentin Volo§inov: un autor que estaba al corriente
de las investigaciones sobre fonética experimental realizadas por Séerba, Jakovlev y Polivanov, asi como
de las corrientes del pensamiento europeo poco conocidos en la URSS de los afios 1920.

21 Es inutil agregar que esta lectura cruzada es un argumento suplementario a favor de la hipétesis segin
la cual el autor de Marxismo y filosofia del lenguaje es Valentin VoloSinov: un autor que estaba al
corriente de las investigaciones sobre fonética experimental realizadas por S¢erba, Jakovlev y Polivanov,
asi como de las corrientes del pensamiento europeo poco conocidos en la URSS de los afios 1920.
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