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LE DIEU DE LA BIBLE EST-IL
LE DIEU D UN PEUPLE OU LE DIEU DE TOUS'?

Thomas C. Rémer

Université de Lausanne

André Gounelle a montré dans plusieurs publications I’ambiguité

de la référence aux Ecritures dans le protestantisme 2. Celle-ci se
fait jour par exemple dans un certain littéralisme qui fait de la
Bible un livre a-historique. Ainsi constate-t-on aujourd’hui dans
le dialogue judéo-chrétien auquel André Gounelle est trés
attaché un malaise dés qu’on aborde la question de I'élection.
Cette question dérange de nombreux chrétiens qui ne voient
pas trés bien comment concilier le particularisme vétérotesta-
mentaire a ’apparent universalisme néotestamentaire. ]’ aimerais
ici livrer quelques considérations exégétiques a I'attention d’un
collégue systématicien qui a toujours tenté d’intégrer les recher-
ches exégétiques dans ses réflexions. Dans ce but, j’ai choisi une
approche historique 4 cause de ma formation d’exégete, mais
aussi parce qu’il me parait important de rappeler que les textes
de la Bible, juive ou chrétienne, ont vu le jour dans des contextes
historiques précis, et qu’on ne peut faire abstraction de cette
donnée. Si on prend des textes bibliques comme étant applica-
bles et utilisables directement sans aucune médiation, on ouvre
les portes aux intégrismes et aux fanatismes, ce qui malheureu-
sement se produit de plus en plus dans les trois religions mono-
théistes. Une bonne lecture des textes fondateurs me parait donc
constituer pour elles un des enjeux fondamentaux.

I. LE PARADOXE MONOTHEISTE

La question qu’on peut formuler ainsi: « Le Dieu de la Bible est-il

le Dieu d’un peuple ou le Dieu de tous? » résulte d’un certain
paradoxe lié¢ au monothéisme. Les trois religions monothéistes se
présentent toutes en effet comme étant universelles, avec un
message s’adressant a toute ’humanite, ce message comportant
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toujours 'idée de fraternité entre tous les hommes. Puisqu'il n’y
a qu’'un seul Dieu créateur, tous les hommes devraient étre des
fréres et adopter, les uns envers les autres, une attitude d’amour,
de compréhension et de tolérance. Mais on doit constater en
regardant histoire et I'actualité que les religions monothéistes
peuvent faire partie des idéologies les plus intolérantes et les
plus agressives qui soient. Le monothéisme serait-il alors I'équi-
valent du fanatisme ? Pourquoi une religion qui confesse un
Dieu unique peut-elle engendrer des attitudes d’exclusion voire
de persécution a I’égard de ceux qui sont considérés comme des
« paiens » ne faisant pas partie de la « bonne religion ».

En ce qui concerne la relation entre judaisme et christianisme,
c’est évidemment I’affirmation de I’élection d’Israél qui est au
centre du débat. I’idée d’élection, affirmée dans de nombreux
textes de la Bible hébraique, notamment dans le Deutéronome?,
constitue une notion fondamentale du judaisme selon laquelle le
peuple juif ayant été choisi par Dieu bénéficierait d’un statut
particulier parmi tous les peuples de la terre et aurait par consé~
quent un « acces privilégié » au Dieu de 'univers. Cette idée a
toujours géné le christianisme. Drailleurs, dans le Nouveau
Testament, Jésus ne conteste-t-il Ppas cette idée d’un statut parti-
culier du judaisme quand il proclame I’Evangile a toutes les
nations, de méme Paul lorsqu'il dit: « Il n'y a plus ni Juif, ni
Grec, [...] car tous vous n’étes qu’un en Jésus-Christ » (Ga3,28)?
Dans une perspective chrétienne, on a donc souvent interprété
la relation entre I'Ancien et le Nouveau Testament comme une
relation du particulier a 'universel. Souvent on a opposé le Dieu
d’un peuple juif de I’Ancien Testament au Dieu universel du
Nouveau Testament qui s’adresse, par Jésus-Christ, a tous les
hommes. Mais paradoxalement, les théologiens chrétiens se sont
mis trés vite aussi a parler du « peuple chrétien » ou encore a
revendiquer le fait d’étre le « vrai Israél ». Donc, apparemment, le
Dieu des chrétiens n’est pas non plus le Dieu de tous, puisqu’il

faut faire partie d'un « peuple » pour entrer en relation avec le
Dieu dont le christianisme affirme le caractére universel. C’est
bien cela le paradoxe monothéiste : la Bible, hébraique ou chré-
tienne, affirme qu’il n’y a qu'un seul Dieu pour tous les
hommes, mais en méme temps il semble exister parmi les
hommes un peuple ou un groupe disposant d’une relation privi-
légiée avec ce Dieu. Pour comprendre ce paradoxe, il nous faut

rappeler d’abord les origines de la foi monothéiste qui, comme
nous allons le voir, est liée 4 I’affirmation de I’élection.

2. LA DECOUVERTE DU MONOTHEISME
ET DE L'ELECTION A L’EPOQUE DE L’EXIL BABYLONIEN

Bien que la Bible hébraique se présente 4 nous clairement comme
un document monothéiste, elle garde des traces qui nous mon-
trent que la foi en un Dieu unique ne s’est imposée d’une
maniére claire qu’au moment _de I’exil babylonien, au vi° siécle
avant notre ére*. A I’époque de la monarchie, la religion d’Israél
et de Juda ne se distinguait guére de celle de ses voisins :-Yhwh le
Dieu d’Israél est vénéré, comme un Dieu national, en compa-
gnie d’autres dieux et déesses (nous savons aujourd’hui par des
découvertes archéologiques que Yhwh avait une épouse a
I'instar des autres dieux du Proche-Orient Ancien). Prenons d’a-
bord la version primitive du cantique de Moise en Dt 32. Dans
cette vision qui est attestée dans la traduction grecque et dans un

manuscrit hébraique de Qumran, nous lisons au v. 8:

Quand le Trés haut (Elyon) donna les nations en héritage, quand
il répartit les hommes, il fixa les territoires des peuples suivant le
nombre des fils de Dieu (El). En effet, la part de Yhwh est son
peuple, Jacob est sa part attribuée.

Ce texte met en scérie une assemblée de divinités présidée par
Elyon qui attribue un peuple 4 chacun de ses fils. Ce fragment
mythique sert i expliquer la diversité des dieux nationaux et des
religions nationales. Le concept qui s’y trouve est largement
répandu dans le Proche-Orient. Chaque nation a son Dieu tuté-
laire qui s’occupe d’elle. Selon Dt 32, 8-9 cette répartition est
due a l'inidative du Dieu supréme Elyon.

Qui est Elyon? Les massorétes, les éditeurs de la Bible hébraique,
en remplagant les « fils de Dieu » par « fils d’Israél » ont identifié
Elyon a Yhwh. Elyon, bien attesté au premier millénaire avant
notre ére, est soit le nom propre d’une divinité soit un titre
attribué au dieu El, président des panthéons cananéens. L'idée
que chaque nation a son Dieu tutélaire est d’ailleurs clairement
attestée dans d’autres textes bibliques. Dans une négociation
avec les Ammonites, I’Israélite Jephté invite ceux-ci A respecter

le partage des territoires nationaux:

Ne possédes-tu pas ce que Kemosh ton Dieu te fait posséder? Et
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tout ce que Yhwh, notre Dieu, a mis en notre possession, ne le de Juda pathwh (Ez 8, 12), voire comme la faiblesse de Yhwh,

posséderions-nous pas? » (Jg11,24) incapable de défendre son peuple contre les dieux des Baby-
loniens (Es 50, 2). L’exil aurait pu signifier la fin du peuple de
Yhwh, mais il fut au contraire générateur d’une nouvelle idendté
et pour Israél et pour son Dieu. On ne peut que donner raison a
Francoise Smyth lorsqu’elle écrit: « Le rapport de I’ Ancien Testa-
ment 3 P'exil est le méme que celui du Nouveau a Piques. Dans
les deux cas, le livre est témoignage, devenu fondateur, d’une
interprétation paradoxale d’un événement historique qui eiit dd,
ou au moins pu, signifier la fin d’un groupe religieux®.»

La nouvelle identité juive post-exilique va se construire & partir
d’une affirmation monothéiste résolue : Yhwh est le vrai Dieu, 303
non seulement d’Israél mais de I’univers tout entier;il est celui
qui contrdle le destin de tous les peuples. Le cataclysme que fut
la destruction de Jérusalem n’est donc pas le signe de la faiblesse
de Dieu, de son impuissance a secourir son peuple. Tout au
contraire, Dieu s’est servi souverainement des Babyloniens pour
sanctionner son peuple et ses rois qui n’ont pas respecté son
alliance. De méme, le prophéte anonyme qui s’exprime dans la
deuxiéme partie du livre d’Esaie va présenter le roi perse Cyrus,
qui permettra aux exilés le retour dans leur pays comme étant le
messie de Yhwh. Et ce méme prophéte annonce sans cesse,
comme un refrain, le credo monothéiste : « C’est moi le Seigneur,
il n’y en a point d’autre ». Toutes les autres divinités ne sont que
des chiméres, du « bois a briiler » (Es 44, 15). On se moque du
commerce de statues de divinités dont la seule utilité est d’enri-
chir les artisans (Es 44, 9-10). Cette démonstration de 'unicité de
Yhwh est présentée comme une sorte de révolution théologique.
La révélation de Yhwh en tant que le seul Dieu de tous les peuples
et de 'univers équivaut  une nouvelle révélation : « Ne vous sou-

On peut alors imaginer qu’a un moment donné en Israél on ait pu
voir en Milkom, le dieu des Ammonites, et en Kemosh, le dieu
des Moabites, des fils de El Elyon et des fréres de Yhwh.

A I'époque de la monarchie,Yhwh était donc vénéré comme Dieu
national assurant 4 son peuple —via le roi— protection et fertilité
a I'intérieur de son territoire. Le Dieu national occupe, au moins
dans le culte officiel, une situation privilégiée qui n’exclut nulle-
ment la vénération d’autres divinités a c6té de lui. Le médiateur
entre ce Dieu national et le peuple est alors le roi qui, lui, est
choisi, élu par Dieu pour remplir cette fonction. L’élection du roi
s’accompagne de I’élection d’un sanctuaire central ot le roi pré-
sidera au culte de son Dieu (cf. dans de nombreux psaumes le
théme de I’élection de Sion).

Cette conception royale de la religion a été fortement ébranlée en
722 dans le Royaume d’Israél, envahi par les Assyriens et trans-
formé en province assyrienne ; en $97-87 une catastrophe com-
parable se produit pour le Royaume de Juda.

En 597, ’'armée babylonienne investit Jérusalem. L'intelligentsia et
Vestablishment de la ville sont alors déportés a Babylone (selon
Jrs2,28, trois mille vingt trois personnes auraient été déportées
parmi lesquelles le roi Yoyakin et la cour). Dix ans plus tard la
ville est détruite, ses murs sont rasés et le temple est incendié.
Une deuxiéme déportation a lieu (Jr 52, 29 indique huit cent
trente deux déportés de Jérusalem). Certains textes bibliques
donnent I'impression que le royaume de Juda était alors entiére-
ment vidé de sa population (par ex., 2R 23, 21). Mais seuls dix a
quinze pour cent de la population se trouvaient exilés. Le fait
que les textes bibliques s’intéressent davantage aux exilés qu’a
ceux qui sont restés dans le pays s’explique aisément. Ce sont les
déportés ou leurs descendants qui sont 4 I’origine de la plupart
des textes de I’Ancien Testament, notamment de ceux qui don-
nent une réponse monothéiste aux événements de 597-87.

venez plus des premiers événements, ne ressassez plus les faits
d’autrefois. Voici que moi je vais faire du neuf qui déja bour-
geonne ; ne le reconnaitrez-vous pas? » (Es 43, 18-19).

Cette révolution monothéiste va néanmoins poser un probléme
théologique important : comment concilier I’affirmation que
Yhwh est le Dieu du ciel et de la terre et qu’il entretient néan-
moins une relation particuliére qui le lie d’'une maniére spéci-
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On ne surestimera jamais trop le choc provoqué par 1’anéantisse-
ment de Jérusalem. Le temple, signe de la présence de Yhwh était
détruit, le roi déporté, le pays occupé et I'unité territoriale perdue
du peuple. Si I’on voulait se tenir a une conception « nationale » de
Dieu, la destruction de Jérusalem et la déportation de ses classes
dirigeantes ne pouvaient étre interprétées que comme 1’abandon

fique a Israél?
. "
C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre I’affirmation de I’élec-
tion d’Isra&l. En Dt 10, 14 nous trouvons une forte affirmation
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», et le verse it: A
t 15 poursuit: « Or, c’est 3 tes péres

nous le lisons aujourd’hui, 3 I’époque perse, trés précisément au
moment du retour d’une partie des exilés en Judée. Il s’agit d’un
commandement idéologique qui n’a jamais été appliqué dans le
judaisme (pour le christianisme c’est peut-&tre une autre chose).
Le caractére irréaliste dutexte est d’ailleurs assez facilement
repérable. D’une part, il appelle a I’éradication de tous les autres
peuples, mais d’autre part, 4 la ligne suivante, il interdit les
mariages mixtes avec les autres peuples; interdiction bien super-
flue si ’anéantissement avait vraiment eu lieu... D’ailleurs le
texte a été écrit 2 un moment ou le peuple juif n’avait nullement
les moyens de mener des campagnes militaires contre d’autres
groupes. Lenjeu du texte est 'identité d’Israél a une époque.ou
cette identité paraissait menacée ; c’est I’époque de l'intégration
dans le grand marché commun que fut 'empire perse avec ses
échanges culturels et cultuels. De plus, les Perses étaient trés
tolérant au niveau religieux, ils vénéraient notamment le dieu
Ahura-Mazda, et n’avaient aucune difficulté pour considérer les
dieux auxquels se référaient les peuples soumis comme étant des
manifestations locales du grand dieu perse. Face i cette mondia-
lisation, les auteurs de Dt 7 avaient peur de perdre leur identité
(qui était avant tout une identité religieuse). C’est pourquoi les
auteurs adoptent une position trés défensive qui se traduit —et
cela n’a rien d’étonnant— dans un langage extrémement
agressif. Ce discours violent refléte donc une communauté en
crise qui se sent menacée de tous les cdtés. Ce réflexe s’est per-
pétué jusqu’a nos jours. Dés qu'un groupe subit une crise éco-
nomique ou idéologitiue, il cherche a se renfermer sur lui-méme,
développant méme des sentiments supérieurs imaginaires par
rapport aux « autres ». On peut donc comprendre que le judaisme
post-exilique naissant avait besoin d’une forte affirmation de sa
particularité, tout en affirmant ’universalité de son Dieu. Un
texte comme Dt 7 doit &tre compris dans cette situation ; néan-
moins, prise dans I’absolu, une attitude de séparation totale n’est
pas viable. Et la Bible hébraique nous a transmis de nombreux
témoignages qui entrent en conflit avec la vision ségrégation-
niste, sous-jacents dans certains textes du Dt ou des livres
influencés par la théologie du Deutéronome. Avant de présenter
ces autres regards qui dépassent ce concept étroit de 1’élection,
une derniére remarque s’impose. Vers la fin du long chapitre de
Dt7, nous rencontrons une curieuse observation: Israél ne
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pourra pas se passer immédiatement des autres peuples, « car
autrement les animaux sauvages deviendraient trop nombreux
contre toi.» (v.22). On a I'impression qu’un rédacteur ultérieur
a senti le danger d’un repli total sur soi et qu’il a tenté de le cor-
riger, fiit-ce de maniére discréte. D’autres textes sont beaucoup
moins discrets, ils fustigent une conception nombriliste de 1’é-
lection et insistent sur le fait que le Dieu biblique est le Dieu de
I’humanité entiére,
4. L’OUVERTURE AUX NATIONS

Ainsi le livre d’Amos qui contient des annonces de Jjugement trés
dur i I'égard d’Israél comporte notamment I’oracle suivant:
« N’étes-vous pas pour moi des fils des Nubiens, fils d’Isragl? —
oracle du Seigneur. N’ai-je pas fait monter Israél du pays d’E-
gypte, les Philistins de Kaftor et les Araméens de Qir? » D’abord,
les destinataires sont mis en paralléle avec les Coushites, c’est-a-
dire les habitants de I’Ethiopie. Les Coushites symbolisent sans
doute le plus étranger des peuples de la terre ; et pourtant ils se
trouvent pour le Seigneur sur le méme plan qu’Israél. La suite de
Ioracle est encore plus étonnante : Ia sortie d’Egypte, qui dans la
tradition biblique marque le début de la relation spécifique entre
Dieu et Israél, ne confére 3 ce dernier aucun privilége, carYhwh
est 'auteur d’autres exodes a savoir ceux des Philistins et des
Araméens. Les peuples qui sont mentionnés ici sont les mémes
avec lesquels Israél eut, tout au long de son histoire, des conflits
territoriaux. Pourtant, Dieu affirme ici les avoir aussi ramenés de
pays lointains sur la méme terre d’Israél, du moins dans des ter- -
ritoires que d’autres textes bibliques considérent comme faisant
partie du pays promis. Am 9, 7 offre donc un correctif i une
interprétation nombriliste de I’élection d’Israél, rappelant que le
Dieu biblique veut le salut de toute I’humanité.

De nombreuses traditions bibliques mettent en avant cette ouver-
ture aux nations. C’est par exemple le cas de P'épopée d’Abraham.
Or, Abraham est certes ’ancétre d’Israél, mais il ne I’est pas
d’une maniére exclusiviste, D’ailleurs, il est important de bien
noter que méme si Dieu lui réserve un destin particulier, on ne
trouve jamais dans son histoire la racine b-kh-r —terme technique
de la tradition deutéronomique qui exprime I’élection. Ce n’est
peut-étre pas un hasard. Dieu appelle Abraham i un avenir en
dehors de la Babylonie et lui fait la promesse suivante : « Je ferai

de toi une grande nation et je te bénirai. Je rendrai grand toxf
nom. Sois une bénédiction. Je bénirai ceux qui te béniront, et qui

" te bafouera, je le maudirai, en toi se béniront toutes les familles

de la terre.» Ce premier engagement divin en faveur d’Abra!'lan}
est intéressant a plusieuts égards. La premiére promesse faite a
Abraham n’est pas celle d’un pays, mais c’est une promesse de
bénédiction formulée de maniére universaliste. De plus, ce texte
opére une démocratisation de I'idéologie royalfa-: Le f( grand
nom » est en effet promis au roi (28 7, 9) qui est aussi le médiateur
de la bénédiction divine. Ici, cette démocratisation de la promesse
touche toutes les nations. La tradition patriarcale dit donc l"é.lec-
tion de V’ancétre d’une maniére ouverte, non-exclusiviste.
Prenons encore comme exemple le récit de la naissance d’Ismaél
en Gn 167. Hagar, qui est enceinte d’Abraham, doit s’enfuir de
chez sa maitresse Sarah, Mais le messager de Dieu va la trouver
dans le désert et lui adresse I’oracle suivant : « Je multiplierai telle-
ment ta descendance qu’on ne pourra la compter » (v. 10). C’e’st
exactement la méme promesse de descendance qui est adressée
3 Abraham. Pour ’auteur de Gn16,Yhwh est aussi le Dieu de
Hagar et de sa descendance. L'explication que l’gnge 'd?nge au
nom d’Ismaél souligne ce lien entre Yhwh et les Ismaélites. « 'I"'u
I'appelleras Ismaél car Yhwh a écouté ta misé.re b En effet Ismaél
signifie « que El écoute ». Le texte identifie ainsi El aYh.wh pc.)ur
dire qu’il n’est pas seulement le Dieu d’Israél mais aussi le Dieu
des Arabes. Dans ce texte, d’une maniére ironique, Hagar et
Ismaél préfigurent ici le destin de Moise et d’Israél. Hag_a.'r avec
son peuple a naitre s’enfuit de I’oppression et est satuveef par
Yhwh dans le désert. Il s’agit donc bien d’uneé théologie um.ver-
saliste qui est présente ici comme dans la plupart des chapitres
qui constituent le cycle d’Abraham.

. ’ ’ idre
Une ouverture aux nations se trouve egalement d’une manié

humoristique dans le petit livre de Jonas, qui pour m»oi contient
la quintessence du message biblique sur Dieu .et les ho'm:nes. Le
livre de Jonas se distingue des livres prophétiques qui I’entou-
rent. Il ne contient pas de collection d’oracles, c’est une narra-
tion teintée d’ironie et d’humour qui a dii voir le jour aux alen-
tours du 1v* siécle avant notre ére, vers la fin de I'époque pfarse
ou au début de I’ére hellénistique. L'auteur de ce petit livre
choisit comme héros un prophéte apparemment nation'alist? du
vie siécle (sous le régne de Jéroboam 1), qui est mentionné en
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2R 14,25. Lauteur de Jonas veut amener ses lecteurs i changer
en méme temps que Jonas leurs idées sur Dieu. Au début du
livre, Jonas recoit de Dieu 'ordre de proclamer un oracle de
malheur contre Ninive. Jusque-13, rien d’étonnant. Ninive, capi-
tale de I'empire assyrien, est le symbole par excellence d’une
puissance qui a fait souffrir Israél et Juda durant deux siécles.
Que Dieu veuille punir cette ville devrait a priori réjouir le lec-
teur et le prophéte. Mais ce dernier s’enfuit. A-t-il peur de se
Jeter dans la gueule du lion? Ou pense-t-il que les
bien plus forts que le Dieu d’Israél? En effet, Jonas agit comme
si Yhwh était un Dieu national, dont la sphére de pouvoir est
limitée 4 son territoire : c’est pourquoi il s’imagine qu’il suffit de
s’¢loigner de son pays pour ne plus étre dérangé par lui. Mais
Yhwh lui montre qu’il est bien le Dieu de tou
aux marins paiens du bateau que Jonas a a
menacé par une tempéte, Jonas se présente co
vénérant Yhwh, le Dieu du ciel et de l1a terre,
Jjustement imaginé pouvoir fuir loin de lui.
Contrairement 4 Jonas, ce sont les marins paiens qui adoptent I’
titude adéquate face au Dieu Jjuif en célébrant son culte
pleine mer ; mais, plus important encore, ils s’adressent a Dieu
affirmant: « Tu es Yhwh qui fais ce qu'’il te plait » (1, 14). Cette
petite phrase, qui peut a premiére vue paraitre anodine, contient
une clé importante pour comprendre le livre de Jonas, et ce sont
les paiens qui la prononcent et qui adoptent I’attitude juste vis-
a-vis de Dieu. A son tour, Jonas écoute 'ordre de Dieu et s’en va
a Ninive annoncant sa destruction prochaine : « Encore quarante
Jours et Ninive sera mise sens dessus dessous. » Cette parole
annonce la destruction totale de la ville, elle évoque pour le lec-
teur le destin de Sodome et Gomorrhe. Mais les Ninivites se
comportent de maniére exemplaire, ils croient au Dieu de Jonas
(3, 5), alors que de nombreux textes de la Bible insistent au
contraire sur le manque de foi caractéristique des Israélites (par
ex., Ps78,22: « IIs ne se fiaient
qu’il les sauverait »). C’est com
de Jésus

Assyriens sont

t 'univers; face
ffrété et qui est
mme un Hébreu
alors qu’il s’était

at-
en
en

pas a Dieu, ils ne Croyaient pas
me si I'auteur anticipait la parole
: « Je n’ai pas trouvé une telle foj en Israél. » Les habi-
tants de Ninive font exactement ce que les prophétes
de la part du peuple de Yhwh: ils se convertissent de
vais chemin (cf. Jr18, 11
mauvaise conduite »).

réclament

leur mau-
: « convertissez-vous chacun de votre

Dieu change alors d’avis: il ne sanct_ionne p.as la vi!l:lill naes i:
détruit pas. Jonas prend trés mal le f'alt que Dieu ne fe‘ se ‘[:lére
catastrophe qu’il avait annoncée. Dieu ayant re\nox:;:e a saats: s,ex-,
c’est Jonas qui se met alors en co{ére. La 'colt.ax:e Z Jonm o
plique assez aisément si on a en te.te la définition hl‘1tpa sl .
selon le livre du Deutéronome: « Si ce c,lue .le propale e ¢ dit e
nom de Yhwh ne se produit pas, si celan ar'nve pa.s, ors e
pas une parole dite par Yhwh, c’est par presompu'cf)in E?en d;e) &
phéte I'a dite » (Dt 18, 22). En effet,.selon la dé 1m 1os,est -
texte, Jonas serait un faux prophéte puisque sa pziro cle ne st pas
réalisée, et comme le Deutéronome (18, 20) prevox.t‘ a,rtl(;) -eI:I o
les faux prophétes, Jonas lui-méme adresse une pnere-a i e
lui demandant de lui dter la vie. Dans cette priére :]ona:ls r(.ap.r;; e B
a Dieu sa miséricorde et son manque app:frent de’_l'ustlce :si D;eu
était juste il aurait dii détruire Ninive a:.l 'heu (,1e 1 ep;rg:er. e
doit alors faire ’éducation de Jonas a I'aide d uf1e plante mye -
rieuse dont la mort indispose Jonas, afin 'de lui montre’r qtu -
défense de la vie est bien la chose la.plus 1mporta.nte.. C eisl ceut
le message de I’histoire de Jonas: Dleu‘peut avoir plt:ieo,n ge :
changer d’avis, il reste libre, méme al?r?s'la procc:1i ar'na on ce
parole prophétique. La liberté et la.mlsen’corc-lt.a vine vont au-
dela de tout particularisme, elles brisent deﬁml.:wement ? e
de la causalité dans lequel ’homme est fogwu\rs tenté "
fermer Dieu. Le petit livre de Jonas contient dfas lor’sburte ce ‘
fondamentale pour l'intelligence du Dieu dfe %a Bll.)‘le hébraique :
la volonté de Dieu, c’est de sauver ’humanité el.mere. -

Pour la Bible hébraique, cette ouverture auxr ll‘atlons se trlolivxte
exprimée d’une maniére condensée et audacieuse dans le Zera
suivant : « Telle sera la bénédiction que., dan,s’le pays, ptorwer‘l1 -
le Seigneur, le tout-puissant: “Bénis sment I’Egypte, mc.)n gin 5’ ):
I'Assyrie, ceuvre de mes mains, et Israél mon 'pa;?;::aél .
(Es 19,24-25). Dans ce texte, les deux, emtemls o
excellence sont mis au méme niveau ’qu‘Israel“ et re;:ow:ttente
titres qui normalement sont réserveés af Israél. Celtte crenee
eschatologique exprime clairement le fait ‘que. tous les peup
se retrouvent a égalité et en fraternité face a Dieu.
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5.L
A REPRISE CHRETIENNE DES TENDANCES UNIVERSALISTES
ET LA NOUVELLE MEDIATION CHRISTIQUE

Le cl’lrlstlam'sme naissant a largement repris les tendances univer-
s‘a-llstes qui se trouvent déja dans la Bible hébraique. A la fin de
I'Evangile de Matthieu, Jésus, le ressuscité, appelle les disciples 3
afler précher I’Evangile i tous les peuples. En ce qui concefne 1a
Jésus historique, la question de I'universalisme est néanmoins u::
peu plus complexe. De nombreux spécialistes pensent en effet
que le Jésus historique ne se Croy:
Da?s.a.e contexte, le récit de la rencontre entre Jésus et une femme
phénicienne est particuliérement intéressant. A la demande de
cel:‘tr: femme d’aller guérir sa fille, Jésus répond: « Je n’ai été envoya
c!'u a.ux brebis perdues de la maison d’Israél » (Mt1s 21) Facey?
I‘msmtance de la femme, Jésus change finalement d”avis.et l’ina
tégre dans son ceuvre de salut. L’histoire de Pofficier romain v;

dans le méme sens. Face i la réaction sceptique de Jésus qui
dem.an-de : « Moi, j’irai le guérir? (le serviteur du centurion) »
Cfﬂul-?‘l :exprime sa foi en la souveraineté de Jésus, ce qui améne;
Jésus i s’exclamer: « En veérité, je vous le déclare, chez ersonn
en Israél, je n’ai trouvé une telle foi » (Mt8, 10). L’l,listoir: de Jé "
p‘eut donc se lire comme Phistoire d’un déplacement du n‘li:us
tére de Jésus des Juifs vers les paiens. Ce déplacement s’accon::
p,agne dans certains textes d’une polémique anti-juive, comme
c’est le cas de certaines paraboles, par ex. celle des vi,gnerons
meurt.riers qui ont tué le fils envoyé par le maitre (Dieu) et aux-~
quels ’11 fest dit: « le royaume de Dieu vous sera enlevé, et il sera
d,om.1e 4 un peuple qui en produira les fruits » (Mt21, 43). "

L urTlversalisme du message néotestamentaire comporte ;ion :

aussi, dans certains textes, une note polémique face au judai’smec

Ifzfr rap;')ort auquel le christianisme naissant devait se situer. Dans

PEvangile de Matthieu notamment, Jésus est présenté comme un

nouveau Moise : I’histoire de sa naissance comporte de nom-

breuses al'lusions a celle de Moise (mise 2 mort des premiers-né
retour d’Egypte), et le Sermon sur la Montagne présente Jésus;
zzn;drzss :e nouveau législateur qui interpréte ou remplace la loi

Chez Paul, c’est justement la question de la loi qui marque la ru
Eure avec le judaisme. Paul insiste sur le fajt que la loi ne pelp;

ett.\e un moyen d’obtenir un statut privilégié auprés de Dieu. I

voit dans la mort et la résurrection de Jésus la preuve que n’ir-n-

ait envoyé qu’au peuple juif®,

porte quel homme est justifié auprés de Dieu par la foi en Jésus-
Christ, et il insiste ainsi sur le fait que devant Dieu il n’existe
aucune différence entre un juif ou un paien. « Ou alors, Dieu
serait-il seulement le Dieu des Juifs ? n’est-il pas aussi le Dieu
des paiens? Si! il est aussi le Dieu des paiens puisqu’il n’y a
qu’un seul Dieu qui va justifier les circoncis par la foi et les incir-
concis par la foi » (Rm 3,29-30). La conviction que le Dieu
annoncé par Jésus-Christ est le Dieu de tous les hommes et de tous
les peuples reprend les tendances universalistes qui se trouvent
dans la Bible hébraique (n’oublions pas qlie jusqu’au 1vesiécle la
seule Bible des chrétiens était « I’ Ancien Testament »). Est-ce Puni-
versalisme vétérotestamentaire qui se trouve ainsi radicalisé-dans

les écrits du Nouveau Testament, comme on le dit souvent? Cela

- ne me parait pas non plus siir. Certes, le message chrétien
s’adresse i tous les peuples, comme le dit aussi Pierre dans les
Actes des Apbtres: « Je me rends compte en vérité que Dieu est
impartial et qu’en toute nation, quiconque le craint et pratique la
justice trouve accueil auprés de lui » (Ac10, 34), ou encore Paul:
«Ainsi il n’y a pas de différence entre Juif et Grec, tous ont le méme
Seigneur, riche envers tous ceux qui I'invoquent » (Rm 10, 12).
Mais, pour I’ap6tre Paul, cette universalité du message chrétien
ne rend pas caduc le statut particulier d’Israél. Israél reste pour
Paul la racine qui porte le chrétien (Rm 11, 18), et malgré 'ou-
verture aux nations 1’élection d’Israél n’est pas mise en cause:
« Par rapport a ’Evangile, les voila ennemis, et c’est en votre
faveur ; mais du point de vue de I'élection, ils sont aimés, et c’est
i cause des péres. Car les dons et I'appel de Dieu sont irrévoca-
bles » (Rm 11, 28-30). Certes, les écrits du Nouveau Testament
annoncent un Dieu auquel on peut accéder autrement que par la
loi et les rites du judaisme, mais ils restent conscients que cette
affirmation n’abolit pas la révélation antérieure de Dieu qui
s’exprime dans la Bible hébraique.

L’universalisme chrétien est pourtant également restreint par un
critére d’appartenance: « Si de ta bouche, tu confesses que Jésus
est le Seigneur et si, dans ton cceur, tu crois que Dieu I’a ressus-
cité des morts, tu seras sauvé » (Rm 10, 9).Ainsi, ce n’est plus la loi,
la descendance ou I’élection, mais la médiation de Jésus-Christ
qui devient le critére de I’accés a Dieu. Donc on peut dire que
dans le christianisme également le particulier rejoint ’universel.
Cette ambiguité se retrouve aussi dans deux paroles apparemment
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contradictoires de Jésus transmises dans les Evangiles : « Celui qui
n’est pas contte nous est pour nous » (Mcg, 40) et « Qui n’est pas

avec moi est contre moi » (Mt12, 30). Le premier énoncé
implique une position plus ouverte que le deuxiéme qui insiste
sur la nécessité d’une adhésion claire a Jésus-Christ. Lorsque le
christianisme devient religion d’état au 1ve siécle, on se met de
plus en plus a parler d’une nation ou d’un empire chrétien et
ceux qui veulent ou doivent y vivre sont obligés de se convertir

au christianisme ou sont alors expulsés. Aujourd’hui on n’assiste

heureusement plus a des conversions forcées, mais le christia-
nisme, malgré sa prétention universaliste, affirme une médiation
particuliére pour connaitre le Dieu unique, celle de Jésus-Christ.

6. CONCLUSION :
POUR UNE COHABITATION DE L’UNIVERSEL ET DU PARTICULIER

Le petit parcours biblique que nous avons entrepris a fait appa-
raitre que la question de I’élection d’un peuple (ou d’un groupe)
ne devient une affirmation importante qu’au moment ou la foi
monothéiste s’impose aux alentours du v siécle avant notre ére.
L'insistance sur ’élection d’Israél permet a ce moment d’af-
firmer 4 la fois que le Dieu d'Israél est le seul Dieu de Iunivers
et qu’il a néanmoins une relation particuliére avec Israél. Evie
demment cette idée peut engendrer des attitudes ségrégation-
nistes et le rejet des autres ; elle peut également étre nécessaire a
un moment ot I'identité d’un groupe est menacée. La Bible
hébraique est trés consciente des dangers d’une utilisation nom-
briliste du théme de 1’élection et insiste dans de nombreux -
textes sur I'universalité du Dieu d’Israél et de son ouverture aux
autres. D’ailleurs la Bible s’ouvre par des récits de création qui
concernent ’humanité entiére et non seulement Israél. Et I’his—
toire d’Abraham qui s’ensuit est également marquée par l'insis-
tance que le Dieu qui se révéle 4 Abraham est le Dieu de toutes
les familles de la terre. Le christianisme poursuit les affirmations
universalistes de la Bible hébraique, tout en créant une nouvelle
particularité. A la médiation de la Torah se substitue la foi en

Jésus-Christ. Ainsi la question posée, « le Dieu de la Bible est-il
le Dieu d’un peuple ou le Dieu de tous? », mérite une double
réponse : il est le Dieu de tous, mais Jjuifs et chrétiens différent
dans leur compréhension de la médiation qui est nécessaire pour
entrer en rapport avec ce Dieu. En effet, le monothéisme qui

annonce un Dieu unique et transcendant pose la qu.estion dela
possibilité qu’a le croyant d’entrer dans une relatlon’ avec -ce
Dieu, d’o11 la nécessité des médiations. Il est don.c necessa:ue
pour un individu ou pour une communauté fle disposer d’un
moyen qui lui permet urie « incarnation » du Dieu ’tra'.nsc.endant.
Pour une religion monothéiste la référence a — rev:elauon,par-
ticuliére (le don de la Loi et I’élection dans le judaisme, Jesus-
Christ dans le christianisme, le Coran pour l'islam) pen‘net de
penser ensemble la foi en un Dieu unique et une re.latlon d-e
toute proximité avec ce Dieu. Or, dans un dialogue interreli-
gieux qui se veut sérieux, on ne saurait contesfe.r aux autres le
droit de se considérer, sur la base de leurs écrits fonda.teurs,
comme se trouvant dans une relation particuliére avec Dle‘u. n
me semble plutdt qu’il faille reconnaitre anx aufre's le droit de
faire appel a une élection ou une médiation d.lffe'rente de la
sienne. C’est une chose difficile, mais néanmoins indispensable.

Thomas Christian ROMER

Professeur de Bible hébraique/Ancien Testament,
Faculté dethéologle, Université de Lausanne
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