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Avant-propos: normes utilisées

1. Typographie

Pour I'espacement des signes de ponctuation et la place des appels de note, j'ai suivi le
code de rédaction interinstitutionnel de [I'office des publications de la communauté
européenne.’

2. Citation des livres bibliques, traduction, translittération

J'ai suivi les conventions de la TOB pour les abréviations des livres bibliques et I'orthographe
des noms propres de la Bible, ainsi que pour les citations (sauf en ce qui concerne les textes
étudiés, dont j'ai fourni ma propre traduction, ou sauf indication contraire).

Je n'ai translittéré aucune langue; les translittérations qui peuvent se trouver dans ce travail
proviennent de citations pour lesquelles j'ai respecté I'écriture utilisée par les auteurs.

3. Bibliographie

La bibliographie comprend toutes les références citées,? auxquelles s'ajoutent quelques
titres essentiels et quelques ouvrages utilisés mais non cités. Exceptionnellement, dans le
cas d'une contribution peu utilisée provenant d'un ouvrage collectif déja présent dans la
bibliographie, seule la référence de 'ouvrage a été fournie.

La bibliographie est organisée alphabétiquement, en trois parties: les textes de référence et
instruments de travail, les documents concernant la Bible et son arriére-plan, les autres
documents. La date de premiére édition est donnée en premier, suivie le cas échéant de la
date de I'édition utilisée. Les références sont données dans les notes de fagon abrégée, sauf
pour les quelques ouvrages ne figurant pas dans la bibliographie pour lesquels la note fournit
la référence compléte.

3.1. Noms d'auteur

Les noms d'auteur sont cités selon les normes bibliographiques francaises, dans la version
résumée fournie par le CRDP de Lyon.? Le prénom des auteurs a été indiqué en entier, sauf
quand je n'ai pas pu trouver cette indication. En cas de doute, j'ai suivi les vedettes auteur de
la Bibliotheque Nationale de France (BNF), a défaut celles de la Library of Congress. J'ai
appliqué les normes de I'|SBD, a trois exceptions prés:

- pour la lisibilité de la bibliographie, j'ai harmonisé les noms d'auteurs existant sous
différentes formes en suivant la notice d'autorité de la BNF et non I'orthographe de chaque
publication. Par exemple, Johannes Fokkelman a été utilisé pour toutes les variantes (Jan
Fokkelman, lan P. Fokkelman et John Fokkelman);

- les noms composés (Roland de Vaux, Gerhard von Rad, Robert De Sack par ex.) ont été
traités selon la norme de la BNF, a défaut celles de la Library of Congress;

- j'ai utilisé 'abréviation frangaise (dir.) dans tous les cas pour la responsabilité des ouvrages
collectifs.

3.2. Ouvrages en plusieurs langues, en plusieurs versions

Les références citées sont celles de I'édition que j'ai utilisée. De la méme fagon, pour les
ouvrages traduits en plusieurs langues, j'ai indiqué la version que j'ai utilisée en mentionnant,
a chaque fois que cela été possible l'existence de [I'édition originale (Luis ALONSO
SCHOEKEL, Dov'e tuo fratello? Pagine di fraternita nel libro della Genesi (Biblioteca di

! http://publications.europa.eu/code/fr/fr-360400.htm (derniére visite le 19-08-2008).

2 Exceptionnellement, quelques titres qui n'ont été cités qu'une fois, a titre d'illustration, ne sont pas
repris dans la bibliographie. Les références complétes sont alors fournies dans la note
correspondante.

® http://www.crdp-lyon.cndp.fr/b/b3/b311/BE3AUTEUR.pdf (derniére visite le 29-09-2008).
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cultura religiosa). Brescia: Paideia Editrice, 1987, et non Luis ALONSO SCHOEKEL,
¢Donde esta tu hermano? Textos de fraternidad en el libro del Génesis. Institucion San
Jeronimo: Valencia, 1985).

Les travaux des classiques récemment édités ou réédités portent la date de leur édition
moderne: HESIODE, Théogonie. Les travaux et les jours. Le bouclier. Paris: Les Belles
Lettres (éd. 1928).

3.3. Abréviations
. Abréviations dans les notes de bas de page

Les références bibliographiques complétes sont fournies dans la bibliographie; ainsi
Raymond KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au Proche-Orient ancien: naissance,
fonction et évolution d'un symbole (Beauchesne religions 12). Paris: Beauchesne, 1983.
Dans les notes de bas de page, la premiére mention d'une référence fournit le titre complet
et la date d'édition (Raymond KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au Proche-Orient
ancien: naissance, fonction et évolution d'un symbole, 1983). Les références suivantes sont
abrégées: KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au POA.

De la méme fagon, les références des contributions a des ouvrages collectifs sont données
au complet dans la bibliographie, par exemple:

« André WENIN, "Jacob découvre la maison de Dieu (Gn 28,10-22)", in Camille FOCANT
(dir.), Quelle maison pour Dieu ? (Lectio divina, hors série). Paris: Cerf, 2003, p. 9-37.

La premiére mention de cette référence dans les notes fournit le nom complet de l'auteur, le
titre de la contribution, suivie du nom du (ou des) directeur(s) le cas échéant, du titre de
I'ouvrage et de sa date de parution. Ainsi, André WENIN, "Jacob découvre la maison de Dieu
(Gn 28,10-22)", in Camille FOCANT (dir.), Quelle maison pour Dieu?, 2003, p. 9-37.

Les citations suivantes rappellent seulement le nom de l'auteur et le titre abrégé de la
contribution: WENIN, "Jacob découvre la maison de Dieu", p. 9-37.

Les articles de revue sont également fournis sous leur forme compléte dans la bibliographie:

» James A. DIAMOND, "The Deception of Jacob. A New Perspective on an Ancient Solution
of the Problem", Vetus Testamentum 34, 1984, p. 211-213.

La premiére référence dans les notes utilise la forme abrégée du nom de la revue: James A.
DIAMOND, "The Deception of Jacob. A New Perspective on an Ancient Solution of the
Problem", VT 34, 1984, p. 211-213. Les mentions suivantes utilisent la forme abrégée du
nom et du titre: DIAMOND, "The Deception of Jacob", p. 189-205.

. Abréviations des titres d'ouvrage longs

Les Festschriften ont été abrégés en FS, sauf lorsque cette mention constitue I'élément
premier du titre, par exemple Walter BAUMGARTNER, Otto EISFELDT, Karl ELLIGER et
Leonhard ROST (dir.), Festschrift Alfred Bertholet zum 80. Geburtstag gewidmet von
Kollegen und Freunden. Tubingen: Mohr, 1950.

. Abréviations des périodiques

Le titre des périodiques est donné au complet dans la bibliographie; il est toujours abrégé
dans les notes. Les notes indiquent la ou les pages concernées par le texte, j'ai indiqué
exceptionnellement la pagination de l'article quand il s'agit d'illustrer I'idée principale de la
contribution.

Les abréviations des périodiques sont celles de l'ouvrage de S. M. SCHWERTNER,
Internationales Abkirzungsvercheinis flir Theologie und Grenzgebiete. Berlin: De Gruyter,
1992 (IATG?).



Pour les revues qui ne figurent pas dans I'lATG?, j'ai utilisé les abréviations suivantes:

Biblical Interpretation Bint

Cahiers Evangile Cev

Cahiers Evangile Supplément CevS
Emmanuel Em

Etudes psychothérapiques EtPsy
Journal of Northwest Semitic Languages JNSL
Journal of Progressive Judaism JPJud
Psychanalyse a I'Université PsaU
Religion and Theology RelTh
Revue canadienne de littérature comparée CRCL

Sémiotique et Bible SeB






Introduction: des freres et des sceurs...

Tout le monde a quelque chose a dire de la relation entre fréres et sceurs. Chacun est prét a
parler de sa fratrie, a discuter du mérite respectif des différentes places occupées dans une
famille, ou encore a raconter des souvenirs remplis de fréres et sceurs présents ou absents,
réels ou imaginaires, détestés ou adorés... Et la plupart des parents sont intarissables sur la
question des rapports, souvent houleux, de leurs enfants entre eux. A I'age adulte, le lien
fraternel reste souvent d'autant plus puissant que, dans le frére ou la sceur, il y a encore
I'enfant que l'on a été. Lieu des attachements les plus forts, de la jalousie et de la rivalité la
plus intense, la relation fraternelle’ n'est jamais anodine. De nombreux romans ou films? la
prennent pour théme et les ouvrages sur ce sujet abondent aujourdhui en littérature
générale;3 il est trivial de parler de son importance. Cette relation fraternelle est d'ailleurs
souvent posée comme un modéle de bonne relation humaine: méme si cela devient moins
fréquent de nos jours, le mot 'frére' est encore utilisé, indépendamment de tout lien de
parenté, dans un contexte religieux; c'est sur le mode de la fraternité que sont souvent
exprimées les relations des chrétiens entre eux: les "enfants de Dieu" sont "fréres en Christ".
Et pourtant, le premier récit de relation entre fréres dans la Bible, celui de Gn 4, rapporte un
meurtre. Entre idéal relationnel et fratricide, ou est donc la relation fraternelle? Qu'en disent
les textes bibliques?

l. Fréres et sceurs dans la Bible et le monde extrabiblique

1. L'Ancien Testament

La famille étant la base de la structure sociale dans le monde de I'Ancien Testament,* la
relation fraternelle y a une grande importance.® De nombreux auteurs en ont déja étudié
différents aspects: le vocabulaire de la relation fraternelle, sa dimension juridique, et les
enjeux théologiques de cette notion sont maintenant bien connus.

' Jutiliserai ce mot pour parler des relations entre fréres et sceurs, bien qu'il évoque surtout le
masculin, comme I'exprime D. Marcelli ("Le frangais ne facilite pas I'approche "neutre" du probléme:
fratrie, fraternel, fraternité, fratricide: ou sont les sceurs?", Daniel MARCELLI, "CEdipe fils unique ou le
lien fraternel comme tache aveugle de la théorie" 11-2 (Visages de la fratrie), 1993), p. 229-248. Le
terme 'adelphique' évoque une fraternité spirituelle qui n'est pas mon sujet; je ne suis pas tentée par
les néologismes "fraternosororal" ou "sestrofraternel", et parler, comme C. Lachal, de "relations
germaniques", préte a confusion (Christian LACHAL, "Enfant unique, enfant-roi, et aprés?", in Brigitte
CAMDESSUS (dir.), La fratrie méconnue, 1998, p. 95-112).

2 A titre d'exemple, Le fils préféré de Nicole GARCIA, 1994; Pauline et Paulette de Lieven
DEBRAUWER, 2001; Quelqu'un de bien, de Patrick TIMSIT, 2002; Les sceurs fachées, de Alexandra
LECLERE, 2004; Comme des voleurs, de Lionel BAIER, 2006. En 2008: Elle s’appelle Sabine, de
Sandrine BONNAIRE, Les liens du sang, de Jacques MAILLOT, Mon frére est fils unique, de Daniela
LUCHETTI; A bord du Darjeeling Limited, de Wes ANDERSON.

* Par exemple la parution du dossier "Autrement" en 1990, (Des sceurs, des freres: les méconnus du
roman familial), celui d'Odile BOURGUIGNON, Le Fraternel, 1999; la publication récente de |'ouvrage
collectif de Florence GODEAU et Florence TROUBETZKOY, Fratries. Fréres et sceurs dans la
littérature et les arts de I'Antiquité a nos jours, 2003, et du livre de Daniel LETT, Histoire des freres et
seoeurs, 2004.

* Voir Roland de VAUX, Les institutions de I'Ancien Testament (vol. 1), 1982, p. 37-43.

® Le mot frere est employé prés de mille fois dans la Bible. Helmer RINGGREN, "nx", in Gerhard
Johannes BOTTERWECK et Helmer RINGGREN (dir.), ThWAT I, 1970, p. 205-210; Georg KITTEL,
Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament 10, 1992 [1° éd. 1932], p. 958-959.
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A. Vocabulaire

L'arriére-plan du mot my / nny, frére / sceur, est clairement sémitique.® On trouve en akkadien
le mot ahu, en ougaritique ah, qui signifient 'frere de sang', mais aussi 'compagnon’,
‘collégue’, et méme 'membre de la tribu' dans les tablettes de Mari. En nabatéen, ah malka
est le titre donné au ministre, ‘ht mik celui de la reine.” En égyptien, le mot frére est $n,
proche de la racine $nw qui signifie deux. Ce mot est aussi utilisé pour désigner l'aimé(e):
I'épouse est parfois appelée $n.t, sceur.® mx est un mot souvent employé: 629 occurrences
dans I'Ancien Testament, dont 178 dans le seul livre de la Genése.? Le champ sémantique
du mot est assez vaste, et les articles des dictionnaires et vocabulaires bibliques les
exposent, de fagon plus ou moins détaillée, en allant de la définition la plus étroite (fraternité
de sang) a la compréhension communautaire trés large. Les dictionnaires ont d'ailleurs du
mal & caractériser ce second ensemble’®: "frére au sens religieux dans le contexte de
I'alliance" pour le Dictionnaire de la Bible (1899); "brethren of the Lord" pour A Dictionary of
the Bible (1910); "fraternité universelle" pour le Nouveau Dictionnaire Biblique (1961);
"Glaubensgenosse" pour le ThWAT (1971); "fraternité chrétienne" pour le Dictionnaire
Biblique Universel (1984); "fraternité spirituelle" ("spiritual brotherhood") pour le Harper
Collins Bible Dictionary (1985), "tous fils de Dieu" pour le Dictionnaire encyclopédique de la
Bible (1987)."" Tous s'accordent cependant & trouver dans I'Ancien Testament une
compréhension trés large de la fraternité,’> qui trouve sa pleine expression dans le
Deutéronome.™ Le mot prend d'abord I'acception frére de sang, voire demi-frére.™ Au sens
plus large, mx désigne les cousins, les membres d'un méme peuple, les personnes de méme
origine — ou encore les tribus elles-mémes. Plus largement encore, les personnes vivant sur
le méme sol (en opposition a 12w, ™21 ww, ou -3, voisin, étranger). Dans un sens plus
abstrait, c'est encore les participants au méme culte', les alliés; cela peut étre un terme de
politesse. Enfin, le ThHWAT est le seul a mentionner l'utilisation de frére dans le sens de
"semblable &" ("frére du chacal”, "frére des voleurs")."® A tout cela s'ajoute I'éclairage donné

® RINGGREN, "nx", p. 205-210.

" Ibid., p. 205-210.

® Les auteurs renvoient ici & Adolf ERMAN et Hermann GRAPOW, Wérterbuch der &gyptischen
Sprache, 1955.

° Ernst JENNI, "nx", in Ernst JENNI et Claus WESTERMANN (dir.), THAT, 1971, p. 98-104.

°0n peut remarquer que les mémes références bibliques sont utilisées par les dictionnaires pour
illustrer différents sens du terme: voir le tableau récapitulatif en annexe.

" Henri LESETRE, "Frere", in Fulcran VIGOUROUX (dir.), DB(V) XVI,1, 1899, p. 2402-2405; James
DENNEY, "Brotherly love", in James HASTINGS (dir.), A Dictionary of the Bible, 1910, p. 329-330;
Henri LESETRE, "Sceur", in Fulcran VIGOUROUX (dir.), DB(V) V,2, 1922, p. 1820-1821; Nouveau
Dictionnaire Biblique, 1961, p. 282; George JOHNSTON, "Brotherly love", et "Brotherhood", in George
Arthur BUTTRICK, The Interpreters' Dictionary of the Bible, 1962, p. 468-469 et 469-470; Madeleine
Sweeny MILLER et John Lane MILLER, Black's Bible Dictionary, 1967, p. 82; RINGGREN, "nx",
p. 205-210; Louis MONLOUBOU et F. M. du BUIT, Dictionnaire Biblique Universel, 1984, p. 275;
Pierre-Maurice BOGAERT, Dictionnaire encyclopédique de la Bible, 1987, p.508; Michael J.
WILKINS, "Brother, Brotherhood", in David Noel FREEDMAN, The Anchor Bible Dictionary, 1992,
p. 782-783.

12 \oir les références bibliques correspondantes dans le tableau annexe.

3 Lv 19,17; 25,35.36.39.46-48, et surtout Dt 12-26 (notamment 13,7; 25,5-9); voir ThHWAT.

" Enfants des mémes parents (Gn 4,2); d'un méme pére et de différentes méres (Gn 20,12); d'une
méme mere, mais de peéres différents (Gn 43,7; Lv 18,9; 20,17). Voir BOGAERT, D.E.B., p. 508.

1° ps 22,22; cette thématique se développera & Qumran. Voir "adeA@og”, in Colin BROWN (dir.), New
International Dictionary of NT, 1986, p. 254-259.

'® 3. Bendor résume cette définition lors de son étude de la beit "ab: "The word brother has a variety
of meanings. In some cases it is simply the son of one's father or mother; in other cases the meaning
is extremely broad, that is, an Israelite, the opposite of which is a gentile. Between these two extremes
"brother" is used to mean another member of the miSpaha or beit ’ab, in which case it is close in
meaning to neighbour and fellow (‘amit, rea’), who is often a relative." Shunya BENDOR, The social
structure of ancient Israel: the institution of the family (beit ‘ab) from the settlement to the end of the
monarchy, 1996, p. 237.
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par des paralléles du Proche-Orient ancien.'’ La, au lien biologique et familial s'ajoute un lien
socialement construit: "frére" est une expression d'alliance en sumérien et dans un traité
égypto-hittite.’® La définition du frére est complétée dans le ThHWAT par I'entrée "sceur", qui
reprend la méme structure: le mot désigne la sceur de sang (Gn 4,22; 20,12; Lv 18,9.11
etc.), la parente (Gn 24,60). Il peut aussi étre étendu aux relations entre nations ou villes (en
Jr 3,7 "Israél sceur de Juda", en Ez 16,4 Jérusalem et Samarie).20 Enfin, dans son sens le
plus large, sceur veut dire aussi connaissance (Jb 17,14 et Pr 7,4), ou peut désigner 'aimée
(on retrouve la l'usage égyptien: Ct 4, 9-12; 5,1; 8,8). La relation fraternelle est parfois
présentée comme agréable, signifiant le lien le plus fort, la proximité la plus grande: "qu'il est
doux, qu'il est agréable pour des fréres de demeurer ensemble" (Ps 133,1), et évoquant la
solidarité: "celui qui est ami aime en tout temps et le frére se connait dans I'affliction" (Pr
18,4)?". Le livre des Proverbes rappelle cependant qu'un "frére offensé est pire qu'une ville
forte" (Pr 18,19), et Michée 7,6 que "chacun a pour ennemi les membres de sa maison". Les
textes bibligues ne présentent donc pas la solidarité fraternelle comme un donné, mais
comme un impératif: il faut aimer son frére: Lv 19,17 - ou du moins ne pas l'exploiter (Dt
23,19-20). Cet appel éthique ne s'arréte pas a la fratrie généalogique; I'Ancien Testament
développe aussi, on I'a vu, une compréhension trés large de la fraternité: tous les hommes
étant issus du méme pére?, ils sont fréres.?® Dans cette compréhension a la fois matérielle®
et spirituelle de la filiation, les hommes sont appelés a des relations pacifiques au nom de
leur fraternité,®® qui suppose la solidarité,”® que R. de Vaux développe largement: "les
membres de la famille au sens large se doivent aide et protection (...) C'est l'institution du
go'el, d'une racine qui signifie 'racheter, revendiquer’, et fondamentalement 'protéger'."?’
Enfin, méme si la loyauté envers Dieu passe avant celle due a la famille (Ex 32,29), le
ThWAT mentionne la grande solidarité qui "fait la force des liens d’lsraél", citant en
illustration 2 S 3,6.22 On peut bien sr se demander si ces affirmations éthiques rapportent la
réalité ou si elles sont l'expression d'une espeérance: rien ne permet de le savoir.
Mentionnons seulement les textes de sagesse affirmant que "les amis valent mieux que les

freres",? montrant & tout le moins que les relations fraternelles n'étaient pas univoques.

7 Cyrus H. GORDON, "Biblical Customs and the NUZI Tablets", BA lll, 1940, p. 1-12; Isaac
MENDELSOHN, "The Family in the A.N.E.", BA 11, 1948, p. 24-40; Andreas SPEISER, "New Kirku
Documents relating to Family Laws", AASOR 10, 1930, p. 1-73.

' "En ce temps-la, Entemena, le prince de Lagash, et Lugalkinishedudu, le prince d'Uruk, firent un
(accord de) fraternité". Traité des alentours de 2400 av. é.c. trouvé en 46 exemplaires dans un temple
sumeérien.

' Traité entre Ramsés Il et Hattusili Ill daté de 1270 av. &.c.: "Vois, j'ai établi une bonne fraternité et
une bonne paix entre nous pour toujours, afin d'établir une bonne paix et une bonne fraternité entre le
pays d'Egypte et le pays Hittite pour toujours." Cité par Raymond KUNTZMANN, "Fréres dans le
Proche Orient ancien", MBi 105, 1997, p. 22.

2 R. Kuntzmann mentionne aussi cette extension ethnique du sens (Israél et Edom, Gn 25,30; 36,1,
8-9, 43). Ibid., p. 22.

2 Voir aussi "Un ami aime en tout temps, mais un frere est engendré pour celui de l'adversité"
gPr 17,17). RINGGREN, "nx", p. 205-210.

2 “/ous étes des fils pour le Seigneur votre Dieu", Dt 14,1. Voir aussi Gn 9,5, "a chacun je
demanderai compte de la vie de son frére", Is 66, 20, "Les gens ameneront tous vos fréres, de toutes
les nations, en offrande au Seigneur", etc.

% \oir Lv 25,46; Dt 3,18; 24,7; Jg 20,13; Nb 25,6.

2 Gn 9,19: "ce furent les trois fils de Nog, et c'est & partir d'eux que toute la terre fut peuplée”.

% "Tu ne considéreras pas I'Edomite comme abominable, car c'est ton frére", Dt 23,8; voir aussi Dt
2,2-9; Am 1,9.

%% v 25,35; Dt 19,18; 15,7.9.11ss; 22,1-4.

" De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 40; voir aussi George Arthur BUTTRICK, "Redeem (Go'el)", in
George Arthur BUTTRICK (dir.), The Interpreters' Dictionary of the Bible, 1962, p. 21-22; Geoffrey
WIGODER, "Premier-né, rachat du", Dictionnaire encyclopédique du judaisme, 1993, p. 896-897.

2 RINGGREN, "nx", p. 205-210.

% Pr 18,24; voir aussi Pr 27,10, "Mieux vaut un voisin proche qu'un frére lointain".
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B. Aspect juridique
a) Mariage et succession

On connait peu les modalités des relations internes a la famille. R. de Vaux est le seul a en
éclairer une des modalités: le logement. Dans les premiers temps, tous les membres de la
famille élargie habitent ensemble. "Mais les conditions de logement en ville font qu'on ne voit
plus habiter avec le pére que les fils non mariés; un enfant qui se marie va "fonder une
maison"* (Ne 4,7).>" Le seul autre aspect concret de la vie familiale qui se laisse saisir a
travers le texte de I'Ancien Testament et qu'expose R. de Vaux est sa dimension juridique.®?
La relation entre frére et sceur est soumise au tabou de l'inceste, et la relation sexuelle entre
frére et sceur est prohibée:* on ne peut coucher avec "la chair de son corps" (Lv 18,6.17).
Ceci permet de préciser la définition de la fraternité: en effet, si le mot "frére" peut étre
employé pour désigner le frére ou la sceur, le demi-frére ou la demi-sceur, et méme encore le
cousin ou la cousine; la législation sur le mariage montre cependant que ces relations
n'avaient pas le méme poids. La coutume était d'épouser une parente;** on peut ainsi
épouser son cousin ou sa cousine.® Il est possible que le mariage avec la demi-sceur ou le
demi-frére ait été accepté36 (Gn 20,12; 2 S 13,13); mais cela est clairement interdit dans le
Lévitique (Lv 18,9.11; 20,17). R. de Vaux cite également, a titre d'illustration de ce dernier
point, Dt 27,22 et Ez 22, bien que, selon lui, ces deux derniers textes attestent une pratique
différente.®” La distinction est donc faite entre le frére et le cousin, pour ce qui est du
mariage. Les textes bibliques renseignent également sur les questions de succession et
d'héritage:*® le principe essentiel est celui de la conservation du patrimoine familial. Seuls les
fils ont droit & I'néritage,* les filles ne peuvent y prétendre qu'en I'absence d'héritier male.*°
En raison de ce méme principe, "la maison et les terres du patrimoine étaient attribuées a
I'ainé ou restaient indivises,"*' ce qui expliquerait les fréres "demeurant ensemble" du Ps
133, ainsi que la coutume du lévirat (Dt 25,5-10).

% De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 42.
%1 C'est ainsi que I'on voit les fils de Job aller festoyer successivement dans la maison de chacun de
leurs fréres.
%2 De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 37-41 (famille), p. 63-66 (Iévirat), p. 71-88 (enfants).
8 ta sceur, qu'elle soit fille de ton pére ou fille de ta méere, qu'elle soit née a la maison ou au-
dehors", Lv 18,9.
* Ainsi, Isaac épouse Rébecca (Gn 24,4), Jacob épouse Léa et Rachel (Gn 24,50-51). On trouve
aussi en Tb 6,12 "...tu es pour elle le plus proche parent, c'est a toi de I'obtenir en priorité." Il s'agit
peut-étre, Ia encore, de préserver le patrimoine; cf. aussi Nb 36,5-9. (voir De VAUX, Institutions de
I'AT 1, p. 54-55).
% "Eléazar mourut et n'eut pas de fils, mais des filles; et ce sont les fils de Qish leurs fréres qui les
Erirent pour femmes." 1 Ch 23,22.
® Cela est relevé frequemment, comme chez S. Kunin par exemple: "Certains textes suggérent que
les enfants de femmes différentes pouvaient se marier et donc étaient considérés comme
génétiquement distincts" (Seth Daniel KUNIN, "The Death of Isaac: Structuralist Analysis of Genesis
22", in Frederic MANNS (dir.), The sacrifice of Isaac, 1995, surtout p. 46). R. de Vaux mentionne la
possible trace d'un régime matriarcal, mais sans suivre I'hypothése (de VAUX, Institutions de I'AT 1,
. 65).

5)7 Voir De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 56.
% Ibid., p. 89-91; voir aussi Henri LESETRE, "Héritage", in Fulcran VIGOUROUX (dir.), DB (V), XVIII,
1901, p. 610-611; Francois ZEMAN, "Le statut de la femme en Mésopotamie d'aprés les sources
J;gridiques", ScEs 43-1, 1991, p. 69-86.

A l'exception des filles de Job ("leur pére leur donna une part d'héritage avec leurs fréres", Jb
42,15), mais cela témoigne peut-étre d'un usage plus tardif. De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 90.
0 " orsqu'un homme mourra sans laisser de fils, vous transmettrez son héritage a sa fille", Nb 24,8;
mais les filles doivent alors se marier dans un des clans de la tribu de leur pére (voir Nb 36,1-9).
*! De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 89-90.
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b) Lévirat et fratriarcat

Le lévirat est un aspect des relations fréres-sceurs qui a souvent retenu l'attention des
chercheurs.*? Si on y ajoute la disposition spécifique de succession qui veut que, quand un
homme meurt sans enfants, ses biens reviennent a ses fréres® (Nb 27,9-11), cette
organisation sociale est parfois interprétée comme les traces d'un systéme fratriarcal. Aprés
un article de P. Koschaker qui identifie et décrit le fratriarcat chez les Hittites, les Hourrites et
les Elamites,** Cyrus H. Gordon rappelle que patriarcat, fratriarcat et matriarcat ne s'excluent
pas forcément, et affirme I'existence biblique de traces d'une organisation fratriarcale, surtout
pour I'histoire la plus ancienne.* Il reléve dans I'Ancien Testament l'autorité de Laban lors du
mariage de sa sceur Rébecca (Gn 24,29 ss), le réle joué par les fréres de Dina (Gn 34,11);
ou encore la bénédiction donnée a Jacob (Gn 27,29). Gordon remarque que, dans les listes
généalogiques, le deuxiéme frére est parfois nommé nwn (second au sens du
commandement): 1S 8,2; 17,13; 1 Ch 5,12. Enfin, pour lui, le lévirat est clairement une
institution fratriarcale. Dans un article exposant certains traits de la relation familiale dans le
POA,* Cyrus Gordon reléve l'existence, chez les Hittites*”, de deux lignées paralléles, celle
du pére avec ses fils et celle de la mére avec ses filles, chacune avec sa hiérarchie. Selon
lui, I'Ancien Testament atteste une organisation similaire: I'nébreu donne beit-'ab en Nb 2,34
et beit-'em pour Rébecca courant a la famille de sa meéere (Gn 24,28). L'histoire de Ruth
témoigne aussi de l'existence de la lignée du pére et celle de la mére, avec peut-étre une
hiérarchie entre enfants (1,8). Gordon rattache le lévirat, que I'on trouve chez les Assyriens,
les Hittites, et dans les tablettes de Nuzi et d’Ugarit, a ce fonctionnement. Le lévirat est
triplement attesté dans I'Ancien Testament: légalisé (Dt 25,5-10), affirmé a propos de la
descendance du mari pour Ruth (4,5), et implicite dans I'histoire de Juda et Tamar (Gn 38)*®
ou il illustrerait la nécessité de perpétuer la lignée de la femme.*® Pour la majorité des
chercheurs, cependant, I'importance du statut des gargons n'est cependant que le reflet de la
domination masculine dans la société de ce temps, et le texte biblique reflete une
organisation patriarcale — c'est par exemple ainsi que conclut R. de Vaux.*°

c) Héritage

La différence de statut entre filles et garcons, entre fréres et sceurs, existe également entre
freres: tous les garcons n'ont pas les mémes droits. D'abord, comme dans les codes
mésopotamiens, les fils des concubines n'avaient pas part a I'néritage ("le fils de cette
servante ne doit pas hériter avec mon fils Isaac", Gn 21,10). On voit cependant qu'ils

*2 Millar BURROWS, "Levirate Marriage in Israel", JBL 59, 1940, p. 23-33.

* En Assyrie, les freres ont priorité sur leur mére veuve apres décés de leur pére (A 26, col I, 95-
101). Voir KUNTZMANN, "Fréres dans le POA", p. 21.

“ Paul KOSCHAKER, "Fratriarchat Hausgemeinschaft und Muterrecht ins Keilschriftrechten", ZA 7,
1933, p. 1-89.

4 Cyrus H. GORDON, "Fratriarchy in the OT", JBL 54, 1935, p. 223-231.

*® Cyrus H. GORDON, "Father's Sons and Mother's Daughters in Ugaritic, in the Ancient Near East
and in Mandaic Magic Texts", in Manfried DIETRICH et Ingo KOTTSIEPER (dir.), 'Und Mose schrieb
dieses Lied auf', 1998, p. 437-474.

" P. Koskacher, le premier, a identifié et décrit le fratriarcat chez les Hittites, les Hourrites et les
Elamites. KOSCHAKER, "Fratriarchat Hausgemeinschaft", p. 1-89.

*8 | 'affirmation de Juda disant que Tamar était dans son droit en I'obligeant a procréer (Gn 28,26)
laisse entendre que le beau-pére peut lui-méme remplacer le mari mort, comme c'est le cas chez les
Hittites (Tablette Il, n°® 193; cf. GORDON, "Biblical Customs and the NUZ| Tablets", p. 1-12).

9 Onan refuse de faire un enfant a Tamar parce qu’il perdrait en ce cas sa position de chef au profit
du fils de son frére mort — la lignée de Tamar prenant le pas sur la sienne. Selon C. Gordon, ce récit
est un exemple de cas dans lequel le lévirat ne sert qu’a la procréation: une fois la femme enceinte,
Juda et Tamar ne vivent plus ensemble (Gn 38, 26); voir GORDON, "Father's Sons and Mother's
Daughters in Ugaritic", p. 437-474.

*® De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 37 et 65, voir aussi Ephraim A. SPEISER, "The Wife-Sister Motif
in the Patriarchal Narratives", in Alexander ALTMANN (dir.), Biblical and Other Studies, 1963, p. 15-
28.
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peuvent, par adoption, étre assimilés aux fils d'épouses libres (Gn 25,5-6; 30,3-13; 49,1-28);
"'usage postérieur semble avoir été moins strict".”’ Mais surtout, I'aspect le plus marquant
de ces différences de statut est la place spéciale accordée au premier-né des gargons
(nj:;).52 A titre de prémices du mariage, les premiers-nés appartiennent & Dieu et doivent
étre rachetés (Ex 13,2; 22-28; Dt 15,19).5 De ce fait, I'ainé des gargons occupe une position
privilégiée dans la famille, et est avantagé lors de la succession: I'ainé regoit une "double
part" des biens paternels ("... il doit reconnaitre I'ainé, le fils de la femme qu'il n'aime pas, et
lui donner double part de tout ce qui lui appartient. Ce fils, prémices de la virilité du pére, a
droit aux privileges de l'ainé." Dt 21,17). Peut-étre y avait-il méme une hiérarchie compléte
dans la fratrie (Gn 43,33).%* La publication de documents du monde extrabiblique a permis
de cerner les coutumes d'autres régions en matiére d'héritage. . Mendelsohn®® résume ces
recherches et rappelle que "le statut préférentiel accordé a I'ainé prévalait aussi a Nuzi,
Assyrie, Syrie et Palestine, ainsi qu'a Babylone entre la chute d'Ur Ill et I'émergence de
I'empire d'Hammurabi."®® R. Kuntzmann® mentionne aussi les lois de primogéniture
assyriennes (lois assyriennes, B 1, col I, 1-14).%

C. Primogéniture

La signification du mot frére se donne donc facilement a saisir dans les textes bibliques, qui
fournissent également des informations concernant I'aspect juridique de ces relations. Cet
aspect de la relation fraternelle a souvent retenu I'attention des biblistes, qui ont notamment
abondamment traité de la primogéniture. Ainsi, |. Mendelsohn soutient que cette institution a
sa raison d'étre dans les besoins économiques, religieux et sociaux des sociétés semi-
nomades majoritairement agricoles; mais il semble admettre que l'importance accordée a
I'afné était la régle pour tout I'Ancien Testament.>® F. Greenspahn souligne le nombre de
textes attestant du choix du premier-né. Il montre ainsi que, s'il y a bien un héritier privilégié
du titre, il serait cependant abusif de penser que cette place est systématiquement accordée
au premier-né.®° A'y regarder de prés, d'ailleurs, la Bible témoigne sur ce point de différentes
attitudes. Bien s(r, le plus souvent, il y est fait grand cas du premier-né, méme dans le cas
d'une naissance gémellaire (Esaii-Jacob en Gn 25,25-26; Pereg-Zérah en Gn 38,28-29).°"
Le droit de I'ainé semble connu et réel (1 R 2,22). L'importance semble également
symbolique: la relation entre Israél et Dieu est décrite comme une relation entre le pére et
son fils ainé ("Ainsi parle le Seigneur: 'Mon fils premier-né, c'est Israél™, Ex 4,22; cf. aussi Jr

" Voir De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 90; aussi W. H. Bennet: "Apparently, all a man's
acknowledged children were legitimate, without regard to the status of their mother." William Henry
BENNET, "Family", in James HASTINGS (dir.), A Dictionary of the Bible 1, 1910, surtout p. 842.

%2 || s'agit du premier-né du pére: Gn 49,3. Sur ce point, voir Geoffrey WIGODER, "Bekhorot",
Dictionnaire encyclopédique du judaisme, 1993, p. 139 et WIGODER, "Premier-né, rachat du", p. 896-
897. Voir aussi la Mishna, Bekhorét, 8,9.

%% Voir a ce propos De VAUX, Institutions de I'AT 1, p. 73; voir aussi Roland de VAUX, Les institutions
de I'Ancien Testament (vol. 2), 1991, p. 244. On ne trouve plus trace de cela dans le livre des
Nombres (Nb 3,5-13; 8,5-19).

> Voir Henri Lesétre, qui fournit une exposition détaillée des dispositions législatives de I'A.T. pour le
droit d'ainesse. LESETRE, "Frére", p. 2402-2405.

% ]saac MENDELSOHN, "On the Preferential Status of the Eldest Son", BASOR 156, 1959, p. 38-40.
% Ibid., p. 40. On ne trouve pas cette regle dans les codes de Lipit-Ishtar, et le Code d'Hammurabi
décréete I'égalité entre les fils.

" KUNTZMANN, "Fréres dans le POA", p. 21.

%8 Godfrey Rolles DRIVER et John Charles MILES, The Assyrian Laws, 1935.

¥ R. de VAUX semble du méme avis (Institutions de I'AT 2, p. 244).

% Frederick E. GREENSPAHN, "Primogeniture in Ancient Israel", in Joseph E. CESON et Victor
Harold MATTHEWS (dir.), 'Go to The Land I Will Show You', 1996, p. 72-78.

81 Voir la contribution de G. N. KNOPPERS sur le statut du fils ainé dans les textes bibliques, en
particulier dans les Chroniques. Gary N. KNOPPERS, "The Preferential Status of the Eldest Son
Revoked?", in Stephen L. MCKENZIE, Thomas ROMER et Hans-Heinrich SCHMID (dir.), Rethinking
the Foundations, 2000, p. 115-126.

10



Introduction

31,9). Cette régle n'a cependant pas toujours été absolue,®? et on reléve aussi la mention
d'une préférence paternelle (Gn 21,10; 25,5; 37,3). Certains auteurs ont alors tenté de
montrer que celui qui a statut d'ainé n'est pas forcément le premier-né, mais aussi que I'ainé
n'est pas toujours I'héritier privilégié.®® Il faut alors distinguer le fait d'étre le premier dans
l'ordre des naissances de la famille (premier-né - b°kér), le statut particulier accordé a un
enfant en tant qu'héritier privilégié des biens (ici, droit d'ainesse®) et le statut de I'héritier du
pouvoir (successeur privilégié a la direction du clan et bénéficiaire d'une bénédiction
spéciale; ici, primogéniture).®® Ainsi, N. Sarna soutient que I'importance accordée a I'ainé,
tant pour la succession que pour I'hnéritage, n'était pas systématiquement liée au statut de
premier-né.®® Selon lui, I'interdiction Iégale qui est faite en Dt 21,15-17 de privilégier un autre
fils que le premier-né constitue un bon indice sociologique de l'existence d'une pratique
différente, et atteste la possibilité offerte au pére de décider lui-méme de sa préférence.
Jacob choisit Ephraim plutét que Manassé, malgré l'avertissement de Joseph disant que
celui-ci "n'est pas l'ainé" (Gn 48,13-20); il semble donc avoir libre choix du destinataire de la
bénédiction.®” F. Thureau-Dangin®®, C. H. Gordon®, et A. Speiser’® avaient déja relevé
d'autres témoignages d'un choix paternel de l'attribution du droit d'ainesse dans le Proche-
Orient ancien.”’ N. M. Sarna cite le contrat d'Alalakh (Syrie du Nord),”? disant que le marié
désignerait un premier-né parmi les fils a venir de la mariée, méme si une autre femme
devait enfanter avant. Le statut de premier-né est de la sorte conféré avant la naissance, et
ne dépend pas nécessairement de l'ordre effectif des naissances, ce que N. M. Sarna met
en parallele avec le cas de Jacob-Esal. Par ailleurs, la primogéniture peut se perdre, et on
voit Ruben étre "déchu" de ce statut (Gn 49,3 et 1 Ch 5,1). Le droit d'ainesse peut étre
vendu, comme chez Jacob et Esal. C. H. Gordon cite un document de Nuzi rapportant une
vente du droit d'ainesse: Kurpazah y céde son héritage a venir contre trois moutons que lui
donne son frére Tupkitilla.”® Une parution récente de Gary N. Knoppers permet de conclure
sur cette question.” Il recense les attestations bibliques et extrabibliques du statut
préférentiel du premier-né, ainsi que les traces bibliques (notamment le triple récit de la
bénédiction donnée a Joseph’®) et extrabibliques (Babylonie du Nord, Hittites, Alalah, Nuzi et
Ougarit) de pratiques différentes.”® Dans la Bible, la plupart de ces récits de préférence du

62 J. Jacobs soutient par exemple que le systéme le plus ancien était celui de I'ultimogéniture, du
Erivilége accordé au plus jeune. Joseph JACOBS, Studies in Biblical Archeology, 1894.
* H. Lesétre, le premier, mentionne que Jacob dédouble le droit d'ainesse, en offrant une double part
a Joseph et la prééminence a Juda. LESETRE, "Sceur", p. 602-605.
% Voir S. MANY, "Ainesse, droit d", in Fulcran VIGOUROUX (dir.), DB(V) 1,1, 1912, p. 317-322.
% Cette distinction est artificielle: les deux expressions "droit d'ainesse" (avantage donné a I'ainé lors
de la succession) ou "primogéniture" (priorité de naissance accordant certains droits) peuvent toutes
deux signifier I'une ou l'autre dimension de I'héritage, matérielle et spirituelle. Je distingue les deux ici
Eour la clarté de I'exposé.
6‘3 Nahum M. SARNA, Understanding Genesis, the heritage of biblical Israel, 1972, p. 184-185.

Ibid., p. 185.
% Francois THUREAU-DANGIN, "Trois contrats de Ras-Shamra", Syria 18, 1937, p. 249-251.
% Cyrus H. GORDON, Ugaritic Manual, 1955.
® Ainsi en témoigne une tablette de Nuzi: "As regards my son Zirteshup, | at first annulled his
relationship; but now | have restored him into sonship. He is the elder son and a double share he shall
receive". Voir SPEISER, "New Kirku Documents”, p. 39.
" Tous cités par MENDELSOHN, "On the Preferential Status...", p. 38-40.
2 Donald WISEMAN, The Alalakh Tablets. London: British Institute of Archaeology at Ankara, 1953,
n° 92.
"> GORDON, "Biblical Customs and the NUZI Tablets", p. 1-12.
7 KNOPPERS, "The Preferential Status... Revoked?", p.115-126.
"® Gn 48,8-22; 48,5 et 49,22-26.
® Gary KNOPPERS cite GREENSPAHN, "Primogeniture in Ancient Israel", p.72-78; Samuel
GREENGUS, "Legal and Social Institutions of Ancient Mesopotamia”, in Jack M. SASSON (dir.),
Civilizations of the ANE, 1995, p. 469-484; et MENDELSOHN, "On the Preferential Status...", p. 38-40.
Le fait de ne pas donner a I'ainé une part plus importante n'exclut d'ailleurs pas qu'il ait d'autres
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cadet font état de circonstances exceptionnelles Cain par exemple) ou laissent entendre qu'il
s'agit d'un événement inattendu (David,). Pour Knoppers, puisque la subversion n'est
possible que par rapport a une norme, ces récits tendent a prouver l'arriere-plan d'une
préférence traditionnelle accordée au premier-né. Il se concentre sur le livre des Chroniques.
Dans ce texte tardif, une distinction est clairement faite entre premier-né et primogéniture”ll
n'était pas I'ainé, mais son pére l'avait établi comme chef."”” Selon lui, ce texte distingue
clairement statut de premier-né™® (firstborn status), droit d'ainesse (birthright), et
primogéniture (preeminent status within one's family).” Il s'agit d'une évolution®® historique et
sociale:® dans ce texte tardif, "dissocier le statut de premier-né de la primogéniture et du
droit d'ainesse n'est plus un phénomeéne surprenant et isolé, mais un aspect familier de
I'économie divine".®?
a) La préférence accordée a I'ainée

Si les commentateurs ont souvent pris en compte l'aspect légal, concret, des relations
fraternelles, c'est qu'elle débouche souvent sur son interprétation. La préférence donnée a
I'ainé est le ressort de plusieurs récits bibliques, et cet aspect des relations fraternelles a été
beaucoup étudié. Everett Fox,?® s'intéressant a la primogéniture dans le livre de la Genése,
dresse une typologie des explications données a ce motif. |l recense la perspective
psychologique (Bettelheim, Girard), la perspective historique (Gunkel,®* Jacobs,®
Mendelsohn,® Stager,®” Gottwald,®® Rosenberg,® Rendsburg,®® Coote®'), la perspective
structurelle (A. Miller®? et K. Andriolo®®). Selon lui, les récits de la Genése traitent surtout de
la question de la survie: celle du héros, celle de la famille (stérilité des méres, agressivité des
freres). Le théme est celui de la continuité, ce qui laisse penser que le jeune frére est
symbole de tout Israél; il serait une contestation du lien entre nature et pouvoir, conception
répandue dans le Proche-Orient ancien.®* Judah Goldin s'est penché sur I'aspect littéraire de
ce théme classique, présent aussi dans le monde extrabiblique, et conforme a un motif
populaire répandu (innocence, vulnérabilité et destin extraordinaire). Il conclut que ces récits
sont I'exutoire qui permet de continuer a affirmer la regle, tout en permettant aux spoliés

privileges, comme celui de choisir laquelle des parts égales il souhaite recevoir. KNOPPERS, "The
Preferential Status... Revoked?", p. 117.

71 Ch 26,10; ce texte est cité aussi par GORDON, "Fratriarchy in the OT", p. 227.

"8 Ce statut est connoté par le terme wx1 et non m>3, 1 Ch 12,3, 9. /bid., p. 228.

" KNOPPERS, "The Preferential Status... Revoked?", p. 124.

8 D'autres auteurs avaient mentionné cela avant: JACOBS, Studies in Biblical Archeology, repris par
James George FRAZER, Folk-lore in the Old Testament, 1918.

# |saac MENDELSOHN était dans la méme compréhension dynamique de I'organisation sociale en
décrivant une évolution du statut du premier-né. MENDELSOHN, "On the Preferential Status...", p. 40.
8 KNOPPERS, "The Preferential Status... Revoked?", p. 127; j'ai utilisé ici, pour traduire, la
terminologie définie plus haut.

8 Everett FOX, "Stalking the Younger Brother: Some Models for Understanding a Biblical Motif", JSOT
60, 1993, p. 45-68.

# Hermann GUNKEL, The Legends of Genesis, 1964 [1° éd. Sagen der Genesis], p. 18-23.

8 Joseph JACOBS, "The Junior-Right in Genesis", SBA, 1894, p. 46-63.

% MENDELSOHN, "Family in the A.N.E.", p. 24-40.

8 Lawrence E. STAGER, "The family in Ancient Israel", BASOR 206, 1985, p. 1-35.

8 Norman Karol GOTTWALD, The Tribes of Yahweh: a sociology of the religion of liberated Israel,
1250-1050 B.C.E., 1979.

% Joel ROSENBERG, King and kin: political allegory in the Hebrew Bible, 1986.

% Gary A. RENDSBURG, The Redaction of Genesis, 1986.

° Robert B. COOTE, Early Israel: A New Horizon, 1990.

% A. MILLER, "Claude Lévi-Strauss and Gen 37-Ex 20", in R. BRAUNER (dir.), Shiv'im, 1977, p. 27-
52.

% Karin R. ANDRIOLO, "A structural Analysis of Genealogy and Worldview in the Old Testament",
AmA 75, 1983, p. 1657-1669.

% Everett FOX, "Can Genesis be read as a Book?", Semeia 46, 1989, p. 31-40.
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d'exprimer leur frustration.®®* Roger Syren étudie également le motif littéraire de cette
préférence, a partir d'un intérét pour les délaissés: Ismaél, Esal, Ruben, Manassé.% || y voit
deux enjeux: I'un, géographique et national, permet d'affirmer que I'extension des races et
des peuples se fait sous la bénédiction du Dieu d'Israél. Le deuxiéme est théologique: le
motif du premier-né délaissé "renforce la conscience qu'a Israél d'étre le peuple élu."¥’
Frederick Greenspahn poursuit cette analyse, en reprenant la question de la rivalité entre
fréres et de la préférence donnée au plus jeune.?® Il souligne limportance des relations
fraternelles dans les récits bibliques, dressant la liste des fréres "positifs"*® et "négatifs".'®
La prééminence du dernier-né, chére aux auditeurs,’' n'implique pas toujours un conflit:
ainsi, David, Moise, Rachel, Mikal (qui I'emporte sur Mérab) sont des exemples de cadets
triomphant sans conflit; la littérature biblique fournit une longue liste de cadets importants.'%
Pour F. Greenspahn, le libre choix de la primogéniture en Israél était la norme, plus que le
strict respect du droit du premier-né.'® Le texte biblique reflete en matiére d'héritage et de
préséance des pratiques diverses; le sacrifice des premiers-nés, par exemple, n'était pas
toujours la régle; et s'il existe un terme spécifique pour désigner la double succession
attribuée a I'ainé, c'est bien que le fils favorisé n'est pas toujours le premier-né. Frederick
Greenspahn interpréte ce schéma de préférence: pour lui, c'est une parabole des relations
entre Dieu et son peuple, illustrant 'indépendance du choix de Dieu par rapport a la valeur
humaine. Ainsi Israél se trouve-t-il justifié de son élection, malgré sa faiblesse politique. La
lecture des relations fraternelles est ici politique, ce qui renforce la fréquence des conflits:
Israél, comme Joseph, exploite le favoritisme paternel aux dépens de [I'harmonie
fraternelle.'®

b) Le cas particulier des jumeaux

Raymond Kuntzmann reléve la présence dans le Proche-Orient ancien d'une dimension
mythique de la fraternité. D'abord, les dieux ont des relations fraternelles: peut-étre Marduk
et Tiamat sont-ils fréres; Baal, lui, a des fréres et une soeur,'® Anat.’® L'Ascension du sage
mésopotamien met en scéne les dieux jumeaux Dumuzi et Gizzida, et I'Epopée de
Gilgamesh met en scéne une relation fraternelle symbolique, dans un récit "qui valorise la
nécessaire séparation des jumeaux".’”” R. Kuntzmann a traité essentiellement de la relation

% Judah GOLDIN, "The youngest Son or Where does Genesis 38 Belong?", JBL 96, 1977, p. 30.

% Roger SYREN, The forsaken first-born: a study of a recurrent motif in the patriarchal narratives,
1993.

 Ibid., p. 143.

% Frederick E. GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together: The Preeminence of Younger Siblings
in the Bible, 1994.

% | es fils de Noé en Gn 9, ses filles en Gn 19, les sceurs de Tamar en Gn 34.

1% Gain et Abel, Jacob et Esali, Peres et Zéra.

101 e identify with the youngest, weakest, seemingly dumbest character (...) because on the most
basic level we are all younger siblings, assigned by fate to a position that is lower than we deserve".
GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together, p. 93.

921 en fournit la liste, dans cet ordre: David, Salomon, Jacob, Joseph, Moise, Samuel, Isaac,
Benjamin, Cain, Rachel, Mikal.

1% GREENSPAHN, "Primogeniture in Ancient Israel", p. 78.

194 srael, like J., exploits the favoritism of the father at the expense of the brotherly harmony",
GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together, p. 140.

105 The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani, and Other Places. Munster: Ugarit-
Verlag, 1995 (texte n°® 29) ; voir aussi Baal et la mort, CTA 5-6et Andrée HERDNER (dir.), Corpus des
tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes a Ras Shamra-Ugarit de 1929 & 1939. Paris:
Imprimerie Nationale, 1963 (RS 20.24).

1% Certains textes font d'ailleurs écho a des récits bibliques, comme "Baal et les voraces", ou Baal est
pris dans un traquenard et mis & mort. A sept années d'abondance succédent sept années de
sécheresse; et les freres du défunt partent a sa recherche (CTA 12). Voir KUNTZMANN, "Fréres dans
le POA", p. 23.

197 v a fraternité physique devenait ainsi une expérience qui donnait a penser la profondeur de
I'nomme". Ibid., p. 24.
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gémellaire,"® surtout dans sa dimension symbolique,’® s'intéressant a la gémellité en ce
qu'elle est "une unité actuellement exprimée par une dualité";"'? il ne traite pas de la relation
fraternelle en tant que telle. Pour lui, Gn 25,21-26 et Gn 27-34 sont de simples anecdotes
dont le but est d'établir d'emblée la rivalité des deux fréres, la supplantation de I'ainé par le

cadet et finalement I'élection divine du plus jeune contre toute attente humaine.™"’
2. Le Nouveau Testament et le monde grec

A. Vocabulaire

Le mot frére semble avoir le méme sens dans le monde grec que dans celui du Proche-
Orient ancien. On I'y trouve employé au sens d'ami, de relation chez les esséniens ; chez
Platon il est employé pour des compatriotes, chez Xénophon pour des amis.'"? Jacqueline
de Romilly précise le vocabulaire: "Le mot ¢pdtnp et le terme de fratrie ne sont employés que
pour désigner des groupements qui n'étaient pas de fréres, mais de gens rapprochés pour
des raisons religieuses ou politiques. Le grec a inventé ou adopté d'autres mots pour
désigner le rapport entre fréres."'"™ Ainsi, kool yretwe désigne des fréres ou cousins dans le
monde achéen et éolien; plus tard, on utilisera adeidpoc. J. de Romilly précise que "... le
groupe familial composé par les fréres n'avait pas pour les Grecs la méme importance que
pour les autres civilisations." Les relations fraternelles sont décrites surtout sur le mode de
I'affrontement,”™ notamment, on I'a vu, dans la mythologie grecque ou le théme de
I'affrontement des fréres pour le pouvoir est trés fréquent. Plutarque déplore, dans son traité
d'éthique des relations fraternelles, que I'on y rencontre plus souvent la haine que I'amour.™"
Ce n'est pas I'éthique des relations familiales, cependant, qui importe, mais l'impact social de
telles difficultés: "Le fratricide, pour la pensée grecque classique, devient un affrontement
néfaste et ruineux entre des concitoyens.""'®

Dans le Nouveau Testament, le mot frere désigne avant tout celui qui est de la méme
famille; pour désigner le cousin, le grec dispose du mot dveLéc.'” Clest le mot 6derpéc qui
désigne le frére; the Anchor Bible Dictionary”8 en fournit une étymologie: a-6eAduc, un de la
méme matrice. Le Nouveau Testament mentionne les fréeres de Simon et André (Mc 1,16 et
paralleles, Jn 1,41); Jacques et Jean (Mc 1,19 et par.; 3,17 et par.; 5,37 et par.; Mt 17,1; Ac
12,2); des sceurs Marthe et Marie (Lc 10,39; Jn 2,1); de leur frére Lazare (Jn 11,1-2), d'une
sceur de Paul (Ac 23,16 et Rm 16,15). On trouve également des références aux fréres des
patriarches, comme Juda en Mt 1,12; Joseph en Ac 7,13. Enfin, les fréres de Jésus sont
aussi mentionnés'"® (Mc 3,31-35 et par.; Mc 6,3 et par.; Jn 2,12; 7,3.5.10; Ac 1,14; 1 Co 9,5).
Quelques textes mentionnent la fraternité de fagon plus détaillée. Ainsi, Mc 12,19 (et
paralléles) reprend la question du lévirat en interrogeant sur le mariage aprés la résurrection;

1% Kuntzmann développe principalement les aspects positifs de cette spécificité; Greenspahn, dans
son étude sur la fraternité, mentionne cependant que la naissance de jumeaux peut étre mal
acceptée: elle est prise comme une preuve d’infidélité, car les jumeaux sont supposés avoir deux
péres; voir le Targum Pseudo Jonathan. GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together, p. 16 n. 17.
19 )| "cherche la naissance, le développement, la fonction et les parentés de cette symbolique.”
Raymond KUNTZMANN, Le symbolisme des jumeaux au Proche-Orient ancien: naissance, fonction et
évolution d'un symbole, 1983, p. 32.
"% 1bid., p. 25.
" Ibid., p. 41.
"2 Hans Freiher von SODEN, "adeA@6g”, in Georg KITTEL (dir.), ThAWNT [, 1933, p. 144-146.
:j Jacqueline de ROMILLY, "Fréres ennemis dans la Gréce antique", MBi 105, 1997, p. 25-27.

Ibid., p. 26.
" PLUTARQUE, Peri Philadelphias 478 C.
116 ROMILLY, "Fréres ennemis dans la Gréce antique", p. 27.
"7 Ainsi est désigné Marc, cousin de Barnabé, en Col 4, 10
"8 Michael J. WILKINS, "Brother, Brotherhood", in David Noel FREEDMAN (dir.), The Anchor Bible
Dictionary I, 1992, p. 782-783.
" a question de savoir s'il s'agit d'autres fils de Marie ou de Joseph, donc de freres au sens propre,
ou bien de cousins, reste débattue.
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chez Luc, on trouve la parabole du fils retrouvé (Lc 15,11-32), la parabole des riches et de
Lazare (Lc 16,28); la question de I'héritage (Lc 12,13). Hormis la parabole des riches, ces
textes abordent la question de la fraternité par le biais de la succession. Les textes appelés
"codes de maison" (Ep 5,21-6,9; Col 3,18-22) mettent en jeu les rapports dominant-dominé
(mari-femme, parent-enfant, maitre-esclave) mais ne mentionnent pas la relation entre les
fréres et sceurs.

B. Signification

La question de la fraternité se présente beaucoup plus comme une thématique élaborée que
comme une description des relations internes a la famille. Comme dans I'Ancien Testament,
le mot peut signifier aussi bien la fraternité généalogique que la fraternité élective; mais le
sens spirituel y prend la plus grande importance:'® la moitié des occurrences de GdeAddc
dans le Nouveau Testament a un sens abstrait.’?' Ainsi, dans le livre des Actes, le mot
'frére''?? est utilisé 57 fois,'®® dont seulement sept évoquent un lien de fraternité biologique
(ex. 12,2 Jacques, frere de Jean). De plus, le vocabulaire se diversifie: on trouve les formes
aderdoc, A, aderddTne, PLAdderdoc, dLraderdia, Pevddderpwe. ' Le mot est utilisé comme un
titre dans le livre des Actes: Pierre s'adresse aux Juifs en les appelant "freres" en Ac 2,29;
3,17;'® Etienne s'adresse a ses "fréres et péres"126; Paul utilise aussi ces titres en Ac 13,26-
38; 22,1; 23,1ss; 28,17. Pierre et les apdtres sont appelés de méme en Ac 2,37; 13,15."%
Certains auteurs pensent que le frére désigne le coreligionnaire ou le compatriote: l'usage
juif du mot frére en ce sens est attesté par des citations que I'on trouve dans le texte du
N.T.,'® comme en Ac 3,22; 7,37; He 2,12; 7,5." Dans I'Evangile selon Luc, par exemple,
sur les 22 utilisations des différentes formes d'aserddc et d'aderdd, ™! trois semblent signifier
'proche, membre de la communauté'.’*® Les 18 autres traitent du lien familial compris au
sens généalogique, mais trois d'entre elles sont seulement une indication identitaire;'*
seules 15 évoquent un lien familial.

a) Le rejet de la famille généalogique

Parmi celles-ci, quatre évoquent la relation fraternelle pour traiter d'une autre question: celle
de I'héritage (12,13), du jugement dernier'* ou du lévirat (20,27.39). En définitive, donc,
onze évocations de la relation familiale traitent de cette relation elle-méme; et parmi celles-ci,

120 KITTEL, ThWNT 10, p. 144.

211y en a 343. Ibid., p. 144-146.

122 Toutes les formes de mot commencant par la racine 'adeAd'.

2 Ac 1,14.15.16; 2,29.37; 3,17.22; 6,3; 7,2.13.23.25.26.37; 9,17.30; 10,23; 11,1.12.29; 12,2.17;
13,15.26.38; 14,2; 15,1.3.7.13.22.23.32.33.36.40; 16,2.40; 17,6.10.14; 18,18.27; 21,7.17.20;
22,1.5.13; 23,1.5.6.16; 28,14.15.17.21.

124 \oir I'article de Johannes BEUTLER, "adeApoc”, in Horst BALZ et Gerhard SCHNEIDER (dir.),
Exegetisches Worterbuch NT I, 1980, p. 67-71; voir aussi George JOHNSTON, "Brotherly love™, in
George Arthur BUTTRICK (dir.), Interpreters’ Dictionary of the Bible, 1962, p. 469-470. Selon lui, I'idée
de fraternité est déja dans Lev 19,17-19, méme s'il n'y a pas de mot pour la dire.

125 'Frere' est utilisé vingt fois comme adresse dans un discours, dont quatorze sous la forme Avdpec
&derdot; Ac 1,16; 2,29.37; 7,2.26; 13,15.26.38; 15,7.13; 22,1; 23,1.6; 28,17.

% Ac7,2.

2T KITTEL, TAWNT 10.

28 En Jr 22,18, une lamentation "Hélas, mes fréres", témoigne déja de cet usage.

129 SODEN, "48eApAC”, p. 144-146.

130 48erdiéc est utilisé 32 fois dans Matthieu, 17 fois dans Marc et 20 chez Jean.

B Le 3,1.19; 6,14.41.42; 8,19.20.21; 10,39.40; 12,13; 14,12.26; 15,27.32; 16,28; 17,3; 18,29;
20,28.29; 21,16; 22,32.

132 n| 4 paille qui est dans I'ceil de ton frére...", Lc 6,41-42; "Si ton frére vient a t'offenser, reprends-le”,
Lc 17,3. La derniére citation fait clairement référence a la communauté des croyants: "Affermis tes
fréres", Lc 22,32.

3% En 3,1.19 pour la généalogie d'Hérode, en 6,14 pour le nom des disciples.

¥ nje te prie d'envoyer Lazare dans la maison de mon peére, car j'ai cinq fréres..." Lc 16,27.
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sept fois, a différentes occasions, et par différentes paroles, Jésus pose une parole de
rupture lorsqu'il évoque la relation familiale:"*® "Quand tu donnes un déjeuner ou un diner,
n'invite pas tes amis, ni tes fréres, ni tes parents..." (14,12); "Personne n'aura laissé maison,
femme, frére, parent ou enfant..." (18,29); "Vous serez livrés méme par vos péres et méres,
par vos fréres, vos parents et amis..." (21,16)."*® Le discours de Jésus évoque donc le
processus de substitution de la parenté élective, spirituelle, la communauté des chrétiens, a
la famille biologique, généalogique. Il décrit la disparition de la famille™ comme un passage
nécessaire: les liens familiaux maintiennent dans des valeurs qu'on ne peut concilier avec le
fait de suivre Jésus (Lc 14,12 par ex). Ainsi, dans le Nouveau Testament, le salut n'est plus
une question d'appartenance généalogique, mais de choix personnel: Mt 3,7-9."% |l s'ensuit
une vision négative de cette famille généalogique, que I'on est invité a rejeter: "Si quelqu'un
vient a moi sans me préférer a son pére, sa mere, sa femme, ses enfants, ses freres, ses
sceurs, et méme a sa propre vie, il ne peut &tre mon disciple."™ Ce rejet est un élément
spécifique du Nouveau Testament.'*® La famille généalogique est vue comme un obstacle &
la compréhension du message christique: Mt 13,55-57; Mc 6,3-6. Jésus affirme la primauté
de la relation spirituelle sur les liens généalogiques.™' La rupture vaut également pour lui-
méme: "Montrant de la main ses disciples, il dit: 'Voici ma mére et mes fréres; quiconque fait
la volonté de mon Pére qui est aux cieux, c'est lui mon frére, ma sceur, ma mére™ (Mt 12,49-
50'2 La séparation aura sa récompense "au centuple" (Mc 10,29), et I'appel des disciples
illustre la mise en acte de cette séparation: "laissant aussitét leur barque et leur pere, ils le
suivirent" (Mc 4,22)."

b) Fraternité universelle et familia Dei

Le Nouveau Testament développe donc surtout la dimension spirituelle des relations
fraternelles,'** il faut noter cependant la double articulation de ces notions de famille élective
et de famille généalogique.

D'une part, la notion de famille élective s'appuie sur les définitions de la famille
généalogique: tous sont 'enfants' de Dieu (Rm 8,14; 2 Co 6,18; Ga 3,26; 6,10; Eph 2,19)'%

% On pourrait y ajouter 12,53: "On se divisera pére contre fils et fils contre pére, mére contre fille et
fille contre meére, belle-mére contre belle-fille et belle-fille contre belle-mére." Bien qu'il s'agisse
toujours des relations familiales, les relations intergénérationnelles sont ici prises en compte, plus que
les relations fraternelles.

1% Voir aussi Lc 8,19.20.21; 14,26.

37 e frere livrera son frére & la mort, et le pére son enfant; les enfants se dresseront contre leurs
parents et les feront condamner a mort. Vous serez hais de tous a cause de mon nom." (Mt 10,21-22;
cf. aussi Mc 13,12).

38 \/oir Daniel MARGUERAT, "Fils et filles d'’Abraham selon le N.T.", in Thomas ROMER (dir.),
Abraham, 1997.

%9 | ¢ 14,26; voir aussi Mt 10,37: "Qui aime son pére ou sa mére plus que moi n'est pas digne de moi;
qui aime son fils ou sa fille plus que moi n'est pas digne de moi."

0 \oir KITTEL, ThHWNT 10, p. 958-959.

et n'appelez personne sur la terre votre pére; car seul est votre Pére, celui qui est dans les cieux."
Mt 23,9.

2 \/oir aussi Mc 3,34-35.

3 paralleles Mc 1,20 "... laissant tout, ils le suivirent."; Luc 5,11.

“ Pour citer quelques parutions récentes: Hans-dosef KLAUCK, "Brudermord und Bruderliebe.
Ethische Paradigmen in 1 Joh 3,11-17", in Helmut MERKLEIN (dir.), Neues Testament und Ethik,
1989, p. 151-169; Klaus SCHAFER, Gemeinde als 'Bruderschaft’. Ein Beitrag zum Kirchenversténdnis
des Paulus, 1989; Alois SCHENK-ZIEGLER, Correctio fraterna im Neuen Testament. Die ‘briiderliche
Zurechtweisung' in biblischen, frihjlidischen und hellenistischen Schriften, 1997; Luc FRANCOIS, La
fraternité chrétienne: transparence de I'’Amour, 1997, Jacques VERMEYLEN, "Les harmoniques
bibliques du partenariat en Eglise", MSR 57, 2000, p. 11-35; Rik HOET, 'Omnes autem vos fratres
estis’: étude du concept ecclésiologique des 'freres’ selon Mt 23, 8-12, 1982.

5 Mt 12,50: "Quiconque fait la volonté de mon Pére qui est aux cieux, c'est lui mon frére, ma sceur,
ma mére."
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et Jésus étant le 'fils' bien-aimé, " est le 'frére' de tous (Rm 8,29; Col 1,15; He 2,11ss)."’
Jésus appelle les disciples ses 'freres' en Mc 3,33ss et par.; Mt 28,10; Jn 20,17, et établit
méme la nouvelle famille: ou encore: "Ma mére et mes fréres, ce sont ceux qui écoutent la
parole de Dieu et qui la mettent en pratique" (Lc 8,21; voir aussi Lc 11,27-28). Plus
largement, "frére" est aussi utilisé au sens de "membre de la communauté des chrétiens" en
Mt 5,22.47;'*® 7 3. Cette familia dei est souvent évoquée: on compte 30 mentions de cette
acception dans le livre des Actes™® et 130 dans les écrits pauliniens.

'Relations fraternelles’ signifie alors essentiellement "relations dans la fraternité des
croyants", appelée aussi fraternité universelle:™ "Quiconque croit que Jésus est le Christ est
né de Dieu; et quiconque aime Dieu qui engendre aime aussi celui qui est né de Dieu.""’
Ces nouveaux liens familiaux, spirituels, sont destinés a remplacer les anciens (2 Co 5,17); 1
Pi 1,3-5). Brant Pitre affirme méme la présence d'un courant apocalyptique ascétique dans le
Nouveau Testament, montrant que Jésus prénait le renoncement a la procréation.' La
famille élective est présentée comme supérieure a, et destinée a remplacer, la famille
généalogique. La relation fraternelle nouvellement définie a une importante dimension
morale: "Vous étes tous fréres" (Mt 23,8); ou encore "Affermis tes fréres" (Lc 22,32)"°
développent une éthique de la relation fraternelle (voir aussi Jn 15,1-17; Mc 9,41) et
appellent a I'amour mutuel: "Qui aime son frére demeure dans la lumiére (...) mais qui hait
son frére se trouve dans les ténébres."">*

Dans le méme temps, Jésus pose des relations électives a partir des relations familiales
utilisées comme meétaphores: "Voyant ainsi sa mere et prés d'elle le disciple qu'il aimait,
Jésus dit a sa meére: 'Femme, voici ton fils." Il dit ensuite au disciple: 'Voici ta mére." (Jn
19,26-27a). Les concepts familiaux ne sont donc pas simplement repris pour étre niés ou
dépassés, mais les catégories sont retravaillées et transformées.

Cette notion de fraternité des croyants sera d'ailleurs reprise dans le christianisme, ' ou ce
théme a eu une grande importance.’® Albert de la Rochebrochard,’’ dans un parcours de
la littérature chrétienne des premiers siécles, montre que l'affrontement entre les deux
communautés, juive et chrétienne, s'est exprimé selon le motif des deux fréres ennemis.
Pendant des siécles, les Péres de I'Eglise, loin de prendre leur parti de la rupture avec Israél,
ont tout fait pour donner un sens a ce déchirement,'® et intégrer cet état de fait dans le plan
de Dieu. La encore, la fraternité désigne la fraternité spirituelle, sous le mode du conflit cette
fois, et non la réalité des relations fréres-soeurs. C'est donc, dans tous les cas, la dimension
spirituelle de la relation fraternelle qui a retenu I'attention.

'8 || reprend aussi le statut du b°kdr, le premier-né (Rm 8,29).
M7 maSeApoc”, p. 254-259.
148 e "frére" est ici opposé aux "paiens".
9 Voir par ex. Ac 1,15: "En ces jours-Ia, Pierre se leva au milieu des fréres".
%0 JOHNSTON, "Brotherly love™, p. 469-470 et George JOHNSTON, "Brotherhood", in George Arthur
1I?%EJTTRICK (dir.), Interpreters’' Dictionary of the Bible, 1962, p. 464-469.

1Jn 5,1-2.
%2 Brant James PITRE, "Blessing the barren and warning the fecund: Jesus' message for women
concerning pregnancy and childbirth", JSNT 81, 2001, p. 59-80.
193 Cf. "aux petits qui sont mes fréres". Mt 25,40.
%4 1Jn2,10-11.
%% voir I'ouvrage de Michel DUJARIER, L'Eglise-fraternité, les origines du mot 'adelphotés-fraternitas
aux trois premiers siecles du christianisme, 1991.
%6 Cet usage du mot frére n'est pas limité cependant aux communautés chrétiennes; on le trouve
pour d'autres groupes, dans lesquels "(calling a fellow 'brother' is) expressing in down-to-earth terms
relations of solidarity, affection, or friendship, indicating that the association was a second home."
Philip A. HARLAND, "Familial Dimensions of Group Identity: 'Brothers' (adeA@d1) in Associations of the
Greek East", JBL 124-3, 2005, p. 513.
7 Albert de la ROCHEBROCHARD, "Le mystére des deux peuples", Juif et Chrétiens au temps de la
rubpture, 2001, http://home.scarlet.be/rupture/frame.htm (derniére visite le 29-09-2008).
1 D'aprés le titre du livre de Daniel MARGUERAT, Le déchirement, 1996.

’
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3. La prise en compte de la relation fraternelle en exégése

Bon nombre d'éléments concernant la relation entre fréres et sceurs dans la Bible sont donc
connus et étudiés: le vocabulaire, l'aspect juridique et les enjeux théologiques de ces
relations sont bien établis. Les relations parents-enfants, la famille et I'organisation familiale
ont également été étudiées;' la question de I'articulation de cette relation familiale & la
suivance a aussi été prise en compte, '®® de méme que la notion de "famille de Dieu"'®" et
celle de frére en ecclésiologie.'® L'éthique de la relation fraternelle' et la dimension
spirituelle de la fraternité'® ont fait I'objet de nombreuses recherches. Mais la dimension
fraternelle est toujours traitée dans le cadre d'une recherche plus large, ou encore dans la
perspective d'un projet éthique.’® La relation fraternelle elle-méme, en tant que telle, a été
peu prise en compte dans le domaine des recherches bibliques.'® Pourtant, de nombreux
auteurs notent l'importance de cette relation, surtout dans le livre de la Genése; ainsi par
exemple Umberto Cassuto & propos de Gn 4, dés 1944;'® mais également Jan

' Voir surtout Raphael PATAI, L'amour et le couple aux temps bibliques, 1967; Ktiziah SPANIER,
Aspects of the Fratriarchy in the Old Testament, 1989; Diane JACOBS-MALINA, Beyond Patriarchy:
The Images of Family in Jesus, 1993; Bernard BARC, "Ainé et cadet dans la Bible", in Martine
SEGALEN et Georges RAVIS-GIORDANI (dir.), Les cadets, 1994; Elke SEIFERT, Tochter und Vater
im Alten Testament: Eine ideologiekritische Untersuchung zur Verfiingungsgewalt von Vétern (iber
ihre Téchter, 1997; Halvord MOXNES, Constructing Early Christian Families. Family as social reality
and metaphor, 1997; J. Andrew DEARMAN, "The Family in the Old Testament", Int 52, 1998, p. 117-
129; James FRANCIS, "Children and Childhood in the New Testament", in Stephen C. BARTON (dir.),
The Family in Theological Perspective, 1996, p. 65-85.

180 Ainsi notamment Jacques DUPONT, "Jésus et la famille dans les Evangiles”, in Frans NEIRYNCK
(dir.), Etudes sur les synoptiques I, 1985, p. 131-145; Stephen C. BARTON, Discipleship and Family
Ties in the Gospel Tradition, 1994; Arland D. JACOBSON, "Jesus against the Family: The Dissolution
of Family Ties in the Gospel Tradition", in Jon Ma. ASGEIRSSON (dir.), From Quest to Q, 2000,
p. 189-218; PITRE, "Blessing the barren and warning the fecund", p. 59-80.

187 \oir surtout Daniel von ALLMEN, La famille de Dieu: la symbolique familiale dans le paulinisme,
1981; SCHAFER, Gemeinde als 'Bruderschaft’; on peut aussi rappeler ici MARGUERAT, "Fils et filles
d'Abraham selon le N.T.", p. 61-77.

182 Citons par exemple HOET, 'Omnes autem vos fratres estis’; FRANCOIS, La fraternité chrétienne;
Lone FATUM, "Brotherhood in Christ: A Gender Hermeneutical Reading of 1 Thessalonians", in
Halvord MOXNES (dir.), Constructing Early Christian Families. Family as social reality and metaphor.
New York / London: Routledge, 1997; SCHENK-ZIEGLER, Correctio fraterna im Neuen Testament,
KLAUCK, "Brudermord und Bruderliebe", p. 151-169.

%% Parmi les publications les plus récentes: Lytta BASSET, La joie imprenable, 2004 [1° éd. 1996];
Pierre GIBERT, L'espérance de Cain: la violence dans la Bible, 2002; André WENIN, "La fraternité,
'projet éthique' dans les récits de la Genése", in Emmanuelle MOUYON (dir.), Bible, mythe et vérité,
2005, p. 24-35.

% A titre dlillustration: une recherche sur le mot "fraternité dans le NT" dans la base BiBiL
(http://www.bibil.net/) fournit 37 réponses; 4 traitent des fréres et sceurs de Jésus et 4 des relations
entre fréres dans la famille; les autres concernent les relations en Eglise et entre croyants. Une
recherche sur le mot 'frére' dans le catalogue de la Bibliotheque Nationale et Universitaire de
Strasbourg et de la BNF ne produit aucun résultat; par contre, le mot "fraternité" (comme le mot
'‘Brotherhood' dans le catalogue de la Library of Congress, et 'Briiderschaft' dans Eucor), rapporte des
informations qui sont essentiellement les références traitant des confréries religieuses. Le mot 'frére'
est d'ailleurs souvent tout simplement absent des index.

185 Entre autres SCHENK-ZIEGLER, Correctio fraterna im Neuen Testament; David E. GARLAND et
Diana R. GARLAND, Flawed Families of the Bible: How God's Grace Works through Imperfect
Relationships, 2007.

166 L’ouvrage de Kuntzmann, en effet, se situe sur un autre plan: il prend en compte que la forme trés
spécifique de relation fraternelle qu’'est la gémellité, et en étudie principalement les aspects
sglmboliques. KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au POA.

7 Umberto CASSUTO, A Commentary on the Book of Genesis. Part |, From Adam to Noah, Genesis
I-VI, 1961 [1° éd. 1944], p. 196-228.
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Fokkelman,'®® Luis Alonso Schoekel,'® W. Lee Humphreys,'® Devora Steinmetz."" En
1991, Jean-Marie Auwers consacre un petit livre a une étude de Gn 37-50: le théme de la
fraternité retient son attention. Claus Westerman'? note également le poids des liens entre
fréeres dans I'histoire de Joseph: le récit va selon lui du lien menacé entre les enfants de
Jacob a la réparation des liens familiaux au ch. 45, réparation rendue possible par I'élévation
de Joseph au rang d'autorité dans la cour égyptienne. La plupart des auteurs s'intéressent
d'ailleurs surtout a la rivalité fraternelle, qui suscite de nombreuses publications; selon Edwin
Good, par exemple, tout le récit de Joseph dépend de cette rivalité."”® Cain et Abel ont
surtout retenu l'attention des exégétes; Frédéric Boyer rédige un article, en 1995, sur la
violence et la fraternité a partir de Gn 4:% en 1997, le Monde de la Bible consacre un de ses
numéros & Cain et Abel."® Il ne s’agit pas d'un travail exhaustif, mais de bréves études
destinées au grand public: par exemple, la contribution de Pierre Gibert souligne la
signification du fratricide hors de la particularité d'une histoire anecdotique,’® Alfred Marx
travaille la signification des sacrifices du récit de Gn 4,"”” et Raymond Kuntzmann y aborde &
nouveau la question des jumeaux.'® En 1998, Frédéric Boyer reprend la question de la
fraternité, toujours a partir de la question du fratricide de Gn 4, posé comme texte
fondateur.”® En tant que psychanalyste, il tente de montrer comment ce texte permet de
penser le meurtre et la culpabilité, car, dit-il, "la fraternité se trouve au fondement de la
tradition monothéiste."'®® Bien qu'abordant et étudiant le texte biblique, ce travail ne se situe
cependant pas dans le registre de l'exégése.

C'est souvent a partir des relations familiales que la relation fraternelle est évoquée: en
1997, on peut noter la parution d'un ouvrage publié sous la direction d'Halvord Moxnes, '®'
sur la famille dans le monde du christianisme primitif. Une des contributions traite des
relations familiales,'® un paragraphe d'environ un tiers de page est consacré aux relations
fraternelles: Moxnes y note que les relations méres-fils, et surtout les relations péres-fils,
sont bien plus souvent exprimées dans le Nouveau Testament que les relations fraternelles.
Dans une contribution & un autre ouvrage collectif, paru en 1998 sur le méme sujet,'®

1% Johannes FOKKELMAN, Narrative Art in Genesis. Specimens of Stylistic and Structural Analysis,
1975.

1991 uis ALONSO SCHOEKEL, Dov'é tuo fratello? Pagine di fraternita nel libro della Genesi, 1987.

"% W. Lee HUMPHREYS, Joseph and his Family. A Literary Studly, 1988.

' Devora STEINMETZ, From Father to Son, Kinship, Conflict and Continuity in Genesis, 1991.

72 Claus WESTERMANN, Joseph: Studies of the Joseph Stories in Genesis, 1996 [1° éd. allemande
1990].

* Edwin M. GOOD, Irony in the Old Testament, 1981 [1° éd. 1965], p. 111-112. Voir aussi par
exemple Norman J. COHEN, "Two that are One, Sibling Rivalry in Genesis", Jdm 32, 1983, p. 331-
342; GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together; J. David PLEINS, "Murderous Fathers,
Manipulative Mothers, and Rivalrous Siblings: Rethinking the Architecture of Genesis-Kings", in Astrid
B. BECK et al. (dir.), Fortunate the eyes that see, 1995, p. 121-136.

74 Fredéric BOYER, "Depuis le sang d'Abel...": fraternité, violence et transcendance", in Pietro
BOVATTI et Roland MEYNET (dir.), Ouvrir les Ecritures, 1995, p. 53-64.

75 n es fréres", Le Monde de la Bible 105, 1997.

'7® Pierre GIBERT, "Le premier meurtre de I'humanité", MBi 105, 1997, p. 7-11.

7 Alfred MARX, "L'épreuve des sacrifices", MBi 105, 1997, p. 12-16.

78 KUNTZMANN, "Fréres dans le POA", p. 21-24..

'7° Erédéric BOYER, Comme des fréres, 1998, p. 67.

'8 | a citation continue ainsi: "D'une certaine fagon, c'est elle qui pose entre les fils le désir de
I'Un. Parce que les fils soudain se voient d'abord des fréres rivaux — ce qui permet de définir le
fratricide comme un déplacement de deux tabous fondateurs, l'inceste et le parricide. Si le meurtre
originel est fratricide, c'est pour indiquer que toute violence de 'homme contre I'autre homme touche
le principe méme de la filiation." Ibid., p. 67.

* MOXNES, Constructing Early Christian Families.

'82 Halvord MOXNES, "What is Family? Problems in constructing early Christian Families", in Halvord
MOXNES (dir.), Constructing Early Christian Families, 1997, p. 13-41.

1% Jan Willem van HENTEN et Athalya BRENNER, Families and Family Relations As Represented in
Early Judaism and Early Christianities: Texts and Fictions. Papers read at a NOSTER Colloquium in
Amsterdam, June 9-11, 1998, 1998.
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|. Kottsieper expose la relation frére-sceurs & partir de Gn 24 et 34,'® soulignant I'évolution
de la structure familiale a travers les différentes périodes; la contribution ne prend en compte
que ces deux textes bibliques.

Plus récemment, la question de la relation fraternelle a été directement prise en compte.
Jean-Marie Auwers, dans un petit livre, attirait déja I'attention sur le théme de la fraternité
dans le récit de Joseph en 1991."® Didier Halter 'aborde & son tour & partir du récit de Cain
et Abel, en 2003. Dans son petit livre, il expose ce récit comme un appel a dominer la
violence et écouter l'autre.’®® Halter travaille ce récit biblique dans une préoccupation
d'emblée herméneutique; on retrouve la problématique de l'ouvrage de Boyer: penser la
fraternité & partir d'un récit qui expose une violence extréme.' En 2005, André Wénin
abordera I'histoire de Joseph sous l'angle de la fraternité."®®

Les travaux réalisés ont soit pris en compte un théme plus large que celui de la relation
fraternelle, soit abordé seulement un aspect de celle-ci (le fratricide, la primogéniture par
exemple). Les études ayant pris pour théme la relation fraternelle sont exclusivement
vétérotestamentaires, et ont travaillé un seul récit biblique. Il n'existe encore aucun travail
étudiant les relations entre fréres et sceurs dans plusieurs textes bibliques. Reprendre donc
les travaux déja faits dans une perspective plus synthétique, en élargir I'assise restait donc a
faire. Voila pourquoi j'ai décidé d'entreprendre une étude qui tenterait de cerner les relations
entre fréres et sceurs telles qu'elles sont décrites dans les textes bibliques.

Il. Les relations fraternelles

Or, si les exégétes ont encore peu exploré le theme des relations fraternelles, celles-ci ont
par contre été largement travaillées dans d'autres disciplines: littérature, anthropologie,
psychologie, psychanalyse, sociologie, philosophie par exemple. La recherche que je veux
mener ne peut ignorer les acquis de ces travaux. Un rapide parcours des méthodes et des
résultats des sciences humaines en ce qui concerne les relations fraternelles est un
préalable indispensable a ce travail d'exégése.

1. Mythes et contes: rivalité et solidarité

Dans notre société, le mot frere est parfois utilisé pour désigner un ami proche ou une
personne de confiance;'® le plus souvent, cependant, il désigne celui qui a le ou les mémes
parents, biologiques ou adoptifs. C'est bien la relation fraternelle prise en ce sens, celle du
lien existant entre des étres par leur filiation commune, que je vais prendre en compte.
Fonds commun de la connaissance, la sagesse populaire parle abondamment de ces
relations fraternelles. Elles peuvent étre décrites comme une relation difficile: "dans une
passe étroite, il N’y a ni frére ni ami" (proverbe arabe), voire méme trés négative; elles sont
parfois considérées comme le lieu de l'accord impossible, de I'affrontement le plus dur. Un
proverbe turc exprime nettement: "mets toute ton énergie a te faire des amis; les ennemis, le
ventre de ta meére les fera". Mais les aspects positifs de la relation fraternelle sont aussi
évoqués, et certains proverbes la présentent comme une chose rare et précieuse ("Chacun a
pére et mére, mais rien de plus difficile a trouver qu’un frére", proverbe chinois), qui doit étre

184 Ingo KOTTSIEPER, "We have a little sister. Aspects of the Brother-Sister Relationship in Ancien
Israel", in Jan Willem van HENTEN et Athalya BRENNER (dir.), Families and Family Relations, 1998,
p. 49-80.

%5 Jean-Marie AUWERS, Joseph ou la Fraternité Perdue et Retrouvée, 1991.

'% Didier HALTER, Cain et Abel, nos fréres en humanité, 2003.

¥ | La méme problématique est reprise par Danielle ELLUL, "Cain et Abel, ou l'impossible fraternité?",
ngthes bibliques, 2004.

'8 André WENIN, Joseph ou I'invention de la fraternité (Genése 37-50), 2005.

'8 Voir l'utilisation du terme "frére" dans le cadre d'actions éducatives menées dans les milieux
difficiles, ou la série télévisée Pascal, le grand frere.
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préservée: "Ne fais pas d'un ami I'égal de ton frére"."*® "Nul ami tel qu’un frére, nul ennemi
comme un frére," pourrait-on conclure avec ce proverbe indien.

Le méme panorama est présent dans les mythes et contes.'®' Sans étre des archétypes, %2
ils illustrent la réalité humaine; la relation fraternelle y est trés fréquemment prise en compte,
et "chaque mise en fiction particuliére ui préte une forme et une valeur spécifiques".'* Elle
est souvent racontée sur un mode tragique: dans les mythes comme dans les contes, des
sceurs sont séduites par leurs freres, des fréres sont tués: on y trouve d'ailleurs tant
d'exemples de fratricide qu'E. Mahieu en dresse une typologie.'* On connait, pour ce qui est
de I'Egypte, I'histoire de Seth. Jaloux de son frére Osiris marié avec leur soeur Isis, il tue
celui-ci et disperse les parties de son corps, qu'lsis s'emploiera a rassembler et ranimer.
Bélos chassera son frére jumeau Agénor d'Egypte ol tous deux sont nés de Poséidon et de
Lamia; Bélos aura a son tour les jumeaux Danaos et Egyptos.'® Une grande partie de la
mythologie grecque raconte les avatars de la famille royale de Thébes. Les deux fils de
Jocaste, Etéocle et Polynice, modéle de rivalité fraternelle et fratricide, s'entretuent en luttant
pour la conquéte de cette ville." Les deux fréres Atrée et Thyeste commencent par tuer leur
demi-frére Chrysippe, puis se retrouvent en rivaux pour la royauté de Mycénes. Atrée
I'emporte, mais, découvrant que sa femme Aéropé est 'amante de Thyeste, il massacre pour
se venger les fils de son frére et les lui sert en repas. Plus tard, Thyeste engendre un fils,
Egisthe, de sa propre fille, a l'insu de celle-ci. Atrée, ignorant l'identité de ce fils, lui confiera
la mission de tuer Thyeste. Egisthe découvre qui il est, et tue Atrée pour donner le royaume
de Mycenes a Thyeste. Derniére histoire tragique de fraternité, Absyrthe sera dépecé par sa
soceur Médée.'®” Chez les Romains, on connait la célébre histoire de Romulus et Remus, les
jumeaux nourris par une louve, qui quittent leur ville surpeuplée et s'en vont fonder une cité
nouvelle; Remus sera tué par son frére. Enfin, beaucoup de mythes américains tournent
autour du théme de deux freres indifférenciés, la plupart du temps jumeaux, et qui
progressivement vont s'opposer, parfois méme jusqu'au meurtre de I'un d'eux, dans la vaine
recherche d'un équilibre perdu.'® Mais la relation fraternelle est également racontée de
fagon positive: les contes'® mettant en scéne les relations entre deux fréres (ou deux
sceurs®®) sont assez fréquents. Le plus ancien®’ est sans doute le Conte des deux fréres®*

190

o1 HESIODE, Théogonie. Les travaux et les jours. Le bouclier.

Pour une étude détaillée des mythes et Iégendes, voir Sylvie ANGEL, Des freres et des saeurs: les
liens complexes de la fraternité, 1996.

92 "On croit souvent que le terme 'archétype' désigne des images ou des motifs mythologiques
définis. Mais ceux-ci ne sont rien d'autre que des représentations conscientes : il serait absurde de
supposer que des représentations aussi variables puissent étre transmises en héritage. L'archétype
réside dans la tendance a nous représenter de tels motifs, représentation qui peut varier
considérablement dans les détails, sans perdre son schéme fondamental." Carl Gustav JUNG,
L'homme et ses symboles, 1964, p 67.

'* GODEAU et TROUBETZKOY, Fratries, p. 12.

' Etienne MAHIEU, "Quelques considérations sur le fratricide: violences", InfoPsy 74-2, 1998,
p. 131-140.

1% Robert GRAVES et Raphael PATAI, Les mythes hébreux, 1987, p. 109.

1% Cet épisode a fourni a Racine le théme de sa premiere tragédie: La Thebaide ou les fréres
ennemis.

97 \oir Bertrand WESTPHAL, "Absyrte ou le morcellement d'un frere", in Florence GODEAU et
Wiladimir TROUBETZKOY (dir.), Fratries, 2003, p. 45-53.

1% Claude LEVI-STRAUSS, Histoire de Lynx, 1991.

"% Une étude des motifs de contes a été faite par Brian SUTTON-SMITH et B. G. ROSENBERG, The
Sibling, 1970.

20 Ainsi, le conte de la fontaine met en scéne la "bonne" et la "mauvaise" sceur, qui finira crachant
serpents et limaces. On le trouve raconté par exemple dans Les fées, de Charles Perrault (disponible
E)ar exemple sur le site http://www.diogene.ch/IMG/pdf/Perrault_.pdf, derniére visite le 22-08-2008).

0T e sujet principal du plus ancien des contes de fées a été découvert dans un papyrus égyptien de
1250 av. é.c. Un chercheur en a dénombré sept cent soixante-dix versions différentes." Bruno
BETTELHEIM, Psychanalyse des contes de fées, 1976, p. 207.
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Anpu et Batu.?®® Bruno Bettelheim consacre un chapitre aux contes de deux fréres dans la
Psychanalyse des contes de fées.?®® En général, 'un des fréres va chercher l'aventure et
l'autre reste a la maison; les deux se retrouvent a la fin pour vivre heureux ensemble.?”® Le
plus souvent, cependant, les fratries sont nombreuses:*® ce grand nombre de fréres et
sceurs souligne la force du lien mis en jeu.?’” La puissance du lien fraternel est également
mise en scéne dans certains mythes: les mythes fondateurs indonésiens?*® mettent souvent
en scéne un couple frére-sceur,?® et les dimensions de soutien et de solidarité entre fréres
et sceurs sont également présentes dans la mythologie.?'® Le mythe des Dioscures, dans la
mythologie gréco-romaine, fournit le modéle des bonnes relations entre les fréres jumeaux
Castor et Pollux?'! ils sont tellement unis que Pollux refuse l'immortalité que lui offrent les
dieux si Castor doit rester aux enfers, et obtient ainsi qu'ils soient tous deux parmi les dieux,
un jour sur deux. Cadmos et ses freres partent a la recherche de leur sceur Europe enlevée
par Zeus. Créon fournit a sa sceur Jocaste soutien et appui; Antigone sera emmurée vivante
pour avoir voulu ensevelir son frére Polynice. La mythologie présente aussi la typologie des
enfants complémentaires, pour qui un partage est fait. Ainsi, Zeus, Poséidon et Hadés,
enfants de Rhéa et de Cronos, ont regu en partage de leurs parents chacun une partie du
monde: Zeus le ciel, Poséidon la mer, Hadés la terre et le monde souterrain. Aprés le départ
de Cadmos, la royauté de Thébes échoit a deux jumeaux: Amphion et Zéthos. lls sont un
modele de freres complémentaires et différents: Amphion est poéte, cultivé, doué; Zéthos est
vigoureux, travailleur, sauvage. Les deux s'entendront pour faire prospérer Thébes.?'?

Les freres jaloux

Proverbes, mythes et contes, racontent donc la solidarité et le partage autant que Ila rivalité
et le meurtre. Pourtant, souvent, on associe la rivalité et la jalousie a la relation frére-sceur;
parfois méme, la rivalité est le seul élément pris en compte dans la description de la relation
fraternelle; le nombre de livres proposant d'aider & gérer ces relations en atteste.?’ Il est

22 Ce conte évoque les démélés des deux fréres; la femme de I'ainé y tente de séduire le cadet

célibataire. Papyrus d'Orbiney, British Museum 10183, édité par exemple par Charles E. MOLDENKE,
Papyrus d'Orbiney (British Museum), the hieroglyphic transcription. Watchung (N.J.): Elsinore Press,
1900.

23 | es noms sont orthographiés différemment selon les auteurs; on trouve 'Anubis' et 'Bata’' dans
James B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, 1955, p. 23-25.

204 BETTELHEIM, Psychanalyse des contes de fées, p. 126-131.

25 »Quand le frére aventureux meurt, parce qu'il s'est permis de vivre selon ses désirs ou de mépriser
les dangers, l'autre frére part a son secours, réussit sa mission, aprés quoi ils vivent a jamais unis
dans le méme bonheur". Ibid., p. 206.

2% Avec des chiffres souvent chargés symboliquement: les Douze Fréres, Blanche-Neige et les sept
nains, les Six cygnes (qui sont en fait sept avec la sceur), les Sept corbeaux, le Petit Poucet et ses six
fréres, auxquels répondent les sept filles de l'ogre, etc.

27 \oir les dossiers iconographiques de la BNF, "Contes de fées", www.bnf.fr. (derniére visite le
25.07.03).

298 Meélanésie, Polynésie et iles du sud-est indonésien.

29 1rane THERY, "Des maniéres de distinguer les sexes", Esprit, 2003, p. 90-106.

210 5 descendance directe d'CEdipe représente ainsi un modeéle de fratrie composite ou se cbtoient la
rivalité fraternelle et fratricide (Etéocle et Polynice), le soutien et la dévotion fraternels (Polynice et
Antigone), l'ignorance et I'exclusion fraternelles (Isméne)." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 234.

' Castor et Pollux sont des fréres-jumeaux étranges: ils sont nés d'un méme ceuf, mais Castor, fils
du mari de Leda, est mortel tandis que Pollux, fils de Zeus, est immortel. Sur la fraternité de Castor et
Pollux, voir HYGINUS, De astronomia, libri quattuor, 22 (http://www.thelatinlibrary.com, derniére visite
le 29-09-08).

%12 pierre GRIMAL, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, 1951.

23 Adéle FABER et Elaine MAZLISH, Jalousies et rivalités entre fréres et sceurs, 1989; Francine
KLAGSBURN, Freres et sceurs: pour le meilleur et pour le pire, 1994; Nicole LEGLISE, L'enfant du
milieu ou Comment étre seul dans une fratrie de trois, 1999; Béatrice MARTIN, Freres et sceurs.
Ainés, seconds et petits derniers, ententes et mésententes, 1983; John F. McDERMOTT, Fréres-
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certes difficile de nier l'existence du sentiment de jalousieelle appartient a notre vie
émotionnelle ordinaire.?™ Le définir précisément est une autre affaire, car jalousie et envie
sont si souvent données ensemble qu'on les emploie parfois indifféeremment I'un pour l'autre.
L'indétermination est présente dés le départ, dés I'étymologie: le mot envie vient du latin
invidia qui signifie "désir, jalousie"; les deux passions s'avérent difficiles a dissocier. Ainsi, H.
Schoeck, dans son essai sur I'envie, note qu'une personne qui "a fait I'expérience de la
jalousie entre fréres et sceurs connaitra par la suite tous les tourments de I'envie."*'® Spinoza
nomme jalousie un mélange des sentiments de haine, envie et tristesse.'® La distinction
entre la notion d'envie et de jalousie étant essentielle a I'analyse de I'expérience affective, il
importe cependant de les préciser. Les définitions du Petit Robert?'” fournissent un début de
distinction: I'envie proviendrait d'une comparaison entre ce que j'ai et ce que l'autre a; elle se
définit par rapport a ce qu'on posséde. Elle est donc de I'ordre de I'avoir. La jalousie, elle, se
définit par rapport a soi-méme; elle est de l'ordre de I'étre; elle est affaire de
connaissance.?'® Ainsi peut-on les différencier. La définition du dictionnaire révéle cependant
encore un flou: le jaloux est a la fois "celui qui éprouve un sentiment de jalousie”, et "celui qui
est particuliérement attaché a quelqu'un".?"® Le sentiment ne concerne donc pas seulement
la personne elle-méme, mais aussi la relation a l'autre. La jalousie entre freres est
fréquemment constatée et volontiers admise. Mais la plupart des auteurs, pour parler de la
jalousie, s'attachent essentiellement®® & la jalousie amoureuse,??' Racine allant jusqu'a
identifier jalousie, jalousie amoureuse et amour.??? Dans ce cas de figure, tous avouent qu'on
ne sait pas trés bien sur qui porte la jalousie: le partenaire qui évince, ou le rival préféré??%

soeurs, la rivalité fraternelle, 1982; Nancy SAMALIN, C'est pas juste! Comment gérer les conflits entre
freres et sceurs, 1997, par exemple.

“iLa jalousie appartient a ces états affectifs qu'on peut qualifier de normaux, au méme titre que le
deuil." Sigmund FREUD, Névrose, psychose et perversion, 1985, p.271 (ch."De quelques
mécanismes névrotiques...").

215 > Helmut SCHOECK, L'envie, une histoire du mal, 1995, p. 99-100 (c'est moi qui souligne).

® Selon Spinoza, la jalousie est I'ensemble des sentiments qui nous agitent quand on imagine qu'un
autre s'est attaché la chose aimée; haine envers la chose aimée, en ce qu'elle contrarie notre ambition
de gloire, envie a I'égard du rival en ce qu'il tire du plaisir de I'étre que nous aimons, sans oublier la
tristesse d'étre contraint d'unir I'image aimée a celle de choses déplaisantes: c'est "donc la fluctuation
intérieure, née de I'amour et tout ensemble de la haine, accompagnée de I'idée de I'objet que nous
envions". Baruch SPINOZA, Ethique, Ill, XXXV (trad. De Saisset, 1677). Paris, Charpentier, 1842.

217 Envie: "sentiment de tristesse, d'irritation ou de haine qui nous anime contre qui posséde un bien
que nous n'avons pas; désir de jouir d'un avantage, d'un plaisir égal a celui d'autrui; désir d'avoir, de
faire, de posséder quelque chose". Jalousie "sentiment mauvais qu'on éprouve en voyant un autre
jouir d'un avantage qu'on ne posséde pas ou qu'on désirerait posséder exclusivement; inquiétude
qu'inspire la crainte de partager cet avantage ou de le perdre au profit d'autrui; sentiment douloureux
que font naitre, chez celui qui I'éprouve, les exigences d'un amour inquiet, le désir exclusif de
possession de la personne aimée, la crainte, le soupcon ou la certitude de son infidélité." Les
dictionnaires Larousse et Hachette donnent des définitions semblables.

218 \/oir Alain JURANVILLE, Lacan et la philosophie, 1984.

219 petit Robert; "Celui qui est trés attaché a, celui qui éprouve du dépit, et celui dont I'affection pour
qzuelqu un est ombrageuse", Larousse classique.

L article "jalousie" de I'Encyclopaedia Universalis ne traite que de la jalousie amoureuse.

! "La situation typique de la jalousie est naturellement celle de la rivalité en amour”, Mélanie KLEIN,
"L'amour, la culpabilité et le besoin de réparation”, in Mélanie KLEIN et Joan RIVIERE (dir.), L'amour
et la haine, le besoin de réparation, 1968, p. 57. Sur la jalousie en général, on peut voir aussi Daniel
LAGACHE, La jalousie amoureuse, psychologie descriptive et psychanalyse, 1981 [1° éd. 1947];
René DESCARTES, Les passions de I'dme, rééd. 1988; Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile ou de
I'éducation, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, 1978; Blaise
PASCAL, Pensées, (100 a 114). Paris: Ed. de Brunschvicg, 1897; Alain ROBBE-GRILLET, La
jalousie, 1957; voir aussi la Revue frangaise de Psychanalyse, 61, 1, 1997 (numéro spécial sur la
jalousie).
£ "S| T|tus est jaloux, Titus est amoureux." RACINE, Bérénice, Il, 5.

% On aurait pu aussi écrire "de la rivale qui est préférée".
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Spinoza avait inclus les deux dans sa définition du sentiment.?** Celui envers qui la jalousie
s'exerce, le "possesseur" dont parle G. Simmel,?® est difficile & définir. On peut se demander
s'il en va de méme pour la jalousie fraternelle: dans cette notation d'Augustin,?®® reprise par
Lacan dans un de ses séminaires,??’ de I'ainé qui palit en voyant son cadet au sein de la
meére, la jalousie est-elle dirigée vers la mére ou vers le frére? La jalousie n'est donc pas un
sentiment facile a cerner, mais plutét un ensemble de sentiments, mettant en jeu non
seulement la personne qui I'éprouve, mais aussi celui pour — et celui envers — qui on
I'éprouve.

2. Jalousie de I'ainé(e), jalousie du cadet: I'apport de la psychanalyse

Cela devient complexe... et ce mot invite a aller explorer le champ de la psychanalyse. C'est
en effet la que le complexe a pris son importance, entendu dans le sens de "construction de
sentiments" caractérisée par I'ambivalence affective,??® et on parle en psychanalyse de
"complexe fraternel".??® Selon Freud, la jalousie appartient de fagon banale a la conduite de
I'étre humain. Il constate volontiers l'existence de la jalousie entre fréres et sceurs,?? et
s'intéresse a toutes ses manifestations, pour en établir une théorie selon laquelle il distingue
jalousie concurrentielle, jalousie projetée, et jalousie délirante. C'est essentiellement la
jalousie concurrentielle qui s'exprime dans les relations fraternelles.?®' Remontant au
commencement de l'affectivité infantile, elle est I'expression de la perte réelle ou supposée
de I'objet d'amour et est, selon Freud, liée au deuil et a la douleur ressentie par la perte de
I'objet aimé, comme a I'humiliation narcissique qui y est liée. Elle est faite des sentiments
hostiles dirigés contre le rival qui a été préféré, et s'enracine profondément dans
l'inconscient. Or, si I'organisation de la jalousie remonte aux premiéres relations fraternelles,
elle est une partie, une manifestation de cette relation, mais elle ne constitue pas la relation
elle-méme. Freud n'en dit malheureusement pas beaucoup plus.?*? Bien qu'il ait percu
I'aspect originaire de la jalousie entre fréres, il n'a pas exploité cette dimension dans son

224 | a jalousie est une relation a trois: moi, l'autre, et celui/celle qu'il/elle aime. Voir Louise AUGER,

Pourquoi l'autre et pas moi? Le droit a la jalousie, 1988.

%5 G. Simmel résume ainsi la distinction entre envie et jalousie: "la jalousie (... ) est déterminée dans

sa dynamique interne et ses nuances par le fait que la possession d'un objet nous échappe parce qu'il

est dans la main de l'autre et qu'il serait a nous pour peu que l'autre disparaisse; les sentiments de

I'envieux sont plus ou moins en rapport avec la possession, ceux du jaloux tournent autour du

possesseur." Georg SIMMEL, Sociologie: étude sur les formes de la socialisation, 1999 [1° éd. 1950],
. 210.

926 "J'ai vu de mes yeux, et bien observé un tout-petit en proie a la jalousie: il ne parlait pas encore et il

ne pouvait sans palir arréter son regard au spectacle amer de son frere de lait." St AUGUSTIN, Les

confessions, |, VII.

27| 'Invidia dans le Séminaire XI, p. 105, 106, et 157.

228 | e complexe désigne une structure fondamentale des relations interpersonnelles et la fagon dont la

personne y trouve sa place et se I'approprie" (Jacques LAPLANCHE et Jean-Bernard PONTALIS,

Vocabulaire de la psychanalyse, 1967), définition a laquelle D. GAYET ajoute la dimension de

"'ambivalence affective qui caractérise le complexe." (Daniel GAYET, Les relations fraternelles:

aépproches psychologiques et anthropologiques des fratries, 1993, p. 65).

%9 D. GAYET développe cette notion de complexe fraternel dans le premier chapitre de son livre:

GAYET, Les relations fraternelles.

230 m 'enfant voue ainsi a l'intrus, au rival, une haine féroce. Le nouveau venu n'a-t-il pas détréné, volé,

dépossédé son ainé?". Sigmund FREUD, "5° conférence sur la féminité", in Sigmund FREUD,

Nouvelles conférences sur la psychanalyse, 1974, p. 161-162.

21 "Dans la chambre d’enfants il y a aussi d’autres enfants, plus &4gés ou plus jeunes de trés peu

d’années, qu’on n’aime pas beaucoup, pour bien des raisons, mais principalement parce qu’on doit

partager avec eux 'amour des parents, et qu’a cause de cela on repousse de soi avec toute I'énergie

sauvage qui est propre a la vie sentimentale de ces années". Sigmund FREUD, "Un enfant est battu",

in Sigmund FREUD, Euvres completes. Psychanalyse (Tome 15, 1916-1920), 2002, p. 115-146.

%2 yael Feldman souligne que "sibling rivalry' does not appear in the index of his works, nor does any

other related concept". Yael S. FELDMAN, "And Rebecca Loved Jacob', but Freud Did Not", JStQ 1,

1993, p. 77.

24



Introduction

ceuvre théorique; on ne trouve qu'une seule fois, dans son ceuvre, le complexe fraternel
utilisé pour l'interprétation d'une personnalité.?®® Trés incidemment, il le nomme "complexe
familial", fait référence au "complexe fraternel de la premiére période sexuelle"?** et y voit un
élargissement du complexe d'CEdipe. En bref, les sentiments entre fréres et sceurs sont
simplement dérivés des sentiments a I'égard des parents, les relations fraternelles seraient
seulement le reflet des relations parents-enfants, et "le rang dans la fratrie importe moins
que le rapport affectif avec les parents".%*°

En psychologie et psychanalyse, c'est essentiellement l'irruption d'un autre enfant dans la
relation ainé-parents qui a bénéficié de l'intérét des théoriciens,?*® & partir du constat fait par
Freud lui-méme.?*” On va donc abondamment commenter et expliquer les sentiments de
I'ainé, & partir du mot de perte qu'a utilisé Freud ("I'objet d'amour qu'on croit avoir perdu"?®).
Du fait du narcissisme infantile, "l'enfant n'aime vraiment que lui-méme. C'est pourquoi il
exige l'exclusivité de I'amour parental; il n'imagine pas qu'un autre puisse aussi, a sa place,
devenir un jour I'objet vénéré du culte familial."**® La naissance d'un cadet est toujours vécue
par I'ainé comme une frustration, ressentie comme un vol d'amour.?®® Ainsi se crée le
"complexe de Cain", que C. Baudoin définit ainsi: "L'enfant a qui échoit un petit frére ou une
petite sceur, réagit d'abord, trés généralement, par une jalousie sans mesure et tout animale,
qui subsiste ensuite, latente et plus ou moins bien réprimée."?*' Lacan parlera du "complexe
d'intrusion."?*? La frustration est encore augmentée, "pour l'ainé qui se voit privé de
I'exclusivité de I'amour de ses parents, de l'interdiction qui lui est faite de se décharger par la
violence de la tension qu'engendre cette situation difficile."*** Dans cette optique, "I'hostilité
du cadet a I'égard de I'ainé apparait comme une réponse naturelle a cette hostilité de
I'ainé."*** D. Gayet développe ce théme qu'il nomme, en écho, complexe d'Abel, tout en
notant une différence fondamentale entre les deux attitudes: I'ainé peut regretter le temps ou
il avait le bénéfice exclusif de I'attention parentale, tandis que le cadet, lui, n'a jamais connu
cela.?* Lacan, tout en considérant que selon les cas de figure le complexe peut prendre des
formes variables, en fait cependant une seule et méme expérience. La jalousie fraternelle

23| explique Il'attitude de Napoléon par sa rivalité avec son frére ainé: la carriére de Napoléon se

comprendrait comme un effort pour prendre la place de son ainé. Sigmund FREUD, "Lettre a T.

Mann", in Sigmund FREUD, Correspondance, 1873-1939, 1966, p. 471-472.

24 Sigmund FREUD, "Sur quelques mécanismes névrotiques...", in FREUD, Névrose, psychose et
erversion, p. 50.

% André de MIJOLLA, Les visiteurs du Moi, 1981, p. 60.

2% gur la sensation de détrénement de I'ainé, voir aussi Alfred ADLER, Understanding Human Nature,

1972, p. 152.

27 vTout me fait croire aussi que la naissance d'un frére, d'un an plus jeune que moi, avait suscité en

moi de méchants souhaits et une véritable jalousie, et que sa mort (survenue quelques jours plus tard)

avait laissé en moi le germe d'un remords." Sigmund FREUD, La naissance de la psychanalyse.

Lettres & Wilhelm Fliess, notes et plans (1887-1902), 1973, p. 74.

238 FREUD, "De quelques mécanismes névrotiques...", p. 271.

2% GAYET, Les relations fraternelles, p. 69.

#0n la pulsion n'est pas partageuse. Ce que veut la pulsion c'est I'objet, tout I'objet. De l'autre, elle

n'en a primitivement rien a faire." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 239.

241 Charles BAUDOIN, L'ame enfantine et la psychanalyse, 1931, p. 26.

242 | o complexe de lintrusion représente I'expérience que réalise le sujet primitif, le plus souvent

quand il voit un ou plusieurs de ses semblables participer avec lui a la relation domestique, autrement

dit, lorsqu'il se connait des fréres". Jacques LACAN, "Le complexe de l'intrusion", in Jacques LACAN,

Autres écrits, 2001, p. 36-37.

243 GAYET, Les relations fraternelles, p. 71.

244 BAUDOIN, L'ame enfantine et la psychanalyse, p. 26.

25 "Le cadet ignore la grande frustration de I'ainé au moins tant quil n'y a pas une troisieme

naissance. Il ignore I'amour exclusif des parents; le frére ou la sceur est pour lui un déja-la dont

'absence n'est pas envisageable. Si le cadet souhaite la disparition de son ainé, il ne pourra

s'appuyer sur aucun souvenir nostalgique d'un temps paradisiaque ou il était I'enfant unique adulé. Ce

temps-la, I'ainé I'a connu: voila une différence fondamentale si I'on veut reconstituer la genése de la

rivalité fraternelle." GAYET, Les relations fraternelles, p. 16.
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s'interpréte donc, méme en ce qui concerne les cadets, a la lumiére de la jalousie de
I'ainé.?*® Quand les autres enfants d'une fratrie sont pris en compte, leurs sentiments sont
compris comme la réaction a la jalousie de l'ainé. En conclusion, comme le résume J. F.
Rabain, "le complexe fraternel est directement issu de I'attachement premier & la mére."?*’

Dans la lignée de l'interprétation freudienne,?*® I'intérét de la psychanalyse pour la relation
fraternelle est resté faible?*® et, jusqu'a récemment, la relation fraternelle n'a suscité qu'une
élaboration métapsychologique limitée.?* Elle est comprise, dans le champ psychanalytique,
essentiellement comme une rivalité percue comme une construction secondaire. *' La
jalousie entre fréres est volontiers admise, constatée — mais la relation fraternelle est peu
théorisée.?®? C'est essentiellement le complexe d'CEdipe®®® qui sert de clé de lecture,®®* et
I'on souligne I'importance de la jalousie dans la relation fraternelle, et I'hostilité que celle-ci
engendre a double titre: agressivité contre le rival cause de la dépossession, et culpabilité
pouvant conduire a l'agressivité contre le soi jugé responsable de la perte de l'objet
d'amour.?*® Michel Soulé®*® explique que la relation fraternelle "n'a pas toujours bénéficié de
tout l'intérét que méritent sa spécificité et son originalité... parce que les modes de

26 Celle-ci est considérée comme tellement "banale” que C. Lechartier-Atlan formule I'hypothése que
son absence est due au "profond refoulement" d'une jalousie plus précoce. Voir Chantal
LECHARTIER-ATLAN, "Un traumatisme si banal", RFPsy 61-1, 1997, p. 57-66.
247 Jean-Francois RABAIN, "L'enfant et la jalousie, perspectives psychanalytiques", in Pierre TRIDON
gdir.), La jalousie fraternelle, 1988, p. 51.
*8 "L es modes de raisonnement de la psychiatrie et de la psychanalyse s'appuient le plus souvent sur
les travaux de Freud ou il est fait peu de références a la dynamique fraternelle” ("Une dynamique
originale', entretien avec Michel Soulé", in Lucette SAVIER (dir.), Des sceurs, des freres, 1990,
. 211).
5’49 "Dans le champ de la clinique, dans le domaine de la compréhension psychologique, la référence
aux relations fraternelles est extrémement fréquente. Cette fréquence n'a d'égale que la rareté des
références théoriques a ce sujet." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 1.
%0 Cela risque donc de devenir I'enjeu des recherches actuelles: "One of the challenges posed by the
study of the relations between young siblings is that they are no accepted 'global' psychological
dimensions that are considered to be relevant, beyond those of jealousy and rivalry". Judy DUNN et
Carol KENDRICK, Siblings. Love, Envy And Understanding, 1982, p. 85.
%1 e conflit avec les fréres, qu'il se manifeste comme d'ordre individuel ou d'ordre collectif, ne peut
étre congu, dans son essence ou dans sa chronologie, comme d'ordre ni primaire, ni primitif (...); il
résulte d'un déplacement de la querelle avec les parents du point de vue descriptif, et du point de vue
de I'économie imaginaire profonde, il succéde a une réactivation et chez I'enfant et chez les parents
de représentations liées a linstinct violent fondamental, a I'occasion de la naissance d'un nouvel
enfant, naissance entrant logiquement dans une problématique triangulaire." Jean BERGERET, La
violence fondamentale, l'inépuisable (Edipe, 2000, p. 223-224.
252 "L'importance des fréres et des sceurs dans le développement de la personnalité de I'enfant reste
la grande méconnue des travaux sur ce sujet." Odile BOURGUIGNON, Mort des enfants et structures
familiales, 1984, p. 68.
23 "Rivalité et jalousie fraternelles sont analysées régulierement comme un transfert sur le plan
horizontal de la problématique verticale enfant-parent." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 2.
24 v The sibling relationship can be a profoundly important one. (...) Yet psychologist have paid scan
attention to it. The single relationship of overwhelming importance in the preschool years has been
assumed to be the one between mother and child. Consequently, relations between very young
siblings have been considered principally in terms of rivalry for maternal affection." DUNN et
KENDRICK, Siblings, p. 1.
%5 Dans la mesure ou la jalousie est une réaction de haine et d'agressivité a une perte ou a la
menace d'une perte, elle est assez simple et primitive et aussi inévitable que n'importe quelle réaction
de cet ordre. Un élément particulier a la jalousie est néanmoins I'humiliation qui I'accompagne
invariablement, compte tenu de la blessure qu'elle occasionne a la confiance en soi et au sentiment
de sécurité." Joan RIVIERE, "La haine, le désir de possession et l'agressivité", in Mélanie KLEIN et
Joan RIVIERE (dir.), L'amour et la haine, 1968, p. 58. Voir aussi Freud: "un apport plus ou moins
grand d'autocritique qui veut rendre le moi propre responsable de la perte d'amour". FREUD, "De
qsuelques mécanismes névrotiques...", p. 271.
26 professeur de psychiatrie de l'enfant a l'université Paris V, René-Descartes; médecin-chef du
centre de guidance infantile de I'Institut de puériculture.
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raisonnement de la psychiatrie et de la psychanalyse s'appuient le plus souvent sur les
travaux de Freud ou il est fait peu de références a la dynamique fraternelle."®’ Il faut aller
plus loin:?*® on "constate aujourd'hui dans de nombreuses études la dominance de I'image
stéréotypée de la jalousie et de la concurrence entre fréres et sceurs. Il y a bien d'autres
choses & voir et  dire sur les relations fraternelles en fonction du rang ou du sexe."**® Car la
jalousie et la rivalité ne sont de loin pas I'apanage spécifique des relations fraternelles: elles
appartiennent a toutes les relations humaines.?®® Ce n'est pas la relation fraternelle qui
s'exprime dans la jalousie, c'est la jalousie fondamentale qui s'exprime dans la relation. Il ne
faut donc pas juger négativement la jalousie fraternelle: d'abord, il ne s'agit ni d'un symptéme
ni d'une manifestation pathologique, mais d'un élément constitutif de la relation. De plus,
cette jalousie fondamentale n'a pas que des aspects négatifs: Hésiode constatait son
existence: "Aussi le potier jalouse-t-il le potier, le charpentier, le charpentier, le mendiant

envie le mendiant et l'aéde, I'aéde",®" mais ne le déplorait pas, comme l'analyse
Nietzsche:*®? pour Hésiode, la jalousie entraine & la compétition, a la rivalité, et fait de la

sorte progresser I'humanité.

Freres et sceurs: haine ou amour?

La Library of Congress offre une liste impressionnante de livres traitant des relations
fraternelles et de la jalousie, les deux thémes étant toujours traités ensemble. Les auteurs
américains sont, bien plus que les Européens, persuadés du role essentiel joué par les
relations avec les fréres et sceurs dans la constitution de la personne humaine. Mais pour
eux, ces relations sont comprises dés l'abord comme une relation de rivalité, renforcée
encore par la grande proximité entre les acteurs. Depuis une vingtaine d'années cependant,
psychologues, éducateurs et autres spécialistes frangais considérent que d'en rester a la
jalousie est une compréhension trop limitée de la relation entre fréres et sceurs, et
commencent a aborder le sujet différemment.?®® Tous s'accordent pour dire qu'au coeur des
interactions familiales, les relations fraternelles tiennent une place essentielle, et la
recherche sur ce théme commence & se développer.

57 mUne dynamique originale™, p. 211-238.
28 wpgy d'aspects de la vie familiale ont été moins étudiés que l'interaction entre fréres et soeurs”.
Théodore CAPLOW, Deux contre Un. Les coalitions dans les triades, 1984, p. 113.
%9 Annette LANGEVIN, "Des couples de freres et sceurs ou la sexation des itinéraires”, Dialogue 114-
4, 1991, p. 55.
20 m 5 jalousie est en quelque sorte le moteur sur le plan pulsionnel, structurante dans la dynamique
de I'avénement d'une civilisation ou d'un sujet, et elle parait surtout destructrice quand on s'avise de la
dénier." Vincent EDELSON, "... Et la jalousie créa le frére...", in Pierre TRIDON (dir.), La jalousie
fraternelle, 1988, p 38 (c'est moi qui souligne).
%" HESIODE, Les Travaux et les Jours.
%2 v ce n'est pas seulement Aristote, mais toute I'Antiquité grecque qui différe de nous dans sa
conception de la jalousie et de I'envie, et partage la pensée d'Hésiode. Il avait jugé mauvaise la
premiéere Eris, c'est-a-dire celle qui conduit les hommes a s'entre-tuer haineusement, mais, tout
aussitét, avait vanté comme étant bonne une autre Eris qui, sous les espéces de la convoitise, de la
jalousie et de I'envie, incite les hommes a agir; elle ne les entraine pas au combat a mort, mais a la
joute. Le Grec est envieux et ressent ce trait non comme un défaut, mais comme l'influence d'une
divinité bienfaisante." Friedrich NIETZSCHE, La philosophie a I'époque tragique des Grecs, 1975,
. 198-200.
Eﬁs Le terme "fratrie" est apparu en France en 1970; il est donc compréhensible qu'il ne figure pas
dans le dictionnaire de psychanalyse de Jacques Laplanche et Jean-Bernard Pontalis, dont la
premiére édition est parue en 1967; il est étonnant cependant de ne pas trouver non plus d'entrée a
"frére" ou "sceur" dans I'édition des P.U.F. (coll. Quadrige) en 2002. Il est encore plus étonnant de ne
pas trouver ces entrées dans le Dictionnaire de psychanalyse de I'encyclopédie Universalis. Paris:
Albin Michel, 1997. Voir GODEAU et TROUBETZKOQY, Fratries, p. 10.
%4 Almodovar souligne qu'il n'est pas nécessaire d'avoir des fréres pour vivre des expériences
fraternelles: ce qu'il appelle la notion d’expérience fraternelle. Jean-Pierre ALMODOVAR, "Penser les
expériences fraternelles", in Brigitte CAMDESSUS (dir.), La fratrie méconnue, 1998, p. 51-70.
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Il est troublant, de plus, d'évoquer surtout I'hostilité et la rivalité en parlant des relations
freres-sceurs, "quand on est convaincu que I'amour est le sentiment le plus profond et le plus
vrai entre fréres et sceurs?"?%® "Aimer comme un frére", "étre un frére", "partager en fréres",
notre langue ne manque pas d'expressions exprimant une autre dimension de ces relations:
les relations positives, de solidarité, de soutien, d'amour. A moins de penser que cet aspect-
la des relations ne fait qu'exprimer un désir parental ou social,?® il faut admettre que le
dossier des relations fréres-sceurs est a compléter. Le complexe d'CEdipe, pour étre une
approche éclairante, n'en livre pas tout, et plusieurs auteurs®’ déja ont affirmé les limites de
I'explication freudienne,?®® car la théorie porte en elle-méme les germes de son échec: D.
Marcelli affirme qu'on ne saurait élaborer une théorie satisfaisante de la germanité en
s'appuyant "sur un mythe qui raconte le destin d'un fils... unique".?®*®* Empéché par ses
propres liens familiaux®® d'étre aussi lucide quant aux relations fraternelles qu'il a pu I'étre
sur d'autres sujets, Freud n'a pu en rendre compte de facon satisfaisante.?”’ Certains
psychanalystes ont alors cherché a compléter?? 'étude des relations fraternelles, dans la
ligne de la théorie freudienne. En effet, Freud évoquait déja I'amour existant entre frére et
sceur.?”® La relation fraternelle n'est pas faite uniquement d'agressivité ou d'hostilité: "On
rencontre bien la jalousie chez l'enfant, et son désir de rester enfant unique. Mais on
rencontre aussi, dans le méme temps, son désir d'avoir un frére ou une soeur."?’* Voila ot se
révéle le complexe fraternel au complet: le frére ou la sceur cristallise des sentiments
d'amour et de haine.?”® "Le complexe fraternel conjugue un désir de séduction et un désir de
destruction (inceste et fratricide) portant souvent sur la méme personne."?’® Alors s'illustre la
dimension dynamique de la relation fraternelle: elle est a la fois amour et haine.?’” Ainsi, la
rivalité et la solidarité sont les deux grandes forces antagonistes de toute fratrie; "la rivalité

%5 GAYET, Les relations fraternelles, p. 16.
6 nce qu’on dit ordinairement de I'enfant exprime plutdt la représentation que I'adulte se fait de cet
enfant..." Colette MISRAHI, "Enfance et psychanalyse", Enfance et psychanalyse, 1995.
%7 \oir Serge LEBOVICI et Michel SOULE, La connaissance de l'enfant par la psychanalyse, 1972;
MIJOLLA, Les visiteurs du Moi; Jean-Frangois RABAIN, "La rivalité fraternelle", in Serge LEBOVICI,
Michel SOULE et René DIATKINE (dir.), Traité de Psychiatrie de I'Enfant et de I'Adolescent T. 3,
1985; Max SCHUR, La mort dans la vie de Freud, 1975; Michel SOULE, Freres et sceurs. 8° Journée
scientifique du Centre de Guidance Infantile de I'Institut de Puériculture de Paris (Mars 1980), 1981,

. 75-89.
%8 "Regarder les familles a travers le classique triangle pére - mére - enfant, ne suffit pas pour
comprendre les multiples ressorts qui animent les relations fraternelles." "Une dynamique originale™,

. 211-238.
Eﬁg "Cette contradiction explique probablement l'impossibilité d'une élaboration théorique spécifique
aux relations fraternelles qui deviennent ainsi la tache aveugle de la métapsychologie
5)7%ychanalytique." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 1.

Voir Marie BALMARY, L'homme aux statues, Freud et la faute cachée du pere, 1994.
2 Ou encore, "Moreover, despite the prominent role attributed to the death of his brother Julius in his
self-analysis, his probing led to the discovery of 'Oedipus', not 'Cain"™. Peter L. RUDNYTSKY, Freud
and Oedipus, 1987, p. 71.
22 "This area of human relationships has perhaps been underestimated in comparison with the
problems of the child-parent situation." Dorothy F. ZELIGS, Psychoanalysis and the Bible: A Study in
Depth of Seven Leaders, 1974, p. 88.
3 g garcon peut reporter sur la sceur I'amour qu'il avait éprouvé auparavant pour la mére dont
l'infidélité I'a si profondément froissé. La petite fille substitue son frére plus &4gé a son peére qui ne lui
témoigne plus la méme tendresse que jadis ou bien elle substitue sa plus jeune sceur a I'enfant qu'elle
avait en vain souhaité du pére." Sigmund FREUD, Introduction a la Psychanalyse, 1922, p. 314.
" \oir RABAIN, "L'enfant et la jalousie”, p 39-54.
215 waAussi I'amour entre fréres, comme I'amour entre soeurs, est-il le produit d'une sublimation des
tendances incestueuses de I'enfant, et de méme la haine entre fréres et sceurs est le produit d'une
97(2fense contre ces tendances dangereuses." GAYET, Les relations fraternelles, p. 78.
Ibid., p. 65.

" "Nous savons néanmoins que tout en les aimant (ses freres et sceurs), il éprouve a leur égard de
violents sentiments de rivalité, de haine et de jalousie." KLEIN, "L'amour, la culpabilité et le besoin de
réparation”, p. 119.
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fraternelle constitue la composante dynastique, la solidarité fraternelle constitue la
composante sexuelle".?’® Les relations fraternelles seraient donc toujours I'expression de ces
deux tendances, que I'on rencontre aussi dans le complexe d'CEdipe: tuer ou séduire.?”

3. Inceste et ambivalence : aspects anthropologiques

Les psychanalystes évoquent donc une relation fraternelle tendue entre deux
représentations inadmissibles a cause de leur caractére outrancier ou immoral: le meurtre ou
linceste. Ici, la psychanalyse rencontre Il'anthropologie®: pour I'anthropologue, les
civilisations sont fondées sur ces deux tabous, constitutifs de la vie en société.®®' Dans la
perspective de I'anthropologie, la rivalité majeure porte sur l'acquisition des femmes. Nul ne
peut se marier, ni devenir économiquement autonome, s'il ne peut proposer en échange une
femme sur laquelle il dispose de droits naturels: sa sceur.?®? Les relations fraternelles sont
donc toujours sexuées,”® et sont essentiellement régies par la prohibition de l'inceste,?*
théme spécifique et central de I'anthropologie;?*® cette prohibition a, selon certains auteurs,
un rdle positif par le fait qu'elle instaure I'échange, qui oblige a la relation extrafamiliale.?*
Dans cette insistance a éviter les relations incestueuses, certaines sociétés vont jusqu'a
éviter tout contact entre fréres et sceurs. Malinovski®®’ décrit ainsi les lles Trobriand, oU un
tabou trés rigoureux entoure l'inceste fraternel, considéré comme le pire des crimes; la
crainte des relations amicales nouées entre fréres et sceurs fait qu'on veille a les séparer le
plus possible.?® La crainte de l'inceste®® s'exprime surtout dans le domaine des repas.? Le

2’8 GAYET, Les relations fraternelles, p. 78.

219 vEntre individus de méme sexe, le désir de meurtre I'emporte; entre individus de sexes différents,
c'est le désir de séduction qui I'emporte, et dans les deux cas, on parle de crime. (...) L'ambiguité des
sentiments est extréme." Ibid., p. 78.

280 m o5 deux premiers tabous: ne pas tuer le totem (substitut du pére), ne pas se marier avec des
parents (tabou de linceste), constituent la transposition sociale du complexe d'CEdipe." Didier
ANZIEU, Le groupe et l'inconscient, 1975, p. 210.

1 Claude LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la parenté, 1967.

22 vUne vue théorique de la société implique, en effet, que tout homme, pour étre assuré d'obtenir une
épouse, doit pouvoir disposer d'une sceur." Claude LEVI-STRAUSS, Du miel aux cendres, 1966,
93'3258; voir aussi Margaret MEAD, Mceurs et sexualité en Océanie, 1973, p. 76.

"Les rapports entre fréres sont médiatisés par la sceur. D'une part, le désir commun de séduction
de la sceur maintient les freres a distance dans une surveillance mutuelle; d'autre part, les fréres sont
en compétition ouverte pour la conquéte des femmes permises." GAYET, Les relations fraternelles,

. 154,
Bt Voir Margaret MEAD, Ecrits sur le vif, lettres, 1977; Bronislaw MALINOWSKI, La vie sexuelle des
sauvages du nord-ouest de la Mélanésie, 1930.
285w 'atude anthropologique de la prohibition de l'inceste nous montre I'existence d'une peur
ancestrale universelle inhérente aux rapports fréres-sceurs ou assimilés. Elle en révéle aussi
limportance alors que la tradition occidentale a systématiquement minimisé ces rapports, les
ramenant a l'occasion de la psychanalyse, a un pale reflet de la relation parents-enfants.” GAYET, Les
relations fraternelles, p. 171.
288 3 prohibition de I'inceste est moins une regle qui interdit d’épouser mere, sceur ou fille qu’une
régle qui oblige a donner mére, sceur ou fille a autrui. C'est la regle du don par excellence." Claude
LEVI-STRAUSS, Le regard éloigné, 1983 (Ch. "La famille").
27 Bronislaw MALINOWSKI, Mutterrechtliche Familien und (Edipus Complex, 1924, p. 486; M. Mead
évoque des pratiques semblables a propos de Samoa. Margaret MEAD, Male and Female, 1950.
28 Cette importance de l'inceste va, par un double jeu d'opposition, peser sur le fratricide. D'une part,
l'inceste s'oppose au fratricide: ce sont deux expressions excessives des sentiments d'amour et de
haine. D'autre part, l'inceste s'oppose au cannibalisme, car ce sont deux expressions excessives de la
consommation, sexuelle et alimentaire. "Le fratricide se trouve ainsi rejeté du c6té du cannibalisme en
tant que crime social majeur." GAYET, Les relations fraternelles, p. 176.
%9 \/oir Laura MAKARIUS et Raoul MAKARIUS, "Essai sur l'origine de I'exogamie et de la peur de
linceste", L'Année sociologique 3, 1955-1956, p. 173-230.
20 De tous les tabous sexuels, le plus rigoureux et le plus répandu n'a rien a voir avec les fonctions
sexuelles, mais interdit la prise en commun des repas. Ernest CRAWLEY, The mystic rose. A Study of

29



Mise en récit des relations fraternelles dans les textes bibliques

fait de manger est pour chaque société l'occasion d'élaborer une combinaison d'obligations
et d'interdictions sociales, dont la synthése est difficile.?®' A l'origine de ces interdits, on
trouve l'idée que ceux qui mangent les mémes choses deviennent semblables a l'intérieur.
Le repas pris ensemble est en conséquence une véritable fraternisation:?*? et les exemples
sont nombreux d'interdits alimentaires frappant les fréres et sceurs ou inversement,
interdisant le mariage aux commensaux.?*

Le poids accordé a la relation fraternelle incestueuse va avoir une répercussion particuliere
sur le statut des jumeaux.?** Notre société moderne s'y intéresse peu:?*® ils sont supplantés
dans leur étrangeté par les triplés, quadruplés et autres multiples venus de la fécondation
artificielle. Par contre, ils ont en anthropologie une importance formidable, et leur naissance
est toujours accueillie de fagon particuliére:?*® les jumeaux ne sont pas considérés comme
des enfants comme les autres; mais sont soupconnés de jouir de pouvoirs spéciaux plus ou
moins dangereux, car la naissance multiple évoque l'animalité.”®” Les jumeaux ont été,
pendant la gestation, en contact personnel étroit et hors du contrle social. Pour des
sociétés obsédées par le risque de relations incestueuses entre le frére et la sceur, cette
promiscuité charnelle avant la naissance est une abomination.?®® Le jumeau sera donc
congu comme un étre & part, incestueux par nature,?® et considéré comme un marginal.
Parce qu'aucun code ne peut réglementer les rapports entre jumeaux, et que ceux-cCi
échappent donc aux régles sociales (on les accuse souvent d'étre cannibales®®), ils seront

Primitive Marriage and of Primitive Thought in its Bearing on Marriage. New ed. / rev. and greatly
enlarged by Theodore Besterman, 1927 [1° éd. 1092], p. 84-85.
#1 Daniel Gayet I'a faite ainsi: "Si le repas en commun est un rite familial, il faut manger avec sa sceur;
si c'est un rite d'alliance, il faut manger avec sa femme. Et si I'on ne parvient pas d'une maniéere ou
d'une autre a dissocier la famille naturelle de la famille d'alliance, il ne reste plus d'autre possibilité
Eggur chaque sexe que de s'isoler s'il veut se nourrir." GAYET, Les relations fraternelles, p. 170.

Laura MAKARIUS et Raoul MAKARIUS, L'origine de I'exogamie et du totémisme, 1961.
293 | interdit alimentaire va méme, dans un grand nombre de populations notamment sémites, jusqu'a
concevoir l'allaitement commun comme un empéchement au mariage entre un gargon et la sceur de
son frére de lait. GAYET, Les relations fraternelles, p. 175.
29 C'est la forme de la relation fraternelle qui en est le plus souvent étudiée. Ainsi, I'Encyclopaedia
Universalis 95 et Encarta 98 proposent toutes deux un article sur les jumeaux, mais aucun sur les
fréres ou les relations fraternelles.
2% Nombreuses sont, aujourd'hui encore, les sociétés ou on se débarrasse de I'un des jumeaux, voire
des deux, a la naissance.
2% vDryn point de vue comparatiste, on peut construire une échelle ou figureraient, a une extrémité,
certaines sociétés qui associent la gémellité a la fécondité et aux entités extra-humaines, et pour
lesquelles, le groupe de parenté mis a part, les jumeaux sont bienvenus et, a 'autre extrémité, des
sociétés qui accordent au phénoméne gémellaire une valeur symbolique moindre et qui I'éludent
méme par la mise a mort, active ou passive, de 'un des jumeaux, ramenant ainsi la gémellité a la
normalité d’'une naissance unique. Gabriel DUC et al., "Jumeaux", EU, 1995.
#7 On soupgonne souvent les jumeaux d'étre mi-homme / mi-béte. Selon un mythéme largement
répandu dans le monde (Gréce, Lettonie, Mozambique), la naissance des jumeaux est attribuée a
l'action d'un dieu abusant d'une mortelle. Jean PERROT, Mythe et littérature: sous le signe des
jumeaux, 1976, p. 16-17; voir aussi KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au POA.
29 Cette crainte de l'inceste est parfois poussée a l'extréme; ainsi, Laura Makarius (Le sacré et la
violation des interdits, 1974, p. 22) note que chez les Tswan d'Afrique du Sud, c'est un méme terme
botloholi qui désigne les jumeaux et l'inceste (y compris quand il s'agit de jumeaux de méme sexe —
bien que le plus souvent, les jumeaux de méme sexe et les jumeaux de sexe opposé fassent I'objet
de traitements distincts). Voir DUC et al., "Jumeaux".
299 Et revoila l'inceste: I'organisation du cannibalisme et celle des catégories de la parenté et de
I'alliance sont souvent en étroite corrélation. Ibid..
%% | es Européens diront qu'on ne croit pas cela aujourd'’hui dans nos sociétés. Que faut-il penser
alors, a la lumiére de ce qui est dit plus haut sur la commensalité, de la rumeur disant que les cellules
cancéreuses sont en fait un embryon non développé, absorbé in utero par I'enfant survivant? Si les
rumeurs sont la mythologie de notre monde moderne... ("La rumeur est un récit qui véhicule sous une
forme symbolique des peurs, des fantasmes, des espoirs et tout ce qui ne peut pas étre dit
autrement", Emmanuel TAIEB, Chercheur au Centre de Recherches Politiques de la Sorbonne,
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ceux qui peuvent empécher ou provoquer des catastrophes. Par ailleurs, les jumeaux ou
jumelles mettent en échec le code d'héritage et la relation hiérarchique; tout cela crée une
situation anomique, socialement effrayante. Enfin, les jumeaux sont chargés d'une forte
représentation métaphorique. Souvent congus comme le résultat d'un accouplement humain-
divin, comme les Dioscures par exemple, leur puissance symbolique est extrémement forte:
ils peuvent symboliser la double nature de 'homme*®" ou le couple originel créé & partir d’'un
étre unique.®® lls représentent le symbole de "l'unité actuellement exprimée dans la
dualité."*® Les trés jeunes jumeaux communiquent fréquemment entre eux dans une langue
qu'ils sont seuls a comprendre; ils peuvent avoir une compréhension immédiate I'un de
l'autre.>® On ne peut analyser ici en détail le phénoméne complexe de la gémellité.>*® Mais
si 'on admet que la relation gémellaire est I'exception a la régle de la relation fraternelle, elle
fournit a contrario des informations précieuses sur celle-ci: les jumeaux sont pergus comme
communiquant sans langage, échappant aux régles et aux codes, formant une unité: la
relation fraternelle passe par le langage, est soumise aux régles sociales, et doit intégrer
I'altérite.

Psychanalyse et anthropologie analysent et expriment différemment les choses.*®® Dans le
cas des relations fraternelles, la psychanalyse s'intéresse avant tout a la rivalité, quand
I'anthropologie souligne son possible aspect fusionnel. Mais I'une et I'autre approche se
complétent, fournissant un panorama complet de la relation fraternelle qui se déploie entre
amour et haine, entre demande et interdit.

René Girard a récemment souligné encore I'ambivalence de la relation fraternelle, tendue
comme les autres relations humaines entre désir de ressemblance et nécessité de
différenciation. Il repére en effet un mécanisme du désir humain qui ne se met pas en place
selon une trajectoire linéaire sujet - objet, mais par imitation du désir d'un autre selon un
schéma triangulaire : sujet - modeéle - objet. L'autre est donc un élément médiateur présent
dans le désir. Le "mensonge romantique"*®’ que dénonce Girard est la tentative de
dissimulation de I'autre comme modéle dans le désir. En effet, le sujet refuse de reconnaitre
la présence de ce modele, car cela l'obligerait & admettre sa propre infériorité. Pourtant, le
mimétisme du désir contribue a faire émerger l'autre en tant que rival. Et plus les rivaux
mimétiques sont proches et tentent de se différencier, plus ils finissent par se ressembler.
Cette menace d'indifférenciation provoque en retour une création permanente de différences.
Dans le méme temps, le mimétisme du désir améne I'anéantissement de ces différences, et
brouille les repéres identitaires.

http://www.hoaxbuster.com/hinterview/-emmanuel_taieb.html (derniére visite le 17-08-08). Sur ce
sujet, voir Emmanuel TAIEB, "Persistance de la rumeur. Sociologie des rumeurs électroniques”,
Réseaux 106, 2001, p. 231-271.

9T Romulus et Remus, Amphion et Zhétos par exemple.

2 pyC et al., "Jumeaux".

%93 | 'unité dans la dualité est exprimée dans la fameuse allégorie de Platon, ou dans I'un des récits
bibliques de création ou il est dit que Dieu créa 'homme a son image, a la fois male et femelle (Gn
1,27). Voir KUNTZMANN, Le Symbolisme des jumeaux au POA, p. 25.

%% On trouve ce théme par exemple dans le roman de Georges SAND, La petite Fadette, qui met en
scéne deux jumeaux berrichons unis par un amour trop exclusif: le survivant sait immédiatement,
malgré la distance, que son fréere meurt. G. Sand fait dire a la sage femme: "presque toujours, il faut
ue l'un des deux périsse pour que l'autre se porte bien".

® "La gémellité est donc un phénoméne complexe ot interviennent en désordre les structures de la
parenté, la pensée mythique, les conceptions de la personne, l'organisation territoriale et sociale."
DUC et al., "Jumeaux".

3% Ainsi que l'expose Jean Pouillon, "Le psychanalyste se place donc d'abord dans une perspective
diachronique, il explique une genése a partir d'une opposition entre le désir et la régle. L'ethnologue
se place d'abord dans une perspective synchronique et d'emblée synthétique, il met en systéme
l'interdit et I'injonction dont il souligne la complémentarité." Jean POUILLON, "Une petite différence?",
in Bruno BETTELHEIM (dir.), Les blessures symboliques, 1977, p. 236-237.

%7 René GIRARD, Mensonge romantique et vérité romanesque, 1989 [1° éd. 1961].
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Entre désir et regle, la fagon dont une société gére et comprend les relations fraternelles va
dépendre de ce qu'elle redoute le plus.*® Mais toujours, les relations fraternelles sont
ambivalentes,®*® composées de rivalité et d'attirance, de haine et d'amour.

4. Inégalite, réles et dynamiques dans les relations familiales

Quelle que soit la fagon dont la relation fraternelle appartient a I'organisation sociale, elle
s'apprehende dans le réseau de relation plus large dans lequel elle s'insére: la famille, puis
la société.*"® A lintérieur de la fratrie, la dynamique qui met les relations fraternelles en
tension entre haine et amour va étre encore spécifiée par la place de chacun: cette place
étant unique, l'inégalité entre fréres et sceurs est un fait patent.3' C'est aussi une donnée
reconnue: certaines sociétés I'organisent méme, comme celles qui accordent a I'ainé une
place spécifique, souvent enviable, un mécanisme de compensation est alors en général mis
en place.®'? Dans notre société, le droit affirme maintenant I'égalité entre les enfants. Toute
inégalité entre enfants d'une méme famille est alors vécue par les parents comme une
injustice dont ils se sentiraient fatalement responsables,®™® et qu'ils cherchent a
compenser.®' La véritable inégalité, d'ailleurs, n'est pas tant de pouvoir ou de richesse que
de rble. Plusieurs auteurs ont en effet affirmé que la place dans la fratrie déterminait le role
qui y sera joué, réle qui selon certains sera celui de la vie entiére. Le mot cadet, qui vient du
gascon "capdet" signifiant "chef de bande", a remplacé au XVI° siécle le mot "puiné".*'® Les
ainés héritant de la propriété familiale, les cadets se retrouvent projetés dans le monde
extrafamilial, du co6té de la subversion. *'® Aujourd'hui, les rdles d'ainés et de cadet
n'apparaissent plus en droit; mais, selon C. Lachal, *'" ce qui était organisé socialement est
passé dans le registre psychologique. L'ainé semble investi d'une charge, celle de

%% Comme I'exprime Paulette Cahn: "Ainsi dans les sociétés dites civilisées, on s'acharne & combattre
la haine fraternelle, a mettre au ban le fratricide, I'harmonie dans les relations fraternelles étant jugée
de bon augure pour l'intégration sociale, tandis que dans certaines sociétés primitives on favorise en
quelque sorte les dissensions fraternelles, moins redoutées qu'une bonne entente teintée d'érotisme."
Paulette CAHN, La relation fraternelle chez I'enfant, 1962, p. 13.

%9 |a relation entre enfants s'inscrit dans une "dialectique qui va de la jalousie aux premieres formes
de la sympathie. lIs s'inscrivent dans une ambivalence primordiale qui nous apparait, je l'indique déja
en miroir, en ce sens que le sujet s'identifie dans son sentiment de Soi a I'image de l'autre et que
Iimage de l'autre vient a captiver en lui ce sentiment". Jacques LACAN, "Propos sur la causalité
g%ychique", in Jacques LACAN (dir.), Psychogenese des névroses, 1946, p. 181.

Pour Dominique BOURDIN, les relations sociales sont une amplification des relations fraternelles:
"le lien social rejoue a grande échelle ce théatre de la rivalité initiale, y compris pour les enfants
uniques." Dominique BOURDIN, "Rivalité, compétition et concurrence", Trajets, décembre 1999
g%ommuniqué par l'auteur, d.bourdin@technologist.com).

Notons qu'il ne faut pas confondre inégalité de traitement et favoritisme. La premiére, pour injuste
qu'elle puisse paraitre, n'est cependant pas pathogéne, de par son caractére systématique. Michel
Tousignant, dans une étude de la résilience (traduction du terme "coping", capacité a résister et méme
a tirer profit d'une situation difficile), conclut que le favoritisme parental est "le meilleur prédicteur de
psychopathologie. La présence d'une loi uniforme, si inadéquate soit-elle et a condition que les limites
minimales soient tout de méme respectées, constitue un bon facteur de protection." Michel
TOUSIGNANT, "Ecologie sociale de la résilience", in Boris CYRULNIK (dir.), Ces enfants qui tiennent
le coup, 1998, p. 61-72.

312 ) Test également dans des sociétés qui ne cherchent pas a établir I'égalité entre enfants.
SCHOECK, L'envie, p. 98-99.

'8 GAYET, Les relations fraternelles, p. 16.

" Voir FABER et MAZLISH, Jalousies et rivalités entre fréres et sceurs, p. 85-105.

315 "Cadet", in Jean DUBOIS, Henri MITTERAND, et Albert DAUZAT, Dictionnaire étymologique et
historique du frangais. Paris: Larousse, 2006.

%1% On retrouve cette idée chez R. Lafon: "l'ainé et le cadet sont souvent en rivalité, ce qui les conduit
frequemment a prendre des voies opposées (I'ainé sera le sage, le second le méchant)"; voir I'article
"Frére" dans Robert LAFON, Vocabulaire de psychopédagogie et de psychiatrie de I'enfant, 1991 [1°
éd. 1963].

317 LACHAL, "Enfant unique, enfant-roi, et aprés ?", p. 99.
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représenter les parents et donc de parler en leur nom, d'imiter leur modéle, etc. Le cadet,
placé d'emblée dans des relations plus diversifiées et nuancées, dispose d'une plus grande
liberté identificatoire. Ici encore, les contes disent Iimportance de ces roles;*"® nombreux
sont ceux dans lesquels le cadet privé d'héritage doit se créer un destin,*'® ou réussit une
épreuve a laquelle ses ainés ont échoué, ou encore, prend sa revanche sur son ou ses
ainé(s)*° Adler élabore la théorie du "détronement"*?" selon laquelle I'aing, étant dans la
position de celui qui a des acquis a conserver, va jouer un role conservateur, a I'opposé du
cadet qui aura un réle de contestation; Walter Toman systématise I'adéquation entre place
de naissance et role.**

Enfin, comme le soulignent Catherine Ales et Céline Barraud,*? la relation fraternelle s'inscrit
dans la temporalité et prend sens dans le temps transgénérationnel puisque, par exemple, le
frere va devenir l'oncle. La famille s'inscrit dans la filiation, et I'héritage, qu'il soit réel ou
symbolique, pése sur les relations fraternelles. Elle n'est donc pas uniquement horizontale
(relations des enfants entre eux), elle est aussi verticale (relations des enfants a leurs
parents).

A. La germanité édifiante

Psychologie et anthropologie se rejoignent alors: c'est a travers les relations fraternelles que
I'on devient adulte.*** Pour D. Marcelli, baser la compréhension des relations fraternelles sur
un mythe parlant d'un enfant unique interdit de prendre en compte une donnée objective:
c'est par I'existence d'autres enfants, justement par les sentiments d'hostilité et de jalousie
qui sont alors éveillés, que peut se révéler le complexe d'CEdipe en tant que fantasme.*® La
relation fraternelle pose une obligation: le partage, obstacle au narcissisme, obligation qui
s'étend d'ailleurs au-dela de la famille, & tout I'ordre social.*?® Ainsi, la rivalité fraternelle doit
étre congue comme "possibilité de structuration™;*?” il faut "(...) souligner l'importance de
limage du frére pour la constitution de la personne."*® De plus, le lien fraternel défendra
I'enfant, notamment au moment difficile de I'adolescence, des tentations incestueuses ou
parricidaires.>*° La relation fraternelle, par la rivalité qu'elle fait vivre, favorise la constitution
de la personnalité.** Pour Paul-Laurent Assoun, la mort du pére®' crée la fraternité.®*?

%8 Sur les roles des ainés et cadets dans les contes, voir Luda SCHNITZER, "Fraternité, inégalité", in
Lucette SAVIER (dir.), Des sceurs, des freres, 1990, p. 56-62.
%1% Voir Le chat botté, L'Oiseau de feu russe, représenté chez Grimm par L’Oiseau d’or ou L’Eau de
Jouvence.
320 A Madagascar, les contes mettent en scene la trajectoire du dernier-né. Issu d'une alliance avec un
personnage surnaturel, il est en butte a la jalousie des ainés. Il affronte des épreuves dont il triomphe
et élimine ses fréres; il demeure souverain unique universel. André BURGUIERE, et al., Histoire de la
famille 1, Mondes lointains, 1994.
21 Alfred ADLER, Le sens de la vie. Etude de psychologie individuelles, 1991.
%22 || élabore une typologie des individus, déterminés par leur place dans leur fratrie et I'organisation
de celle-ci. Walter TOMAN, Constellations fraternelles et structures familiales, leurs effets sur la
é)grsonna/ité et le comportement, 1987.

Catherine ALES et Céline BARRAUD, Sexe relatif ou sexe absolu? De la distinction du sexe dans
les sociétés, 2001.
324 v es rapports des enfants entre eux sont la répétition des réles qu'ils auront a jouer plus tard dans
la comédie humaine." Maurice POROT, L'enfant et les relations familiales, 1966, p. 186. Voir aussi
Sglvie ANGEL, "La fratrie, des liens indestructibles" 32-1, 2004, p. 35-48.
325 'enfant comprend qu'il ne peut pas étre "l'unique enfant du couple, celui qui comble la mére et
dont celle-ci se satisfait absolument." MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 238.
326 nCrest le partage qui fonde le monde et I'ordre social." Ibid., p. 9.
2 EDELSON, "...Et la jalousie créa le frere...", p 37.
328 RABAIN, "L'enfant et la jalousie", p. 45.
329 v es relations fraternelles sont pour I'enfant ce qui le contraint a respecter le monde et a contenir
ses pulsions; elles sont le garde-fou de la folie cedipienne.” MARCELLI, "CEdipe fils unique", p. 238.
330 | 'observation expérimentale de I'enfant et les investigations psychanalytiques, en démontrant la
structure de la jalousie infantile, ont mis au jour son role dans la genése de la sociabilité et, par la, de
la connaissance elle-méme en tant qu'humaine. Disons que le point critique révélé par ces recherches
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Jean-Francois Rabain reléve aussi les fonctions d'identification et de différenciation
auxquelles cette relation sert d'étayage:** elle a donc un réle organisateur, structurant.®**
Mais Lacan sera I'un des premiers a affirmer I'importance de I'identification dans les rapports
fraternels. Théorisant les complexes familiaux, il introduit la notion de complexe fraternel,
suscité par I'expérience fraternelle. Ce complexe s’ébauche a la reconnaissance d’un autre
semblable en qui se confondent les deux relations affectives d’amour et d’identification. Il
appelera complexe d'intrusion le moment ou I'enfant tente de se positionner socialement par
I'amour, par la comparaison a un autre, c’est-a-dire a son frére ou a sa sceur. Les questions
du méme, de l'autre, du sosie et du rival se posent dans la rivalité fraternelle qui offre la
premiére occasion de structuration du systéme défensif de I'enfant.>* Les mouvements de
jalousie, de rivalité dépassent I'aspect purement rivalitaire pour devenir essentiels dans la
constitution de I'étre humain.

B. Relation fraternelle et gestion de conflits

Cette idée de réalité constituante®*® émerge également en théorie des systémes®’ et en

sociologie, ou Monique Buisson souligne que, mettant en jeu le semblable et le différent
(méme nom de famille, mais prénom différent), la succession (les fréres arrivent I'un aprés
l'autre) et la continuité (relation durable), dans "un réseau d'interdépendances réciproques
qui présentent un caractére de proximité et de simultanéité non seulement physiques, mais
aussi dialectiques”, la relation fraternelle est le creuset du lien social.**® Ainsi émerge la
vision d'une relation fraternelle dynamique, constituante par les tensions méme qu'elle met
en jeu. Il semble nécessaire d'admettre I'existence de la violence, tant du point de vue de
I'étude des relations fraternelles que, plus largement, de la société en général. Pour Jean
Bergeret, cette violence est fondamentale.®* Selon Iui, les relations affectives du nouveau-
né avec ses deux parents ne comportent ni sentiment d'amour, ni de haine, tout se réduisant
a une violence radicale réglée par la loi du "moi ou l'autre". Cette violence fondamentale
occupe une place essentielle dans la structuration de la personnalité, mais elle n'est

est que la jalousie, dans son fond, représente non pas une rivalité vitale, mais une identification
mentale." Jacques LACAN, "Les complexes familiaux dans la formation de l'individu", in Jacques
LACAN (dir.), Autres écrits, 2001, p. 36.
%1 Sigmund FREUD, Totem et tabou, 1977.
332 nC'est de tuer ensemble un pére que les freres 'attrapent' un 'sentiment' les uns pour les autres.
C'est le pere mort qui fait don aux fils de leur (ré)conciliation, leur offrant le support d'un objet a
idéaliser en commun - au point de finir par le croire en soi 'commun™. Paul-Laurent ASSOUN, Lecons
é)sgychanalytiques sur freres et sceurs. T. 2: Un lien et son écriture, 1998, p. 100.
RABAIN, "La rivalité fraternelle", p. 231-251.

% Ibid., p.249; voir aussi "Ainsi, c'est en introjectant limage de son rival, qui est support
identificatoire, et en passant par la médiation d'autrui, que le sujet organise, a travers ses fragments
d'identifications conscientes et inconscientes, comme avec ses rivalités toujours actives, I'achévement
de son unité et de son individualité." RABAIN, "La rivalité fraternelle", p. 250.
%% voir Jacques LACAN, Les complexes familiaux dans la formation de ['individu, 1938.
3% " a fonction essentielle des fréres et des soceurs est donc de permettre la meilleure socialisation
possible des enfants. Cette adaptation sociale sera obtenue par le passage de la rivalité a I'amitié et a
la coopération. Ces deux derniéres attitudes sont le terme habituel des relations entre freres et sceurs
ayant subi une évolution normale. C'est ce stade intermédiaire de la rivalité qui est la clef des relations
entre fréres et sceurs. Totale au départ, elle doit tendre progressivement a disparaitre complétement
au fur et a mesure de leur évolution. (...) La rivalité fraternelle (...) est donc normale et nécessaire."
POROT, L'enfant et les relations familiales, p. 187.
%37 Claudine Follmi compare le systéme fraternel, processus d'interaction coopératives, au modele des
systemes autopoiétiques. Claudine FOLLMI, L'autonomie créatrice: systeme fraternel et systéme
familial (thése), 1991.
%% Monique BUISSON, La fratrie, creuset de paradoxes, 2003.

° Lorenz avait déja souligné cette dimension fondamentale de la violence: Konrad LORENZ,
L'agression, une histoire naturelle du mal, 1963; c'est également ce que releve Michel MAFFESOLI,
Essais sur la violence. Banale et fondatrice. Paris: CNRS Edition, 2009.
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aucunement négative:**° elle est "instinct fondamental de vie" et en articulation diachronique
avec la pulsion de mort.**' On retrouve cette notion de violence fondamentale chez René
Girard, qui développe la théorie de la rivalité mimétique.®** La société, pour se protéger, lutte
constamment contre la violence et I'agressivité.>** Et le conflit, en ce qu'il est une forme
d'interaction, contribue au développement de la structure sociale. L'interprétation dialectique
du conflit (théorie des triades), d'abord évoquée par Georges Simmel,*** considére que toute
structure sociale est un équilibre entre des forces positives et négatives, centrifuges et
centripétes.>*® Toute situation sociale se décompose alors en triade: tendances positives,
tendances négatives, et leur synthése. Théodore Caplow applique cette théorie a une
conception dynamique de la relation. Le jeu social repose sur le principe de la coalition.¢
Les relations sociales, essentiellement dynamiques,®’ comportent trois éléments, un couple
(une dyade) et un troisiéme élément qui a un effet catalyseur sur les autres éléments de la
triade; ainsi se forment des coalitions. La triade est une entité dynamique, ayant tendance a
se diviser entre un couple et un intrus; l'interaction des éléments des triades est le jeu de
pouvoir qui s'organise en de multiples combinaisons possibles. Caplow applique ce modéle
interprétatif & divers niveaux de la société, notamment au niveau de la famille,**® ou se
forment a différents niveaux des coalitions qui interagissent.**® Caplow juge réductrice
linterprétation freudienne des relations fraternelles.>*° La vie familiale est marquée par des
tensions entre émotions conflictuelles, parce qu'elle repose sur des coalitions et que chaque
coalition implique un adversaire. L'ambivalence dans les relations fraternelles est due a
I'appartenance du méme individu a des coalitions différentes; c'est la "tension émotionnelle
provoquée par l'interaction avec quelqu'un qui est en méme temps un adversaire et un
partenaire".*' C. Kirkpatrick a précisément décrit le réle de cette ambivalence dans
l'interaction familiale, en faisant ressortir particulierement son existence dans la relation entre
parents et jeunes enfants.®*? On retrouve cette notion d'ambivalence relationnelle chez Eric
Widmer. Il I'expose de facon trés claire, sur la base d'une étude portant exclusivement sur
l'interprétation sociologique des relations fraternelles qui, selon lui, sont le résultat
d'interactions constantes. A partir de I'observation de fratries, E. Widmer définit quatre types
de fonctionnement de la germanité: la fraternité conflictuelle, basée sur des interactions

0l ne faut pas oublier "les aspects initiaux et positifs d'un éventuel instinct violent, non pas opposé a

la l/bido mais constituant son réservoir énergétique encore mal objectalisé." BERGERET, La violence
fondamentale, p. 237.

*1 Ibid., p. 224.

*2 Girard pose l'imitation comme la plus fondamentale des attitudes humaines, celle qui permet
I'acquisition des savoirs et des comportements sociaux adéquats. Cependant l'imitation, par le désir,
s'articule a la violence: le désir ne nait pas d'abord dans I'objet, mais dans l'autre: c'est parce qu'il est
convoité par l'autre que l'objet est désirable. De ce fait, le désir d'appropriation de I'un se heurte au
désir d'imitation appropriative de l'autre, et c'est ainsi que nait la rivalité qui va susciter I'envie et la
jalousie. La rivalité et la jalousie conduiront a la haine, aux conflits et a la violence, qui ont un
caractere nécessaire et inhérent a I'humanité. Voir René GIRARD, La violence et le sacré, 1972; aussi
René GIRARD, Je vois Satan tomber comme ['éclair, 1999.

33 n a civilisation doit tout mettre en ceuvre pour limiter I'agressivité humaine et pour en réduire les
manifestations a I'aide de réactions psychiques d'ordre éthique." Sigmund FREUD, Malaise dans la
civilisation, 1981 [1° éd. 1929], p. 65-66.

4 \oir SIMMEL, Sociologie: étude sur les formes de la socialisation.

5 These qu'il développe a partir de I'ouvrage d'/Emmanuel KANT, Principes et politiques.

%6 "Une coalition est I'union de deux ou plusieurs acteurs qui adoptent une stratégie commune pour
faire échec a d'autres acteurs dans un méme systéme. Une coalition dans une triade est l'union de
deux des acteurs dans la triade contre le troisieme." CAPLOW, Deux contre Un, p. 17.

7 "Toute interaction sociale humaine est par essence triangulaire et non linéaire." Ibid., p. 19.

*® Ibid., ch. 7.

9 Ibid., p. 94.

0 v le modéle particulier de coalition que Freud préférait a tout autre et qu'il trouvait partout ou il le
cherchait s'avére n'étre qu'une combinaison parmi bien d'autres." Ibid., p. 98.

51T, CAPLOW, Deux contre Un, 1984, p. 93.

%2 Clifford KIRKPATRICK, The Family as Process and Institution, 1963 (cité par Caplow p. 93).
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violentes; la fraternité consensuelle, caractérisée par la qualité des échanges et une
communication intense; la fraternité contrastée, correspondant a des rbles et des centres
d’intérét distincts; enfin, la fraternité tranquille, dans laquelle on observe peu d’échanges, de
disputes et d’activités en commun. Il conclut que le lien de germanité est une relation mélant
proximité affective et conflits, différenciation et complicité, fusion et distanciation, et dans
lequel la violence est une relation.®*® A travers le lien fraternel, les enfants cherchent &
s’émanciper de la tutelle parentale tout en conservant 'appartenance rassurante.

5. Le frére et I'autre — éclairages philosophiques

Les relations fraternelles, mode trés spécifique de la relation humaine, sont assez peu
traitées par les philosophes: le Dictionnaire de philosophie de Lalande ne dit rien des fréres
et de la relation fraternelle — pas un mot non plus sur la rivalité et la jalousie, d'ailleurs.>** ||
ne peut étre question de proposer ici un exposé complet de ce que disent les philosophes
des relations dans les familles, et plus particuliérement entre fréres et sceurs. |l faudrait
évidemment pouvoir prendre le temps de replacer chacune de ces représentations dans son
contexte historique et culturel, et retracer la généalogie et I'évolution des différents systémes
de pensée. Force est cependant d'en rester ici a la simple évocation de quelques
philosophes ayant explicitement évoqué les relations fraternelles.

Aristote, déja, a pris en compte ces relations: cherchant a recenser les formes de I'amitié
correspondant aux constitutions politiques,®® il en distingue les différentes formes, parmi
lesquelles I'amitié entre les freres. Elle est selon lui le modéle du régime timocratique, ou
tous sont sur un pied d'égalité: "les fréres sont par suite la méme chose en un sens, mais
dans des individus distincts",*® I'affection entre eux étant renforcée par la communauté
d'éducation. Aristote ne cherche la ni a interroger ni a réfléchir sur la relation fraternelle, mais
utilise la définition qu'il en propose pour organiser une typologie des relations.

Comme Aristote, mais dans un contexte philosophique tout a fait différent, marqué par les
Lumiéres, Hegel définit la relation fraternelle et I'utilise comme catégorie relationnelle. Il
évoque la relation fraternelle dans le cadre de considérations sur I'éthique (Sittlichkeit). La
famille, qui sera suivie de la société civile puis de I'Etat, est selon lui "une communauté
éthique naturelle".®®” Elle apparait comme la forme la plus immédiate de linstance
communautaire, et son unité se construit autour du sentiment d'amour qui unit
réciproquement les membres. Hegel y distingue trois types de relations: celles existant dans
le couple, entre parents et enfants, et entre fréres et sceurs. 3%

Hegel a accordé beaucoup d'importance a la figure d'Antigone. Elle a inspiré sa réflexion sur
le tragique, et devient pour lui la figure paradigmatique de I'éthique, que toute réflexion devra
prendre en compte. Or, il y a chez Antigone une immédiateté de la reconnaissance du statut
de sceur-frére®® qui a frappé Hegel, et dont il a repris Iidée: "le frére, au contraire, par
rapport a la sceur, est la tranquille essence identique en général, et la reconnaissance de la
sceur en lui est pure et non mélée de relation naturelle."*®° Ainsi, la relation fraternelle est un
mode particulier de la relation a l'autre, "immédiate" en quelque sorte. Dans la relation

%3 Pour lui, "la violence, tout comme le conflit, ne signifie pas I'absence de lien social, mais elle

représente, au contraire, une dimension de ce lien. La violence est une relation, une forme

d'interdépendance." Eric WIDMER, Les relations fraternelles des adolescents, 1999, p. 57.

%% André LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 1980 [1° éd. 1926].

%5 ARISTOTE, Ethique & Nicomaque, 1972, livre VIII, ch. 13 et 14.

%% Ipid., livre VIII, 14 (p. 416).

%7 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phénoménologie de I'esprit, 1991 [1° éd. 1807], VI, A, a (386),
. 304.

B Ibid., VI, A, a (394), p. 309.

359 Antigone répéte: "mon frere est mon frere", v. 45, v. 467, v. 511.

%9 HEGEL, Phénoménologie de I'esprit V1, A, a (397), p. 311. ("Der Bruder aber ist der Schwester das

ruhige gleiche Wesen Uberhaupt, ihre Anerkennung in ihm rein und unvermischt mit naturlicher

Beziehung; die Gleichglltigkeit der Einzelnheit und die sittliche Zufalligkeit derselben ist daher in

diesem Verhaltnisse nicht vorhanden").
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fraternelle, les deux sont "l'un face a I'autre des individualités libres";*®" et c'est par la relation

fraternelle que le frére et la sceur peuvent passer "dans la conscience de l'universalité."**? La
relation fraternelle est donc chez Hegel un mode spécifique de la relation, dans le cadre
d'une vision plus globale du progrés de I'éthique.

Chez Levinas, un penseur se situant aux antipodes de la phénoménologie hégélienne, la
relation fraternelle permet aussi de penser la relation humaine; 1a, cependant, il ne s'agit ni
d'une étape ni d'une relation spécifique. Au contraire: le statut d'humain implique la fraternité.
"Ma position comme moi s’évertue déja dans la fraternité",*®® dit-il, ou encore "consiste
concrétement dans ma position de frére".** Levinas postule, & partir de cela, une
responsabilité nécessaire: "ma sujétion de sujet est sujétion au prochain”;** l'interdit premier
est celui du meurtre de ce prochain. Méme si autrui "demeure infiniment transcendant,
infiniment étranger",366 chaque homme est, en face d'autrui, en présence de toute I'humanité.
Le lien fraternel ne peut étre réduit a un lien entre deux semblables; il implique de se référer
a des individualités dont la singularité "consiste a se référer chacune & elle-méme".**’ La
relation fraternelle est donc prise ici comme modeéle de la relation humaine, nécessité
éthique: "il faut que la société soit une communauté fraternelle pour étre a la mesure de la
droiture - de la proximité par excellence - dans laquelle le visage se présente a mon
accueil."®® || est frappant de constater que malgré I'écart considérable entre ces deux
philosophies, l'existence de soi est chez Levinas, comme chez Hegel, affirmée par
I'existence de l'autre; étre conscient, c’est vivre séparé, c’est étre déja dans la situation de
l'impossible retour a une situation de fusion. Or, la fraternité humaine, qui résulte du
caractére inoui de l'acte créateur, pose chacun dans une irréductible différence face a son
frere.

Sartre, enfin, reprenant l'idée que la relation a l'autre est originairement conflictuelle, pose
que la fraternité est une réponse a cette violence. Ecrivant une sorte de mythe des origines,
il pose que les hommes sont fréres grace a un serment commun qu'ils prennent: "nous
sommes fréres en tant qu'aprés l'acte créateur du serment nous sommes nos propres fils,
notre invention commune."**° Par ce serment, "'homme en tant qu'individu commun est crég,
en chacun par tous (et par soi-méme), comme un nouvel existant."*° Le serment crée donc
a la fois l'individu et la fraternité. Sartre a renversé la notion de fraternité: d'une réalité qui
s'impose a I'nomme, il a fait une relation choisie; d'une relation existant dés l'enfance, il a fait
une construction de I'age adulte.*’'C'est délibérément, bien sir, que Sartre s'éloigne a ce
point de la réalité biologique de la fraternité. Aucun de ces philosophes, d'ailleurs, n'a
cherché a cerner la réalité de la relation fraternelle, telle qu'elle peut étre vécue dans les
familles; la n'était pas leur propos. Au contraire, ils sont partis de la relation fraternelle pour
penser les relations humaines. A partir de la communauté de statut des fréres (membres
d'une méme famille, enfants des mémes parents), ils ont fait de la relation fraternelle le
modéle de la relation entre des étres unis par une communauté de destin. Trés rapidement,
disons qu'Hegel a retenu de cette relation une nécessité d'ordre éthique (la communauté
d'amour), Aristote s'est appuyé sur une constatation d'ordre pratique (la communauté
d'éducation). Levinas a utilisé le modéle de la relation fraternelle pour tenter de construire
une théorie de la relation visant le meilleur de I'humain; Sartre la congoit servant a résister au

1 1bid., VI, A, a (395), p. 310.
%2 1bid., VI, A, a (397), p. 311.
%63 | EVINAS, Totalité et infini, 1961, p. 313.
%4 Ibid., p. 236.
%5 | EVINAS, Altérité et transcendance, 1995 [1° éd. 1967], p. 148.
%6 | EVINAS, Totalité et infini, p. 211.
%7 Ibid., p. 236.
%8 | EVINAS, Totalité et infini, p. 236.
%9 Jean-Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique, 1960, p. 453.
9 Ibid., p. 451.
' Denis Miiller m'a aimablement signalé sur ce sujet l'ouvrage d'Yvan SALZMANN, Sartre et
l'authenticité. Vers une éthique de la bienveillance réciproque (Le champ éthique). Genéve, Labor et
Fides, 2000.
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pire de sa violence. Pour tous, la relation fraternelle a servi a définir ou travailler les relations
humaines dans le cadre d'une réflexion sur ces relations. Sans prétendre aucunement a faire
une synthése de toutes ces approches, il me frappe cependant que tous sont partis d'une
idée de la relation fraternelle, qu'ils ont pensée comme définie une fois pour toutes.
Catherine Chalier, éléve de Levinas, remarque que cela risque de conduire a une
compréhension essentialiste et identitaire de la fraternité. Cela "constitue une fagon
problématique de penser autrui, car s'il faut qu'il soit un autre moi-méme pour qu'il devienne
un frére, on peut se demander si de telles prémisses n'invalident pas d'emblée la
conclusion."*"? Mais cela n'est pas: préoriginaire & 'homme, la fraternité est en méme temps
seulement un possible, un espoir, lové dans "la capacité (...) a se laisser visiter par cet
impératif du 'pour autrui™.*”® Pour autrui, en effet: s'il est une constante de toutes les
réflexions philosophiques sur la relation fraternelle, c'est qu'elle est un passage obligé de la
question de l'altérité.

Tensions et nceud de Borromée

La relation fraternelle, comme l'illustre ce parcours, c'est un lieu de tensions. D'abord, une
tension entre le vivre-ensemble et la rivalité. La jalousie, ensemble de sentiments mettant en
jeu plusieurs protagonistes, et I'hostilité qu'elle engendre, est au cceur des relations
fraternelles, amenant parfois au fratricide. L'autre réalité de la relation fraternelle est
I'affection, I'amour; le risque est alors l'inceste: la fraternité met donc aussi en tension
proximité et distance. Une troisiéme tension est alors amenée par ces deux extrémes,
inceste et fratricide: "la haine et I'amour se rejoignent puisque I'amour d'une sceur s'est a
maintes reprises révélé comme le motif déterminant d'un fratricide."** Soumise aux régles
sociales, la relation fraternelle s'inscrit dans la famille et la société, suscitant alors encore
une tension, entre l'épanouissement de la créativité individuelle et les contraintes des
attentes des autres, entre autonomie et interdépendance. Essentiellement, donc, le lien de
germanité est une relation dynamique®’®, parce que totalement ambivalente: elle fait vivre en
méme temps proximité affective, complicité, fusion - et conflits, différenciation et
distanciation. La relation fraternelle s'approche donc de multiples fagons, mais échappe a la
définition: chaque approche en découvre ou rappelle d'autres complexités, d'autres
épaisseurs. Cette fugacité, cette complexité, n'est que I'écho de l'insaisissabilité de I'étre
humain. Jacques Lacan avait utilisé, a propos de la psychanalyse, l'image du nceud de
Borromée:*"® structure dans laquelle trois ronds de ficelle sont noués I'un & l'autre de telle
fagcon qu’il est impossible d’en couper un sans défaire le nceud, libérer les deux autres et
briser la structure.

%72 Catherine CHALIER, La fraternité: un espoir en clair obscur, 2004, p. 124.

%73 Ibid., p. 140.

374 CAHN, La relation fraternelle chez I'enfant, p 164.

%% 'ouvrage collectif de Catherine Ales et Céline Barraud met en relief, d'une autre fagon, cette
dynamique des relations humaines. Il souligne que la relation frére-sceur s'inscrit dans la temporalité,
et prend notamment sens dans le temps transgénérationnel (quand le frere devient oncle par ex.); elle
prend aussi toujours sens dans les jeu croisé des relations entre groupes. Ces deux dimensions sont
peu prises en compte dans nos sociétés occidentales, mais restent une composante de la relation
fraternelle. ALES et BARRAUD, Sexe relatif ou sexe absolu?.

376 Jean Ansaldi applique cette image a la théologie.
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La relation avec le frere, qui est a la fois le méme et I'autre, dans laquelle le sujet se saisit
dans le temps qu'il saisit I'autre, évoque cette méme image.*”’ Que I'on prenne I'une ou
l'autre analyse de la relation fraternelle, et I'on peut alors suivre la compréhension du lien
fraternel dans sa logique propre. Mais dans le méme temps, cette compréhension reste
indissociable des autres approches, dans lesquelles le lien se déploie encore difféeremment,
dans une nouvelle complexité. La relation fraternelle se définit donc par son mouvement
méme: un trajet permanent de définition et de découverte de soi dans et par la découverte
de l'autre, trajet tissé et parcouru d'ambivalence sentimentale et relationnelle. Il n'est pas
question cependant de cesser de penser ce lien: ultimement, aucun destin humain ne peut
se concevoir sans l'autre, et cet autre fait partie de nous-mémes. Chacun de nous est en
effet tessére d'homme... *® Ainsi, puisque I'on va se comprendre "soi-méme comme un
autre,"”® |a relation fraternelle reste I'horizon de I'hnumain.®® Par la confrontation a l'autre, la
relation fraternelle est une condition de structuration de la personne; a travers elle, l'individu
progresse dans l'autonomie individuelle, et se constitue en apprenant a gérer la violence
fondamentale.

lll. Saisir les relations fraternelles a travers les narrations
bibliques

C'est essentiellement la densité des relations fraternelles, par leur ampleur et leur
complexité, que ce parcours de la litéraire et des sciences humaines met en valeur. Notre
savoir moderne révéle que ces relations, comme toute relation, sont une dynamique
incessante, un inlassable mouvement. Les textes bibliques parlant des relations entre sceurs
et fréres parlent-ils de la méme chose que ce que nous évoquons aujourd’hui? Pour tenter
de le savoir, c'est dans le récit, dynamique lui-méme, qu'il faut chercher ces relations. C'est
donc a travers la mise en récit des relations fraternelles que je vais tenter de les saisir:
comment sont racontées les relations entre freres et sceurs dans les textes bibliques?
Quelles sont les situations mises en scéne? Quels sont les ressorts de la mise en récit?
Qu'est-ce qui est obstacle et qu'est-ce qui favorise la relation fraternelle? Je me demanderai
comment le récit peut rejoindre le lecteur moderne, et comment la réalité des relations entre
freres et sceurs est rendue dans les textes bibliques. Je chercherai également quelle image
des relations fréres-sceurs se dégage de ces textes, et s'ils construisent - ou tentent de
construire - une éthique de la fraternité. Traiter de la relation fraternelle dans le cadre des
études bibliques présente en effet un enjeu particulier. J'ai déja évoqué, en effet, la
dimension symbolique de la fraternité dans le cadre du christianisme. Ce sera peut-étre alors
I'occasion de chercher comment peuvent s'articuler les relations entre fréres et sceurs et
cette définition de l'ecclésia: sur quoi s'ancre notre pratique personnelle, quelle
compreéhension de la fraternité les textes bibliques nous ont-ils Iéguée?

AT sujet s'identifie dans son sentiment de Soi a I'image de l'autre et Iimage de l'autre vient a
captiver en lui ce sentiment". LACAN, "Causalité psychique", p. 181.

%78 En référence a PLATON, Le Banquet 191d (trad. E. Chambry). Paris: Garnier-Flammarion, 1964,
p. 51-52: "Chacun de nous est donc comme une tessére d'hospitalité, puisque nous avons été coupés
comme des soles et que d'un nous sommes devenus deux ; aussi chacun cherche sa moitié".

%79 D'apres le titre du livre de Paul Ricoeur.

%80 Voir le discours de Bondu, pour qui la relation fraternelle est la figure de la relation sociale, et le
conditionne absolument. L'histoire est celle de l'impossible fraternité, matrice symbolique de notre
société. Nous sommes actuellement dans une logique du refus de la fondation d'une loi dans une
transcendance, or une loi qui n'est pas fondée extérieurement a l'individu ne permet pas la société: "A
cette faiblesse réelle de la fratrie, dans la scéne familiale, fait écho I'impossibilité du lien social, fondé
sur la fraternité. Notre société moderne parait bloquée par I'horizon indépassable de la scéne de Cain
et Abel. Or cette scene préfigure l'impasse du projet occidental de l'individu autonome." Dominique
BONDU, "L'impossible fraternité", in Brigitte CAMDESSUS (dir.), La fratrie méconnue, 1998, p. 31-50.
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1. Le choix des textes

Un trés grand nombre de textes bibliques, on I'a vu, évoquent les fréres ou parlent de fréres;
il 'y aurait bien des maniéres d’étudier ce qui est dit des fréres dans la Bible. D’entrée,
cependant, jai voulu m'intéresser a la fois aux textes de I'Ancien et du Nouveau
Testament.*' Dans ces conditions, il était impératif de définir clairement I'angle d’approche
et de limiter le champ, afin que le sujet reste maitrisable.

Avant tout, comme je I'ai précisé plus haut, c'est la relation fraternelle prise au sens réel,
biologique, que je cherche a cerner. Mon propos n'est ni d'étudier toutes les évocations de la
fraternité dans la Bible, ni de traiter de la totalité des textes dans lesquels on trouve le mot
"frere". Je ne prends donc pas en compte les occurrences de ce mot lorsqu’il est utilisé au
sujet d'un ami, d'un voisin ou d'un parent, ou encore comme terme de politesse. Je me
limiterai aux relations existant entre un personnage et un ou d'autres personnages, quand ils
ont au moins un parent en commun. Ainsi, bien que David pleure la mort de Jonathan "son
frére", je ne traiterai pas de David et Jonathan.*® J'exclus aussi d'emblée les récits des
'femmes présentées comme sceurs' d'/Abraham et d'lsaac (Gn 12,10-20, variantes aux ch. 20
et 26). lls n'entrent pas dans le sujet, puisqu'il s'agit d'une fraternité fictive et que les relations
décrites restent celles entre époux.®®

C’est une des significations du mot frére, celle qui désigne la relation entre fréres et sceurs
biologiques, que je veux analyser. Mais la encore, on pourrait s’intéresser a bien des aspects
différents de la question. Ici, c'est la fagon dont cette relation est racontée que je veux
prendre en compte. Pour cela, cependant, il faut que les textes en disent suffisamment, il
faut qu'il y ait un récit. Ainsi, je n'ai pas pris en compte les textes qui apportent des
informations d'ordre généalogique, livrant la fraternité comme un donné et non comme un
mouvement (par exemple les indications bréves comme celle de 1 Ch 1,19: "Il naquit a
Héber deux fils: le nom de I'un était Péleg, parce que de son temps la terre fut partagée, et le
nom de son frere était Jokthan"). J'ai également laissé de c6té les textes fournissant des
renseignements sur la définition de la fratrie®® ou sa gestion légale.**® Enfin, la littérature
sapientielle fournit nombre de réflexions sur la fraternité;**® cela compose certainement un
panorama qu'il serait intéressant d'étudier. Mais, dans la mesure ou ces textes n'exposent
pas la dynamique des relations fraternelles, je laisse également cette étude de cété. Je n'ai
donc retenu que les textes narratifs, ceux qui exposent de facon suffisamment longue la
relation entre des personnages dits fréres ou sceurs. Non pas uniquement ceux qui racontent
une histoire mettant en scéne des fréres et des sceurs, mais bien ceux dans lesquels les
relations entre ces fréres et sceurs sont racontées, mises en récit. Tout n'a donc pas pu étre
retenu. En effet, parmi les textes, certains en disent trop peu sur ces relations pour qu'elles
puissent étre vraiment saisies. Ainsi, par exemple, bien que la sceur de Moise soit présente
en Ex 2, rien n’est dit dans le récit des relations entre elle et Moise. Il en va de méme pour
les relations entre Moise et Aaron dans le livre de I'Exode. Aaron est appelé plusieurs fois
"frére” de Moise par I'Eternel®® et Miriam, une sceur d'Aaron, est également évoquée (Ex

®1 Je précise que je n'ai pas pris en compte les Deutérocanoniques.

%225 1,26.

33 Je ne traiterai pas non plus des relations entre Adam et Eve. Pour Rashkow, issus simultanément
de Dieu le pére, ils pourraient étre considérés comme frére et sceur; mais le récit ne les présente
certainement pas ainsi. llona N. RASHKOW, "Daughters and Fathers in Genesis... Or What Is Wrong
with This Picture?", in Jo Cheryl EXUM et David J. A. CLINES (dir.), The New Literary Criticism and
the Hebrew Bible, 1993, p. 259.

%84 "Tu ne découvriras point la nudité de la fille de la femme de ton pére, née de ton pére. C'est ta
sceur." (Lv 18,11).

%5 v3j on frere a des dettes ou s'avére défaillant a ton égard, tu le soutiendras” etc. (Lv 25, 35-41);
pratique du Lévirat (Dt 25, 5-10). Voir aussi la question des Sadducéens sur la veuve des sept fréres
th 22,23-33 et par.).

% "Tel ami est plus attaché qu'un frére", Pr 18,24; "Ne va pas chez ton frére quand tu es en difficulté;
mieux vaut un voisin proche qu'un frére éloigné"”, Pr 27,10, mais aussi "(le Seigneur hait) ... celui qui
suscite des querelles entre freres", Pr 6,19; voir encore Pr 17,17 et 19,7.

%" EnEx4,14;7,1,2; 28,1,2,4,41.
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15,20), bien que leur lien biologique précis soit impossible a connaitre. Moise et Aaron sont
longuement évoqués, parfois ensemble, parfois séparément, tout au long du récit, et la seule
interaction véritable entre eux se trouve dans le trés court dialogue d'Ex 32,21-24, ce qui ne
m'a pas semblé fournir suffisamment de matiére a I'étude. Dans certains autres textes, les
fréeres sont évoqués, mais ne sont pas des protagonistes du récit: ainsi, par exemple, Isaac
et Ismaél (Gn 16) ou David et ses fréres (1 S 16,1-13 et 17,12-30). Cette derniére relation se
laisse peut-étre deviner, mais n'est véritablement racontée que trés brievement, a travers la
jalousie d'Eliab vis-a-vis de David, en 1S 17,28-29. Il en va de méme pour Ephraim et
Manassé, les fils de Joseph (Gn 48,12-20). Enfin, en 1 R 1-2, le conflit entre Salomon et
Adonias a propos de la succession montre bien le réle de I'entourage et du pére dans ces
querelles fraternelles. Mais les relations fraternelles elles-mémes ne sont que trés peu mises
en scene; plus qu'une rivalité entre fréres, c'est une lutte pour le pouvoir et ses symboles qui
est décrite ici. De ce fait, je n'ai pu prendre en compte dans ce travail aucun de ces récits.
Ainsi, a partir de I'orientation de départ, qui est de prendre en compte la relation entre fréres
et sceurs biologiques quand elle est racontée dans sa dynamique, le nombre de textes
pouvant fournir matiére a I'étude s'est réduit progressivement, par éliminations successives.
Il est finalement resté, dans I'Ancien Testament, cing récits. Quatre sont des textes de la
Genése, le cinquiéme est dans le livre de Samuel. Trois mettent en scéne surtout des
relations entre fréres: Gn 4,1-16 (Cain et Abel), 25-33 (Jacob et Esall), 37-50 (Joseph et ses
freres). Un autre raconte des relations entre sceurs 29-30 (Rachel et Léa). Seul I'épisode de
Tamar, Amnon et Absalom (2 S 13,1-22) a pour personnages principaux une sceur et ses
deux freres. Le Nouveau Testament offre, de son c6té, deux épisodes narratifs dont les
protagonistes sont fréres et sceurs. |l s’agit de sceurs en Lc 10,38-42, et de deux fréres en
Lc 15,11-32. J'évoquerai aussi le récit de Lazare (Jn 11,1-44).®

2. La méthode et I'outil

La critique narrative est l'instrument de lecture du texte qui convient le mieux a cette
recherche. En effet, I'analyse narrative opére une lecture synchronique, s'intéressant a la
fagon dont I'auteur communique vec le lecteur.*®® Elle cherche a repérer quel effet produit le
récit sur le lecteur; elle étudie comment, entre autres, les relations entre les personnages, le
type de caractéres et le systéme de valeurs mis en ceuvre dans le récit aboutissent au texte
construit. Or, ces éléments sont précisément ceux qui sont mis en ceuvre dans la dynamique
des relations humaines. Ainsi, s'attacher a l'organisation des éléments constitutifs des
relations humaines dans le récit permettra de cerner comment est racontée cette
relation. Réussir a repérer, par I'analyse, comment la rhétorique narrative construit le récit va
permettre de montrer comment l'auteur a, dans son récit, construit la fraternité.

Opérer une lecture synchronique ne signifie cependant pas nier l'importance de la
contextualisation historique des textes.>* L'approche des textes par la critique narrative,
pour étre moins classique en exégése, ne s'oppose pas>' & la critique des sources.*¥

388 | 'autre récit du Nouveau Testament qui commence par les mémes mots: "un homme avait deux

fils" (Mc 21, 22) ne met aucunement en scene les relations entre les deux fils; ils sont, dans ce récit,
toujours présentés comme des fils et non comme des fréres; je ne le traiterai donc pas.

389 L'analyse narrative s'attache au récit. Elle étudie "les effets de sens dégagés par la disposition du
récit; elle présuppose que cette disposition concrétise une stratégie narrative déployée en direction du
lecteur." Daniel MARGUERAT et Yvan BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques. Initiation a I'analyse
narrative, 1998, p. 13.

%% v/oir Ulrich LUZ, "Les diverses approches de la Bible sont-elles inconciliables?", in Ulrich LUZ (dir.),
Les diverses approches de la Bible, 1992.

%1 Voir David J. A. CLINES, "Beyond Synchronic / Diachronic", in Johannes C. DE MOOR (dir.),
Synchronic or Diachronic?, 1994, p. 52-71, qui rapporte le travail d'un groupe s'interrogeant sur la
pertinence de cette division. Voir aussi Uehlinger: "Loin de s'opposer a une démarche diachronique,
I'étude narratologique permet @ mon sens de la controler et d'en limiter les excés arbitraires."
Christoph UEHLINGER, "Fratrie, filiations et paternités dans I'histoire de Joseph (Genese 37-50)", in
Jean-Daniel MACCHI et Thomas ROMER (dir.), Jacob, 2001, p. 309.

%92 \/oir I'article de CLINES, "Beyond Synchronic / Diachronic", p. 1-14.
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L'exégése historico-critique a mis en lumiére les processus complexes de genése des textes,
l'importance d'une analyse du contexte d'élaboration, de la prise en compte du contexte
rédactionnel et de I'assise existentielle (Sitz im Leben) des textes.** Aucun de ces éléments
n'est négligeable; et l'analyse narrative prend en compte également le contexte
d'énonciation.*** On repére limmersion du récit dans son milieu, on décrypte les codes
culturels de l'auteur. On admet que le texte ne nous est pas accessible hors de la
connaissance du milieu historique dans lequel il a été produit: on rejoint donc la le postulat
de la critique historique. Seulement, puisque l'intérét de la lecture est porté ailleurs, on se
permet de ne pas faire de I'approche diachronique du texte I'axe principal de la recherche.
Parmi les questions que pose chacun de ces textes, je n'ai donc pas étudié
systématiquement tous les problémes (textuels, littéraires, historiques ou théologiques) qu'ils
peuvent soulever, me réservant la possibilité d'évoquer un de ces aspects si l'intérét est
manifeste. Pour ne pas alourdir le travail présenté ici, je me suis contentée d'évoquer les
acquis ou les débats apportés par les recherches antérieures. C'est donc bien un point de
vue particulier sur les relations fraternelles dans la Bible qui est développé ici, celui que peut
en donner 'analyse narrative. Ceci n'épuisera certainement pas le sujet, et ne prétend pas
non plus compte de la totalité de chaque texte.**® D'autres approches du texte biblique ont
certainement également leur pertinence et leur utilit¢,*® de la méme fagon que pour
apprécier pleinement un monument, il faut en éclairer différents angles et le voir a partir de
différents endroits; aucun point de vue ne permet de voir tous les détails d'un tableau.

Les récits seront étudiés séparément. La grille de lecture présentée par Daniel Marguerat et
Yvan Bourquin®’ m'a fourni une méthode de questionnement systématique des différents
aspects du texte: s'intéresser d'abord a l'organisation générale du récit, et a la technique
narrative qui y est mise en ceuvre. Ensuite, travailler sur la délimitation du texte et sa
progression narrative. Aprés, tenter de repérer l'intrigue et son développement, puis de
recenser et étudier les personnages. L'attention est portée ensuite sur la chronologie et le
cadre spatial et social du récit; puis, c'est I'organisation temporelle du récit qui est étudiée.
Pour finir, le questionnement porte sur le narrateur repérable dans le texte, et sur la maniére
dont il construit le lecteur par cette communication. J'ai suivi ce parcours lors de mon travail
sur les textes. Mais tous les questionnements évoqués ne font pas forcément sens pour
chacun de ceux-ci; j'ai restitué dans ce travail uniquement les aspects saillants du parcours.
Notamment, pour les récits courant sur plusieurs chapitres, I'attention a été prétée surtout a
l'intrigue, a la progression de I'histoire, et a I'évolution des personnages.

3. L'organisation générale

Le travail sera constitué de I'étude de ces huit récits. Je les prendrai en compte dans l'ordre
du texte biblique, a deux exceptions prés. D'une part, le récit concernant Rachel et Léa est
placé au coeur de celui traitant de Jacob et Esall. Je I'ai donc placé avant: ainsi, la réflexion
sur Jacob et Esali peut bénéficier du résultat de la recherche effectuée sur Gn 29-31. D'autre
part, I'étude du récit concernant Marthe et Marie a appelé la prise en compte d'un autre texte

%93 Michel DENEKEN, "Un plaidoyer théologique pour la méthode historico-critique", RSR 80-3, 2006,
. 387-402.

Eg“ "The focus is on the experience of the text as a communication event within a specified context",

Dennis L. STAMPS, "Rhetorical and Narratological Criticism", in Stanley E. PORTER (dir.), Handbook

to Exegesis of the New Testament, 1997, p. 229.

395 "Every text has a surplus of meaning in the sense that it allows for a large number of natural (that

is, non-contrived) interpretations which go further than the intentional interpretation in which only the

meaning intended by the author is reflected." Vincent BRUMMER, "Philosophy, theology and the

reading of texts", RelSt 27, 1991, p. 453.

%% it is the interest of all students of the Old testament (...) not to spend time staking out their own

territory but to recognize that the whole land lies before them, and that most of the texts they interpret

need both historical and literary skill if they are to be adequately interpreted.” John BARTON,

"Historical Criticism and Literary Interpretation: Is There Any Common Ground?", in Stanley E.

PORTER, Paul JOYCE et David E. ORTON (dir.), Crossing The Boundaries, 1994, p. 15.

%7 MARGUERAT et BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques, p. 188-191.
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nommant également ces deux femmes, celui de Jn 11. J'ai traité ce deuxiéme texte aprés
celui de Lc 10, et avant la parabole de Lc 15.
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Tableau récapitulatif: les citations de références bibliques et la signification du mot "freres"

Frere de sang Tribu, peuple Allié Coreligionnaire | sens figuratif Terme de disciple chrétien universelle
respect
James DENNEY, "Brotherly "brethren of the
love", in James HASTINGS Lord"
(dir.), A Dictionary of the Bible,
1910, p. 329-330
* Henri LESETRE, "Frére", in | fils de ma mére: | méme tribu Lv 10,4; | Nb 20,14; Am Ami Gn 19,7; Jb Mt 28,10; Jn|Mt 18,21; Lc|tout homme Gn
F. VIGOUROUX (dir.), Gn 27,29; Dt|Nb8,26;2R 19,12 |1,9 5,15; 2 R 1,26; 20,17; 6,42; Ac 9,17 9,5; Lv 19,17; Is
Dictionnaire de la Bible XVI-1, 13,6; Jg 8,19;| méme peuple Ex 20,9 64,20
18H99, P. 240?'2405,; . Ps 49,20; 68,9;|2,11; 16,18; Dt Rm 1,13; 1 Co
« Henri LESETRE, "Sceur”, in
F. VIGOUROUX (dir.), Ct1,9 15,2, 18,5 110
Dictionnaire de la Bible frere: Gn 4,2;
XXXVII, 1911, p. 1820-1821. | 27,6; 37,13; Ex
4,14; 2 R 1,9;
Mt 4,18; Jn 4,21
neveu, cousin:
Gn 13,8; 14,16
* Nouveau Dictionnaire méme parents | méme ascendance | Am 1,9 tous fils de Dieu: 2 Sam 1,26; 1 R Gn9,5
Biblique. St Légier sur Vevey: | Gn 27,6 Gn 14,16 Ac 9,17; 1 Co 20,32 Mt 5, 22
Emmaiis, 1961, p. 282. méme pére Gn|méme ancétre Dt 6,6; 2 Co 2,12 Mt 18, 35
28,2 23,7; Ne 5,7; Jr, 13
méme meére Jg | 34,9 disciples du
8,19 Christ Mt 23,8
Ro 1,13
* George JOHNSTON, 2S81,26; 1R 9,13;|1M12,10.17 Pr 18,24; Gn
"Brotherly love”, et Gn 49,5; Gn 34,25- 13,8, Ps 133,1;
‘Brotherhood", in G. A 31; Lv 21; Nb 8,23- Pr17,17
BUTTRICK (dl!’.),' The 26
Interpreters’ Dictionary of the
Bible, 1962, p. 464-469 et
p. 469-470.
* Roland de VAUX, Les Famille a un sens enfants d'Israél
i'T"SﬁthﬁOI"S; <(3’e ;3‘\1”%9” trés large, le clan a Lv 25, 46
estament (vol. 1-2), des intéréts
1982/1991 communs et ses
membres
s'appellent "fréres"
1 Sa 20, 29
+ Paul J. ACHTEMEIER, frere de sang Am 1,9; 2 Sa prétres 2 Ch Lc 8, 20
Harper Collins Bible Gn 4,9; 25,26 1,26; 1 R 9, 29,34 1Co01,10
Dictionary, 1985 Mc 1,16 13 Mt 12,50; Ro 1Th1,4

16,1,1Tm 5,2




Frére de sang Tribu, peuple Allié Coreligionnaire | sens figuratif Terme de disciple chrétien universelle
respect
* Pierre-Maurice méme parents | méme tribu Lv|(1 R 9,13 disciples Jn
BOGAERT (dir.), Gn4,2 21,10 20,32 20,17 cf He 2,11
Dictionnaire méme pére Gn | membre d'une tribu ss
encyclopédique de la 20,12 voisine Dt 24.8; Rm 8,29
Bible, 1987, p. 508. méme mere Gn|23,8; Gn 29,12-15
43,7 Lv 18,9;
20,17
méme  parenté
Gn 13,8; Gn
14,14
* Michael J. WILKINS, Gn 43,33; Jr 1M12,10.17 Mc 1,6; Mt 1,19; |Lc  14,26; Mt
"Brother, Brotherhood", 31,34 (voisin) Jn 11,1-2; Mc|12,46-50
in D. N. FREEDMAN 3,31-35; 6,3
(dir.), The Anchor Bible
Dictionary vol. I, 1992,
p. 782-783.
* Ernst JENNI, "nX"in E. |fréere de sang, | méme peuple, | méme peuple membres du Utilisé en
JENNI et C. Gn 4, 8-11;|méme origine Gn|Lv 2546; Dt méme culte Ps opposition a
WESTERMANN (dir.), 25,26; 37,2-4;|31, 32 Ex 2, 11; 4,|3,18; 24,7; Jg 49, 8 Ps 22, 23 étranger (Dt
Theologisches 42,3-7; Ex 4,14; 18, Lv 10,4, 25,25 | 20,13; Nb 25, 122, 8 17,15; 18,15;
Handwérterbuch zum Jg 9,5 6; Nb 20,3 Peut-étre terme 23,20; ou 24,14,
Alten Testament: 1971, les Israélites: de politesse Gn Ne 5,8; Is 66,20;
p. 98-104. Jos 1,14 ss 19,7, 29,4; Jg Mi 5,7 Remplace
relations entre 19, 23 parfois voisin Lv
tribus Gn 9, allié: Nb 20,14; 1 19,17; 2 Sa 3, 6;
25; 16,12; 49, R 9, 13; 20,32 Jr 9, 3; Ps 35,14;
5 Am 1, 9 (alliance 122,8; Jb 6,15;
Jg 1, 3,17; Jg de fraternité) Pr17,17;19, 7
20,23-28 Semblable a: Jb
Gn 27,29-40; 30,20 (frere du
Dt 2,4-8; 23,8; chacal); Pr 18,9
Am 1,11 (frere des

voleurs)

A. WESTPHAL, Dictionnaire encyclopédique de la Bible. Paris: Editions Je sers, 1932, n'a pas d'article "frére".







"Cher Dieu,
Peut-étre que Cain n'aurait pas tué Abel s'ils avaient
eu chacun leur chambre. Avec mon frére, ca
marche."
Jules
Lettres a Dieu, Paris: Bayard, 1998, p. 48

Ch. 1: Cain et Abel (Gn 4,1-16): se débarrasser de son
frere?

l. Le récit
1. Introduction

A. Une forte typologisation

Le texte de Gn 4,1-16 est le premier récit biblique a mentionner la fraternité. Il met en scéne
deux fréres dans un récit qui posséde tous les ingrédients du best-seller: rivalité, jalousie,
meurtre. Il a connu une assez belle carriére,’ et fait encore partie aujourd'hui des histoires
les plus célébres de I'humanité,? ce qui pose deux questions. D'abord, de facon constante a
travers I'Histoire, ce qui a retenu l'attention des lecteurs de ce récit, ce n'est pas la relation
fraternelle, c'est sa rupture, c'est le fratricide.® Cain et Abel, les premiers fréres dans I'histoire
de I'humanité selon la Bible, ne peuvent pas vivre ensemble; avec le premier frére vient le
fratricide. Les relations entre fréres ne sont alors pas étudiées en tant que telles, mais dans
la perspective d'une typologisation des personnages, Cain étant essentiellement vu comme
le meurtrier: un "mauvais", un "méchant". Il en devient, pour certains, intrinséquement
mauvais; et dans bon nombre des récits inspirés de Gn 4, Cain est mauvais, méchant,
envieux, coupable parfois avant méme d'avoir tué son frére.* Cela a retenu mon attention: a-
t-on vraiment découvert 1a I'essentiel de ce que dit ce récit: y a-t-il un bon et un truand? Cain
est-il véritablement l'incarnation du mal, et Abel le juste? Ce serait problématique du point de
vue de la relation fraternelle: affirmer cela, c'est considérer que la personne des deux fréres
est constitutive de leur rivalité; autrement dit, que Cain étant Cain et Abel étant Abel, ces
deux-la ne pouvaient faire autrement que de s'entre-tuer. Dans ce cas, la rivalité et le
meurtre racontés en Gn 4 tiennent aux personnalités de chacun des fréres. Or, si la rivalité
tient aux individus, elle ne reléve pas de la relation fraternelle. Et la question de la rivalité,
dont on a pourtant si fréquemment fait la seule expression de cette relation, serait relative
aux caractéres et non au lien de fraternité. Le récit de Gn 4 concernerait donc Cain et Abel
en tant qu'individus, et non deux fréres. Dans ce cas, ce texte biblique, systématiquement et
souvent exclusivement mentionné a propos de la relation fraternelle, n'en traiterait finalement
pas; la fraternité de Cain et Abel ne serait qu'un élément anecdotique du récit.

' On trouve I'histoire dans le Coran (5,27-34), des variations sur Cain et Abel se trouvent un peu
partout dans le monde (Turquie: The History of the Forty Vezirs, Palestine (Kalil et Habil), Italie
(Légendes de Florence), Pologne; voir http://www.pitt.edu/~dash/cain.html (derniére visite le
25.07.03). Voir aussi V. APOWITZER, Kain und Abel in der Agada, 1922. Il y a d'ailleurs bien plus de
références dans les bibliothéques au mot-clé "Cain" qu'au mot-clé "fraternité".

2 Son théme est notamment repris dans Abel Sanchez de Miguel de UNAMUNO; Le compagnon
secret de Joseph CONRAD; Demian de Hermann HESSE; A /'Est d'Eden de John STEINBECK;
L'emploi du temps de Michel BUTOR; Le roi des aulnes ou Les Météores de Michel TOURNIER.

® Pour une histoire de l'interprétation de Gn 4, voir David M. GUNN et Danna Nolan FEWELL,
Narrative in the Hebrew Bible, 1993, p. 12-33.

* Pour un bon état de la recherche sur ce point, voir Frank Anthony SPINA, "The Ground for Cain's
Rejection (Gen 4)", ZAW 104, 1992, p. 319-332. Spina mentionne des auteurs moins attendus comme
Coleridge, Byron, Baudelaire, Unamufio..., qui tous cherchent dans le reste du récit I'explication de
cette différence.
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B. Le frere disparu

Un autre élément pose probléme pour réfléchir sur la relation fraternelle a partir de ce texte:
la place du deuxiéme frére. L'importance accordée au geste meurtrier de Cain a focalisé
I'attention sur lui, faisant disparaitre Abel de la scéne: de lui, on ne dit rien, on ne sait rien.
C'est de Cain seul que la mémoire populaire a gardé trace; c'est lui que I'ceil regarde.® On
pourrait qualifier Abel de bien des fagons: victime silencieuse, oublié de I'histoire, innocent
muet... l'idée reste la méme: la star, c'est Cain. Le meurtrier a survécu, a fondé une ville,
une famille, a en quelque sorte commencé I'histoire humaine; il est passé a la postérité, il a
une descendance, il est célébre. Alors, comment cerner la relation entre deux fréres quand
I'un d'eux est absent du récit? Car cette disparition d'Abel ne fait qu'aller dans une direction
donnée par le texte biblique. L'organisation du récit le montre au premier coup d'ceil: dans
I'nistoire de ces deux fréres, I'un d'eux n'est présent que pendant la moitié du récit. Le récit
de Gn 4 voit la disparition d'Abel: il disparait physiquement, éliminé par son frere; il disparait
du récit et de ses interprétations ultérieures. L'histoire des deux fréres est en réalité I'histoire
de l'un d'entre eux. Gn 4 est donc un récit de fraternité paradoxal: la relation de fraternité
suppose l'existence d'au moins deux personnes, et cette condition semble ici a peine
remplie.

Tout cela questionne: finalement, ce récit est-il un récit de relations fraternelles? Le premier
récit biblique traitant de la fraternité raconte la disparition de I'un des fréres; la premiére
relation fraternelle débouche sur un meurtre. Faut-il en conclure que ce récit fondateur
montre l'impossibilité de la relation fraternelle, que la fraternité implique le meurtre, la
disparition du frere?

2. Délimitation

A. Liens et ruptures entre le ch. 3 et le ch. 4

Gn 4,1-16 est fortement rattaché au récit qui le précéde.® Aprés I'histoire du premier couple,
voici celle du premier fils, du premier frére; en fait, des premiers hommes vivant sur la terre.
Ces récits se succeédent et sont bien liés, narrativement et par le theme de la création:
I'nistoire de Cain et Abel prolonge le grand récit de création commenceé au début du livre de
la Genése (ch. 1-3), dont 'une des dimensions importantes est celle de la séparation, de la
rupture’ (séparation de la lumiére et des ténébres, des eaux inférieures et supérieures; un
arbre est mis a part de tous les autres. On peut relever la séparation de I'humain en male et
femelle (2,21-23) et "I'hnomme qui /aisse son pére et sa mére..." (Gn 2,24). Dans le texte de
4,1-16, la trajectoire de rupture continue: Cain sera a son tour distingué de son frere (4,1-2),
coupé du sol (4,12) puis chassé hors de la présence du Seigneur (4,16) et mis a part
(marqué d'un signe). La saga familiale® de Gn 4,1-16 s'inscrit bien dans le récit plus large
des origines, de la création, en prolongeant la thématique de la création-séparation, du lien-

® "On fit donc une fosse, et Cain dit "C'est bien!" / Puis il descendit seul sous cette voite sombre; /
quand il se fut assis sur sa chaise dans I'ombre / et qu'on eut sur son front fermé le souterrain, / I'ceil
était dans la tombe et regardait Cain." Victor HUGO, "La Conscience", in La légende des Siecles,
v. 64-68.
® Ellen van Wolde souligne les similarités existant entre Gn 2-3 et Gn 4 au niveau des phrases et des
thémes; voir par exemple le parallele entre 4,1 et 3,17b et entre 4,7b et 3,16b. Ellen J. VAN WOLDE,
"The Story of Cain and Abel: A Narrative Study", JSOT 52, 1991, p. 25-41. Voir aussi Pierre
AUFFRET, La Sagesse a béati sa maison, 1982, p. 57-68; Walter Vogels souligne aussi la continuité
thématique de I'ensemble des chapitres 2-4. Walter VOGELS, "Cain, I'étre humain qui devient une
non-personne”, NRTh 114, 1992, p. 321-340.
” Paul Beauchamp montre l'importance du théme de la séparation dans le premier chapitre de la
Genése. Paul BEAUCHAMP, Création et séparation: étude exégétique du chapitre premier de la
Genese, 1969; voir aussi Paul RICCEUR, "Penser la Création", in Paul RICCEUR et André LACOCQUE
gdir.), Penser la Bible, 1998, p. 57-102.

Ainsi nommée par Georges W. COATS, Genesis with an Introduction to Narrative Literature, 1983.
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rupture.® Néanmoins, tout en se plagant dans la continuité thématique des chapitres
précédent, le chapitre 4 est I'occasion d'un certain nombre de changements.

Ainsi, rien ne dit ou se passe ce qui est raconté en 4,1-16. La seule indication de lieu est
donnée au v. 16: Cain "s'éloigne" et va habiter "dans le pays de Nod, & l'orient d'Eden"
(4,16b). Les événements suivants se passeront "sur la surface du sol" sur lequel "les
hommes se multiplient" (6,1), dans une localisation incertaine encore peuplée de géants et
de fils de dieux. On trouve ensduite le récit du déluge, récit de bouleversement géographique
s'il en est. Il faut attendre le chapitre 11 pour trouver une indication précise de lieu ("le pays
de Shinéar", 11,2). En fin de compte, rien dans ces premiers chapitres de la Genése ne
permet de localiser précisément l'action; les indications topographiques appartiennent a la
méme géographie que celle du récit précédent du livre de la Genése, ou Adam et Eve se
trouvaient dans le jardin d'Eden. Une seule certitude est donnée: en 3,24, ils sont chassés
de ce jardin sans possibilité de retour. Le récit de Gn 4 se passe quelque part entre "Eden "
et "a l'orient d'Eden " — on n'en saura pas plus. Mais la scéne ne se passe plus dans le
jardin. L'indication de lieu est un "hors du lieu" - le récit se passe "ailleurs"; mais il commence
par ce changement de lieu dont Paul Ricceur souligne I'importance: "l'expulsion d'Eden est la
véritable conclusion narrative du récit entier, elle marque la fin de la proximité dans la
séparation qui caractérisait la condition de créature."'® Le récit début également par un
changement de personnages: l'arrivée de deux nouveaux protagonistes, Cain (v. 1) et Abel
(v. 2). Le récit s'inscrit & la fois dans la continuité (la suite de I'histoire d'’Adam et Eve), et
dans le changement: changement de lieu par la sortie hors du jardin, et changement dans la
relation; ce n'est plus une histoire de couple, mais une histoire de famille, qui prend des airs
quotidiens. Jusque-Ia, le texte biblique avait mis en scéne des personnages, des lieux et des
événements étranges: un serpent qui parle, un arbre qui fait mourir, un Dieu qui se proméne
dans le jardin... le registre était celui de I'extraordinaire, du magique; on était bien dans le
langage mythique. Les premiers versets de notre récit semblent décrire au contraire une vie
normale: Adam et Eve ont deux enfants, Cain et Abel. Gn 4,1-16 est un épisode familial:
I'nistoire de deux fréres. Le début de I'épisode est donc clairement marqué: on change de
lieu, on change de personnages, on change d'histoire.’ Avant, il y avait la vie au jardin
d'Eden : elle est terminée, et il n'y aura pas de retour.

B. La cléture du récit

Il est plus difficile de cerner la fin du récit. L'unique indication de temps qui se trouve dans
cet épisode (v. 3) est l'indice d'un changement a cet endroit du texte, mais ne renseigne pas
sur la chronologie. Traditionnellement, le récit du meurtre d'Abel est limité au v. 16. L'histoire
de Cain continue aprés ce récit: tout le chapitre 4 traite de sa vie. Il y a d'ailleurs un jeu
d'écho entre la situation initiale du chapitre 4 (Adam et Eve expulsés du jardin et concevant
Cain et Abel, 3,23-4,1) et celle de 4,25-26 (Adam et Eve concevant Seth, invocation du nom
du Seigneur). On aurait donc pu, comme Jean Calloud,'? choisir de traiter I'ensemble du
chapitre 4. Cela donne une lecture du récit qui met le meurtre en arriere-plan de la
constitution de I'humanité.”® Mais, s'il existe des liens entre Gn 4,1-16 et 4,17-25 (la

® Selon Walter Vogels, il y a une progression théologique dans les premiers livres de la Genése: Gn 2
décrit I'hnarmonie des relations, Gn 3 la rupture, et Gn 4 la destruction de ces relations, par laquelle
I’humain devient une non-personne, un no-body. VOGELS, "Cain", p. 321-340.

'Y RICCEUR, "Penser la Création", p. 72.

" Ellen VAN WOLDE remarque que le Seigneur est appelé en 4,1-16 Yhwh, et non plus Yhwh
Elohim comme en 2-3, ce qui confirme |'autonomie de ce texte. VAN WOLDE, "The Story of Cain and
Abel", p. 25-41.

12 Jean Calloud, dans son commentaire, choisit de traiter de I'ensemble du chapitre 4, jusqu'a la
naissance de Seth. Jean CALLOUD, "Cain et Abel. L'homme et son frére", SeB 88, 1997, p. 3 a 34.

* Daniel Marguerat et Yvan Bourquin signalent que l'on peut cléturer le texte au v.25, par
I'enfantement de Seth qui serait un descendant accordé par Dieu en remplacement de Cain. Cain
devient alors un créateur de ville et le premier d'une lignée; I'numanité se construit alors par le meurtre
du frére, et est constamment placée sous le signe de la violence. Daniel MARGUERAT et Yvan
BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques. Initiation a I'analyse narrative, 1998, p. 195.
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similitude de construction en Gn 4,1; 4,17a et 4,25: "ll connut sa femme [et elle devint
enceinte] et elle enfanta..."), force est de constater que c'est essentiellement en 1-16 que se
trouvent racontées les relations entre Cain et Abel. Un changement a lieu entre 4,16 et 4,17:
de lieu, de personnages, de théme. 1-16 est le récit des relations entre Cain et Abel, 17-24
raconte la famille de Cain. Aprés le v. 16, il ne sera plus fait mention d'Abel avant le v. 25.
D'autre part, la similarité du v. 17 ("Cain connut sa femme, elle devint enceinte et enfanta
Henok") avec le v. 1 ("L'homme connut Eve sa femme, elle devint enceinte et enfanta
Cain...") permet de voir dans chacun de ces versets le commencement d'un nouveau récit.
Mon intérét principal étant de chercher comment sont racontées les relations entre fréres, je
retiendrai donc la section qui met en scéne Cain et Abel, 1-16. J'étudierai donc le récit
délimité par les changements de lieu (expulsion d'Eden en 3,23 et départ vers l'orient d'Eden
en 4,16), les changements de personnage et d'intérét: le récit de ce qui s'est passé entre
Eden et la ville d'Henok, du temps d'Abel.

C. Le texte

Il existe déja de nombreuses et excellentes traductions de ces versets. La traduction qui suit
est un outil de travail, qui, pour rester au plus proche du texte hébreu, n'est pas dans un
francais trés littéraire. Cette traduction vise principalement a mettre en valeur les éléments
du récit sur lesquels s'appuiera le commentaire. Le texte hébreu n'est pas un poéme'™;
cependant, le jeu des assonances et les répétitions montrent que sa mise en forme ne doit
rien au hasard.” Ici, la disposition de la traduction frangaise cherche & mettre en lumiére
certains de ses ordonnancements.

1 Et 'Humain connut Eve safemme
et elle congut
et elle enfanta Cain
etelle dit:  "J'ai acquis™ un homme  avec Yhwh""’
2 elle continua d'enfanter son frére Abel
Et Abel était faisant paitre le petit bétail
et Cain était servant le sol
3 Et a la fin des jours
Cain apporta du fruit du sol une offrande pour Yhwh
4 et Abel apporta lui aussi des premiers-nés de son troupeau
et de leur graisse’®
Et Yhwh regarda vers Abel et vers son offrande
5 et vers Cain et vers son offrande il ne regarda pas'®
Et Cain s'enfiévra beaucoup et sa face tombae Et Yhwh dit a
Cain :

"Pourquoi t'enfievres-tu? Et pourquoi ta face est-elle tombée?

" Francis Anderson voit cependant Genése 4, 6-7 comme un poeme. Francis |. ANDERSON, "What
Biblical Scholars might learn from Emily Dickinson", in John DAVIES, Graham HARVEY et Wilfred G.
E. WATSON (dir.), Words remembered, 1995, p. 59 et 63.

1% Cette mise en forme est d'autant plus significative que les textes bibliques ont été écrits pour étres
dits, autant sinon plus que pour étre lus; voir par ex. Walter J. ONG, Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, 1982.

'® Ce verbe a en général le sens d'acquérir, posséder; il peut aussi prendre le sens de "créer", avec
Dieu pour sujet (Gn 14,22 et Pr 8,22). Voir André WENIN, D'Adam & Abraham ou les errances de
I'humain. Lecture de Genese 1,1- 12,4, 2007, p. 139.

7 Selon la grammaire de Joiion, le vav n'exprime pas ici la succession. Paul JOUON, Grammaire de
I'nébreu biblique, 1923, § 118 c.

Sl y a ici une forme rare de suffixe pluriel. Ibid., § 94 h.

¥ 5a: le vav peut avoir un sens adversatif; mais I'utilisation de "mais" en frangais oppose les deux
actions de fagon trop forte.
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7% N'est-ce pas que,

si tu fais bien (il y a) relévement®'
mais  si tu ne fais pas bien (il y a) a la porte la faute, guettant®
et vers toi (est) son désir
et toi tu peux dominer sur lui"®
8 Cain dit a son frere Abel
et il fut quand ils furent aux champs®*
Cain se dressa vers Abel son frére
etil tua lui
9 Et Yhwh dit a Cain: "Ou est Abel ton frere?"
I dit: "Je ne sais pas;*° suis-je le gardien de mon frére?"
10 Il dit: "Qu' as-tu fait? Lavoix  dessangs de ton frére crient’® vers moi
11 et maintenant, tu es maudit
qui a ouvert sa bouche pour prendre les sangs de ton frere  de ta main
12 Quand tu serviras le sol il ne continuera pas de donner sa force pour toi
tu seras fuyant et errant sur la terre
13 Et Cain dit a Yhwh: "Mon tort est (trop) grand a porter
14 Si tu me chasses aujourd’hui  de la face du sol
et de ta face  je serai caché?®
et je serai fuyant et errant sur la terre
et tout (homme) me trouvant®® me tuera"
15 Et Yhwh dit vers lui
C'est pourquoi fout (homme) tuant Cain sera vengé sept fois,
Et Yhwh posa pour Cain un signe
pour que tout (homme) le trouvant ne le frappe pas™
16 Et Cain sortit de la face de Yhwh
et il habita sur la terre de Nod a I'Est d'Eden

% | a structure de ce v. 7 s'inspire de celle que propose Ellen VAN WOLDE et dont le détail sera

donné plus loin. VAN WOLDE, "The Story of Cain and Abel", p. 30-32.

2! Nombre de traducteurs considérent que o est sous-entendu, comme complément de mxi, en

réponse a la question e nox ("Si tu fais bien, n'est-ce pas qu'il y aura relevement de la téte" — Cain

E)zourra aller téte haute). Cf. Giorgio Raffaele CASTELLINO, "Genesis 4:7", VT 10, 1960, p. 442-445.
Ici, le mot évoque une béte tapie. Sur la comparaison du péché a une béte, cf. Jb 31 9. Ibid., p. 442-

445,

By T nxen signifie le péché; le traduire par faute permet de rendre en francais une ambiglité de

I'hébreu: c'est un mot féminin, mais le pronom de ‘npwin est masculin.

* e 2 indique la simultanéité, JOUON, Grammaire de I'hébreu biblique, § 166 .

% 0On ne peut pas rendre ici v par connaitre, car cela aurait en frangais une signification différente.

C'est pourtant bien le méme verbe qui est employé au verset 1.

%%y, 10: le verbe est au pluriel, accordé a w7 et non a 5.

" a2 peut se traduire par "loin du sol"; Chouraqui utilise un comparatif et traduit "plus que la

glébe". J'ai gardé la méme traduction, "du sol", a la fois pour conserver I'ambiguité de I'hébreu et pour

souligner la similitude d'expression dans les versets 10 et 11.

2 | e texte hébreu, selon H. Rouillard, peut étre compris comme "Voici, tu m'as caché aujourd'hui de

dessus la face du sol, et je serai caché de devant ta face", la subordination reposant sur le

wav. Hedwige ROUILLARD, "Et si Cain voulait que I'ceil le regardat? Etude des transformations de

Gen. 4,14 a travers la LXX et Philon d'Alexandrie”, in André CAQUOT, Mireille HADAS-LEBEL et Jean

RIAUD (dir.), Hellenica et Judaica, 1986, p. 80.

2 Le participe avec suffixe est considéré comme un nom; JOUON, Grammaire de I'hébreu biblique,

§ 121 k; cette construction est ici impossible a rendre littéralement en frangais.

30 'r>25 suppose une finalité négative, /bid., § 168.
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Il. Les freres: symétrie et différences

1. Des parents éliminés du récit

Dés les premiers mots, les personnages sont inscrits dans la trés longue histoire des
Toledot, des générations de 'humanité. Cain et Abel sont "engendrés”, inscrits dans une
filiation. Le récit, on le sait ainsi dés le départ, sera une histoire de famille. Mais il ne traite
pas des relations intergénérationnelles: les parents disparaissent sitdt nommés.*' On dirait
qu'ils ne servent qu'a camper le décor, qu'ils ont été convoqués uniquement pour permettre
au lecteur de situer les véritables acteurs du récit: Cain et Abel. Les premiéres phrases du
récit organisent donc déja la disparition progressive des personnages, cédant la place peu a
peu a Cain.

Premier personnage nommeé dans le récit, omxa "I'Humain”. On ne sait rien de lui. Il est
quasiment absent; on ne connait que sa relation a "sa femme". C'est Eve qui va devenir
enceinte, enfanter et parler.*? Bien que présentée en second, et comme la "femme de"
Adam, Eve est mise tout de suite au premier plan. Elle semble avoir toute I'importance dans
la procréation, impression renforcée encore par la déclaration qu'elle fait d'avoir "acquis un
homme avec le Seigneur". Le couple Adam-Eve n'a qu'une trés bréve existence. Tout de
suite aprés, c'est Eve qui concoit Cain, puis Abel. La juxtaposition des deux énoncés,
"L'homme connut...">® et "elle congut... elle engendra” laisse supposer une relation de cause
a effet entre le premier et le deuxiéme. Pourtant, la dissociation des deux noms fait
disparaitre Adam de la seconde partie de la procréation, et semble attribuer a Eve toute la
responsabilité de la naissance. Au point que, lors de la seconde naissance, le récit ne
mentionne méme plus le réle d'’Adam: 13, c'est Eve seule qui "engendre encore". On ne sait
quasiment rien d'’Adam; d'Eve, on ne sait pas grand-chose de plus. Elle parle, elle enfante
(v. 2a), et ne dit qu'une phrase. Sa présence est limitée au début du récit: les parents ne
jouent pas de réle ici dans les relations entre freres. Ce n'est pas le couple parental qui est
mis en avant, c'est le couple fraternel.

2. Complétude et différenciation

Dans ses premiéres lignes, cette "histoire des deux fréres" tient ses promesses: il y est bien
question des deux freres, et de I'un autant que de l'autre.

A premiére lecture, la présentation des fréres s'organise de fagon doublement symétrique: ce
qui est dit sur Cain répond a ce qui est dit sur Abel.** Le texte évoque Cain-Abel puis Abel-
Cain, deux fois: naissance de l'un, naissance de l'autre; métier de ce dernier, métier de
l'autre; offrande de ce dernier, offrande de l'autre; réponse a l'offrande de I'un puis a celle de
l'autre. Les v. 1-4a alternent I'ordre dans lequel ils sont cités dans ce qui semble étre un
souci égalitaire.®
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s réapparaitront, au v. 25, encore une fois en tant que géniteurs.

%2 Au sujet de la relation Adam-Eve, voir I'étude que fait André Wénin de la signification du verbe T
utilisé ici plutét que 5;5 Ni2 et oy 229 pour signifier la relation sexuelle. André WENIN, "Adam et Eve.
La jalousie de Cain, 'semence' du serpent. Un aspect du récit mythique de Genése 1-4", RSR 73-1,
1999, p. 3-16.

% Sur ce verbe, voir WENIN, D'Adam & Abraham, p. 137-138.

% Selon Pierre AUFFRET, il y a une présentation symétrique et concentrique de Cain et Abel entre 1-
2 et 3-5a. AUFFRET, La Sagesse a béti sa maison, p. 49-51.

% Wenham y voit un double chiasme. Gordon J. WENHAM, Genesis 1-15, 1987, p. 94 et 103.
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1. Gn 4: Cain et Abel

L'équilibre de cette présentation a amené Jubilés, le Targum Pseudo-Jonathan et Genése
Rabbah a faire de Cain et Abel des jumeaux; ils seront suivis notamment par Joséphe et
Pseudo-Philon;* plus tard encore par Calvin: "Or bien que Moise n'exprime pas que ¢'ont
été deux jumeaux, toutefois cela me semble bien probable."*” Certains soulignent également
la dimension de complétude de leurs deux occupations, représentant deux types sociaux
(pasteur — cultivateur).*®

D'autres auteurs, inversement, voient la différence d'occupation comme un signe de la
rivalité entre les deux fréres,® "embracing the conflict between the pastoral and the
agricultural way of life."*° Déja, la Vie latine d'’Adam et Eve souligne la double dimension
présente dans ce récit de proximité et opposition entre Cain et Abel: "Postea enim concepit
Eva et genuit filium, cui nomen Abel. Et manebat Cain cum Abel in unum. Et dixit Eva ad
Adam: domine mi, dormiens vidi visum quasi sanguinem filii nostri Abel in manu Cain ore suo
deglutientis eum. Propterea dolorem habeo. Et dixit Adam: Vae, ne forte interficiat Cain Abel!
Sed separemus eos ab invicem et faciamus eis singulas mansiones. Et fecerunt Cain
agricolam, Abel fecerunt pastorem, ut ita fuissent ab invicem separati."41 Et, dans certains
écrits postérieurs, cette tension entre les fréres est accrue par la rivalité pour une femme.*?

3. Deux fils, un frére: la place de Cain

La double dimension de complétude et de différence®® est donc présente dans le récit; a y
regarder de prés, en effet, la présentation des deux fréres est a la fois symétrique et
déséquilibrée. Les différences d'expression, marquées ici en italique, et soulignées par les
trois vav (1p1, Sam, 5@5?), présentent Cain et Abel de facon dissemblable et suggérent une

opposition:*

et elle engendra et elle dit...
et elle engendra encore ... son frere
Cain apporta vers Yhwh Abel apporta aussi

% \/oir notamment Angela Y. KIM, "Cain and Abel in the Light of Envy: A Study in the History of
Interpretation of Envy in Genesis 4,1-16", JSP 12,1, 2001, p. 65-85.

%7 Jean CALVIN, Commentaires bibliques, Le livre de la Genése, 1978, p. 94.

% par exemple, "Jacob et Esal représentent en effet deux types sociaux. Jacob est le pasteur
pacifique compensant une force trés ordinaire par son astuce; Esal est le nomade chasseur, doté
d'une force redoutable et qu'il ne maitrise pas lui-méme." Raymond KUNTZMANN, Le symbolisme
des jumeaux au Proche-Orient ancien: naissance, fonction et évolution d'un symbole, 1983, p. 43. Voir
aussi Ephraim A. SPEISER, Genesis. Introduction, Translation, Notes, 1964, p. 31.

% Les deux fréres ressentiraient chacun du mépris pour l'autre, du fait de son occupation. Ainsi, "il
nous suffit d'observer les nomades d'aujourd’hui pour savoir qu'ils méprisent en général les
sédentaires, repoussent absolument l'idée d'une assimilation quelconque a leur vie et rejettent toute
union avec eux." Raphael PATAI, L'amour et le couple aux temps bibliques, 1967, p. 54.

0 SPEISER, Genesis, p. 31; voir aussi, sur la rivalité entre fréeres venant de la rivalité entre deux
catégories d'humanité: John SKINNER, A Critical and exegetical commentary on Genesis, 1930 [1°
éd. 1910], p. 111-113; Hermann GUNKEL, Genesis, 1964 [1° éd. 1901], p. 41.

1 C'est moi qui souligne; Wilhelm MEYER, "Vita Adae et Evae", Abhandlungen der kéniglich
bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1878, p. 185-250.

*2 Midrach Rabah 22.2 ou Pirqge de Rabbi Eliezer. Voir Lieve M. TEUGELS, "The Twin Sisters of Cain
and Abel: A Survey of the Rabbinic Sources”, in Gerard P. LUTTIKHUIZEN (dir.), Eve's Children: The
Biblical Stories Retold and Interpreted in Jewish and Christian Traditions, 2003, p. 47-74, et Véronique
LEONARD-ROQUES, "Mythe de Cain et enjeux amoureux: de l'autre au méme", in Florence
GODEAU et Wiadimir TROUBETZKOY (dir.), Fratries, Fréres et soeurs dans la littérature, 2003, p. 88.
*3 Nombre d'auteurs privilégient la dimension d'opposition, comme en témoigne le titre du chapitre
consacré aux deux fréres dans le livre de Brodie: "Cain and Abel: an implicit contrast". Thomas Lothar
BRODIE, Genesis as Dialogue, A literary, Historical and Theological Commentary, 2001, p. 152.

11 est cependant exagéré de dire, comme Kenneth Craig: "The first hint of discord can be traced to
these laconic descriptions of birth." Kenneth M. CRAIG, "Questions outside Eden (Genesis 4.1-16):
Yahweh, Cain and their rhetorical interchange", JSOT 86, 1999, p. 109.

53



Mise en récit des relations fraternelles dans les textes bibliques

Westermann trouve dans les premiers versets de Gn 4 un schéma classique de
présentation, dont il note également la présence en Gn 25 pour la présentation des jumeaux
Jacob et Esail.*® Voici le schéma qu'il fournit:

Birth of two sons 4,1,2a 25,24-26
Naming of both sons 25,15b, 26b
Naming of one son 4.1b

Occupation of both sons 4,2b 25,27

Cette mise en paralléle souligne bien un élément propre au texte de Gn 4, que Westermann
ne reléve pas, car ce n'est pas son propos: ce ne sont pas les deux fils qui sont nommés,
mais bien un seul d'entre eux. Ainsi, I'apparente symétrie de présentation des deux fréres
sert en fait a mettre en relief leurs différences: ils sont nés des mémes parents, mais ils ne
sont pas semblables. En campant ses personnages, le narrateur a livré une premiére
information sur la relation fraternelle: deux fréres sont deux individus. Il existe bien deux
freres, mais ce récit n'est pas I'histoire de deux fréres: c'est I'histoire de chacun d'entre eux.
Et, dans un premier temps, le narrateur donne l'impression d'accorder toute l'importance a
I'un des deux fils: Cain prend progressivement de plus en plus de place dans le récit. L'ordre
dans lequel sont données les informations est I'ordre chronologique et logique: la relation
entre 'hnomme et la femme, puis la grossesse et I'enfantement. Cain est, selon la Genése, le
premier homme né d'un homme et d'une femme; c'est la premiére mention d'une naissance
dans ce livre. Et tout de suite, la mére de I'enfant dit**: "j'ai acquis un homme avec Yhwh" -
MMTIR UR PP,

Le discours d'Eve

La formule d'Eve est curieuse*’, et a suscité l'intérét des commentateurs. D'une part, le mot
hébreu utilisé est wx - homme, et non enfant, ou nouveau-né. D'autre part, on trouve le
verbe mp dont I'emploi crée un effet d'assonance avec pp - Cain.*® Ce verbe signifie
acquérir, dans certains textes créer®®; on attendrait ici concevoir ou enfanter. Enfin, Eve
ajoute mm-nx dont la traduction la plus vraisemblable, dans le contexte, est "avec Yhwh".%°

Certains, a partir des acquis de la psychologie et de la psychanalyse, relisent cette partie du

texte en lisant le discours d'Eve qui suit la naissance de Cain ux *np comme "j'ai acquis un

homme",*' ce qui impliquerait une domination excessive et totale d'Eve sur Cain.** Dans

* Claus WESTERMANN, Genesis. A practical commentary, 1987, p. 292-293.

% Je ne suis pas d'accord avec Adrien Demoustier, qui dit: "Eve ne donne pas son nom & Cain; le
discours qui nomme Cain ne lui est pas attribué formellement." Adrien DEMOUSTIER, "Un aspect du
rapport homme et femme selon les chapitres 1 a 5 du livre de la Genése. Esquisse d'une réflexion",
NRTh 125, 2003, p. 200.

* Pierre Auffret note que cette parole fait écho a celle d'Adam en 2,23. AUFFRET, La Sagesse a bati
sa maison, p. 66 (Le livre évoque Gn 2,33, mais il faut évidemment rectifier).

% La signification de ce nom est largement discutée; voir Claus WESTERMANN, Genesis 1-11, A
Commentary, 1987 [1° éd. 1984], 1987, p. 289.

9 Ce sens est cependant rare: Gn 14,19.22; peut-étre Ps 78,54; 139,13; Pr 8,22; mais il a alors pour
sujet Dieu. Paul HUMBERT, "Qana en hébreu biblique", in Walter BAUMGARTNER, Otto EISFELDT,
Karl ELLIGER et Leonhard ROST (dir.), FS Alfred Bertholet, 1950, p. 59-61. La Septante donne
&etnoauny (acquérir), la Vulgate possedi.

% Pour plus de détails sur les différentes traductions possibles, voir WESTERMANN, Genesis 1-11,

. 291.
5)1 "J'ai acquis un male", pour Gerhard von RAD, La Genese, 1968 [1° éd. Das erste Buch Mose,
1950], p. 100-101. Il affirme cependant: "il n'est plus possible de donner a cette phrase une

"signification claire" (p. 100).

%2 Pour Edmund Leach, I'histoire de Cain et Abel est une forme du mythe d'CEdipe. Edmund LEACH,
"Genesis as Myth", in John MAYER et Vincent TOLLERS (dir.), The Bible in its Literary Milieu, 1979,
p. 411-416.
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1. Gn 4: Cain et Abel

cette lecture, vy, "connaitre" (4,1) est compris comme un acte de domination,>® I'appellation
YR NN "Eve sa femme" comme l'indice d'un rapport de possession d'Eve par Adam. Eve
serait alors en manque d'amour;® pour combler ce manque,®® elle remplacera son mari par
son fils; I'enfant devient alors un objet pris dans un rapport de possession.*® Ainsi, Cain "est
posé comme le petit de la femme-mére qui n'est qu'accessoirement épouse”, ce qui produit
une "généalogie semi-humaine et finalement incestueuse".®” Alix Pirani en arrive a lire le
récit de Gn 4 comme celui d'une famille pathologique.®®

I me semble que "there is no warrant for suspecting the text, as is sometimes done. In the
circumstances, Eve is fully justified in hailing the arrival of another human being."*® On ne
peut aller trop loin a partir de la seule parole du personnage d'un récit. En ce qui concerne la
compréehension de vy, je préfere suivre R. Bultman, selon qui "la connaissance (est)
beaucoup moins une constatation objectivante qu'une maniére d'apercevoir, de sentir ou de
ressentir quelque chose par expérience. (...) Il semble qu'on doive comprendre I'emploi de
v pour les relations sexuelles dans ce méme contexte (Gn 4,1, 17, 25 etc.) non seulement
pour I'homme, mais aussi pour la femme (Nb 31,18, 35; Juges 21 ,12)."60 Ce verbe est certes
lourd de tout ce qui s'est passé au jardin d'Eden: mais il signifie alors connaitre et distinguer
le bien du mal, étre conscient de la différence physique d'avec l'autre par I'expérience de la
nudité.®' La connaissance est ici ce qui relie 'homme et Dieu, et est dans ce contexte
capacité de discrimination et de fécondité: création et séparation. Je note aussi que les
naissances d'Hénok en 4,17 et de Seth en 4,25 sont également précédées de cette
expression, ‘mux-my T v, et imuxmy 7w o pm sans que ces fils ne connaissent le méme
destin que Cain. Enfin, l'importance accordée au possessif me semble également trop
grande; car alors, comment comprendre "son homme" en 3,16, "son frére" en Gn 4,27

Pour moi, il faut surtout retenir que, alors que 'homme célébre la création de la femme sans
nommer Dieu, la femme, elle, célébre la naissance de I'enfant en nommant Dieu.®? "Si elle a
dd s'unir a un homme (Adam) pour le concevoir, I'Autre divin se trouve mystérieusement
mais matériellement 'conjoint' & cette génération."®®

Cette phrase place la naissance dans la perspective de la création: la naissance d'un enfant
se fait de la rencontre de I'nomme et de la femme, et "avec le Seigneur". Cette parole
marque la continuité entre la création divine et la reproduction humaine. En francais, la
parenté des verbes créer et procréer fait résonner pour le lecteur moderne ce lien fait en

%% André WENIN, "Des péres et des fils. En traversant le livre de la Genése", Le Supplément 225,
2003, p. 11-34.

54 1y :
Ibid., p. 14.
*® Louis BEIRNAERT, Aux frontiéres de I'acte analytique: la Bible, St Ignace, Freud et Lacan, 1987,
E' 190.
6

'Or, celle-ci (Eve), qui s'était fait de son fils un bouche-trou, soutenait avec le manque un rapport de
refus. C'était sa maniére a elle de maintenir le manque et le désir a I'horizon, comme justement ce
dont elle ne voulait pas, ce qui la faisait inconsciemment enrager." Ibid., p. 190.

*" Adrien DEMOUSTIER, "Un aspect du rapport homme et femme selon les chapitres 1 & 5 du livre de
la Genése", NRT 125, 2003, p. 200.

*8 Selon lui, le refus par le "grand-pére" (Dieu) d'accepter la mére, Lilith, bannie et ni¢e, est la raison
du meurtre d'Abel, devenu le bouc émissaire de la famille comme Cain l'est de ses parents, eux-
mémes victimes du grand-pére qui refusait d'admettre beauté, richesse et sagesse de I'élément
féminin. Alix PIRANI, "Cain and Abel: A Case for Family Therapy?", in Bjorn KRONDORFER (dir.),
Body and Bible, 1992, p. 145-158.

% SPEISER, Genesis, p. 30. Danielle Ellul dit également entendre dans le cri d'Eve seulement "son
émerveillement" devant cette naissance. Danielle ELLUL, "Cain et Abel, ou l'impossible fraternité?",
Mythes bibliques, 2004, p. 30.

0 Rudolf BULTMANN, "Connaitre", Dictionnaire biblique Kittel, 1967, p. 24-25. Voir aussi von RAD, La
Genese, p. 100.

®1 zvi JAGENDORF, "In the Morning, Behold, It Was Leah': Genesis and the Reversal of Sexual
Knowledge", Prooftexts 4, 1984, p. 188.

2 RICCEUR, "Penser la Création", p. 70.

% paul-Laurent ASSOUN, Legons psychanalytiques sur fréres et sceurs. T. 2: Un lien et son écriture,
1998, p. 6-7.
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hébreu entre I'enfantement et la création. Le lecteur venait de voir Adam et Eve exclus du
jardin d'Eden, dans les allées duquel Dieu se promenait "au souffle du jour" (3,8); le voila
maintenant rassuré: il n'y a pas de séparation entre 'hnomme et la femme d'une part et Dieu
de l'autre: la femme dit avoir enfanté "avec Dieu". Celui-ci est donc déja, malgré la sortie
d'Eden, présent dans le récit dés la naissance de Cain.

4. Ainé et cadet: la place d'Abel

La participation divine a la naissance n'est dite dans le récit qu'au sujet de Cain. Le voila
donc, dés l'annonce de sa naissance, doublement présenté dans un rapport trés particulier a
son entourage, rapport exprimé par cette parole qui ne sera jamais reprise dans la Bible pour
aucun autre enfant: une affirmation, une revendication.®* Une différence entre Cain et Abel
est annoncée dans le récit par la phrase dite par Eve: I'enfant est né d'un homme, d'une
femme, et "avec le Seigneur". Cette déclaration d'Eve produit un double effet. D'une part, &
I'enchainement de relations précédant la naissance (Adam - Eve - Cain), Eve ajoute le lien
avec Dieu, mettant Cain en relation avec un autre "pére" que celui proposé par l'ordre du
récit. L'enfant qui vient ensuite ne sera, lui, mis en relation avec aucun pére; c'est d'Eve qu'il
sera question la deuxiéme fois.®® Cette formule marque la différence entre Cain et Abel,
mettant Cain dans une relation spécifique avec Yhwh.®

Abel, lui, nait aussi, dans la continuation de I'engendrement. C'est a la fois la méme
naissance et une naissance toute différente: Abel est un "ajout". Pour Abel, pas de parole de
la mére.®” Par contre, il y a une caractérisation donnée par le narrateur: "son frére".®® Cain
était le premier fils, Abel est le premier frére; pourtant, le narrateur ne parle pas de fils en
parlant de Cain®®, mais seulement de frére au sujet d'Abel. Seul Abel, d'ailleurs, est dit freres
dans ce récit, sept fois; ce ne sera jamais dit & propos de Cain.”® C'est comme "homme",
selon Eve, que Cain vient au monde; la naissance d'Abel est celle d'un frére. Sa naissance,
comme celle de tous les deuxiémes-nés, fait de Cain un frére, un ainé — mais cela n'est pas
dit. Le narrateur aurait pu dire "Cain eut un frére, Abel". La dimension de la fraternité
affirmée ici est celle du lien de filiation, pas celle de la relation entre fréres. La naissance du
premier enfant crée la famille au sens de la relation intergénérationnelle: elle met en place
les parents et I'enfant. Cette dimension est bien restituée, dans le récit de Gn 4, au v.1. La
naissance d'un deuxiéme enfant met également en place la fraternité; c'est a partir de deux
enfants que peuvent exister des relations intragénérationnelles (relations entre fréres). Or,
parce que cette naissance brise le lien exclusif existant entre I'ainé et ses parents, parce
qu'elle oblige a sortir de la triangulation parents-enfant, elle est souvent ressentie par I'ainé,
et parfois par les parents, comme une intrusion. Ce sera le terreau de la jalousie fraternelle,
évoquée dans le chapitre introductif.

% Eve affirme la participation du Seigneur a cet enfantement. On peut noter l'opposition qu'il y a entre
la déclaration faite par 'homme aprés la création de la femme par Dieu (2,22) et celle-ci: |a ou Dieu
crée, il n'est pas fait mention de lui; la ou il n'intervient pas, la femme célébre la naissance de I'enfant
en le nommant. Sur cette question, voir aussi RICCEUR, "Penser la Création", p. 70.

% "E|le engendra encore son frére Abel" (v. 2).

% Ellen VAN WOLDE remarque la fagon dont Cain est englobé dans une relation avec Yhwh, qui
commence deés sa naissance (premiére mention de Yhwh dans le texte) et se termine par la
malédiction de Yhwh (derniére action dans récit): VAN WOLDE , "The Story of Cain and Abel", p. 25-
41.

67 nAbel, 'Buée, Fumée', ne recoit a la naissance aucune parole parentale qui l'impose comme tiers
face a celui dont il est le frére." André WENIN, Joseph ou l'invention de la fraternité (Genése 37-50),
2005, p. 15.

% Abel est dit "son frére" comme Eve a été dite "sa femme" en 4, 1. Voir Alan J. HAUSER, "Linguistic
and thematic links between Genesis 4, 1-16 and Genesis 2-3", JETS 23, 1980, p. 297-305.

%9 On peut comparer avec 4,25: "elle enfanta un fils et le nomma Seth".

" Abel est dit "son frére" en 2, 8a et 8b; "ton frére" trois fois dans le discours de Yhwh, au v. 9, 10 et
11; une fois "mon frére" par Cain au v. 9. Sauf lorsque son activité est décrite, Abel n'est jamais
appelé autrement que "Abel son frere", "Abel ton frére", comme il est nommé dés le v. 2.
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Ce mécanisme, on le voit, est évoqué dans le récit de Gn 4: la fraternité y est, en quelque
sorte, racontée sous le mode de I'ainé. N'importe quel fils d'Adam et Eve, né aprés Cain, en
aurait forcément été le frére. Le narrateur fournit cependant cette précision; Abel est méme
dit frere avant d'étre nommé. Il nait frére, et cela est dit; sa naissance met en place la
fraternité, et cela n'est pas dit. L'importance de Cain est d'étre premier-né; apres lui, les
autres ne seront que des enfants "en plus". Comme on I'a vu dans le parcours introductif, le
deuxiéme enfant d'une famille a souvent l'impression de n'avoir qu'ajouté a la famille; ici, Eve
"ajouta d'enfanter” selon I'hébreu. L'équilibre de la présentation est tout a fait illusoire; dés le
début, le statut de Cain et celui d'Abel sont tout a fait différents. Abel arrive dans le récit en
tant que frére de Cain, et voila son étre tout exprimé:”' ce récit n'est pas I'histoire de deux
fréres, mais celui de I'nomme auquel il advient un frére.

Abel la buée

Abel est présenté comme celui qui n‘aura pas d'importance en soi. Et sa présence dans le
récit est beaucoup plus discréte que celle de Cain. On a beaucoup disserté sur 527, la
buée’?, l'inexistant opposé a Cain, I'acteur principal; ce nom semble refléter son type de
présence: celle d'une vapeur, insaisissable. Bien sdr, sans lui, il n'y aurait pas de conflit
fraternel: son existence est donc essentielle au récit. Malgré cela, il reste un personnage trés
mince. Abel arrive dans le récit comme une simple répétition. La naissance d'Henok au v. 17
et celle de Seth au v. 25 sont racontées de la méme fagcon que celle de Cain, avec les
mémes termes et dans le méme ordre: I'hnomme connait la femme, elle devient enceinte puis
enfante. Pour Abel, I'auteur dit: "elle continua d'enfanter". A ce silence du récit autour de la
naissance d'Abel répond le silence d'Abel, auquel le récit n'attribue aucune parole.” A part
ce qui est dit dans les premiers versets, ou il est présenté en miroir de Cain, on ne sait plus
rien de lui: il ne dit rien, il n'agit pas’™, il ne pense pas.” Il est connu, avant toute autre
information, par son lien de parenté avec Cain, donné presque en méme temps que son
nom Sa7mx iz, "son frére Abel". Puis, il est décrit par son activité seulement: il fait "paitre
les moutons" et il "apporte une offrande" (v. 4). A part cela, on ne sait presque rien de lui.”®
Abel a de l'importance en tant que frére, et non en tant qu'individu; il existe seulement dans
la relation a Cain. Il mourra sans descendance. Rien n'est raconté de ce qui le fait humain: ni
ce qu'il dit, ni ce qu'il pense, ni ce qu'il ressent. Le frere Abel est présent dans le récit, pas
I'homme.

La mise en paralléle de la présentation de Cain et Abel souligne tout ce qui les sépare: le
vocabulaire, les expressions, ce qui est dit des personnages, tout cela vient souligner cette
opposition. La fraternité, ici, est racontée comme une opposition. Il n'y a pas deux fréeres: il y
a un premier-né et le suivant, un présent et un absent, un proche et un inconnu — et le récit
semble donner toute l'importance a I'un d'eux. Cain prend beaucoup de place dans le début
de ce récit. Il monopolise la parole: c'est & son propos qu'Eve parle, c'est a lui que Yhwh
s'adresse. Cain est donc le personnage principal, celui dont on suit les actes et les pensées;
ce sont ses manques et ses actions qui sont moteurs du récit. Et surtout, dés sa naissance, il
est dit en lien avec le Seigneur, et il présente son offrande "vers le Seigneur".

" Pour Jean Calloud, Cain est un homme et Abel un frére. CALLOUD, "Cain et Abel", p. 3-24.
"2 521 ou (rarement a I'abs.) 5211 habel, n m; 1) vapeur, souffle 1a) souffle, vapeur 1b) vanité (fig.)
adv. 2) vainement. Klaus SEYBOLD, "71an", ThHWAT, 1977, p. 334-343.
"® Walther ZIMMERLI, 1 Mose 1-11, 1967, p. 207.
" Le lecteur sait seulement qu'il "fait paitre les moutons”, et qu'il apporte un sacrifice au Seigneur.
’® Cain est irrité mais on ne sait rien de ce que pense Abel (v. 5b); Cain parle a Abel mais celui-ci ne
répond pas (v. 8).

"Dans le mythe, Abel n'a pas d'existence propre, il n'est rien d'autre que le lieu du désir de son
frere, pure passivité et pure obéissance." Daniel GAYET, Les relations fraternelles: approches
psychologiques et anthropologiques des fratries, 1993, p. 80.
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lll. Le regard de Dieu et ses conséquences

1. Une rupture

Ici se place la seule indication de temps fournie par le récit: om ypn ‘U’J-?? On ne sait s'il s'agit
de la fin de la saison, du temps des récoltes, de l'accession a I'dge adulte de Cain et Abel.”®
La seule certitude est que cette indication marque une rupture.” L™histoire primordiale"®
posséde une capacité a émouvoir le lecteur au-dela de la distance temporelle qui le sépare
du texte. Mais dans ce récit particulier, un élément vient renforcer cet appel au lecteur:
comme les protagonistes du récit, le lecteur est "hors d'Eden ", comme les personnages du
récit. Le récit se situe en quelque sorte "hors du temps" comme il était "hors du lieu"; et cette
absence d'ancrage temporel donné par le récit ouvre au lecteur un espace d'appropriation.
Qui plus est, ce récit fait partie des récits des débuts de I'humanité: I'histoire du premier
homme, du premier frére; il a des accents mythiques.®' Or, I'histoire de tout étre humain est
faite de premiéres fois; chacun d'entre nous vit pour la premiére fois, car toute expérience
humaine est pour chacun toujours sa premiere. En cela, le récit, bien que hors du temps de
I'Histoire, peut prendre place au cceur de I'histoire de chacun.®

A-t-on affaire alors a un récit de préséance du premier-né? Pas vraiment: Abel est jusqu'ici
évoqué dans le récit en contrepoint de Cain. Et, alors que le lecteur croit voir exposée dans
le récit une préférence pour Cain, c'est de fagon surprenante l'offrande d'Abel qui sera
regardée. Cette rupture est d'ailleurs délibérément mise en suspens: c'est dans les derniers
mots de la phrase qu'est rompu I'équilibre de la présentation. Le chiasme verbe -
complément / complément - verbe met le verbe en derniére partie de la phrase. Le verbe,
inaccompli converti dans la premiére partie de la phrase, s'oppose a I'accompli non converti
de la deuxiéme partie de la phrase par la négation:

NMIRoN Saroy mm e
Y XS nmInon TPoM

Le manque d'information dans le récit contribue a l'effet de surprise: la présentation des
offrandes semble tellement aller de soi que le lecteur est persuadé de la compétence de
Cain, et ne peut qu'étre surpris de la réponse du Seigneur. Cet effet est donc bien voulu: pas
plus que Cain et Abel, le lecteur ne sait pourquoi ou comment doivent se faire ces
offrandes.®® Et, non seulement rien ne permettait de prévoir ce qui va se passer, mais les
rares indices donnés par le texte laissaient supposer une issue contraire. La symétrie réegne,

" Jean-Louis Ska fait remarquer ce jeu sur le temps en Gn 4,3 ou une longue période de temps est
restituée en quelques mots. Jean-Louis SKA, 'Our Fathers Have Told Us': Introduction to the Analysis
of Hebrew Narratives, 1990, p. 8.
® La méme expression se trouve en 1 R 17,7 et Jer 13,6, ou elle marque le début d'une nouvelle
action dans le récit. On la trouve également en 2 Sa 14,26, sous la forme o> o ypn, ol elle indique
l'intervalle de temps séparant les répétitions d'une action. Il ne semble donc pas, dans ces autres
textes, qu'il y ait une connotation symbolique a cette "fin des jours."
” Pour Jean Calloud, cette indication marque le point de non-retour a partir duquel Cain et Abel,
%Lésque-lé plutét solidaires, vont diverger et suivre chacun leur voie. CALLOUD, "Cain et Abel", p. 3-23.
C'est la terminologie qu'utilise Paul Ricceur. RICCEUR, "Penser la Création", p. 65.
8 H. LUKEN, Die Traditionen des Menschengeschlechts, 1869, p. 162-179 cite nombre de récits
anciens dans lesquels les fils de la mére primordiale ne s'entendent pas: Seth et Osiris, en Phénicie
Usoos et Hypsuranios (cf. Eusebius, Preeparatio Evangelica 1,10.7f), Romulus et Remus, Etéocle et
Polynice.
82 "Occuper cette position de premier, au commencement, c'est porter une charge de signification qui
fait précisément tout l'intérét du récit et 'arrache a la banalité d'un événement parmi d'autres, a la
simple succession des faits et a leur hasard." Pierre GIBERT, "Le premier meurtre de I'humanité", MBi
105, 1997, p. 9.
% "He gives here a rather incidental report of the first sacrifice. One learns neither why it occured (on
the basis of what institution) nor what kind of sacrifice it was." Gerhard von RAD, Genesis: a
commentary, 1972 [1° éd. 1961], p. 104.
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on I'a vu, dans la présentation des v. 1-4a, qui cite les deux fréres en alternance dans ce qui
semble étre un souci égalitaire.’* Deés lors, I'acceptation de l'offrande de l'un semble
impliquer I'acceptation de I'offrande de l'autre — et ce ne sera pas le cas. Qui plus est, en
lisant les premiers versets, le lecteur a vu Cain, seul présenté en lien "avec Yhwh", seul
offrant son sacrifice "vers Yhwh". Aussi, quand Yhwh se détourne de I'offrande de Cain en
v. 5, la différence de traitement entre les deux offrandes rompt sans prévenir I'équilibre qui
venait d'étre établi.

A ce stade, le lecteur est devant trois options: le lecteur qui a intégré l'information égalitaire
pense, s'il est optimiste, apprendre l'acceptation des offrandes; le lecteur pessimiste s'attend
a un refus. Le lecteur qui a été sensible a la personnalité particuliere de Cain s'attend a
apprendre le refus de l'offrande d'Abel. En résumé, le lecteur s'attend a trouver un verset
formulé de l'une des trois fagons suivantes:

Yhwh ne regarda pas Abel et son offrande et Cain et son offrande il  ne regarda pas

Yhwh regarda Abel et son offrande et Cain et son offrande il regarda

Yhwh ne regarda pas Abel et son offrande mais Cain et son offrande il regarda
Trois options semblaient possibles: non a non b; a non b; non b a - et c'est I'option
inattendue qui sort: a non b. L'offrande de Cain est refusée:

Yhwh regarda  Abel et son offrande  mais Cain et son offrande il  ne regarda pas

2. Le regard du Seigneur vers Cain

Le regard du Seigneur ne se tourne pas vers Cain; au mouvement de Cain vers le Seigneur
répond le mouvement de celui-ci "vers" Abel, et non vers Cain.®® Dieu regarde I'un et pas
l'autre.

Jusqu'au verset 5, les personnages du texte étaient deux couples d'humains (deux fréres
d'inégale importance, deux parents d'inégale importance). Au verset 5, intervient le dernier
personnage du récit, le Seigneur. Ce "cinquiéme élément", le personnage seul, a une grande
importance dans le récit: son arrivée transforme les relations entre les individus. Au début du
récit, Cain et Abel sont mis en paralléle; alors, ils ne se rencontrent pas. Le récit ne raconte
rien de ce que pourrait étre leur vie en commun: pas de dialogue, pas d'échange. Pas plus,
d'ailleurs, qu'il n'y en a entre Cain, Abel, Adam et Eve. Les relations humaines ne sont pas
racontées, n'apparaissent pas dans le récit, jusqu'au moment ou le paralléle est rompu: le
Seigneur tourne son regard vers l'un des fréres et pas vers l'autre.

Dans le récit, I'importance des interventions du Seigneur contraste avec la discrétion du texte
a son sujet. Le Seigneur parle et agit (il "regarde”, il "marque"); mais on ne connait pas ses
motivations. Et pourtant, c'est lui qui fait porter I'attention sur Abel. Avec le demi-verset 5b,
c'est toute la présentation initiale qui est remise en cause: les couples Cain / Abel et Adam /
Eve n'existent plus, et c'est Abel qui est en lien avec le Seigneur. Au couple parental s'était
substitué le couple des fréres. Cain est "avec Yhwh" puis "vers Yhwh". Au verset 5b, le
regard de Yhwh va bouleverser le récit. Si un seul des deux fréres avait présenté une
offrande, et qu'elle avait été acceptée, le récit se serait sans doute arrété la. |l n'y aurait peut-
étre méme pas eu de récit. Si cette offrande unique avait été refusée, que se serait-il passé?
Rien peut-étre, ou bien encore, il aurait recommencé — autrement, ailleurs. Ce qui pose
probléme ici, c'est qu'il y ait deux fréres, et que le Seigneur tourne son regard vers Abel et
non vers Cain.®

8 Wenham y voit un double chiasme. WENHAM, Genesis 1-15, p. 94 et 103.

% Cette expression "détourner le regard" n'est pas inhabituelle; elle se trouve 15 fois dans I'A.T. avec
Dieu pour sujet (voir par ex. Jb 7,19; 14,6; Ps 39,14); voir Claus WESTERMANN, Genesis, 1987,

. 296.

& ELLUL, "Cain et Abel, ou l'impossible fraternité?". Pour Pierre Gibert, d'ailleurs, c'est précisément la
fonction de cette partie du récit: "on peut envisager que la partie de I'agrément divin du sacrifice soit
un ajout rédactionnel, ajoutant a un récit sommaire de la rivalité entre agriculteurs et éleveurs une
dimension théologique et morale." Pierre GIBERT, L'espérance de Cain: la violence dans la Bible,
2002, p. 30 n. 4.
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A. La mauvaise offrande de Cain

Trés tot, les commentateurs ont cherché a expliquer cela. Pour certains, I'offrande de Cain a
été rejetée parce qu'il a offert du fruit du sol, maudit par Dieu auparavant,®” et qui ne peut
donc pas constituer une offrande acceptable,® tandis que le soin des animaux s'inscrit dans
l'ordre de la création.® La qualité de l'offrande de Cain est mise en doute, a cause du
possessif® et de la mention des "premiers-nés" (compris comme le meilleur)®" décrivant
l'offrande d'Abel. La Septante traduit le terme nmm, utilisé dans le texte massorétique pour
les deux sacrifices, par 6uoia (sacrifice) pour Cain et 6Gpov (don, offrande) pour Abel.%> On
en a souvent déduit que Cain a agi ainsi délibérément: le Midrash,”* Chrysostome,®
linterprétation rabbinique,® Flavius Joséphe® ont construit I''mage d'un Cain malfaisant.
Dans le Nouveau Testament, Abel est le juste, Cain le mauvais, et son sacrifice n'est pas
bon.?” L'étymologie des noms a aussi servi de base a la stéréotypation des personnages,®
courant qui a été abondamment suivi de la LXX a Joséphe, Philon,% et Ex. Rabba, qui
présentent Cain comme un fourbe envieux et Abel comme un héros tragique.’® Des
exégétes plus contemporains'®! affirment également que Cain avait déja mal agi au moment

% Gn 3,17-20.

% Rachi de Troyes cité par Alfred MARX, "L'épreuve des sacrifices", MBi 105, 1997, p. 15. Voir aussi

Louis GINZBERG, Legends of the Jews, Philadelphia, Jewish Publication Society, 1909-1938, vol 1

p. 107-108 et vol. 5 p.136-137. Voir aussi "What is accursed is, by definition, considered abhorrent to

God - and so, by extension, are its fruits". Gary A. HERION, "Why God rejected Cain's offering, the

obvious answer", in Astrid B. BECK et al. (dir.), Fortunate the eyes that see, 1995, p. 54; "The seeds

of Cain's eventual estrangement with God were sown" (...) "in his basic livelihood as a tiller of the

(accursed) soil. As such, neither Cain nor any other tiller of the soil will ever have anything "proper" to

offer God." HERION, "Why God rejected Cain's offering", p. 61-62.

8 "The animal offerings of their nomadic religion were superior to the vegetable offerings made to the

Canaanite Baals." SKINNER, Commentary on Genesis, p. 105-106.

% Marie Balmary considére aussi que Dieu a rejeté I'offrande de Cain car il n'était pas dans son

offrande: il offre les fruits du sol tandis qu'Abel offre la graisse de ses troupeaux. Marie BALMARY,

Abel, ou la traversée de I'Eden, 1999, p. 114-115.

e Targum pseudo-Jonathan soutient cependant que Cain apporta p2: 2o, les prémices de la

récolte.

2 guota signifie "le sacrifice banal, I'offrande dont on garde une part" et édpov "le don véritable".

Marguerite HARL, La Bible d'Alexandrie. T 1: la Genese, 1986, p. 113.

% Cain "apporta le rebut, tel un mauvais métayer." Genese Rabba, 22, 5.

% Abel a donné le meilleur, tandis que Cain I'a gardé pour lui. Saint JEAN CHRYSOSTOME, Sermons

sur la Genése, 1998.

% Jack P. LEWIS, "The Offering of Abel (Gen 4:4): A History of Interpretation", JETS 37-4, 1994,
. 491,

& "Abel (...) cultivait la justice, (...) Cain, au contraire, était pervers en tout." Antiquités juives, |, 52.

% "Par |a foi, Abel offrit & Dieu un sacrifice meilleur que celui de Cain." Hb 11,3; "Etant du mauvais,

[Cain] égorgea son frére. Et pourquoi I'égorgea-t-il? Ses ceuvres étaient mauvaises." 1 Jn 3,12; voir

aussi Mt 23,35; Hb 12,24.

% Pour Sacks, le nom de Cain "implies that, for Cain, to be a farmer means to put up fences and to

establish a private tract of land which one can call one's own, rather than fulfilling one's duty to the

fruitfulness of the earth. (...) Abel's way of life leaves the world open. Shepherds need no fences and

roam through the whole." Robert D. SACKS, A Commentary on the Book of Genesis, 1990, p. 38.

% Pour Philon, Cain est I'homme du mauvais partage, I'ami de soi la ou Abel est I'ami de Dieu: il a fait

un mauvais sacrifice d'objets inanimés au lieu d'un bon, d'objets animés. Philon d'ALEXANDRIE, De

sacrificiis Abelis et Caini. Introduction, traduction et notes par Anita MEASSON (CEuvres de Philon

d'Alexandrie 4). Paris: Editions du Cerf, 1996.

1% pominique Cerbelaud montre le développement de cette lecture dans l'interprétation cyrilienne du

récit de Cain et Abel. Dominique CERBELAUD, "Cain et Abel: le renversement", RSR 85-2, 1997,

p. 167-175.

17 Ainsi Vischer, ou Cassuto par exemple: "While Abel took pains to choose the best from what he

had, Cain was indifferent". Umberto CASSUTO, A Commentary on the Book of Genesis. Part |, From

Adam to Noah, Genesis I-VI, 1961 [1° éd. 1944].
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de faire le sacrifice,'® que celui-ci n'était pas bon.'® Les événements du récit sont ainsi
expliqués a posteriori par la personnalité de Cain,'®™ par un raisonnement quelque peu
circulaire: parce qu'il a commis le mal, il était mauvais; % parce qu'il était mauvais, son
offrande était mauvaise.'® Cain en devient un modéle de méchanceté;'”” il a été congu du
démon,'® il est un démon, ' il était promis au mal dés sa naissance,''’ il est I'hypocrite par
excellence;"" enfin, Barth verra dans ce récit une illustration de la théorie de I'élection.’"?
Attribuer a Cain une faute pour expliquer I'attitude de Yhwh évoque le mouvement décrit par
Paul Ricceur, dont le mécanisme est le suivant: puisqu'a la faute répond une punition, alors
a la punition doit répondre une faute.”’® Le raisonnement des commentateurs, décrit plus
haut, est une sorte de Riickfrage,'™* qui tente de reconstituer ce qui s'est passé en amont &
partir d'une donnée du récit.

B. La méchanceté de Cain, ou l'arbitraire du Seigneur?

Tous les commentateurs ne critiquent cependant pas Cain, certains soulignant d'ailleurs qu'il
n'est jamais dit que la différence des offrandes joue un réle dans leur acceptation:'™ "It is

192 Bruce Waltke considére que l'offrande de Cain a été rejetée parce qu'il la faisait avec duplicité.
Bruce K. WALTKE, "Cain and his offering", WTJ 48, 1986, p. 363-372.

1% Speiser évoque "the unstinted offering on the part of Abel and the minimal contribution of Cain".
SPEISER, Genesis, p. 30.

194 3 paraissent les moeurs contraires des deux fréres: I'innocence d'Abel, sa vie pastorale, et ses
offrandes agréables; celles de Cain rejetées, son avarice, son impiété, son parricide, et la jalousie
mére des meurtres..." Jacques Bénigne BOSSUET, Discours sur I'histoire universelle, 1966, p. 48.

1% voir Gilbert DAHAN, "L'exégése de I'histoire de Cain et Abel du XII° au XIV° siécle en Occident 1",
RThAM 49, 1982, p. 21-89; et Gilbert DAHAN, "L'exégése de I'histoire de Cain et Abel du XII° au XIV°
siécle en Occident 2", RThAM 50, 1982, p. 5-68.

106 Dominique Cerbelau évoque a propos de ce type de lecture le mécanisme du bouc émissaire, en
tant que "I'un des mécanismes les plus habituels de la légitimation de la persécution: la transformation
de la victime en bourreau." CERBELAUD, "Cain et Abel: le renversement”, p. 174.

97 Alonso Schoekel fait la liste de tous les péchés de Cain selon la littérature. Luis ALONSO
SCHOEKEL, Dov'e tuo fratello? Pagine di fraternita nel libro della Genesi, 1987, p. 35-36; Angela Kim
illustre comment la littérature postérieure a notamment fait de Cain la figure de I'envieux. KIM, "Cain
and Abel in the Light of Envy", p. 65-85.

1% | e Targum fait de Sammaél, I'ange déchu, le véritable géniteur de Cain (Tg Pseudo Jonathan 4,1);
aussi le midrash: "Sammagél juché sur le serpent vint vers elle, et elle congut Cain. Aprés quoi, Adam
vient vers elle et elle concut Abel, comme il est dit: Adam connut Eve, sa femme." Pirqé Rabbi Eliézer
21; voir aussi la Hagadah, Louis GINZBERG, Les légendes des Juifs. La création du monde, Adam,
les dix générations, Noé 1997. Pour Epiphane de Salamine, "Cain était le fils du diable"; Panarion 40,
5,5.

1% pouyr Tertullien: "elle enfanta un diable, assassin de son frére". La chair du Christ, 17, 6.

10 Cette tradition est aussi reprise dans le Coran, pour qui Cain est le mauvais fils d’Adam, l'irruption
du mal dans la création. Voir llda ZILIO-GRANDI, "La figure de Cain dans le Coran", RHR 216-1,
1999, p. 31-85.

" Martin LUTHER, Werke, 1883, T. 24, p. 121-143 et 176-228; voir Bernard ROUSSEL, "Martin
Luther, lecteur de Gn 4,1-16: le juste et I'hypocrite", CEvS 105, 1998, p. 77 - 85. "Il n'y a nul doute que
Cain se soit comporté a la fagon des hypocrites, c'est-a-dire qu'il a voulu apaiser Dieu par acquit de
sacrifices extérieurs et ne s'est pas soucié de se donner totalement a lui." CALVIN, Genese, p. 98.

"2 Karl BARTH, Dogmatique I, 2, 1954, p. 205; Karl BARTH, Dogmatique II, 2, 1961, 1946, p. 340 ss.
s "Puisque la punition est une souffrance réputée méritée, qui sait si toute souffrance n'est pas, d'une
maniére ou d'une autre, la punition d'une faute personnelle ou collective, connue ou inconnue?" Paul
RICCEUR, Le mal. Un défi a la philosophie et a la théologie, 1996, p. 17.

14 Ruckfrage signifie "questionnement a rebours" ou "question en retour". Ce mot est utilisé par
Husserl, dans Krisis, notamment au ch. lll. "Clarification du probléme transcendantal", dans lequel il
s'agit de retracer l'itinéraire qui mene de I'évidence antéprédicative a I'évidence prédicative, de faire
retour a l'origine du monde idéalisé lui-méme. Edmund HUSSERL, La crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantale (Trad. Granel). Paris, 1976.

"% Cf. Nahum S. SARNA, Genesis, 1989, p. 28 et WESTERMANN, Genesis 1-11, p. 387; Frederick E.
GREENSPAHN, When Brothers Dwell Together: The Preeminence of Younger Siblings in the Bible,
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arbitrary to suppose that (Cain's) fault lay in not selecting the best of what he had for God."""®
Hermann Gunkel soutient méme que les deux fréres ont apporté chacun leurs meilleurs
produits,”'” En effet, il est dit en Gn 4,2 que Cain cultiva la terre myms =2y m1, aprés qu'en
Gn 3,23 'homme a été placé hors du jardin d'Eden pour cultiver la terre maasmms Tay5.""®
Michéle Morgen™® souligne que l'attribution & Cain et & ses ceuvres du qualificatif de
"mauvais" ne provient d'ailleurs pas du récit de Gn 4, mais des nombreuses et diverses
interprétations données au refus de Yhwh et au crime commis. Certains commentateurs
soulignent la liberté divine qui s'exprime ici: "obviously the narrator wants to remove the
acceptance of the sacrifice from man and place it completely within God's free will"."®° La se
trouve en effet I'enjeu: les exégétes ont cherché a justifier la décision divine, car "by
accepting the sacrifice of one brother and rejecting the sacrifice of the other, Yhwh appears
to act capriciously",'" et rares sont ceux qui considérent que "the point may well be that God
is somewhat uncontrollable or unpredictable, a bit capricious and hidden."'?? Que ce silence
soit ou non I'expression du libre arbitre divin, il existe.'® Le texte affirme bien une différence:
le Seigneur regarda vers Abel et vers son offrande, et vers Cain et vers son offrande, il ne
regarda pas,'** dont la justification n'est pas explicitée dans le récit."®® Comme le fait
remarquer Jean-Louis Ska, nous sommes ici en présence d'une ellipse narrative: le narrateur
expose le résultat du sacrifice, sans aucune information: ni sur les motivations de Yhwh, '?® ni
sur la fagcon dont son choix est connu.'® Aprés avoir présenté deux fréres différents,
apportant deux offrandes différentes, le récit montre sans explication que le Seigneur
regarde vers l'une et non vers l'autre. '

1994, p. 91. Calvin notait déja que: "tous deux ont suivi une fagon de vivre qui était sainte et louable
en soi." CALVIN, Genese, p. 95.

"® SKINNER, Commentary on Genesis, p. 104. De méme, Kim: "The narrative itself does not suggest
that Cain offered a flawed sacrifice." KIM, "Cain and Abel in the Light of Envy", p. 69.

"7 "Epenso gilt als natiirlich, dass jeder der Gottheit das beste von dem, was er hat, darbringt."
GUNKEL, Genesis, p. 42. Wenham cite Keil, Delitsch, Speiser et Kidner, implicitement d'accord avec
ce que dit Gunkel "natlrlich das Beste davon". WENHAM, Genesis 1-15, p. xix, p. 103.

"8 "There is no suggestion of a denigration of the agricultural life, precisely the occupation of the man
in God's garden, and following expulsion from the Garden (Gen 3:17-18)." Herbert B. HUFFMON,
"Cain, the Arrogant Sufferer", in Ann KORT et Scott MORSCHAUSER (dir.), Biblical and Related
Studies Presented to Samuel Iwry, 1985, p. 110.

"% Micheéle MORGEN, "La figure du frére dans 1 Jn 3,12. L'audace de la typologie et ses clins d'ceil au
lecteur", in Raymond KUNTZMANN (dir.), Typologie biblique, 2002, p. 210.

120 "He refrains from making the decision for Abel and against Cain logically comprehensible ("I will be
gracious to whom | will be gracious, and will show mercy on whom | will show mercy," Ex. 33.19)." von
RAD, Genesis: a commentary, p. 104.

"2 KIM, "Cain and Abel in the Light of Envy", p. 69; cf. aussi Louis H. FELDMAN, Studies in Josephus'
rewritten Bible, 2005 [1° éd. 1998], p. 8.

122 HUFFMON, "Cain, the Arrogant Sufferer", p. 112.

123 "Pourquoi cette différence de traitement? La question est des plus Iégitimes, mais Cain, il faut le
noter, ne la pose pas." Paul-Laurent Assoun, Lecons psychanalytiques sur Fréres et sceurs, p. 7.

124 Alonso Schoekel tente de nuancer I'importance de cette décision, en affirmant que Yhwh marque
une préférence, mais ne refuse pas l'offrande de Cain. ALONSO SCHOEKEL, Dov'e tuo fratello?,
p. 38.

125 mwriters have looked diligently for the basis of this preference, but it lies neither in the ritual nor in
Cain's attitude. Nothing of that kind is indicated." von RAD, Genesis: a commentary, p. 104.

126 De fait, la forme du récit en 4b-5 conserve le balancement de la présentation des permiers versets,
et sa formulation ne livre rien d'autre que le fait lui-méme (Yhwh regarde I'un et non l'autre). Il n'y a
aucun indice d'appréciation morale, il n'y a pas de jugement de Cain donné par le narrateur.

12T SKA, 'Our Fathers Have Told Us', p. 8-9.

128 Ce n'est que récemment que certains commentateurs en ont déduit I'arbitraire de Yhwh; par ex.
Walter BRUEGGEMANN, Genesis: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, 1982, p. 56 ou
encore Friedemann W. GOLKA, "Keine Gnade fir Kain", in Rainer ALBERTZ, Hans P. MUELLER,
Hans-Walter WOLFF et Walter ZIMMERLI (dir.), Werden und Wirken des AT, 1980, p. 62.
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3. Justice ou injustice?

Cain est alors placé dans une situation qui est forcément familiére a tout étre humain: qui n'a
pas été confronté a une situation douloureuse dont il ne saisit pas la raison? Le lecteur qui
s'identifie a Cain ignore les motivations du regard qui se détourne, et ne peut que ressentir,
comme Cain, de l'incompréhension, de la colere et de la tristesse devant la réaction du
Seigneur aux offrandes. Or, cette apparente vexation infligée a Cain, si elle est comprise
comme une dissymétrie, est en fait un paradoxe compensatoire: ici est contrebalancé le peu
d'intérét accordé a Abel au début du récit. Par ce silence, le narrateur va souligner l'inégalité
dans la fratrie — et cette inégalité s'avére concerner aussi bien Abel que Cain.

Au verset 5, le lecteur pouvait présumer, compte tenu de ce qu'il avait appris de Cain, que
celui-ci serait privilégié par rapport a Abel. Il n'en est rien, c'est I'offrande d'Abel qui est
regardée. L'information, pour surprenante qu'elle soit, est livrée comme allant de soi; la
réponse inattendue a la présentation des offrandes est simplement donnée dans la suite du
récit. Il y a la un double inattendu. Plus loin, la préférence accordée a Abel provoquera la
jalousie de Cain, que le narrateur présente comme une conséquence attendue: "vers Cain et
vers son offrande, il ne regarda pas, et Cain s'enfiévra beaucoup et sa face fut abattue". Le
narrateur livre les deux faits l'un aprés l'autre, présentant le deuxiéme comme la
conséquence du premier. L3, il n'y a pas d'élément de surprise dans le récit - du moins pas
de fagon immédiate. La surprise y est pourtant, mais de fagon seconde. Les lecteurs qui
connaissent bien le récit ne pergoivent plus cet effet; mais une oreille neuve y entendrait ce
qui ne nous étonne plus: il s'est passé dans le récit quelque chose qui fut mauvais pour
Cain; alors, pourquoi cela a-t-il eu lieu? Car, s'il était évident que Cain serait "enfiévré et
abattu" aprés ce regard du Seigneur, pourquoi le Seigneur n'a-t-il pas regardé l'offrande de
Cain? Comme le disent les enfants, la surprise, ici, c'est qu'il n'y a pas de surprise...
L'utilisation de la surprise n'est d'ailleurs pas spécifique a ce verset: ce procédé est présent
dans tout le récit. Selon Beauchamp, on trouve dans les grandes lignes du récit un
mécanisme narratif: la rupture de la logique des événements.'® Il note que Gn 4,1-16 utilise
le mécanisme classique de "l'avertissement ignoré", que I'on trouve déja en Gn 2 et 3: en
2,17, I'hnomme est averti du statut spécial de l'arbre auquel il ne doit pas toucher; la femme
répéte cette information en 3,3; malgré cela, I'hnomme et la femme mangent du fruit en 3,6.
On retrouve la méme structure, en Gn 4,7-8, avec l'avertissement donné par Dieu a propos
du péché, que Cain semble ignorer. Beauchamp souligne également I'utilisation du schéma
de la "menace transformée": dans le jardin d'Eden, les transgresseurs sont menacés de
mort, mais la punition est transformée en bannissement. De la méme fagon, Cain ne sera
pas mis a mort, ni par le Seigneur, ni par un autre homme, mais il lui sera permis d'aller vivre
ailleurs.™ Ces deux schémas jouent sur le méme registre, celui de la surprise: le narrateur
évoque une piste possible, puis le récit en suit une autre. On peut étendre cette remarque a
I'ensemble du récit, car le registre de linattendu-attendu y est utilisé plusieurs fois.
Immédiatement aprés l'inattendu de la réaction de Cain, en effet, survient un nouvel
événement inattendu: Yhwh en personne vient donner un avertissement a Cain. Le lecteur
venait de constater I'attention portée a Abel par le Seigneur, voila que le Seigneur vient en
personne s'adresser a Cain. Au moment ou le lecteur pensait constater la perte d'importance
de Cain, voila que la valeur de celui-ci est réaffirmée: le Seigneur se préoccupe de lui. A cet
endroit du récit, encore, la parole du Seigneur fait basculer l'importance accordée aux
personnages.

Les versets 6-7: une alternative offerte

Dépouillé des dialogues entre Cain et le Seigneur, le récit serait le suivant: Adam et Eve ont
deux fils, qui présentent leurs offrandes au Seigneur. Celle d'Abel est acceptée, mais pas

129 BEAUCHAMP, Création et séparation.

%0 |saac Schapera trouve des raisons économiques au fait que le fratricide n'est pas puni dans la
Bible, mais cela n'enléve rien a la surprise du lecteur. Isaac SCHAPERA, "The Sin of Cain", in
Bernhard LANG (dir.), Anthropological Approaches to the OT, 1985, p. 26-42.
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celle de Cain. Cain en devient jaloux, et tue Abel. Mais le récit ne s'arréte pas la: le meurtre
n'en constitue pas la fin. Du point de vue de la longueur du texte, il en est méme au centre.
Cinqg versets donnent donc I'essentiel du récit de meurtre, mais il en faut encore huit avant
d'en trouver la fin. Certains voient dans ces deux dialogues une addition.”' A considérer le
texte dans son ensemble tel qu'il est nous est parvenu, on ne peut que constater leur
importance dans I'équilibre du récit. Les versets 6-7 se trouvent au milieu. lls sont un lieu de
changement de rythme (en 1-5 se passent probablement quelques années, tandis que 6-16
ont lieu le méme jour), de changement de style (de la description au dialogue), de
changement des personnages (il ne reste plus, a la fin, que Cain et le Seigneur). Deux
grands temps de parole se trouvent donc dans le récit, moments de mise en attente et de
transformation.

Le sens de ces versets est incertain;'*? cette partie du texte (v.6-7) semble concentrer
toutes les difficultés de lecture.™ Ellen van Wolde propose la traduction suivante,®* puisque
ya2n est un participe:'*®

2

"Is it not true that ~ when you do well,"*® there is uplifting (of your countenance)

and  when you do not well, there is at the door sin, (namely)
being on the lurk?
The desire to be on the lurk is for you, but you can master it."'*’

Cette traduction, par le balancement du texte qu'elle met en évidence, souligne un élément
essentiel: 'alternative.’® Le sobre récit de crime que constituent les versets 1-5 et 8 est
interrompu par la parole du Seigneur, parole qui propose un choix. Techniquement, le
Seigneur pourrait sans doute empécher Cain de tuer — du moins le lecteur, surtout celui qui
connait aussi Gn 22, peut-il facilement I'imaginer.'® Le Seigneur n'empéche pas le meurtre,
mais il avertit. Et Cain doit prendre sa décision. Ainsi, les versets 6-7 initient-ils la mise en
suspens du récit, en mettant entre la jalousie et le meurtre une parole du Seigneur, parole
qui met en avant la possibilité d'un choix.'*°

31 Ainsi, pour Jacques Vermeylen, le texte aurait compris 1a, 2-5, 8, 10, 12b, 16a; 4,7 faisait alors

partie de 3,16. Jacques VERMEYLEN, Au commencement, une lecture de Gen 1-11, 1990. Le lien est
en effet important entre les deux textes, comme le pense aussi R. sacks: "Verse 7 is a paraphrase of
part of the sixteenth verse of the last chapter." SACKS, A Commentary on the Book of Genesis, p. 40.
Mieke Bal souligne aussi les similitudes entre les ch. 3 et 4 (qnpwn, 3,16 et 4,7; 7w 3,17 -
4,11). Mieke BAL, Lethal Love: Feminist Literary Reading of Biblical Love Stories, 1987, p. 126-127.
32 "No satisfactory explanation of these two verses has been proposed as yet"; WESTERMANN,
Genesis 1-11, p. 298.

3% e verset 7 est méme "un des versets les plus difficiles de la Genése", CASTELLINO, "Genesis
4:7", p.442; "the most obscure verse of the chapter, indeed of Genesis", Otto PROKSCH, Die
Genesis, 1913, p. 47.

'** Ellen J. VAN WOLDE, Words become Worlds. Semantic Studies of Genesis 1-11, 1994, p. 54-55;
voir aussi VAN WOLDE , "The Story of Cain and Abel", p. 25-41.

'35 Cf. aussi Arthur Ernest COWLEY, Gesenius' Hebrew Grammar, 1980 [1° éd. 1909], § 145 u.

36 Marie Balmary propose de traduire par "rendre bon"; il s'agirait ici de ce que Dieu a dit a Cain.
BALMARY, Abel, p. 137.

37 Sur la base du wav, comme en Jb 2,10, Jdt 14,16; 11,23; 2 S 11,11; Es 37,11; Jr 25,29; 45,5;
49,12; Ez 20, 31 (cf. Jouion, p. 495, § 161a), Castellino lit la fin du v. 7 comme une interrogation:
"N'est-ce pas, si tu fais bien, il y aura relévement de ta face; et si tu fais mal, la tendance au péché te
93léette - et toi, es-tu capable de la dominer?" CASTELLINO, "Genesis 4:7", p. 442-445.

La traduction d'Alonso Schoekel rend compte, elle aussi, de cette alternative: "Se ti comporti bene,
non alzerai il capo? Ma se non ti comporti bene, alla porta & in agguato il peccato. E benché abbia
brama di te, tu poi dominarlo." ALONSO SCHOEKEL, Dov'e tuo fratello?, p. 30.

%9 En Gn 22, le Seigneur fait (par l'intermédiaire de I'ange) une déclaration trés explicite "N'étends
pas la main sur le jeune homme. Ne lui fais rien..." (Gn 22,12), ici, ce n'est pas un ordre qui est
donné, mais un avertissement.

% Erancis Anderson considére que ces deux versets peuvent se lire comme un poéme. ANDERSON,
"What Biblical Scholars might learn from Emily Dickinson", p. 52 et 63.
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4. Un meurtre surprenant

La réaction d'irritation et de tristesse de Cain (v. 5) pouvait laissait supposer qu'il agirait pour
se débarrasser de ce qui "le brale". L'avertissement du Seigneur vient dans le récit
s'intercaler entre la colére de Cain et sa réaction. En suggérant a Cain de réfléchir, en le
prévenant du mal possible, cette parole tente de modifier la perception de Cain. Mais le récit
reprend comme si cette parole n'avait pas été dite, et Cain tue Abel. Ce meurtre, raconté de
facon trés rapide possible,'' est une suite inattendue du discours de Yhwh. Le récit nous est
tellement connu que I'on oublie de prendre en compte les "irréels du futur".’*? Pourtant, le
meurtre d'Abel n'est raconté qu'aprés l'avertissement divin, au moment ou il n'était plus
attendu. Placée dans un ordre autre (Cain fut irrité, il tua Abel malgré l'avertissement que
Dieu lui avait donné), la séquence des événements ne produit pas du tout le méme effet: ici,
la mise en suspens redonne au meurtre son caractére inattendu. Le lecteur attend en effet la
décision de Cain. Il pourrait s'étonner de ce que le Seigneur, ayant manifesté un intérét
particulier pour Abel, et semblant se douter qu'il va se passer quelque chose, ne fasse rien
pour protéger Abel de Cain — pas plus d'ailleurs qu'il n'empéche Cain de devenir un
meurtrier.’** Le lecteur pourrait encore imaginer que Cain va, aprés un tel avertissement,
mettre a profit le conseil qui lui est donné et tenir compte de I'avertissement, mais il n'en est
rien: le voila qui tue Abel. Le Seigneur parle a Cain; Cain ne répond pas au Seigneur, mais
parle & Abel.™ Or, il ne lui dit rien;'*® deux fois, au v. 8, Cain a une action dirigée vers son
frére Abel ¢ 52775%, et, mais, dans une progression surprenante, il va vers lui, lui adresse la
parole, puis se dresse contre lui et le tue.'® Le plan toujours trés serré a mis jusqu'ici en
scéne les personnages l'un aprés l'autre, mais jamais ensemble. Le seul moment ou Cain
est avec Abel est celui ou il le tue.

mI2 anhTa Ty S2oN TP N
A3 TSmOy TP opN

A partir du verset 6, la succession des événements du récit est déroutante. Le récit est
composé de deux parties trés différentes: un simple exposé d'événements familiaux jusqu'au
v. 5, une succession de surprises ensuite. A partir du v. 5, rien ne fonctionne plus dans le
récit comme le lecteur pourrait I'attendre, on est dérouté en permanence. Il ne s'agit pas de
coups de théatre, bien sar; la plupart des éléments relevés ici, comme la réponse de Cain,
sont des procédés rhétoriques. Mais leur accumulation, le recours quasi systématique a la
rupture logique contribue a décontenancer le lecteur. Ici, d'ailleurs, la volonté des exégétes

Wi le frere est tué sur-le-champ, en un passage a l'acte; court-circuit temporel que restitue le texte,

en sa concision extréme: en une "ellipse" sidérante, nous sommes propulsés d'un moment ou le frere
était encore la a celui ou il est rayé du monde." ASSOUN, Legons psychanalytiques sur freres et
seeurs, p. 8.

2 paul Ricoeur, verbatim.

% Certains voient I'avertissement du v. 7 comme un appel a la responsabilité de Cain, et donc une
tentative d'empécher le meurtre. Mais c'est un avertissement bien peu explicite de la part d'un Dieu
qui sait poser des questions sur ce qui n'est pas dit (v. 6).

' pPierre AUFFRET, La sagesse, 1982, p. 51.

%% Certaines versions comportent "allons dehors" (Pentateuque samaritain, Syriaque, T2 1553; VG
aussi; la Vulgate egrediamur foras). La Septante a "allons dans le champ", pour "assurer un bon
enchainement du récit". Marguerite HARL, et al., La Bible grecque des Septante. Du judaisme
hellénistique au christianisme ancien, 1988, p. 211. Le Targum rajoute une invitation de Cain a Abel
pour expliquer ce mouvement. Roger LE DEAUT et Jacques ROBERT, Targum du Pentateuque. 1,
Genese (frad. des deux recensions palestiniennes completes avec introd., paralléles, notes et index),
1978, p. 161.

148 C'est un mouvement classique de la jalousie que d'en vouloir, non a celui qui favorise, mais a celui
qui est favorisé — je ne vais pas dans le méme sens qu'A. Chevillard et A. Marchadour: "C'est une
sorte de vengeance de substitution: ne pouvant tuer Yahvé, il tue celui que Yahvé a agréé a sa place".
Anne CHEVILLARD-MAUBUISSON et Alain MARCHADOUR, "Cain et Abel. Lecture et relectures”, in
Louis PANIER (dir.), Le temps de la lecture, 1993, p. 272.
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de trouver des raisons au meurtre d'Abel va souligner a rebours le silence du récit: le
Midrash explique le meurtre par une dispute sur la préséance.'’ Gruber donne pour
explication au meurtre la dépression de Cain;'*® Lytta Basset considére que Cain a lu son
propre échec dans la réussite d'Abel. Dans le récit, ce meurtre reste sans motivation
explicite, ™ et il aurait méme pu sembler plus logique que la révolte de Cain soit dirigée
contre Dieu.™ Les explications postérieures ne font donc que souligner le silence du récit: "’
le meurtre d'Abel reste une surprise pour le lecteur. '

IV. "Ou est ton frere"

1. Le savoir du lecteur

Le Seigneur, seul interlocuteur véritable de Cain dans le récit puisqu'aucun dialogue avec
Abel n'est rapporté, adresse alors a nouveau la parole a Cain. Il a proposé une alternative, il
peut en connaitre le résultat. L'enjeu de ce dialogue est capital: dans ces versets, le
narrateur ouvre le récit au lecteur; le rythme du récit rejoint celui du lecteur. Partout dans ce
récit, le lecteur ignore les raisons qui gouvernent les actions des uns et des autres: tout
événement survient comme une surprise. Dans ce récit, le narrateur ne livre rien de lui-
méme; il est une voix anonyme, atemporelle qui s’éléve au début du récit, pour nous parler
d’'un homme et d’'une femme. Il connait les états d’ame de Cain (v. 5b), il sait quand le
Seigneur parle a Cain et ce qu'il lui dit (v. 6). Il sait ce que Cain fait a Abel lorsqu’ils sortent
tous les deux; il connait la signification du signe que va porter Cain. Le narrateur transmet
parfois un peu de son savoir: il restitue les paroles du Seigneur, il explicite I'effet du signe
(v. 15 b); mais c'est peu. Mais le narrateur se révéle par la fagon simple dont il raconte: il ne
manifeste aucune réaction a la préférence manifestée par le Seigneur, aucune au meurtre
de Cain; il trouve également normal que le Seigneur s'adresse a Cain pour l'avertir. Tout ce
qui advient dans le récit est mis en scéne de fagon neutre, mais les ruptures dans le récit en
accentuent la dimension imprévisible. La voix du narrateur met le lecteur en présence d'un
récit qui le dépasse: sur lequel il n'a pas prise, dont il ne cerne pas les enjeux, et qui le
surprend en permanence. Le v. 9 est le seul endroit ou le lecteur est en situation de savoir.
Le narrateur lui laisse méme croire, un instant, qu'il en sait plus que tous, car le Seigneur
demande "ou est Abel". Cette question ouvre aprés-coup la scéne de meurtre: elle a eu lieu
en cadrage trés serré, avec Cain et Abel comme seuls protagonistes — mais elle est déja
connue du lecteur, et de Yhwh. Cain sait ou est Abel, et le lecteur le sait.

Le lecteur pouvait penser trouver la fin du récit aprés la mort d'Abel: surprise encore, celui-ci
repart. La question du Seigneur, qui interroge Cain comme s'il ignorait ou est Abel ("Ou est
ton frere Abel?" v. 9a), a un caractére rhétorique. Dans ce contexte, elle prolonge la fluidité
du récit et participe de la mise en suspens. Le déni de Cain est également inattendu. "Je ne

" Midrach Rabba T. 1, Genése Rabba, 1987 22,7. Voir aussi "the ancient interpreters may have

understood the consonants Sa15x 1p -nxn by 'Cain acted arrogantly towards Abel his brother™ a
cause de la racine nx (hautain). KIM, "Cain and Abel in the Light of Envy", p. 74.

148 Classiquement, la dépression étant une coléere contre soi-méme, en sortir implique une colére
dirigée vers autrui, et souvent vers les membres de la famille. Mayer |. GRUBER, "The Tragedy of
Cain and Abel: A Case of Depression”, JQR 69, 1978, p. 88-91.

49 "Even if one assumes that Cain is driven by envy on account of his failed sacrifice, it does not
necessarily follow that he should kill Abel who is not directly responsible for the failure of his sacrifice."
KIM, "Cain and Abel in the Light of Envy", p. 71.

%0 MARX, "L'épreuve des sacrifices", p. 15.

*" Comme le souligne par exemple James L. KUGEL, "Cain and Abel in Fact and Fable: Genesis 4,1-
16", in Roger BROOKS et John J. COLLINS (dir.), Hebrew Bible or Old Testament?, 1990, p. 176-179,
ou encore Gruber: "the tragic act of violence is, as the Bible tries to tell us by means of the non
sequitur in Gen. 4:8, something out of the blue, something totally irrational." GRUBER, "The Tragedy
of Cain and Abel", p. 96.

152 Hugues voit la une caractéristique normale d'un récit primordial; mais I'effet sur le lecteur reste le
méme. "Action without motivation is typical of the symbolic language used to describe primeval being."
Richard A. HUGUES, Cain's Lament. A Christian Moral Psychology, 2001, p. 149.
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sais pas", répond-il,"® == ‘m¢ = "Suis-je le gardien de mon frére?" (4,9). Cain affirme ne

pas savoir ol est Abel.” Il parle de garder Abel comme de garder des animaux'®®, et
répond a Yhwh dans une logique de propriétaire. '

2. Le Seigneur et les deux fréres

La question de Dieu n'appelle pas la réponse que Cain lui donne: "Suis-je le gardien" ne
répond pas a "Ou est ton frere"? Et la réponse de Cain n'est pas tout a fait juste, le lecteur le
sait. Il attend alors une réaction de Yhwh. La réaction vient, mais son contenu est
imprévu. Premiére chose, au silence du récit sur les motivations du meurtre correspond le
silence de Yhwh: il ne demande pas 'pourquoi as-tu fait cela', mais "qu'as-tu fait". Il ne s'agit
pas ici des motivations, mais de l'acte. La parole du Seigneur avait pris en compte les
emotions de Cain aux v. 6-7, elle prend ici en compte ce qu'il a fait. Si le lecteur connait le
décalogue et le talion, alors voila a nouveau une surprise: Cain devrait étre mis a mort, le
voila errant et vagabond.157 Or, dans les versets 9-15, la sanction contre Cain est
prononcée, discutée, modifiée, puis appliquée. Il s'agit d'un schéma classique;'®
Westermann a comparé les malédictions du ch. 3 et du ch.4'™ et en a souligné les
similitudes.’®® Ce paralléle entre la malédiction adressée au serpent et celle adressée a
Cain'® semble faire perdre sa spécificité au texte et ont méme fait paraitre ces versets
inutiles aux yeux de certains.'®? Mais cette mise en paralléle montre que chaque malédiction
a sa particularité: pour Adam, c'est le sol qui est maudit, et il ne fournira plus de nourriture
que difficilement. Cain est maudit en personne, et ne recevra plus aucune force du sol, qui a
regu les sangs de son frére.'®® Le lien entre la terre et 'homme est maintenant rompu: Adam

%3 On note I'importance de ce verbe v, celui de la connaissance au chapitre 3 et de la conception en
4,1.

" Edwin Good voit la une intention ironique: "When Yahweh asks, 'Where is Abel your brother?'
(v. 9), Cain's answer carries a double irony. On the one hand, Cain does not admit that he is his
'brother's keeper', and the question implies his own ironic perception of the idea. On the other hand,
the obvious answer to Cain's question is affirmative, uncovering Cain's ironic failure to perceive his
true relationship to his brother." Edwin M. GOOD, /rony in the Old Testament, 1981 [1° éd. 1965],
p. 85.

%% Sur 450 occurrences de =i, aucune ne fait mention d'une personne en gardant une autre comme
obligation sociale. =2y utilisé avec un complément d'objet direct renvoie a des biens tels que des
animaux. Paul A. RIEMANN, "Am | my Brother's Keeper?", Int 24, 1970, p. 482-491.

% pour Marie Balmary, Cain a tué Abel, car il croit le posséder comme celui-ci posséde ses
troupeaux. BALMARY, Abel, p. 332.

'*" LLa formule = » est un hapax de I'Ancien Testament.

%8 | e verset 16 pourrait suivre immédiatement les v. 11-12, "however Cain's objection, 13-14, and
God's reply, 15, are a necessary part of the narrative as a whole because they include the mitigation
of the penalty which is characteristic of the crime-punishment narratives of the primeval story."
WESTERMANN, Genesis 1-11, p. 287.

%9 Ibid., p.306-307. Lothar Ruppert a aussi étudié le paralléle entre 3,9-24 et 4,1-16. Lothar
RUPPERT, Genesis, 1992. Sur le lien entre Gn 3 et Gn 4, voir aussi von RAD, La Genéese; WENHAM,
Genesis 1-15; AUFFRET, La Sagesse a bati sa maison, p. 57-65.

180 On peut remarquer que le récit reprend la structure du chapitre 3: de méme que Adam et Eve
avaient été menacés de mort et n'ont pas été tués, de méme Cain n'est pas mis a mort. Il y a
également une proximité entre cette 