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Resumen

La Gran Conquista de Ultramar es un magno texto que reune las historias de las cruzadas desde
su origen en el siglo XI hasta finales del siglo XIII. Sin embargo, la valoracion de su historia y de
sus cinco testimonios ha sufrido las posiciones discordantes de estudiosos criticos que hasta la
actualidad debaten sobre su composicion, su mecenazgo y sus fuentes. En este marco, este trabajo
de doctorado tiene como objetivo primordial devolverle la importancia que merece La Gran
Conquista ofreciendo un estudio integral y detallista de su testimonio mas antiguo, el manuscrito
BNE 1187, desde un andlisis literario del texto que destaca sus fuentes francesas, una edicion critica
con un aparato de variantes minucioso, hasta un glosario y un completo indice onomastico con los
personajes y lugares mas importantes en la historia.

En el ano 2020 se cumplieron alrededor de 720 afios de elaboracion del codice BNE 1187 La
Gran Conquista de Ultramar. Solo un trabajo de investigaciéon multidisciplinario como el presente
nos permitird descubrir los diferentes hilos que se entretejieron en la composicion del texto, la

historia y la elaboracion del codice.



Résumé

La Gran Conquista de Ultramar est un texte important qui réunit les histoires des croisades a
partir du Xle siécle jusqu’a la fin du XIIle si¢cle. Cependant la valeur de 1 histoire racontée et de
ses cing témoins a ét¢ minimisée a cause des divergences de chercheurs, lesquels ne trouvent pas un
accord, méme a I 'heure actuelle, a propos de sa composition, son mécenat et ses sources. Dans ce
cadre, ce travail de doctorat a comme but principal de donner 1 importance que La Gran Conquista
mérite en présentant une étude intégrale et en détail de son témoin le plus ancien, le manuscrit BNE
1187, depuis une analyse littéraire du texte dans lequel les sources francaises sont traitées, une
édtion critique avec un apparat de variantes méticuleux, jusqu’a un glossaire et un index
onomastique completé avec les personnages et endroits les plus importants.

L année 2020 1’¢laboration du codex BNE 1187 La Gran Conquista de Ultramar a eu environ
720 années. Seul un travail de recherche multidisciplinaire como celui-ci nous permettra de
découvrir les différents fils qui se tissent autour de la composition du texte, 1 histoire et

1’élaboration du codex.



Agradecimiento

Que de li il resovenist,

An quel que leu que il venist,
Etil li dist : « N'en dotez mie,
Que, si m'aist Dex, bele amie,
Jamais ne vos oblierai,

Qant je de ci departirai. »

Le Conte du Graal

En recuerdo y agradecimiento a
Marie-Claire Gérard-Zai.






Palabras preliminares

La Gran Conquista de Ultramar (GCU) pertenece al grupo de los grandes proyectos
historiograficos del siglo XIII. Sin embargo, la suerte editorial que ha corrido desde el siglo XIX ha
sido perjudicial para la comprension de su composicion; fundamentalmente, debido a que no se
diferenci6 de manera adecuada la datacion de sus testimonios de la época de su historia. Un
principio que parece evidente en la edicion de textos, pero que muchas veces ha sido pasado por
alto. La voluntad férrea de analizar el conjunto de testimonios de la GCU como una unidad ha
hecho que se pierdan de vista sus matices, complejidad y diversidad. Asi, al referirnos a la célebre
leyenda del Caballero del Cisne, muchos investigadores tienden a situarla cronoldégicamente en el
siglo XIII, ignorando el hecho de que dicha leyenda se encuentra por primera vez en un testimonio
de finales del siglo XIV, y que en el codice BNE 1187, el testimonio mas antiguo de su tradicion,
esta esta ausente.

Por esta razon, el objetivo primordial de este proyecto de doctorado es demostrar que la
elaboracion del manuscrito BNE 1187 de la GCU responde a una necesidad concreta, posiblemente
personal del mecenas que lo impulso, y propio de un contexto histérico de finales del siglo XIII.
Asimismo, es necesario precisar y diferenciar su estado textual del de los otros cuatro testimonios.
De esta manera, hemos considerado necesario llevar a cabo la edicion completa de este magno y
extenso codice acompaniandolo de un estudio filologico, con la finalidad de devolverle la
importancia que merece. Por esta razon, hemos creido conveniente dividir este proyecto de
investigacion en tres grandes partes.

La primera parte es la que introduce esta edicion y contiene, en primer lugar, un estado de la
cuestion en cuanto a los estudios que hasta el momento se han realizado en relacion al codice BNE
1187, asi como la justificacion de este trabajo. Asimismo, esta primera parte consta de un conjunto
de andlisis tanto paleograficos, como textuales. Con este objetivo, hemos integrado, consultado y
utilizado, diversas fuentes, no solo otros testimonios de la GCU, sino también fuentes provenientes
de la tradicion francesa del Eracles, familia textual a la que este texto se integra. Este analisis
metodolégico tiene como ventaja ofrecer no solamente una vision mas detallada del codice, dado
que nos focalizaremos en aspectos como su escritura gética y las diferentes manos que intervinieron
en su copia, por ejemplo, sino también en temas de contenido relacionados con su comienzo en el
asedio de Belinas o el hecho de que se haga mencion al Caballero del Cisne, sin desarrollar su
historia; sino también una perspectiva mas panoramica, proponiendo que el manuscrito BNE 1187
es el producto de una traduccién de uno o varios manuscritos franceses, ofreciendo tanto los

alcances de esta hipdtesis, como sus limitaciones.



_8-

La segunda parte contiene nuestra edicion critica. Para la preparacion de esta edicion ha sido
necesario realizar una transcripcion paleografica nueva y completa del cddice. A continuacion, se
llevé a cabo la regularizacion grafica del texto, cuyos criterios estan especificados al inicio de la
segunda parte, y un cotejo necesario con el inico manuscrito con el que conserva similitud en el
contenido, el manuscrito BUSAL 1698 (P). De esta manera, se realiz, en primer lugar, la
transcripcion de tres loci para establecer la relacion entre ambos testimonios'. En segundo lugar, se
llevo a cabo la comparacion de ambos testimonios y el establecimiento de las variantes textuales
entre J y P, accion que se traduce en el cotejo de los ultimos 277 folios de J y la totalidad de P,
equivalente a 186 folios.

La tercera parte consta de un breve glosario, en el que ofrecemos las definiciones de una
seleccion de términos, con la finalidad de aclarar su utilizacion y sentido en el texto. Finalmente,
hemos creido conveniente realizar un indice onomastico de una seleccion de los lugares y los
personajes mas comunes e importantes en el texto, el que, por su parte, estd debidamente comentado
con detalles historicos y relaciones con su aparicion en el codice BNE 1187.

El manuscrito mas antiguo de la tradicion de la GCU encierra una riqueza paleografica, textual,
genealdgica y artistica que deberia ser explotada con propiedad. Este estudio demuestra que lejos de
ser un manuscrito incompleto, el testimonio BNE 1187 podria permitir una comprension mas

profundizada del trabajo de los copistas y traductores castellanos de finales del siglo XIII.

1 Hemos elegido tres fragmentos, cada uno de aproximadamente 20 folios, del manuscrito BUSAL 1698 (P): lra-
20vc, 90ra-110vd, 165ra-185v.
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1. Panorama critico y estado editorial

La Gran Conquista de Ultramar' es un texto que ha sido estudiado de manera fragmentaria,
puesto que existen sobre todo ediciones de alguno que otro capitulo y pocas ediciones completas de
un solo testimonio. Estas a su vez no se han dedicado a fondo a analizar la estructura y composicion
del texto a través del tiempo. Hasta la actualidad existen tres ediciones enteras de la editio princeps
y doce ediciones parciales del impreso y de los manuscritos, que han sido publicados a lo largo de
tres siglos de critica. Estos estudios se han destacado por focalizarse inicialmente en determinados
aspectos que en algunos casos no atafien ni al texto ni a su composicion. Asi, hemos identificado

diferentes fases en los estudios criticos de la GCU que dividiremos cronoldgicamente.

1.1.  Los primeros estudios criticos de la GCU: la autoria y las fuentes (siglos XVIII y XIX)
Los estudios de la GCU se abren ya a fines del siglo XVIII con el intento de resolver la
problematica de la autoria y de las fuentes como se observa desde el primer estudio de D. Gaspar
Ibafiez de Segovia Peralta 1 Mendoza (Marqués de Mondéjar) de 1771. El hecho de contar con
testimonios cuyas cldusulas de atribucion? afirman que Sancho IV o Alfonso X auspicio la
redaccion ha llevado a la critica a tomar partido por una u otra opcion. En efecto, tenemos que los
manuscritos BNE 1187 (J)* y BNE 1920 (B)* atribuyen su patrocinio a Sancho IV, mientras que los
testimonios salmantinos ms BUSAL 1698 (P) y el impreso de 1503 (S) presentan en sus colofones
el nombre de Alfonso X como patrocinador de la obra. Por su lado, el manuscrito BNE 2454 (M)
carece de clausula de atribucion. El problema de la autoria fue planteado de manera detallada por
Pascual de Gayangos en su edicion de la GCU de 1858. El erudito compara los prélogos de
Bocados de Oro y de nuestro texto, en version del impreso de 1503 (S), y encuentra similitudes que
le hacen concluir que la atribucion a Alfonso X habria sido interpolada tardiamente. Por esta razon,
se inclina mas hacia un patronazgo de Sancho I'V. Asimismo, Gayangos dilucida las posibles fuentes
que inspiraron el texto, aunque lo hace mediante un analisis rudimentario. El estudioso menciona la
version francesa de la Historia rerum in partibus transmarinis gestarum de Guillermo de Tiro como
base del texto (denominada recientemente Guillermo de Tiro francés), la leyenda del Caballero del

Cisne, la Infancia de Godofredo de Bouillon, el Mainete y la infanta Sevilla.

En adelante utilizaremos las siglas GCU.

Colofon del texto en el que se encuentra p. ¢j. la locucion “e mando sacar del frances en castellano el muy noble
rey...”. (BNE 1187).

3 Fol. 360va-vb.

4 Fol. 204va. Este manuscrito no ha sido considerado por los estudiosos de la GCU ya desde el siglo XVIII hasta bien
entrado el siglo XX. George T. Northup (1934) en su completo andlisis de la GCU tampoco lo considera. Segun
nuestro seguimiento, el estudio de Cristina Gonzalez (1992) seria uno de los primeros en incluirlo como testimonio.

N —
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Anterior a la publicacion de la GCU por Gayangos es el estudio critico de la literatura
hispanica de George Ticknor en la primera edicion de su History of Spanish Literature (1863
[1849]: 1: 42-44), en la que reproduce brevemente el panorama presentado por el Marqués de
Mond¢jar (1777: 471), aduciendo que la GCU es una compilacion hecha bajo la direccion de
Alfonso X, ademas de atribuirle el mérito de ser una de las primeras obras castellanas en prosa.
Ticknor afirma que nuestro texto termina su historia en 1270, cuando en realidad el afio limite es
1271. Cada uno de estos argumentos fue criticado por Jos¢ Amador de los Rios ( Historia critica de
la literatura esparniola 1969 [1863]: 4: 27, nota n°2)". El estudio de Ticknor, originalmente en inglés,
fue traducido al castellano afios mas tarde, entre 1851 y 1856, nada menos que por Pascual de
Gayangos y por Enrique de Vedia, quienes la ampliaron y enriquecieron, incluyendo un comentario
mas sustancial sobre la GCU en el apartado “Notas y adiciones de los traductores” (1851: 1: 496-
498).

En 1863 José Amador de los Rios incluye en su Historia critica de la literatura espariola (1969
[1863]: 4: 23-30) un analisis detallado y valioso de la GCU. Amador de los Rios intenta trazar los
limites entre el manuscrito J y el impreso S. Este cuestionamiento lo lleva a favorecer la paternidad
del rey Sancho IV, gracias a la mencion de la conquista de Antioquia y de Jerusalén por Godofredo
de Bouillon en el texto de Castigos del rey don Sancho IV. Sefiala, ademads, el anacronismo del
prologo en el impreso S, tomado del texto de Bocados de oro, como ya mencionaba Gayangos.
Asimismo, se ocupa del tema de la dataciéon y propone la fecha de composicion ya sea a comienzos
del siglo XIV o a mediados del mismo, retrasandola de algunos afios en comparacion con la
datacion de Gayangos. En relacion a esta afirmacion, J. Amador de los Rios se pregunta sobre la
mencion a la tan nombrada extincion de la orden de los Templarios en 1412, subrayando que fue
hecha en el impreso S, mas no en el manuscrito. Aduce, a este respecto, que se trata de una
interpolacion tardia y, ademads, que existe un error del copista, pues la fecha correcta es 1312. Como
consecuencia de dicha inexactitud, J. Amador de los Rios pone en duda la atribucion de la autoria al
rey Alfonso X pues, en su opinion esta es producto del trabajo de los editores del siglo XVI. En
cuanto al hecho de que la GCU sea una traduccion del francés, prudentemente el critico advierte no
fiarse del epilogo del manuscrito J, pues podria ser el resultado de un topos y no necesariamente
una afirmacion real. Sin embargo, J. Amador de los Rios reconoce también que la GCU esta

“salpicada de galicismos”, atin mas que el Libro del tesoro.

1  En lo referente a la fecha de finalizacion de la historia de la GCU en 1270, Gayangos, en su traduccion de History
of spanish literature de Ticknor, afirma que el estudioso americano consideraba que el tltimo capitulo de la GCU
fue tardiamente interpolado; por esta razén, en su opinidn, la GCU termina en 1270. George Ticknor (traducida al
castellano, con adiciones y notas criticas por D. Pascual de Gayangos y D. Enrique de Vedia) (1851: 1: 496-498).
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1.2.  Elinterés de los eruditos franceses por la GCU (finales del siglo XIX)

Desde fines del siglo XIX se observa una corriente procedente de Francia que se ocupa del
estudio de la GCU. Aunque es necesario notar que dicha critica tuvo como objetivo primordial el
analisis de la recepcion de diferentes textos de cruzada franceses en la GCU se pudo determinar las
posibles fuentes de la obra castellana. Asi, tenemos los estudios criticos de Théodore Puymaigre
(1861: 1: 397-445), de Henri Pigeonneau (1877: 248-252) y de Gaston Paris (1888, 1890, 1893) que
cerraran ese siglo. De estas intervenciones se tuvo como conclusion la certeza de la insercion en la
GCU de textos procedentes de fuentes como La chanson de Jérusalem, los Chétifs, La Chanson
d’Antioche, y el poema provenzal de Gregorio de Bechada, es decir, La Chanson d’Antioche
provengale. Fuentes que, cabe resaltar, estan insertas en el primer y segundo libro de la historia de
la GCU, por lo que sus analisis se basan primordialmente en el impreso de 1503. El error que se
generd a partir del estudio de estas fuentes francesas fue el de atribuir la datacion del manuscrito
BNE 1187, el mas antiguo, a la del impreso de 1503. Esta consideracion erronea provocé que dichas
fuentes fueran consideradas parte de la version original (Bizzarri 2004: 20; 2007: 1: 329).

Con estos nuevos indicios se intensifica el interés por develar la existencia, ya sea de un
compilador espafiol que reunio todo este material o de un compilador francés'. Sobre la base de esta
polémica, expuesta ya por la critica del siglo XIX, surge la idea de la traduccion (Dominguez 1999:
349-361), del literalismo (Sanchez-Prieto Borja 1996: 282), de los ciclos?® ya no de fuentes
independientes, lo que da como resultado, actualmente, la posibilidad del origen francés de las
fuentes del texto y de la presencia de un traductor castellano, pero ya en los estudios de finales del

siglo XX.

1.3. El aporte norteamericano: un estudio profundizado de los testimonios (afios 1930)

Es importante senalar el primer estudio completo de la GCU publicado por George Northup en
1934. El estudioso norteamericano, ademas de hacer un breve andlisis codicologico de los
testimonios existentes de la GCU examina su estructura retomando los puntos que hasta ese
momento habian sido estudiados. Northup reafirma las fuentes francesas y se pregunta una vez mas
por el origen de la compilacion, inclinandose hacia la teoria de una compilacion castellana. Es

notable, sin embargo, su interés por la técnica de traduccion y el tratamiento de las fuentes. Este

1 Gaston Paris (1888: 524): “[...] la question qui se pose est de savoir si le traducteur espagnol a eu sous les yeux une
compilation francaise toute faite ou s’il a lui-méme formé sa compilation a I’aide de divers ouvrages francais”.
George T. Northup (1934: 290): “At the outset the question is raised whether the compiling was done in Spain or
whether we have to do with a mere translation of a French compilation. That of course is one of our major
problems”.

2 Un primer ciclo ha sido anotado por Suzanne Duparc-Quioc (1940: 32-48). Ciclo que retine La Chanson de
Jeérusalem, La Chanson d’Antioche y los Chétifs, poemas todos reelaborados por Graindor de Douai. Un segundo
ciclo serd anotado por Hans Ulrich Gumbrecht y H. Bennet (1974: 205-222), quienes aducen una relacién entre la
historia del Caballero del Cisne y la historia de Godofredo de Bouillon.
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ultimo no ha sido especialmente tenido en consideracion en los estudios posteriores, aunque
anteriormente fue tratado por Gaston Paris. Asi, Northup (1934: 292) llega a la conclusién de una

mezcla de fuentes bastante intrincada, incluso confusa.

The compiler turns from one source to another with disconcerting nonachalance. Sometimes he unites sources in a way

difficult to unravel. In his reluctance to omit any good story he often gives mutually contradictory accounts of the same

happening. The result is confusion worse confounded. It almost seems as if different translators were at work on the

several sources and that an editor then pieced the parts together without careful reading. But probably that theory will

not hold, because sometimes the blending takes place within a paragraph, even within a sentence

Esta afirmacion nos interpela acerca de la unidad de la GCU, y nos preguntamos si la causa de
dicha confusion esta en relacion con su fuente y con el hecho de que la GCU haya reproducido una
historia antes interpolada. Hecho que seria plausible si pensamos en los estados textuales de cada
uno de los testimonios de la GCU. La existencia de un compilador de la GCU no deberia
desecharse, aunque deberia ceirse estrictamente al estudio del impreso, que, segtn los diferentes
estudios, es mas probable que represente una compilacion, caso muy diferente al del ms BNE 1187.

La inserciéon mas antigua de interpolaciones puede dar la impresion de unidad debido a las
constantes reelaboraciones, como en el caso de La chanson d’Antioche, segin los estudios de
Gaston Paris (1888, 1890, 1893), mientras que una mas reciente puede dar la impresion de hibridez,
como en el caso del Mainete (Bizzarri 2004: 28)'. Esto nos llevaria a cuestionarnos sobre la

posibilidad de diferentes momentos en la composicion de la GCU.

1.4. Las ediciones de Cooper y la reconsideracion del mecenazgo (aiios 1970 a 1990)

En 1979, encontramos la primera edicion completa del impreso 1503 de Salamanca publicada
por Louis Cooper. Esta reproduce enteramente el impreso, asimismo tiene en cuenta algunas
variantes de otros testimonios, que son sefialadas a pie de pagina, ademas de contar con una
introduccion que detalla las fuentes identificadas e interpoladas en la GCU hasta la actualidad: la
version francesa de la Historia rerum in partibus transmarinis gestarum de Guillermo de Tiro, La
chanson d’Antioche, La conquéte de Jérusalem, Hélias o La chanson du Chevalier au Cygne y
Enfances de Godefroid de Bouillon, agregando, ademas, La chanson d’Antioche provengale, asi
como el Berta y Mainete. Subrayamos el hecho de que Cooper afirma que la fuente principal de la
GCU es el Eracles y considera que el traductor castellano habria utilizado un manuscrito similar al

empleado por Paulin Paris en su edicion del mismo?. Sin embargo, observamos que Paulin Paris en

1  En este estudio Bizzarri se muestra en desacuerdo con el hecho de considerar el Mainete como una de las fuentes
primitivas de la GCU, en su opinidon ésta seria una fuente tardiamente interpolada, como lo revela su tnica
aparicion en el impreso de 1503. Sobre la posicion contraria, véanse los articulos de Inés Fernandez- Ordoiiez
(1997) y de Horrent (1979). En cuanto al tema de las fuentes carolingias en la GCU, véase también Agapito Rey
(1949-50: 172-181).

2 “A mas del Recueil hay una edicion de La Grande Conquéte d’Outremer hecha por el distinguido erudito Paulin
Paris [...] No menos digno de mencionarse es el hecho de que el texto transcribe un solo manuscrito, diferente de
los cualquiera utilizados en el Recueil y que, por lo mismo, resulta util para resolver problemas textuales [...]”.
Cooper (1979: XXVII-IX).
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su introduccidon menciona el uso de dos testimonios para su edicion, por lo tanto no se sirve de uno,
sino de dos manuscritos', detalle que Cooper parece haber pasado por alto.

Diez afos mas tarde, el mismo estudioso americano publicara la edicion del manuscrito mas
antiguo de la GCU, el ms. BNE 1187 (J). Su edicion presenta errores de transcripcion, omisiones y
adiciones sin anotacidn, sin mencion de las variantes y desprovista de una detallada introduccion. A
pesar de este hecho, las dos ediciones de Cooper son valiosas, ya que reproducen un Unico
testimonio a la vez y, por esta razon, son las mas utilizadas y las mas utiles cuando se trata de
analizar el contenido de la GCU.

En cuanto a la autoria, habra una tendencia hacia Sancho IV como impulsor de la composicion
de la GCU. La datacion, problematica muy ligada al patronazgo del texto, se inclinara, por lo tanto,
hacia finales del siglo XIII. Sin embargo, se presentara una voz en contra de la posicion sanchista,
la de Cristina Gonzalez (1986, 1991-1992, 2007), quien atribuye la paternidad de la obra a Alfonso
X. La estudiosa, ademds, propone la nocion de “labor de continuacion”, pues, en su opinion, esta
empresa literaria pudo haber surgido durante el reinado de Alfonso X y haber sido continuada por
su hijo, Sancho IV. Estudios recientes reafirman esta labor de continuacién tomando como modelo
la Estoria de Espaiia en la ‘Version amplificada de 1289°%; sin embargo, se trata de la continuacion
de una técnica de trabajo, mas no de una continuacién en la elaboracién del contenido del
manuscrito. Afirmar que la GCU, en su testimonio del siglo XIII (BNE 1187), se gest6 durante el
reinado de Alfonso X es un argumento poco so6lido, dado que el codice en cuestion no constituye
una compilacién, sino una traduccion concebida parcialmente desde sus inicios, como lo
comprobaremos a lo largo de los siguientes capitulos. El estudio de Cristina Gonzalez, si bien tiene
como objetivo demostrar la paternidad de Alfonso X, contiene grandes fallos, el mas importante de
ellos es considerar que el testimonio impreso de 1503 presenta un estado completo y acabado del
texto. En consecuencia, la autora deduce que la GCU se gestd de esa manera en el siglo XIII. Esta
posicion tiene dos graves consecuencias; por un lado, relega la datacion de dos testimonios
cronoldgicamente distanciados y, por otro, sugiere que el estado actual del cddice es el de un texto
inacabado y, por lo tanto, de menor valor. La fragilidad de sus argumentos presentados

principalmente en su estudio La tercera cronica de Alfonso X: “La Gran Conquista de Ultramar”

1 Paris (1879-188: 1: XVI): «Je me suis reglé sur deux excellents manuscrits qui apartiennent encore au cabinet de
I’illustre Ambroise Firmin-Didot [...] En les rapprochant de 1’édition précedente (Recueil) et des meilleurs
manuscrits de nos bibliothéques publiques [...]». La acotacion entre paréntesis es mia.

2 Por un lado, la nocién de continuacion se perfila ya vagamente en el estudio de Puymaigre (1861: 1: 415), quien
hace referencia a un probable conocimiento por parte del rey Sabio de la leyenda del Caballero del Cisne. Por otro
lado, el argumento a favor de una labor de continuacion va cobrando cada vez mas fuerza en los estudios actuales, y
mas tarde serd, ademads, apoyado por la relacion de la GCU con la “Version amplificada de la Estoria de Espaiia de
1289°. El acercamiento se debe a la comparacion de las versiones del Mainete conservadas en ambas obras. Cfr:
Fernandez-Ordoéiiez (1997: 89-112); Bizzarri (2004a: 73-86); Bautista (2004: 13-33).
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(1992) ya fue puesta en evidencia en la resefia de José Rodriguez Velasco (1996). Sin embargo, para
la investigadora estos siguen teniendo vigencia como se observa en su articulo dedicado a la GCU y
publicado en la serie enciclopédica Castilian Writers, 1200-1400 en 2007 (vol. 337, pp. 95-101).

La posicion de Gonzélez a favor de una posible “labor de continuacion” tuvo eco favorable en
la critica contemporanea, como en el estudio de Fernando Gomez Redondo Historia de la prosa
castellana I (1998). Se puede resumir su andlisis de la GCU en dos lineas teoricas.

Por un lado, una primera direccion es el patrocinio compartido entre Alfonso X y Sancho IV,
dados los intereses de ambos monarcas por la “materia de Ultramar”, aunque con distintas
motivaciones. Una motivacion abarcadora e ideoldgica por parte de Alfonso X y un impulso
politico-religioso por parte de Sancho IV; unidos los dos por su interés por las cruzadas. Sin
embargo, el estudioso reconoce que concretamente el manuscrito BNE 1187 pudo haber sido
patrocinado sobre todo por Sancho IV (Gémez Redondo 1998: 1: 1035-1036): “en la corte de
Sancho IV se forma otro producto textual, cuyo representante mas directo seria J (BNM 1187)”.
Para Gomez Redondo Alfonso X pudo haber impulsado una traduccion del Guillermo de Tiro en sus
talleres, que seria la base de la GCU. Por lo tanto, se va dilucidando en la critica tanto un interés por
considerar al manuscrito J como el de mas autoridad entre los testimonios, dada su temprana
redaccion, asi como una atribucion mas clara de la composicion de la GCU por Sancho IV.

Por otro lado, Gémez Redondo presenta una segunda linea tedrica que implica el estado de
composiciéon del texto. El manifiesta que ninguna posicion de la critica textual habia llegado a
dilucidar la relacion entre los cinco testimonios de la GCU, posiblemente debido al estado
fragmentario del texto. Asimismo, aconseja que la idea de un texto completo original perdido
deberia desecharse. En consecuencia, se proponen fases de composicion que dan cuenta de una
linea cronologica evolutiva y de los cambios en la redaccion de la Gran Conquista. En este trabajo
demostraremos que el manuscrito BNE 1187 de la GCU impulsada por Sancho IV es el producto de

la traduccion de alglin o algunos textos de la tradicion francesa del Eracles.

1.5.  Focalizacion en el ms BNE 1187 y en su mecenazgo (finales del siglo XX y comienzos
del XXI)

En esta etapa los estudios de la GCU se dirigen cada vez mas hacia el andlisis lingiiistico del
manuscrito BNE 1187 y de su composicion textual. En cuanto a estos dos aspectos, cabe resaltar
dos articulos de sumo interés: uno de Sanchez-Prieto Borja (1996) y otro de Laura Ferndndez y
Francisco J. Rodriguez (2000). Si bien ambos estudios nos aclaran principalmente la datacion del
manuscrito, argumento que cada vez mds va afirmando la hipotesis de una posible intervencion del

rey Sancho IV, se especula sobre una labor de continuacion a nivel de la técnica de composicion de
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trabajo entre la época alfonsi y la de su hijo, que se ve reflejada tanto en la lengua, como en la
encuadernacion y la decoracion' del manuscrito 1187 respectivamente.

Es importante sefialar que, por su lado, Sanchez-Prieto Borja (1996: 281) se cuestiona sobre la
composicion misma del ms. BNE 1187 y senala la posible existencia de uno o dos volumenes
anteriores a dicho cédice®. Siguiendo esta linea, advierte que no se podrian atribuir los mismos
rasgos lingiiisticos’ del codice existente a uno o varios codices anteriores; sin embargo, si se podria
suponer la datacion del conjunto como posterior al reinado del Rey Sabio, dado que el ms. 1187 “no
parece posterior a 1295”.

Otro estudio interesante es el que nos presenta Fernando Gutiérrez Bafios (1997), quien analiza
el codice BNE 1187 desde un punto de vista artistico. Asi, establece una correspondencia entre las
dos miniaturas del codice sanchino y las del Libro de los juegos y las de las Cantigas de Santa
Maria de Alfonso X, comprobando la continuidad entre estos dos periodos. También tiene en cuenta
las similitudes existentes en el formato y en los motivos, mas no en el estilo. Sin embargo, las
diferencias son de notar. En primer lugar, sefiala que las miniaturas del manuscrito de la GCU se
muestran en desacuerdo con lo narrado (Gutiérrez 1997: 231). Dos ejemplos destacados son los
siguientes. La miniatura del fol. 1r presenta a tres personajes con corona, mientras que la historia
solo designa como rey a Folques. Téngase ademas en cuenta que en la corte del rey Sancho, la
corona como simbolo mayestatico es uno de los mas importantes. En segundo lugar, en el fol. 2r se
ilustra la escena de la toma de Belinas con la presencia de una bastida, que no cumple con la misma
funcion en la narracion. Al parecer, el miniaturista habria utilizado modelos preexistentes, que
adaptod a la historia del texto, aunque este Ultimo objetivo se haya cumplido parcialmente. En
segundo lugar, a diferencia de los cddices alfonsies los colores utilizados por el cddice de la GCU
son planos, con preferencia por los rosados, y que, ademas, se observa el uso de un fondo dorado,

que lo distingue ampliamente de sus predecesores alfonsies.

1 Los reclamos verticales, la disposicion de pliegos en cuaterniones o quiniones, las capitales afiligranadas y la
técnica de ejecucion de miniaturas muestran esta similitud con la época alfonsi. Sin embargo, también se cuenta con
factores que lo apartan del taller del rey Sabio, siendo el més importante, la rusticidad en la preparacion y
composicion del manuscrito, como lo afirman Fernandez y Rodriguez (2000). En cuanto al aspecto artistico y de la
composicion de miniaturas véase también Gutierrez Bafios (1997).

2 Laura Fernandez y Francisco J. Rodriguez (2000: 702) y Bizzarri (2004: 19) suponen también la existencia de dos
codices anteriores.

3 Sanchez-Prieto (1996: 277-281) divide el analisis de los fenomenos encontrados en los documentos y codices del
periodo del rey Sancho IV en usos graficos (el uso de h inicial a diferencia de lo que ocurre en los cddices de la
época de Alfonso X, el empleo de 1 sencilla que muestra una continuidad con los cddices alfonsies y aun algunos
anteriores, entre otros), fendmenos fonéticos (reparto en desuso de como~cuemo, mucho méas presente en los
codices alfonsies, etc.), morfosintacticos (la oposicion genérica so/su se hace menos evidente, con una preferencia
por su, etc), 1éxicos (la locucion dar cima, que no se documenta en periodos anteriores, pero si en posteriores como
en codices del Caballero Zifar, etc.) Por ser contemporaneos y compuestos bajo la direccion del Rey Bravo, dichos
fenémenos son propios del codice BNE 1187.
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Es también relevante mencionar los estudios sobre la técnica de ensamblaje del manuscrito y,
por consiguiente, la manera de trabajar del scriptorium post-alfonsi. Siguiendo con el articulo de
Laura Fernandez y Francisco J. Rodriguez y a partir del andlisis del ms. BNE 1187, se han
identificado varias manos en la composicion del texto. La distribucion de los reclamos verticales y
horizontales parece mostrar un cambio de mano o distintos momentos de copia, hecho que se ve
confirmado por el cambio de pliego y por ligeros cambios en la escritura, sin contar ademdas con un
descuido en la preparacion del manuscrito; el hecho de que el pergamino no haya sido bien pulido o
que el pautado sea “torpe” les hace pensar en una composicion posterior a la alfonsi. Cada uno de
estos argumentos los estudiaremos con detenimiento en el quinto capitulo Estado documental,
precisamente el apartado 5.2.1.1.5 La escritura de J. A una conclusion similar llega Francisco
Bautista (2005: 38), luego de su analisis del manuscrito BNE 1920 (B), ya que establece que hubo
al menos tres manos en la composicion de dicho manuscrito: “La letra de las manos primera y
tercera puede ser catalogada como albalaes, mientras que la de la segunda es una precortesana. Esto
podria llevarnos a pensar que el codice ha sido ejecutado en dos momentos distintos”. El hecho de
compartir similitudes en la composicion textual de ambos manuscritos no nos debe llevar a suponer
una correspondencia cronoldgica. Tengamos en cuenta que el codice BNE 1187 ha sido adscrito al
scriptorium de finales del siglo XIII, mientras que el codice BNE 1920 data del siglo XV.

El siglo XXI se abre con estudios més esclarecedores. En primer lugar, es necesario citar los
sugerentes estudios de César Dominguez sobre la GCU. Su interés por este texto nace de su tesis de
doctorado inédita titulada Repertorio romance de la “materia de ultramar” hispanomedieval
(siglos XIII-XV). Un estudio comparado de la literatura de cruzada, defendida en 2001 en la
Universidad de Santiago de Compostela bajo la direccion de Fernando Cabo Aseguinolaza. Es a
partir de entonces, y en los ultimos afios de la realizacion de su tesis, que publica los articulos que
nos sirven de referencia actualmente a la hora de estudiar la Gran Conquista. Si bien su estudio
doctoral no se centr6 exclusivamente en la GCU, sus articulos se proponen determinar las fuentes y
la composicion de este texto. Es asi que no solamente se dedica a estudiar la relacion entre el
manuscrito BNE 1187 y el Eracles (2005-2006), sino también a desvelar las motivaciones del
impresor Hans Giesser (2000). Gracias a esta vision general e integradora tanto de los testimonios
castellanos como de la tradicion francesa, la investigacion de Dominguez representa un avance
importante para la comprension de la GCU en el siglo XXI (Dominguez 1999, 2000, 2005-2006,
2009, 2010, 2012). Si bien su posicion es abarcadora, no deja de ser tradicional, puesto que
considera particularmente la Gran Conquista como una compilacion, hecho que para Dominguez se
evidenciaria ya en el testimonio més antiguo: el manuscrito BNE 1187 (Dominguez 2010); hipotesis

que fue defendida desde Gayangos y que fue reforzada por Northup, a quien ya mencionamos
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anteriormente. En este trabajo, comprobaremos que el testimonio BNE 1187 es una traduccion y no
una compilacion (véase el cuarto capitulo ;Traduccion o compilacion?) y cémo la idea de
compilacion surge del analisis del impreso de 1503, imponiéndose como unica posibilidad al
estudiar la tradiciéon de la GCU; de ahi que se presuma que tal testimonio esté incompleto y que
seria el tercer volumen de un conjunto de tres que se habria compuesto (Dominguez 2010). En el
capitulo tres Puntos claves de la composicion textual demostraremos que el codice BNE 1187 es un
codice completo y que fue concebido unitariamente. Si bien nuestra posicion rebate las hipotesis
sostenidas hasta la actualidad por los estudiosos como Dominguez, sus trabajos han sido el punto de
partida de nuestros argumentos.

En segundo lugar, otro investigador que se ocupa del estudio pormenorizado de la GCU es
Hugo O. Bizzarri (2001, 2004), quien sefiala a través de sus estudios la heterogeneidad en los textos
atribuidos al reinado de Sancho IV, desde la ‘Version amplificada de 1289’ de la Estoria de Esparia
hasta la GCU e incluso el Libro del Tesoro de Bruneto Latini, pasando de una vision historiografica
cefiida al territorio espafiol a una mas universal. Esta diversidad podria ser muestra de la
heterogeneidad en el equipo o en los equipos de traductores en la corte de Sancho, que demuestran
tener un interés diferente al del equipo alfonsi. Por esta razon, se cree que dichos equipos no fueron
los mismos en ambas épocas. En segundo lugar, el tema de la cruzada estd presente a finales del
siglo XIII en Castilla. Muchos indicios nos demuestran este hecho, por ejemplo las menciones a
Godofredo de Bouillon en Castigos del rey don Sancho IV, la existencia del texto Anales de Tierra
Santa atribuido a esta €poca, las presunciones de Cruzada de Sancho IV, la lirica de fines del siglo
XIII que también menciona hechos de cruzada. En tercer lugar, se aduce como una caracteristica de
esta época la religiosidad, comun denominador de las obras que se atribuyen al rey Bravo y que ante
todo refleja la unidad de su empresa literaria. En cuarto lugar, las etapas de composicion divididas
en dos, una primera que seria una etapa alfonsi de 1284 a 1290 y una segunda mas personal y de
madurez, de 1290 a 1295 (Bizzarri 2001: 438, n°® 27). Razon por la que se hablaria de una labor de
continuidad y no de disolucion (Bizzarri 2001: 331). En quinto lugar, Bizzarri se pregunta por la
posibilidad de la existencia de la GCU como un relato parcial dadas las circunstancias de haber sido
conservado fragmentariamente: ;por qué considerarla un relato completo y unitario tal y como lo
ofrece la version impresa? (Bizzarri 2004a, 2004b); reflexiones que nos ofrecen una vision de

conjunto y que tenemos que tener presentes para un analisis posterior'.

1 Los estudios actuales sobre la Gran Conquista no la analizan exclusivamente, sino en relacion con otros textos
(Biglieri 2008), de su misma tradicion tematica (Bautista 2004, 2005, 2006) o tratan sobre todo de su llegada a la
imprenta y su composicion (Cacho Blecua 2015).



-20-
1.6. Incursion de los estudios ingleses: la GCU forma parte de una tradicion de cruzadas (a
partir de 2010)

Es necesario incluir en este panorama los estudios criticos ingleses que indirectamente se
relacionan con la GCU, dado que la critica mas reciente de nuestro texto se basa en los resultados
de dichas investigaciones. Peter Edbury, profesor emérito de la Cardiff School of History,
Archaeology and Religious Studies, emprendié entre 2009 y 2012 un proyecto de investigacion
titulado The Old French William of Tyre and its Continuations, cuyo objetivo principal era realizar
una nueva edicion critica de la Cronica y de la Continuacion de Acre de Guillermo de Tiro. El
proyecto aunque vio la luz en 2009, era ya resultado de una serie de investigaciones y publicaciones
de Peter Edbury, quien habia trabajado sobre el tema de las cruzadas y de las cronmicas y
continuaciones de Guillermo de Tiro desde los afios 1980. Recordemos que una de sus primeras
monografias publicadas sobre este tema, con John Gordon Rowe, fue William of Tyre. Historian of
the Latin East (1988). Anos antes, tanto los nombres de Margareth Ruth Morgan (1973, 1982a,
1982b, 1984) como el de Jaroslav Folda (a partir de 1973) eran los que tenian més resonancia en el
panorama inglés de estudios de esta complicada tradicion. El logro de Peter Edbury fue expandir los
horizontes del Guillermo de Tiro francés hacia otras tradiciones literarias como la italiana y la
espafiola; aunque esta ultima es mencionada timidamente en sus estudios, era claro que la tradicion
del Guillermo de Tiro se extendia por toda Europa y durante varios siglos (su apogeo fue en el siglo
Xl y siglo XIII) y que el llamado Eracles no se confinaba a la lengua francesa. Al estudio filoldgico
de los manuscritos se sumo el estudio de las fuentes, al analisis literario e historico de los eventos
narrados y de sus personajes.

Ante este panorama los estudios criticos de la GCU no podian estar ajenos a esta corriente
critica venida del norte de Europa. La pista de la critica inglesa fue por primera vez explorada por
César Dominguez, quien en su articulo de 2005-2006 “La Grant Estoria de Ultramar (conocida
como Gran Congquista de Ultramar) de Sancho IV y la Estoire d'Eracles empereur et la conqueste
de la terre d'Outremer” entronca el texto de la GCU en la tradicion francesa del Eracles, ademas de
utilizar como fuentes criticas todo el debate generado ya en la critica inglesa desde las
publicaciones de Folda, Morgan y Edbury. Se insinta asi que la GCU es una posible traduccion del
francés. Lamentablemente, la descripcion de la GCU en la Encyclopedia of the Medieval Chronicle
(ed. R.G. Dunphy, Brill, Leiden and Boston 2010) elaborada por el mismo César Dominguez,
vuelve a la teoria de la compilacion de la GCU y al mecenazgo de Alfonso, dejando de lado su
propia teoria de la posible traduccion.

En 2011, durante el proceso de elaboracién de este trabajo de doctorado entablamos

comunicacion con Peter Edbury, todavia a cargo del proyecto de edicion del Guillermo de Tiro,
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quien pudo darnos nuevas pistas de estudio y confirmarnos que la via de la fuente francesa para
explicar la fuente de nuestro texto era la mas adecuada. Teniendo en cuenta esta comunicacion y los
estudios mas recientes de la GCU, publicamos el articulo “El texto detras del texto: L’estoire
d’Eracles empereur et la conqueste de la terre d’outremer en la Gran conquista de ultramar (ms.
BNE 1187)” (2012), que trata de demostrar el peso de la tradicion francesa en nuestro texto, teoria
que descartaria que la GCU, al menos en lo que concierne al ms BNE 1187, habria sido elaborada
por un erudito castellano que compild las historias ahi encontradas. Recientemente, y en esta
direccion, Luca Sacchi y su estudio “Stratigrafie della Gran Conquista de Ultramar” (2018) dan
nuevas pistas acerca de la fuente francesa y de su relacion cercana con las Continuaciones de Acre,
sendero que exploraremos mas adelante en esta monografia.

Aunque hasta el momento no haya sido publicada la edicion de la Cronica y las Continuaciones
de Acre de Guillermo de Tiro, Peter Edbury y su grupo de investigacion, sus discipulos
Massimiliano Gaggero y Philip Handyside, continlan en la misma direccion. De hecho, sus
publicaciones explican cada vez mejor la enrevesada tradicion del Eracles. Véase la tesis de
doctorado de Handyside, The Old French William of Tyre (2015), y los estudios de Massimiliano
Gaggero “La Chronique d'Ernoul : problémes et méthode d'édition” (2012) y “Succes et tradition
manuscrite: les rédactions longues de 1’Eracles” (2018). Los estudios ofrecidos en homenaje a la
trayectoria del Profesor emérito Peter Edbury (2014), retratan la vision panordmica que tenia
Edbury de Guillermo de Tiro y de las cruzadas, como lo demuestran sus mas recientes estudios. En
2016 Edbury publico su articulo “Making Sense of the Annales de Terre Sainte. Thirteenth-Century
Vernacular Narratives from the Latin East”, en el que hace hincapié en el acercamiento de las
Continuaciones del Guillermo de Tiro francés a los Annales de Terre Sainte, y menciona ademas la
existencia de una version castellana medieval de los anales. Se trataria de los Anales de Tierra
Santa conservados en un manuscrito del siglo XIV (BNE, ms 10046). Dada la cercania de las
Continuaciones a la GCU seria factible poner en relacion a los anales castellanos con la GCU,
hecho que investigaremos en el capitulo cuatro ;Traduccion o compilacion? de este trabajo.
Asimismo, Edbury sigue activo en el mundo académico y en 2018, publicd su ultimo estudio
“Continuing the Continuation: Eracles 1248-1277”, en el que hace una cronologia de las fuentes
que inspiraron las continuaciones francesas de la obra de Guillermo de Tiro y presenta siete
manuscritos esenciales para la comprension de esta continuacion. En consecuencia, los estudios de
Peter Edbury son primordiales para una mejor comprension de las fuentes de nuestro texto,
perteneciente a la tradicion de las Continuaciones de la obra de Guillermo de Tiro.

Si regresamos al marco especifico de la GCU, nuestro objetivo es ofrecer un estudio detallado

del manuscrito BNE 1187, asimismo realizar una edicion critica. Asi, el punto de partida de este



22-

trabajo de investigacion es intentar responder a la pregunta tantas veces hecha ;jes la GCU una
compilacion o el producto de una traduccion? Para tratar de responder esta interrogante, nos hemos
propuesto profundizar en el estudio de su testimonio mas antiguo, el codice BNE 1187, que
pondremos en relacion con el codice BUSAL 1698 para cotejar las variantes y dilucidar como se
presenta el proyecto textual de nuestro texto. En segundo lugar, estudiaremos las fuentes del
manuscrito mas antiguo, precisamente el tema de la teoria de la traduccidn, a partir de la que
determinaremos el grado de fidelidad que dicho manuscrito posee con respecto de sus posibles
fuentes, si existe una traduccion literal, de interpretacion o libre. Estos seran, por lo tanto, los

objetivos que intentaremos alcanzar en este trabajo.
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2. (Por qué es necesaria una nueva edicion del MS BNE 1187 de la Gran

Congquista de Ultramar?

Pascual de Gayangos editd por primera vez la Gran Conquista de ultramar (GCU) en la
coleccion Biblioteca de autores esparioles (tomo 44) en el afio 1858. Su objetivo editorial consistia
en brindar un texto integro de la obra reuniendo los diferentes testimonios considerados por el

editor como versiones fragmentarias e incompletas:

Pasemos ahora a describir los codices que se han tenido presentes para esta edicion, debiendo confesar que,
a pesar de nuestros esfuerzos, nos ha sido imposible hallar uno solo que ofrezca integro el texto de la Gran
Congquista de Ultramar (p. XI).

Para lograr este fin, Gayangos procedié a empalmar algunos de los testimonios de la GCU ',
completandolos con partes del impreso de 1503 (S), donde los manuscritos carecian del texto
“modelo” (p. XII). Sin embargo, se desconoce donde exactamente se realizaron esas uniones,
puesto que no fueron explicitadas en su edicion. A pesar de esto, encontramos que el texto
perteneciente al manuscrito BNE 1187 esta reproducido en, al menos, el cuarto libro de su edicion.
De esta manera, Gayangos retomo la division en cuatro libros siguiendo el modelo del impreso para
reunir los testimonios manuscritos fragmentarios. Recordemos que dicha estructura esta ausente en
los cuatro manuscritos que conforman la tradicion textual de la Gran Congquista.

Considerar al impreso como el unico testimonio completo de la GCU es un argumento
sostenido por Gayangos no como una hipotesis, sino como un hecho, que incidi6 de manera
negativa, por no decir nefasta, en los analisis referidos a la composicion textual de la Gran
Conquista. Esto motivo que los testimonios manuscritos de esta tradicion quedaran relegados. Cabe
recordar que los codices, como seran descritos mas adelante en el capitulo quinto Estado
documental, son textos que narran una historia completa, aunque materialmente hayan perdido
algunos folios ya sea al inicio o al final, como los manuscritos BUSAL 1698 (P) y BNE 2454 (M).

Otra de las caracteristicas esenciales de la GCU sefialada por Gayangos es su impronta
francesa. Es interesante observar que para dicho editor era ya evidente que la fuente latina de
Guillermo de Tiro no era el antecedente directo de nuestro texto (p. VII), sino que habia que
considerar un vinculo més estrecho con su traduccion francesa. Gayangos fundamenta sus
razonamientos en ejemplos de “giros y formas de la frase” (p. VII, cita n° 2) propios de la lengua
francesa que encontramos reproducidos en nuestro texto; asimismo, en un extenso pasaje en francés
extraido de uno de los capitulos de la Conqueste d'Outremer transcrito por Dom Martene en su

Veterum scriptorum amplissima collectio (1729), el que compara con el texto castellano (p. VII-

1 Hasta ese momento solo se conocian tres manuscritos: BNE 1187 (J), BNE 2454 (M) y BUSAL 1698 (P). Se
desconocia el manuscrito BNE 1920 (B).
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VIII). Para Gayangos este hecho prueba que la GCU es una “version bastante fiel y ajustada” (p.
VII) al texto francés. Finalmente, el editor atribuye la Gran Congquista de Ultramar a Sancho 1V,
dado que el texto francés “no se acabd hasta el afio de 1295 (p. VIII). Atribucion que fue
posteriormente cuestionada por la critica.

A pesar de haber reconocido un acercamiento estrecho a la traduccion francesa, Gayangos
cometio el error de no separar el testimonio manuscrito BNE 1187 del impreso de 1503 y los
considerd un solo texto eludiendo sus diferencias cronologicas. Este razonamiento llevo al editor a
tratar a la GCU como si fuera un unico texto producto de la obra de un solo traductor o

interpolador:

(...) sabemos que el anonimo no se contentd con traducir la obra de aquel, sino que la interpold en varios
lugares; y de presumir es que las aventuras y episodios caballerescos con que la narracion historica esta
agradablemente salpicada en la version castellana, sean invencion suya, y no parte de un ingenio espafiol
(p. VIID)

En cuanto a las interpolaciones, Gayangos se refiere a textos como Le chevalier au cygne, La
généalogie avecques les gestes (...) du trés preux et renomme prince Godeffroy de Boulliony el
Mainete (p. VIII), a las que afios después se anadirian La chanson d'Antioche, Les chétifs, La
chanson de Jérusalem, La chanson d'Antioche provengale. Estas, sin embargo, son interpolaciones
que se encuentran en los primeros libros de la Gran Conquista, y que estan reunidas en el impreso,
pero ausentes en el manuscrito BNE 1187. Estos hallazgos fueron para la critica una confirmacion
de que el impreso era el modelo completo de la GCU, puesto que reunia todas estas historias.
Incluso Louis Cooper, el moderno editor de la Gran Conquista, era de la misma opinion.

Hacia los afios 80 del siglo XX surgi6 una vez mas el interés por reeditar esta magna obra ante
las dificultades que se tenia para utilizar la edicion de Gayangos. Fue asi como Louis Cooper, un
estudioso americano, publicd por primera vez una edicion del impreso en 1979 (Bogota: Instituto
Caro y Cuervo) con una introduccién y un breve aparato de notas editoriales en las que hace
mencion escueta, entre otros, al coddice 1187.

Después de haber trabajado con S, Cooper decidid editar el manuscrito mas antiguo de la GCU
en su totalidad: el codice BNE 1187, edicion que publico en 1989 en colaboracion con Franklin M.
Waltmann en la coleccion del Hispanic Seminary of Medieval Studies de Madison. Recordemos
brevemente que entre los afios 40-70 del siglo XX se elaboraron ediciones parciales del manuscrito
1187, que aqui no analizaremos, puesto que no comportan un estudio critico. Estos estudios se
presentan como tesis inéditas, que presentan una transcripcion y modernizacion de ciertos capitulos
de la GCU sin realizar un andlisis literario, ni textual. Estos trabajos de doctorado pertenecientes a
la Universidad de Michigan son los siguientes: Henry N. Bershas (1946): A Critical Edition of "La
gran conquista de ultramar”. Book IV, Chapters 194-288; James Ray Whipple (1973): “La gran
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conquista de ultramar”. Book 1V, Chapters 1-57, Critical Edition, a Study of the Old French
Sources, Grammatical Analysis and Glossary; Vladimir Honsa (1957): "La gran conquista de
ultramar," Book 1V, Chapters 126-193, Critical Edition, Grammatical Analysis, and Glossary.

Regresando al la edicion de Cooper, el estudioso sefiala en su prefacio que al enterarse de que
Waltmann, tenia una transcripcion digitalizada del texto, le propuso trabajar en conjunto y
compararla con la suya para poder asi ofrecer un texto més depurado. El propdsito de Waltmann que
era publicar esta transcripcion en microfichas y realizar las concordancias para el Diccionario de la
lengua espariola', se cumplié mas alla de sus expectativas. Para Cooper esta edicion tenia como
objetivo ser divulgativa, més que ofrecer un estudio pormenorizado del manuscrito; sin embargo, se
convirtié en un texto de referencia para los estudios de la GCU.

El resultado de la colaboracidén aunque es encomiable por su propoésito de difundir este texto,
contiene numerosos errores y malas decisiones editoriales. Cooper y Waltmann someten tanto el
codice, como el impreso a los mismos criterios de edicion reproduciendo los mismos errores en
ambas ediciones. En el analisis que realizaremos a continuacion veremos como para Cooper ambos
textos se presentan como un bloque homogéneo y no como distintos productos de dos épocas
diferentes; es mas, en algunas ocasiones se trasluce su posicion cuestionable de presentar el impreso
como un texto superior al del manuscrito, probablemente debido a la falsa consideracion de que este
ultimo era un codice incompleto, reiterando las antiguas observaciones de Gayangos. De hecho, ya
desde el principio, Cooper anuncia que el manuscrito BNE 1187 es “el cddice parcial mas valioso
de la Gran Congquista” (1989: Prefacio).

Cooper opta por incluir en su edicion una escueta Introduccion (v-xi) en la que detalla las
fuentes francesas, como La Chanson d'Antioche, Les Chétifs, La conquéte de Jerusalem, Hélias y
Les enfances de Godefroid de Bouillon, repitiendo una vez mas el esquema presentado por
Gayangos y sin cuestionarse si estas partes forman parte del codice o no. Asimismo, Cooper hace un
recuento muy breve de los testimonios de la GCU, insistiendo en su parcialidad?, y hace una
descripcion codicolégica muy somera del manuscrito J. La concision en esta parte introductoria
contrasta con la introduccion que Cooper ofrece en la edicion del impreso, en la que se detiene a
explicar cada una de las fuentes francesas antes mencionadas, a describir el impreso, a dar cuenta de
las ediciones anteriores de la GCU, como la de Mazorriaga (1914)° y la de Gayangos (1858); de la
misma manera, compara el impreso con dos testimonios (BNE 2454 y BNE 1187); ofrece sus
criterios de regularizacion de las grafias y le dedica un apartado a la importancia del texto de la

GCU. Posiblemente con la finalidad de no repetir las informaciones ya proporcionadas, Cooper opta

1 Probablemente se trate de la edicion de 1984.
2 Enlapag. xi de su introduccidn lista los codices bajo el titulo: Manuscritos parciales de la Gran Conquista.
3 Emeterio Mazorriaga (1914) edita el manuscrito BNE 2454 (M) hasta el fol. 131vb.
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por una férmula menos ambiciosa en la edicion del manuscrito; hecho que transluce su
consideracion del cddice 1187 como un texto incompleto y de menor interés para el estudio de la
GCU.

El apartado “Transcripcion y fijacion del texto” existente en ambas ediciones, es menos
prolongado en la edicion de 1989 que en la edicion del impreso. Para editar el manuscrito BNE
1187, Cooper decide, por lo general, ser conservador: por ejemplo, no regulariza las grafias i/j, ni
tampoco u/v, a diferencia de la ¢ a la que si aplica criterios de regularizacion. En otras ocasiones
interviene en el texto eliminando palabras o enmenddndolas sin argumentos convincentes: elimina
las secuencias capitulo o el capitulo de las rubricas por considerarlas “superfluas” (p. viii) y realiza

controvertidas enmiendas, las que presenta de la siguiente manera:

Las enmiendas al manuscrito pueden dividirse en dos grupos: las que estan constituidas por las notas que se
estimen necesarias o de provecho para esclarecer el texto, y las relativas a los cambios en algunos nombres
propios considerados como viciados (véase mas abajo); y las que estin compuestas de adiciones— que
encerramos siempre entre corchetes— y que sirven para llenar una laguna patente o para mejorar la
comprension del texto (p. viii).

La forma de intervenir en el texto, mediante enmiendas o notas con comentarios, sera evaluada
detenidamente a continuacion. Para finalizar su introduccién del manuscrito, Cooper ofrece una
bibliografia muy breve (16 referencias), a diferencia de la presentada en su introduccion al impreso,
mas completo y esclarecedor. Podriamos suponer que luego de haber trabajado con el texto de 1503
y de haberlo estudiado en profundidad, su propdsito al editar el manuscrito, diez afios méas tarde, no
era otro que difundirlo, sin ninguna otra pretension, hecho que justificaria la brevedad del estudio
introductorio. A pesar de ello, su proceder al editar el texto no deja de ser cuestionable.

Cooper anota el texto de base insertando sus comentarios en forma de citas finales que suman
alrededor de 350 y en las que se incluyen diferentes tipos de apuntes: enmiendas, comparaciones
con ediciones francesas (1), comparaciones con S (2) o comentarios sobre el texto (3). En la gran
mayoria de los casos, Cooper opta por utilizar la abreviatura Cf para realizar dichas comparaciones
con la finalidad de explicar “con claridad” el texto de base. Aqui reproducimos algunos ejemplos

(Cooper 1989: 259):
(1) CAP I, cita 1. Cf. Rec. "Comment li Crestien recovrerent la cité de Belinas" (t. I, pag. 671)

(2) CAP VII, cita 1. Cf. el orig. fr., que es mas claro: "il li dist et promist que el s'en revendroit par lui au
retour de Rome" (ed. P. Paris, t. II, pag. 65.23)

(3) CAP XXXII, cita 1. Cf. S: "al menos" (t. III. pag. 185); el orig. fr. traec "au mains" (ed. P. Paris, pag.
113)

En estas tres muestras se encuentra compendiada la posicion editorial de Cooper. El estudioso

utiliza dos ediciones francesas del siglo XIX: la edicion de la Académie Royale des Inscriptions et
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Belles-Lettres titulada Recueil des Historiens des croisades. Historiens occidentaux (1844-1895)' y
la edicion de Paulin Paris, Guillaume de Tyr et ses continuateurs (1879-1880), que para la critica
actual son controvertidas por no editarse en ellas un solo manuscrito de la tradicién francesa; en
cambio, proceden a combinar varios testimonios que no son declarados expresamente. Cabe
destacar que la tradicién francesa que continta el texto latino de Guillermo de Tiro, el
recientemente denominado “Guillermo de Tiro francés”?, estd compuesta por 78 manuscritos® y que
hasta el dia de hoy carecemos de ediciones modernas que den cuenta de estos testimonios. A pesar
de eso, encontramos nuevas investigaciones que han indicado las deficiencias de estas ediciones y
que han puesto en evidencia la importancia y complejidad de esta tradicion poco estudiada®.

Regresando a nuestros ejemplos, la intencion de Cooper de completar el texto castellano con
las ediciones del Guillermo de Tiro francés del siglo XIX es discutible. De hecho se puede inferir
que para Cooper el copista utilizé este texto como fuente exclusiva para su composicion de la GCU;
ademds que el manuscrito BNE 1187 es un testimonio deficiente; sin embargo, es ain mas
problematico suponer la presencia de originales. La abreviacion “orig. fr.”” que califica las ediciones
tanto de Paulin Paris, como del Recueil de originales franceses no tiene asidero teérico. No voy a
detenerme en la idea de texto original tan discutible cuando se trata de relacionar o de calificar
manuscritos medievales, ni tampoco en la idea de que algunas de estas ediciones francesas
contengan un texto original. Sin embargo, hago hincapié en el hecho de que esta consideracion
revela el poco interés que Cooper tenia de ofrecer una buena edicion. Si bien aceptamos que existen
una o varias fuentes francesas del manuscrito BNE 1187, esta es una hipotesis y no deberia
interferir en la edicién del texto de base que se quiere presentar como divulgativa. Ademas, si
consideramos efectivamente que alglin texto francés fue la fuente del ms BNE 1187, sus lecciones
no son por ello superiores a las del manuscrito castellano.

Cooper denomina “originales” tanto a las ediciones francesas, como al texto de base, que no
duda en corregir con las ediciones francesas antes citadas. Por lo tanto, su uso indiscriminado de la

palabra “original” induce facilmente a confusion:

CAP 1, nota 2. Or. aundan. Sigo la leccion del orig. fr. (ed. P. Paris, t. II, pag. 59) (p. 259)

Las valoraciones negativas de Cooper a proposito del texto castellano son abundantes:

1 Cooper utiliza la abreviacion Rec. para referirse a esta edicion.

2 Denominacion utilizada en los recientes estudios de esta tradicion realizados por Peter Edbury (2007b) y Philip
Handyside (2015) y que usaremos de aqui en adelante. La critica en espafiol ha llamado anteriormente a este texto
Estoire de Eracles empereur et la conqueste de la terre d'Outremer (Dominguez 2005-2006) o simplemente
Eracles y nosotros también adoptamos ese titulo en Carrasco (2012). Antiguamente como ya hemos mencionado,
De Gayangos lo llamaba Conquéste d'outremer.

3 Véase el estudio de Jaroslav Folda (1976) en el cual lista, data y clasifica los 78 testimonios del Guillermo de Tiro
francés. Este fue retomado y profundizado por Edbury (2007b).

4 Estos son son los trabajos ya citados de Edbury y de su equipo de la Universidad de Cardiff. La reciente
publicacion que surge de este interés es de su discipulo, Philip Handyside, estudio también ya citado.
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CAP LI, nota 1. “Cfr. el orig. fr. que ayuda a aclarar el texto espafiol” (p. 260)

CAP CCCXI, nota 1. “(...) Por ser errénea esta leccion, se enmienda de acuerdo con el texto principal del
Rec, que es como sigue (...)” (p. 266)

CAP CDLVI, nota 1. “Oracion torpemente expresada” (p. 269)

CAP CDLXXVIII, nota 1. “Entre los nombres de los ricoshombres se hallan errores que dejamos sin
enmendar (...)” (p. 270)

En esta misma linea, Cooper consideraba que el impreso conservaba lecciones mejores a las de
1187, pero no tan buenas como las encontradas en el texto francés, asi que cuando no encontraba
correspondencias con el texto francés, considerado superior al impreso, recurria en segunda

instancia al impreso:

CAP CXCIX, nota 1. La parte afiadida, que no figura en el orig. fr. de P. Paris, que termina la frase con
seruir, esta tomada de S, t. 111, pag. 433.27 (p. 264).

Por lo general, Cooper deja entrever que en muchos casos la leccion del impreso sigue la de los
textos franceses sugiriendo que tanto el codice BNE 1187 como S tienen su fuente directa en las
ediciones del siglo XIX. Si Cooper afirmaba que era conveniente enmendar el manuscrito con el
original francés, aducia igualmente que las lecciones del impreso que reflejan “con fidelidad” el
texto francés también eran utiles para corregir el mismo cédice. Por lo tanto, relega doblemente los
testimonios manuscritos castellanos. En ejemplos como los siguientes, el editor parece perder el
hilo de la enmienda, puesto que el impreso no sigue con fidelidad al texto francés. En consecuencia,
su proceder carece de respaldo textual, y las razones que lo llevaron a comparar con la edicién de

Paris son un enigma.

[Cooper, BNE 1187: 62]: “E aquello fizieron ellos [fol. 92r] tan bien, cada uno por si, que [aquello que]
semeiaua en que deuien tardar un anno, fizieron lo en dos meses”(1)

[CITA 1, CAP CII, Cooper, BNE 1187: 261]: Lo agregado entre corchetes estd tomado de S, que sigue
fielmente el orig. fr. (ed. P. Paris, pag. 225.14)

[Cooper, impreso S, t. 3: 24-26]: “E aquello fizieron ellos tan bien, cada uno por si, que aquello que parecia
en que devian tardar un afio, hiziéronlo en dos meses”

[Paris, t. 2: 14-17]: “Cil aferes fu si bien empris et par si grant vigueur que la besoigne de que il sembloit
qu'ele les dust bien detenir un an, fu mout aprochiée dedenz deus mois”

Si bien, por lo general, Cooper sefiala sus enmiendas en el texto entre corchetes, claramente
identificables para el lector, el editor no realiza consecuentemente este procedimiento. Hemos
observado que también recurre a senalar dichas enmiendas con un nimero en superindice que
reenvia a la nota a final de pagina. Ocurre que en algunos casos estas enmiendas son invenciones
del editor, ya que no pertenecen a ninguna variante textual. Por ejemplo, Cooper tiende a traducir

algunas palabras del francés al espafiol, sobre todo nombres propios, y a adecuarlas a la
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consonancia del castellano antiguo, lo que representa una leccion falsa que integra al texto de base.

Lo maés grave de este procedimiento es que no declara su fuente:
[Cooper, BNE 1187: 26]: “Seleucia”(1)
[CITA 1, CAP XLVI, Cooper, BNE 1187: 260]: Or: folencia

[Cooper, impreso S, t.3: 206]: “Seleucia”; [Cita a pie de pagina n° 3]: Or. Solencia.

[Cooper, BNE 1187: 28]: “Mes”(1)
[CITA 1, CAP L, Cooper, BNE 1187: 260]: Or. mar

[Cooper, impreso S, t.3: 211]: “Mes”; [Cita a pie de pagina n° 2]: Or. Mos. Rec. “Mez”; Guil. “Metensis”; J
“Mes”.

En el primer ejemplo, Cooper parece inspirarse en el francés “Seleuce” procedente de la
edicion de Paris (t.2: 132), puesto que curiosamente no retoma la leccion del impreso S “Solencia”
(Cooper, t.3: 206), palabra que en su edicion de 1979 corrige con el mismo sustantivo propio con el
que corrige el codice; que ademas no refleja la leccion que provee la edicion de Paris. Cooper
procede, entonces, a traducir la palabra francesa al castellano inventando la variante “Seleucia”. Es
importante insistir que en este caso tanto el impreso como el coédice son enmendados por Cooper de
la misma manera credndose una misma variante en ambos testimonios de la GCU. En el segundo
caso, el editor enmienda el codice de la misma manera que en el caso anterior insertando un
toponimo inédito “Mes”, mientras que la edicién de Paris propone “Mez” (t.2: 138:4) y el impreso
S propone “Mos” (t.3: 211). En este ultimo caso, una vez mas Cooper procede a enmendar con la
misma variante que afios mas tarde introduce en su edicion del manuscrito. Afiddase a esto una
errata cometida por Cooper en su edicion del impreso, cuando atribuye la forma “Mes” al texto del
codice J, hecho que no es cierto. El codice ofrece la variante “mar”, mientras que la palabra “Mes”
es una creacion de Cooper. Este hecho nos informa sobre su trabajo poco riguroso. En estos dos
casos observamos que Cooper uniformiza una vez mas los textos del cddice y del impreso con
variantes inexistentes.

A continuacion, analizaremos otro de los casos en los que Cooper utiliza el numero en
superindice para anotar su enmienda, y no explica claramente el alcance de su modificacion, incluso
si el lector recurre a las notas a final del texto. En este ejemplo observamos una frase cuya sintaxis
en el texto de base puede considerarse repetitiva a primera vista; sin embargo, insertada en el
contexto del capitulo tiene una perfecta coherencia. El arzobispo de Tiro le narra a Guillermo, rey

de Sicilia, lo que habia pasado en Constantinopla, antes de su partida: que Quirsac, hermano del
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emperador Alexis, le hiri6 los ojos para hacerse emperador. Este relato insertado en un discurso
indirecto, tiene como efecto dos niveles temporales que se cruzan, el del tiempo en el que Alexis le

hiere los ojos a su hermano, y el del tiempo actual del relato en el que Alexis es aun emperador.

mo.g Quaw alext g e ¢

CMEITOLIC e 106 0105
fo branofuc el oo,
¢l 2ey ton Sutllem, 01w q

(MS BNE 1187, fol. 227rb)

[Cooper, BNE 1187: 160]: “Quando Alexi le crebanto los oios a so hermano, que era emperador, ¢ fue el
emperador’, dixo que (...)”

Sin embargo, Cooper considera que esta leccion es “erronea” (p. 264) y la enmienda
desplazando la oracion relativa que era emperador después del sustantivo hermano, que en adelante
la regira. Si bien el pasaje posee ahora una cronologia menos conflictiva, ocasiona que esta ya no
tenga sentido en el contexto de la narracion y es incluso menos comprensible. Ademas, Cooper opta
por eliminar el sujeto de la frase siguiente el rey don Guillem. La solucion del editor es criticable.
Asimismo, al recurrir a su propia nota al final del texto nos damos cuenta de que el editor funda su
proceder en el texto francés del Recueil ocasionando el surgimiento de una frase inédita de

estructura francesa para el texto castellano:

[CITA 1, CAP CCCXI, Cooper, BNE 1187: 264]: Or. Quando Alexi que era emperador, le crebanto los oios
a so hermano e fue el emperador, el Rey don Guillem dixo... El original del Texto coincide casi literalmente
con la variante C del orig. fr.: “Alexes...Guillaume” (ed. Rec, t. II, pag. 112, nota 45). Por ser errénea esta
leccién, se enmienda de acuerdo con el texto principal del Rec, que es como sigue: “Quant il avint que
Alexes ot fait a son frere, qui empereres estoit, les oilz crever, et fut devenus empereres,” (idem, pag. 112)'.

Estas modificaciones del texto de base carecen en muchos de los casos de justificaciones y se
hacen siguiendo un texto modelo, que puede ser una edicion francesa o el texto impreso S. Cooper
no considera la posibilidad de recurrir al texto mismo de J para subsanar algunos pasajes o términos
conflictivos o para observar si algunas formas son sistematicas, hecho que podria haber evitado una
modificacion radical del texto.

Ademas de estas malas practicas, hemos encontrado cambios efectuados en el texto de base
que no han sido declarados por el editor, y que tienen como consecuencia que el lector asuma que el

texto transcrito es fiel al del manuscrito. He aqui algunos de los numerosos ejemplos:

1 Las negritas son nuestras.
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(1) (MS BNE 1187, fol. 2v)

(2) [Cooper, BNE 1187: 2]: e oyo las nueuas commo los cristianos tenien cercada la ¢ipdat de Belinas'

3) (MS BNE 1187, fol. 3r)

[Cooper, BNE 1187: 2]: gelo mucho e dixeron que lo auia fecho muy bien po-

“ (MS BNE 1187, fol. 5r)

pozal Duc.oon wgel 1 duc
ool i onoannmice

[Cooper, BNE 1187: 3]: poral duc don Rogel, e el Duc recibiol muy onrada mientre

(5) (MS BNE 1187, fol. 7r)

non quctieil bien T anol
teuaron ¢l fecho avclanoe
aue ¢ egaio ool ofiao.

[Cooper, BNE 1187: 5]: non querien bien, e tantol leuaron el fecho adelante que el legado tornol ofigio

1 Las negritas son nuestras.
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En todos estos casos, el editor se propone corregir una supuesta mala leccion del copista. No
obstante, no informa al lector sobre sus intervenciones en el texto induciendo asi a la
desinformacion del lector. Aunque puede también tratarse de errores de transcripcion del editor,
hecho que demuestra, en todo caso, su mala lectura y su poca pericia. En el tercer ejemplo
observamos que el copista parece haber ya intervenido en el texto con una correccion que se hace
visible con el punto debajo de la letra d de ondrada. Si bien esto puede considerarse como una
incorreccion, hubiera sido necesario que el editor la sefialara expresamente en su aparato de
comentarios, puesto que puede ser util para un investigador que se dedique a identificar la mano del
corrector saber donde corrige el copista y determinar también sus posibles razones.

A la luz de esta controvertida practica editorial de Cooper es necesario e indispensable una
nueva edicion del manuscrito J de la GCU, es decir, una nueva transcripcion, un tratamiento
ecdotico mas apropiado, una lectura y un analisis mas cuidadoso. De esta manera, justificamos la
eleccion de este proyecto de tesis, cuyo objetivo principal es devolverle la importancia que se

merece al cddice BNE 1187, texto que ha sido y sigue siendo relegado por la critica.



-33-

3. Puntos claves de la composicion textual del ms. BNE 1187: sobre la

datacion, autoria y extension

3.1. Datacion del texto y del manuscrito

En la actualidad existe un consenso entre los investigadores de la Gran Conquista de Ultramar
(GCU) en situar su composicion a finales del siglo XIII'. Dado que el codice BNE 1187 es el
testimonio mas antiguo de la GCU y el que se encuentra mas proximo a los hechos narrados, el
lapso que separa la fecha de composicion del texto y la datacion del manuscrito es muy breve.

La datacion del manuscrito ha sido contundentemente situada a finales del siglo XIII, tanto por
sus rasgos codicologicos, como por los aspectos lingiiisticos. Sanchez Prieto, en referencia a estos
ultimos, afirma: “La GCU se adscribe a la historiografia de tradicion alfonsi que periclita en la
época de Sancho IV” (1996: 285). No se niega por lo tanto una influencia y una continuacion
alfonsina en la factura del codice BNE 1187. Es mas, los analisis antes mencionados demuestran el
peso de la tradicion en su elaboracion. Esta clara influencia no es, sin embargo, razon suficiente
para situarlo en época de Alfonso X°.

La fecha de composicion del texto también ha sido ubicada a finales del siglo XIII, como
veremos a continuacion. En efecto, los estudios literarios que dan cuenta de la fecha de redaccion
del texto han dado como resultado que efectivamente se trasluce una influencia sanchina en la
GCU, similar a la que inspira Los castigos del rey don Sancho 1V, y a la existente en E/ libro del
tesoro, asi como a la encontrada en la Version amplificada de la Estoria de Esparia. Nos
preguntamos entonces ;cabe distinguir datacion del codice y datacion del texto en el caso de la
GCU?

Este breve preambulo nos servird para incidir una vez mas en la datacion material del
manuscrito, pero esta vez unida al texto. Veremos, de esta manera, que efectivamente texto y codice
van de la mano en la tradicion de la GCU y que el andlisis integral de ambos nos daran mejores

resultados que su separacion.

3.2.  Algunos indicios de la fecha de composicion de la GCU a partir del analisis del codice
BNE 1187

Para este apartado tomaremos como base las investigaciones tanto de Gutiérrez Bafios (1997),
como de Bautista (2005), quienes han situado el terminus post quem de la composicion de la GCU

en 1293, y profundizaremos en los argumentos que lo sostienen.

1 Cf Bizzarri (2007: 329), Bautista (2005: 34), Gutiérrez Baflos (1997: 226), Sanchez Prieto (1996: 281), entre otros.
2 Los argumentos que presenta Cristina Gonzalez (1992) a favor de la “autoria” de Alfonso X no seran analizados en
este trabajo, ya que sus argumentos han sido comentados y refutados en su momento. Cf. Rodriguez Velasco (1996).
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Una de las principales razones que sustentan esta datacion es el titulo serior de Molina
otorgado al rey Sancho IV en el colofon del codice BNE 1187: “el muy noble don Sancho rey de
Castiella [...] sennor de Mollina” (fol. 360v). Titulo que el rey no obtuvo antes de mayo de 1293
cuando fallecio Blanca Alfonso de Molina, hermana de la reina consorte Maria de Molina.

Como afirma Gutiérrez Bafios (1997: 226), existen otros indicios en el texto aunque
posteriores, que tienen un vinculo con los hechos ocurridos en ese momento de la historia. Uno de
ellos es la mencion a don Enrique de Castilla', hermano de Alfonso X, a quien Sancho vio por
primera vez cuando este retorno a Castilla en el verano de 1294 (Gaibrois de Ballesteros 1928: 343-
344). El tnico superviviente de los hijos de Fernando III fue agasajado por Sancho, como menciona
la Cronica de Sancho IV (CSIV) (Rosell 1919: 84): “al rey plugole con su venida”. Las aventuras
del infante de Castilla en Italia que ya estaban en la historia del Guillermo de Tiro, como veremos
mas adelante, fueron reproducidas al final del codice BNE 1187 (fol. 356vab-357r)?. En ese pasaje
se narraba justamente la batalla por la posesion de Sicilia entre Carlos de Anjou, proclamado rey de
Sicilia en 1266°, y Corradino, sobrino de Manfredo, ultimo representante de la dinastia
Hohenstaufen. Estas aventuras recientemente acaecidas en Castilla y que formaban parte de la
fuente del manuscrito castellano hacian alusion a lo que se habia vivido afios atrés: la llegada de
Enrique. Ademas este apartado alude de forma positiva a la posicion de Enrique en representacion
de la nobleza castellana, en comparacion a la de Carlos de Anjou, representante de la nobleza
francesa. Este ultimo reclamaba el territorio que su familia habia poseido anteriormente, apoyado

por los gibelinos que veian en Carlos de Anjou una amenaza:

Este rey Carles, assi como avedes oydo, fue a Pulla e lidio con el rey Manfre e venciol en campo e gano la
tierra de Pulla e de Cezilla e tovola un tiempo. E en so tiempo Corradin de Alemanna, fijo de Corrat, por
consejo e por ayuda de los de Pisa e de los romanos que eran rebeldes contr’al rey Carles, e por consejo del
infante don Henrric de Castiella que avien fecho senador de Roma“ contr’al rey Carles; por consejo
d’aquellos e d’otros muchos, fue el dicho Corradin a la tierra de Pulla con grant yente (fol. 356va)?

En esta primera mencion aparece Enrique de Castilla apoyando a Corradino contra las
ambiciones de Carlos de Anjou. Este ultimo, hermano de Luis IX, era respaldado en su empresa por
el papa francés Clemente IV (1265-1268), quien se oponia a que la dinastia germana dominara en
territorios italianos. Carlos de Anjou venci6 y decapité a Corradino el 23 de agosto de 1268 en la

batalla de Tagliacozzo. Sin embargo, como narra nuestro texto, Enrique de Castilla se salvo de la

Sobre la vida y obra de Enrique de Castilla, véase el detallado estudio de Bertolucci (2004-2005: 293-314).

Este pasaje también se encuentra en el impreso de 1503, con algunas variantes (Cooper 1979: 4: 248-250).

3 Carlos de Anjou fue proclamado después de haber vencido a Manfredo, hijo del rey germano Federico
Hohenstaufen, en la batalla de Benevento.

4 Segun los datos historicos, Enrique de Castilla fue nombrado senador en junio de 1267 (Bertolucci 2004-2005:
298).

5 Las negritas son nuestras.

N —
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muerte por tener vinculos familiares con el capeto Carlos de Anjou; no obstante, fue condenado a
prision:

E fue preso Corradin e el fijo del duc de Estarricha e don Enrric de Castiella e don Giralt conde de Pisa e

el conde Galvayn e sos fijos. E a todos aquellos fizo el rey Carlos descabegar por un juyzio de los de la

tierra en Naples, en la ribera de la mar delante si mismo, sinon a don Henric de Castiella quel dexo, el’

non quiso matar porque era so pariente, mas fizol meter en tal prision que mas quisiera la muerte que tal

vida como vivie. [...] E don Henrric rey de Castiella, despues de la batalla partiosse de Tunez, o estava, ¢

fuesse pora’l rey Carlos e finco con el un tiempo, e desi quitosse d’el por sanna e fuesse pora Roma e
fizieronle senador. (357ra)"

Efectivamente tenian parientes en comun, entre quienes estaba Blanca de Castilla. Ella era
esposa del rey francés Luis VIII, hija del rey Alfonso VIII de Castilla (1155-1214), madre de Carlos
de Anjou y tia abuela de Enrique de Castilla. Por lo tanto, Carlos de Anjou era tio en segundo grado
de Enrique de Castilla. No se menciona que don Enrique también tenia un parentesco con los
Hohenstaufen®, ya que para la narracion de estos hechos era mas importante sefialar los lazos
franceses del infante.

El episodio del conflicto entre Enrique de Castilla y Carlos de Anjou es rememorado en un
sirventés atribuido a Enrique de Castilla, y datado entre 1267 y 1268 (Bertolucci 2004-2005: 294),
en el que se hace honra a la valentia de Corradino. El poema se titula Alegramente e con grande
baldanza y se incluye en el manuscrito Vat. lat. V 3793, f. 53v, n. 166, en el que se encuentran obras
de Guittone d’Arezzo, posiblemente de Pier dalle Vigne, de Folco di Calabria y de otros dos autores
anénimos (Bertolucci 2004-2005: 306). Traemos a colacion este sirventés porque la frase del
manuscrito BNE 1187: que mas quisiera la muerte que tal vida como vivie parece hacer alusion a
dos estrofas del poema en el que Enrique afirma preferir su muerte a la prision (Bertolucci 2004-

2005: 307-308; vv. 17-32):

Sia rimembranza dela pena oscura,
la laida morte di piano nascosa,
e.lla fallanza che fé la slealta o[m]pura
e crudele, a guisa d’amorosa;
ca no sta bene tradimento a segnore
né po regnare sua laida segnoria.
Ond’io audito agio dire molte via
di tale morte, quale I’ommo uopera,

more.

1 Las negritas son nuestras.
Federico I de Barbaroja (1122-1190), padre de Beatriz de Suabia, era abuelo del infante Enrique de Castilla.
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Mora, per Deo, chi m’a tratato morte,
e chi tiene lo mio aquisto in sua ballia
come giudeo mi pare; ard alora sorte
a loco imperiale ciascuna dia.
Dunque, poiché sono liberati
di tale pena, quale ciascuno si pensi
rischiari il viso, al bene amare ragensi:

raquistinsi li boni giorni fallati.

Como menciona Bertolucci (2004-2005: 313), al igual que este, existen otros textos de la
misma €poca, producidos en la Toscana, sobre tematica politica y de naturaleza propagandistica, a
favor de la dinastia sueva y de los gibelinos, en contra de Carlos de Anjou.

El manuscrito francés BnF 2628 (F73), con el que compararemos mas adelante la GCU hasta el
afio 1269 y que resulta ser una fuente muy cercana al texto castellano, no conserva la parte en
cuestion, puesto que finaliza su narracion a mediados de este mismo capitulo (fol. 331vb) en el que
se relata la contienda por Sicilia. Sin embargo, el codice florentino de la Biblioteca Medicea
Laurenziana: Ms. Pluteo LXI.10 (F70), con el que compararemos la parte final de nuestro codice

castellano y que se extiende mas alld de 1271 si conserva estas menciones:

Extracto 1
Et en son tens, ala li rois Charles en Puille se conbati contre le roi Manfroi et le desconflit et le tua
enchamps et gaigna la terre de Puille et de Cesile et la tint.

En celui tens poi apres Corradin dAlemaigne fiz de lautre Corraz par la trait des pisans et des romains qui
sestoient reuelee contre le roy Charle par lamonestement de dan Henri de Castelle quel auoient fait
senatour de Rome en contre le roy Charle, par la trait de ceaus et de plusours autres, vint le dit Corradin
en la terre de Puille aueuc mult grant gent. (fol. 339ra)

Extracto 2

Coradin furent pris li fiz dou duc dOsterriche et don Henri de Castelle et li cuens Girars de Pise et li cuens
Gauuais et ses fiz et a tous ces fist li rois Charles trenchier les testes par iugement et par iugement de la
terre de Naples sur la marine en sa presente meismes fors a dan Henri de Castelle, mais a celui perdona
il sa mort porce quel estoit son parent mais il le fist tenir en tal iulte quil amast meaus la mort que cele
uie ou il estoit. (fol. 340rb)

Por lo tanto, confirmamos una vez mas que este pasaje tuvo posiblemente otras fuentes y
descartamos que su caracter intimo haya podido ser la motivacion de su insercién, como menciona
Gutiérrez Bafios (1997: 226), ya que consideramos que este pudo haber sido conocido

anteriormente.
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Mas de veinte afios tuvo que esperar Enrique de Castilla para salir de su cautiverio, ya que fue
liberado en 1291 gracias a la intervencion del papa Nicolas IV, pero antes de regresar a Castilla, en
1294, Enrique pasé por Tunez, por Barcelona y luego por Italia para regresar después a Barcelona y
luego a Castilla (Kamp 1993).

Es necesario tener en cuenta, como lo hace Gutiérrez Bafios (1997: 226), que la llegada de
Enrique de Castilla en 1294 coincide con la compra de la silla de montar con motivos del Caballero

del Cisne, a la que se hace mencion en el Libro de cuentas de Sancho 1V de 1294

A Pero Ferrandez. Seellero. por Alvala que enviaba Pero Sanchez de la Camara al Obispo en que dezie que
habie recebido este Pero Ferrandez del Obispo CC mirs., e de Pero Sanchez, D mrs., para dos Siellas de
palafrés labradas con seda a las sennales del Rey, et otra siella de Camino que era de Guadamezil, et otra
siella prieta del Aguila. et agora quel mandaba faser la siella del Caballo[ sic] del Cisne con Cabezadas et
todo su guarnimiento labrado de seda, que costaba con XVI mrs. del pegar del marfil, et del dorar,
DCLXIV mrs. et otra siclla para confesar, CC mrs. (Gabrois de Ballesteros 1922: CIX)

Este hecho no es fortuito y esta vinculado con el interés del rey Bravo por hacerse con objetos
preciosos relacionados con las cruzadas y con sus origenes. La silla de montar con la figura
emblematica del cisne representaba una forma de rendirle homenaje al procreador del héroe

maximo de la cruzada, Godofredo de Bulldn, y de identificarse con €l.

3.3. El mecenazgo a través de las clausulas de atribucion

En muchos casos se ha denominado este tema “el problema de la autoria” debido
fundamentalmente a las distintas atribuciones encontradas en los testimonios de la Gran Congquista,
sea a Sancho IV o a Alfonso X: los manuscritos BNE 1187 y BNE 1920 atribuyen su composicion a
Sancho IV, mientras que el codice BUSAL 1698 (muy similar a BNE 1187) se la atribuye a Alfonso
X, al igual que el impreso de 1503. El quinto testimonio, el manuscrito BNE 2454, carece de
atribucion. De estos testimonios cabe resaltar que ya ha sido sefalado que la imputacién del
patronazgo al rey Sabio en el impreso de 1503 es posterior (Sanchez Prieto 1996: 275). Asimismo,
su atribucion en el manuscrito salmantino, que conserva un texto similar al del codice BNE 1187 y
que data de finales del siglo XIV o inicios del siglo XV, también pudo haber sido adaptada a las
necesidades comerciales de la época, quizds en vista de un futura impresion de este texto. El
manuscrito BUSAL 1698 que nos sirvid para el cotejo con el manuscrito de base, BNE 1187, sigue
fielmente la estructura del texto matritense hasta el final del relato, pero es extrafio que al llegar al
epilogo se coloque en lugar de Sancho IV la atribucion a Alfonso X, dejando, sin embargo, algunas
frases formulisticas similares a las del codice BNE 1187, que revelan que el cddice BUSAL 1698

fue el que adapt6 el epilogo. Las negritas en el fragmento que citamos a continuacidon nos indican
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las diferencias entre ambos epilogos. Es necesario notar que las partes no sefialadas contienen mas

similitudes que diferencias’.

Este libro de la grant estoria de ultramar que fue fecho sobre los nietos e los bisnietos del cavallero del
¢isne, que fue su comiengo de la grant hueste de Antiocha, Godofre de Bullon con sus hermanos, mando
sacar de frangeses en castellano el muy noble don Sancho rey de Castiella de Toledo de Leon de Gallizia
de Sevilla de Cordova de Murcia de Jahen e del Algarb[e], sennor de Mollina, e[l] [ses]to rey de los
que fueron en Castiella e en Leon, que ovieron assi nombre fijo del muy noble rey don Alfonso el
Onzeno e de la muy noble reyna donna Yolant. [MS BNE 1187, 360va-360vb]

Aqui se acaba la estoria de la conquista de vltramar que fue fecha sobre la razon del cavallero del ¢isne e
de los sus bien aventurados nietos e visnietos que fue su comiengo de la grande hueste de Antiocha
Gudufre de Bullon con sus hermanos e mandola sacar de Franges en castellano el muy noble rey don Alfon
de Castilla el seteno rey de los que fueron en Castilla e en Leon que ovieron ansi nombre fijo del muy
noble e santo rey don Fernando e de la reyna donna Beatriz que Dios perdone Amen. [MS BUSAL
1698, 185vc]

Los estudios mas recientes (Sanchez Prieto 1996; Gutiérrez Bafios 1997; Bautista 2005, 2006,
Bizzarri 2004, 2007; Dominguez 2005-2006; Ramos 2002) concuerdan en sefialar que Sancho IV
impulso la elaboracion de la GCU, al menos en su primer estado de composicion representado por
el coédice BNE 1187, senalado como el cafiamazo a través del que se articula el texto espafiol
(Bautista 2005: 35; Cacho Blecua 2015: 29).

Si bien los fildlogos se han encargado siempre de restarles importancia a las atribuciones de
textos medievales por considerarlos muchas veces construcciones subjetivas, variables y
anacrdnicas que no necesariamente corresponden a la elaboracion primitiva de un texto, sino al
contexto de recepcion de la copia, este no ha sido el caso de la GCU, texto en el que el asunto de la
atribuciéon cobré importancia. Esto se debid fundamentalmente al interés que representaba para
Sancho IV ser comparado con el rey Alfonso el Sabio, cuya labor cultural se impuso como un

modelo en la segunda mitad del siglo XIII.

3.4. Entre rupturay continuacion: de la compilacion a la traduccion

La empresa literaria llevada a cabo durante el reinado de Sancho IV no es comparable con la
labor alfonsina. Los intereses sanchinos estaban centrados en la legitimacion de su accidentada
subida al trono después de los problemas politicos vividos en los diez tltimos afios del reinado de
su padre. La maldicion que el rey Sabio pronuncid contra su segundogénito en el lecho de muerte,
como consta en sus dos testamentos de 1282 y 12842, produjo que el rey Bravo buscara la forma de
asentarse en el trono y de asegurar un futuro real a sus descendientes ante la inminente
reivindicacion de los hijos de Fernando de la Cerda (fallecido en Ciudad Real en 1275), a quienes

Alfonso X habia nombrado sus herederos oficiales.

1 Las negritas son nuestras.
2 El primer testamento esta reproducido integramente en Dumont (1726: 250-252).
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Ante este panorama, para Sancho IV era indispensable rodearse de una renovada élite
intelectual (Orduna 1996) que le permitiera asentarse en el poder y lograr sus propias aspiraciones,
tanto en el terreno politico como en el cultural. Si bien el rey Bravo tenia la intencién de construirse
una obra cultural propia, esto no impidio que al asumir el trono continuara los proyectos inacabados
de su padre. De hecho, se considera que Sancho IV atraves6 un periodo de afirmacion en el poder a
través de la apropiacion y de la adaptacion de los proyectos alfonsinos a su concepcion de la corte,
lo que representaria una primera etapa de su produccion literaria (Bizzarri 2007: 325).

La Version amplificada de la Estoria de Esparia (VA), probablemente compuesta antes del 21
de noviembre de 1289 (Bautista 2006: 49), formaria parte de esta primera etapa. Este proyecto tiene
como base la continuacion del texto que su padre, Alfonso X, habia comenzado hacia 1270, pero
que dejo sin terminar en 1284 cuando su primogenito falleci6. Se caracteriza por ser una
compilacion de distintas fuentes, técnica que también habia sido aplicada para elaborar el magno
proyecto de la General Estoria (GE) (entre 1270 y 1284). De hecho Fernandez-Ordofiez (1992: 75)
indica que la Estoria de Esparia (EE) utiliza materiales que habian sido preparados para la GE. Sin
embargo, el tratamiento que se le dio a estos materiales difiri6 en las dos obras. La GE se muestra
mas fiel a su fuente, mientras que la EE tiende a sintetizar con mas frecuencia y a unir distintos
acontecimientos bajo una sola estructura, procedimiento que ha sido denominado como el de las
estorias unadas, es decir “el deseo del compilador de reunir un conjunto de acontecimientos
relacionados entre si y considerarlos un solo fecho, una unidad narrativa histérica, subordinando los
elementos constitutivos a un suceso central o a la biografia de un personaje de especial
importancia” (Fernandez-Ordonez 1992: 55). De esta manera, se observa que para la EE la historia
es concebida “como exposicion razonada” (Ferndndez-Ordofiez 1992: 67) y ya no de forma
acumulativa como tendia a ser para la GE.

Ahora bien, la VA de Sancho IV, a pesar de las diferencias, parece haber seguido explotando las
caracteristicas con las que ya contaba la EE, como lo demuestra Bautista (2006: 46-85) en su
estudio sobre los reyes de Asturias (2006: 46-85)'. En esta version se insiste en la sintetizacion de la
informacion a través del uso mas frecuente de la técnica de las estorias unadas. Asimismo, afiade
otras innovaciones de la ideologia sanchina, como una posicidon antigdtica, también observada en
los Castigos del rey don Sancho 1V, la sacralizacion del territorio como base religiosa para realizar
la Reconquista y, por consiguiente, la creacion de un discurso de cruzada que traslada a un marco
religioso esta misma empresa, el desarrollo de la ejemplaridad mayestatica, el rey como guerrero
comprometido y politico condescendiente, como se encuentra también especificado en los Castigos.

A esto anadase una observacion valiosa que se refiere a la distancia que el rey guarda frente a su

1  Para este parrafo se citaran solo las paginas del estudio de Bautista (2006).
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obra: Sancho IV se presenta como “el rey Sancho”, a diferencia de Alfonso X cuya presencia se
marca con un ‘nds’. Para Bautista este hecho indica un “lugar intermedio, dentro de la misma
produccion inspirada por Sancho IV, entre la autoria de rey y su funcion de mecenas” (2006: 55).
Gracias a estas observaciones, Bautista concluye que se confirma que el redactor era conocedor del
taller alfonsino y que trabajo con los materiales de la GE, y que este mismo traslado los habitos
compositivos a la EE, pero que le dio un toque de realismo a su historia. De esta manera, Sancho IV
sigue una linea clara de accion que es la oscilacion entre la continuacion y la innovacion.

Para Bizzarri (2007: 325), el proyecto cultural de Sancho en sus ultimos afios de vida es el
resultado de motivaciones opuestas a las de la primera etapa, y por lo tanto, sefiala la existencia de
una segunda etapa o etapa posterior que parte de su impulso cultural marcado por el alejamiento del
modelo paterno y la personalizacion de sus obras. Dentro de este grupo de obras, sefiala Bizzarri, se
encuentra la GCU. Datada de 1293 representa efectivamente uno de los ultimos proyectos que
patrociné el rey Bravo. La Gran Conquista reline en si sus grandes intereses, puesto que conjuga
tanto sus anhelos religiosos y militares. La toma de Tarifa era la concrecion de ese modelo de lucha
contra los “enemigos de la fe”. Asimismo, el deseo de legitimacion de su matrimonio con Maria de
Molina y de sus descendientes hizo que Sancho se acercara al papado y a la dinastia capeta que
impulsaban la empresa de las cruzadas. De este acercamiento pudo haber nacido su interés por la
traduccion de este texto francés, aspecto en el que nos detendremos mas adelante.

La clasificacion binaria de Bizzarri nos permite acotar diferentes técnicas de trabajo que
resultan elocuentes para observar las diferencias entre uno y otro proyecto. Sin embargo, seria
provechoso profundizar en el estudio de esta evolucion e incorporar etapas intermedias que nos
ofrezcan un panorama mas completo. Es interesante resaltar, sin embargo, que existe un proceso de
cambio y que este ya se habia operado en el reinado de Alfonso X, como sefialo Fernandez-Ordonez
(1992: 67): la historiografia paso de ser acumulativa (GE) a ser razonada (EE). Esta linea evolutiva
contintia su desarrollo durante el reinado de Sancho IV y llega a ser individualizada, al final de su
reinado; en el sentido de que proyectos como el de Castigos o el de la GCU tienen relacion directa
con los acontecimientos de su época y con los intereses propios del rey Bravo.

La GCU, como bien ha sefialado Bautista, posee un “cafiamazo” sobre el que se articulan sus
partes. Nosotros entendemos ese cafiamazo como el nicleo representado por el manuscrito BNE
1187, traduccion de un texto francés, a partir del que se fueron afiadiendo diferentes partes hasta
llegar a un estado final que es el que tenemos en el impreso de 1503. Si bien muchas veces se penso
que la GCU era una compilacion', este no es el caso, puesto que como comprobaremos en el

capitulo sobre la traduccion, la técnica de compilacion se manifiesta con mayor énfasis en la GCU

1 Ticknor (1849), Northup (1934: 292).
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en su version impresa, mas no directamente en el codice de la BNE 1187. Los avances en el estudio
de la manera de trabajar del scriptorium alfonsino para la confeccion de la GE y de la EE fueron
determinantes para el analisis de otros codices de la segunda mitad del siglo XIII. Por esta razén,
los primeros estudios de la GCU asociaron esta técnica a su composicion. Evidentemente,
entendemos la compilacién como reunion de un conjunto de diversos de textos fuente para crear un
texto nuevo y original, tal y como es el caso de la EE y de la GE. Desde este punto de vista, el
cafiamazo de la GCU, es decir el ms BNE 1187, no es una compilacion, sino una traducciéon, como
lo comprobaremos en el capitulo siguiente.

La GCU en el manuscrito BNE 1187 representa un estado del texto propio de finales del siglo
XIII. Aunque se ha sefialado en distintos estudios que dicho cddice estaria incompleto y que habria
contenido partes anteriores, posiblemente perdidas, dos o tres volimenes anteriores (Fernandez y
Rodriguez 2000: 711; Bizzarri 2004a: 85, 2004b: 19; Dominguez 2010: 2), comprobamos que esta
informacion proviene de su comparacion con el impreso de 1503 y no de una descripcion
paleografica y textual profunda del manuscrito en cuestion. Como veremos mas adelante, nuestro
codice fue elaborado bajo un tnico impulso. Las partes anteriores se ejecutaron posteriormente,
como lo demuestran los distintos testimonios de la GCU datados de finales del siglo XIV, que
completan retrospectivamente la historia narrada en el manuscrito mas antiguo.

De esta manera, el impreso de 1503 es muestra, por lo tanto, del estado ulterior del texto,
adaptado a un contexto de recepcion muy diferente al del siglo XIII. Argiiir que el impreso de 1503
nos ofrece un testimonio completo a partir del que se deducen las partes perdidas en los cddices de
los siglos XIII al XV es incorrecto si nos basamos en el impreso como un modelo estatico valido
para el conjunto de testimonios de la GCU. Sobre las partes supuestamente ausentes del manuscrito
BNE 1187, Bautista afirma que su redactor pudo haber proyectado “en un primer momento integrar
la vida del Caballero del Cisne y la juventud de Godofredo de Buillon en la historia de las cruzadas
siguiendo el patron de las estorias unadas™ (2006: 46). Esta afirmacion tiene que ser comprobada,
como lo haremos a continuacion. La mencién al Caballero del Cisne tanto en el epilogo como en el
cuerpo del texto de la GCU (folios 360vc y 210rb-211vc) puede representar efectivamente la
intencion de que estas historias se integren al texto. Sin embargo, el uso de la técnica de las estorias
unadas solo podra ser sometida a evaluacion después de saber cudl es la naturaleza de nuestro texto:

Juna traduccion o una compilacion?

3.5. Las alusiones a supuestas partes perdidas en el codice BNE 1187
Distintos elementos apuntan a que existiria un contenido anterior al encontrado en el codice

BNE 1187 posiblemente planeado, pero no ejecutado. Los elementos que nos advertirian de la
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existencia de esas partes anteriores son las siguientes. En primer lugar, la indicacion del narrador al

inicio del codice, que ademads, ha sido subrayada por algin posesor o lector del manuscrito':

Quando el pringep don Remon vino a Antiocha pora casar, antes que tomasse su mugier pora acabar e
conplir mejor su fazienda, assi como avedes oydo en esta ystoria ante d’esto, fizo omenaje al patriarca
Raol” [BNE 1187, fol. 3vd]

Este llamado al lector hace referencia a un capitulo inexistente que trata del compromiso de
matrimonio entre Remondo de Poitiers, principe de Antioquia, y Constanza, hija de Bohemondo II.
Acontecimiento narrado en el texto francés BNF francais 2628, al que nos hemos remitido para su
comparacion con el codice castellano por ser muy proximo textualmente, como lo comprobaremos
mas adelante. Dado que el cédice francés no contiene rtbricas, sefialamos aqui las primeras lineas

del capitulo que mencionan este ltimo?*:

Raymonz li fiz le conte de Pertiers cui ben auoit enuoie querre por prendre a feme la damoise dAntioche
demoroit en Engleterre auec le roi Henri [...] [BNF francais 2628, fol. 130rb]

Si comparamos el manuscrito con el impreso, observamos que la secuencia metanarrativa,

antes sefialada y presente en el cddice no aparece en ese texto:

Verdad fue que quando el principe Remonte fue primero a Antiocha, ante que tomasse su mujer, por acabar
mejor por lo que veniera, hizo omenaje al patriarca Raol [...] [Impreso de 1503, Ed. de Cooper 1979: 3,
CCLXVIII]

Una vez mas nos referimos al manuscrito BNF francais 2628 y encontramos que la secuencia
matanarrativa no estd tampoco presente en el manuscrito francés. Hecho que nos indicaria que el
redactor castellano podria haber sido el responsable de su integracion en el texto y que, por otro
lado, el responsable del impreso pudo no haberse servido de este testimonio para la composicion de
su texto, aunque la posibilidad de que el impresor eliminara la frase tiene que ser también tenida en

cuenta.

Voirs est que quant li princes Reimonz vint en Antioche anceis quil fust princes et quil eust prise sa feme
por meauz achever son affaire, il fist au patriarche Raol qui lors estoit homage [BNF francais 2628, fol.
140ra, 1. 33].

En dos pasajes siguientes del texto castellano, encontramos que la apelacion del narrador esta

presente también en el codice francés y podemos conjeturar que ha sido traducida al castellano:

1. “Revenus fu en tel maniere come vos avez oi de la cort de Rome li patriarches dAntioche” [BNF frangais 2628,
fol. 140va, 1. 31]

“Assi como avedes oydo, torno de la corte el patriarca de Antiocha” [BNE 1187, fol. 6ra, 1. 4]

1  Cabe sefialar que esta frase ha sido subrayada con una tinta negra posterior, a la que se afiade una estrella en el lado
derecho del folio. En la parte superior izquierda del folio 4v se observa un garabato en tinta negra, que parece ser de
la misma calidad que el del subrayado en 3v.

2 Asimismo, esta parte figura en el impreso, en la parte que precede el inicio del codice BNE 1187 (Libro 3, cap. 242)
y cuya rubrica es: Como vino don Remonte, fijo del conde de Piteos, a casar con la seiiora de Antiocha. Mas
adelante haremos una reflexion acerca de la relacion entre el impreso y el codice francés.
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2. “mais cil dui que ie vos di orent mis en escrit les crimes” [BNF frangais 2628, fol. 141vb, 1. 37]

“mas estos dos de que muchas vezes avedes ya oydo tenien en escripto las mezclas” [BNE 1187, fol. 7ra, 1. 7]

Por lo tanto, deducimos que la presencia de la secuencia metanarrativa assi como avedes oydo
en esta ystoria ante d’esto obedece muy probablemente a la motivacion del copista castellano,
quien la habria insertado con el fin de organizar el texto y de sefialar al lector que la historia del
matrimonio de Remondo a la que hace alusién forma parte de una historia anterior. Hecho que nos
indica que existe efectivamente un contenido ausente que precede al codice 1187, pero no
necesariamente que este haya sido ejecutado anteriormente.

Otro de los elementos que nos podria indicar que este manuscrito es la continuacién de una
historia anterior es la ausencia de prélogo, como observa Bizzarri (2007: 328). Sin embargo, si
aceptamos que el cédice BNE 1187 es efectivamente producto de la traduccion de un texto francés,
tenemos que remitirnos a esa tradicion. Segun los estudios de Edbury (2007b: 98) sobre los
testimonios del Guillermo de Tiro francés, ninguno contiene un prélogo, por lo que podriamos
dudar si la parte perdida del codice BNE 1187 la comportaba. Los prologos, aunque podrian ser
partes afiadidas a posteriori, son muy comunes en los textos de gran envergadura'. De hecho, a falta
de un proélogo en los testimonios manuscritos de la GCU, se han analizado con detenimiento los
epilogos que son los que nos dan mas informacién acerca de la época y del patronazgo de la obra,
como hemos visto en el apartado sobre las clausulas de atribucion. El Gnico testimonio de la GCU
que cuenta con un prologo es el impreso de 1503. Este, sin embargo, remite a Bocados de oro,
como ya habia sostenido Gayangos (1858: VI, nota 1) en su edicion de la GCU. Por lo demas, es un

prélogo acorde con las circunstancias de su época y nada tiene que ver con el codice BNE 11872,

3.6. El Caballero del Cisne en el ms BNE 1187

El tercer elemento en el que nos detendremos con mas atencion son las dos menciones al
Caballero del Cisne (CC) en el manuscrito BNE 1187. Para Bautista (2006: 46) estas menciones
indicarian que el redactor de la GCU pudo haber planeado su integracién y la de la juventud de
Godofredo de Bullon. Las dos menciones referentes al CC encontradas en el codice son las

siguientes:

Et esto contescio quando non ovo del linnage del Cavallero del Cisne, ca luego que el regno de Jerusalem
salio de poder de los nietos e de los visnetos del Cavallero del Cisne que la conquerio e entro en poder de
omne estranno, tornosse el regno a yent estranna como antes era [BNE 1187, fol. 210rb-211va]

Este libro de la Grant Estoria de Ultramar que fue fecho sobre los nietos e los bisnietos del Cavallero del
Cisne que fue su comiengo de la grant hueste de Antiocha. Godofre de Bullon con sus hermanos mando

1 Acerca de la presencia de prologos en otros textos castellanos véase Porqueras (1957).
2 Cacho Blecua (2015: 30 y ss) en su reciente estudio sobre el impreso de la GCU hace también referencia a su
prélogo.
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sacar de frances en castellano el muy noble don Sancho Rey de Casticella, de Toledo, de Leon, de Galizia,
de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jahen, e del Algart, sennor de Molina, el sesto rey de los que fueron
en Castiella e en Leon que ovieron assi nombre, fijo del muy noble rey don Alfonso el Onzeno e de la muy
noble reyna donna Yolant [ Explicit, fol. 360va]

La presencia de ambas referencias obedece a la necesidad organizativa del texto, en la que
evidentemente la leyenda del CC era una parte importante. A pesar de serlo, comprobamos que la
unica referencia al CC en el cuerpo del texto no es parte central del capitulo en el que estéd inserto:
Capitulo de como los cavallos de los cristianos non quisieron bever (fol. 210ra — fol. 211va). En
este apartado reconocemos dos unidades narrativas antitéticas:

La aventura de la mora sarracina (fol. 210ra — 210va)
La historia de Balaac y Balaan (y la historia de la asna parlante) (fol. 210 va—211va)

Ambos son relatos que tienen en comun la intervencion de un personaje hechicero (la mora y
Balaan) que por medio de sus poderes intentan, en primer lugar, derrotar a las huestes cristianas
(por ejemplo, haciendo que sus caballos no beban agua); y en segundo lugar, infringir las leyes
divinas', hecho que sera castigado por Dios. Sin embargo, el castigo divino se manifiesta de dos
maneras diferentes. En el primer caso, recae totalmente sobre la mora sarracina quien sera quemada
en una hoguera por sus hechizos contra los cristianos. En el segundo caso, esta es una historia
proveniente del Pentateuco, el libro de los Numeros (cap. 22 a 24), en el que Balaan representa al
diablo tentador que hace caer en pecado a los hijos de Israel, a pesar de la intervencioén de un angel
que trata de impedir que Balaan lleve a cabo su cometido. Balaan tienta a los cristianos con mujeres
y vino, y ellos caen en la tentacion y en el pecado. Este hecho da pie al narrador a referirse a la
caida de Jerusalén por los pecados cometidos por los cristianos en una secuencia dirigida al lector

construida como una afirmacién general:

Et por esto non se deve ninguno maravillar si la tierra de Jerusalem fue perdida e sacada de mano de los
cristianos, ca ellos fazien tantos pecados en Jerusalem que Nuestro Sennor Dios ovo ende grant pesar et en
logar de servir a Dios, servien al diablo que los enganno e metio desabenencia entr’ellos, porque se perdio
el regno e sacol de sus manos [BNE 1187, 211rb-211va]?

La necesidad de insistir en el mayor fracaso para la cristiandad en un capitulo cuyo tema
central es la hechiceria estd motivado por la idea de que todo ser humano esta expuesto al pecado.
Tal y como se presenta en los Castigos: “Quando se trabajo de tentar e de engannar a Thesu Christo,
que era su sennor, non era marauilla de cometer a los santos que eran sus sieruos; pues muy menos

marauilla es de cometer a los otros omnes que son pecadores” (Cap. 1, p. 77)°. De la misma manera,

1 Véase que este ultimo acto podria ponerse en relacion con la leyenda sobre la blasfemia del Rey Sabio, seglin la
cual el rey Alfonso X habria descalificado el poder divino afirmando que su poder era mayor, lo cual fue
considerado como una muestra de soberbia y fue castigado con el problema de la sucesion durante su mandato.
Dicha leyenda surgi6 como un medio de legitimacion de la abrupta toma del poder de Sancho IV y se mantuvo
vigente durante su reinado (Funes 1993).

2 Las negritas son nuestras.

3 Laedicion de los Castigos que utilizaremos es la de Bizzarri (2001).
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en Castigos, en este capitulo primero, se trata el tema del temor de Dios en el que se menciona
como combatir las tentaciones diabdlicas y en el que se menciona a Godofredo de Bullon como
modelo del miles Christi, luego de la toma de Antioquia, puesto que fue el Gnico que combatid

victoriosamente a los enemigos espirituales y materiales de la cristiandad:

[Mio fijo], para mientes en la estoria de quando ganaron los christianos la cibdat de Antiochia e fallaras del
duc Godofre, que non seyendo grand omne de cuerpo, se le acaes¢id muchas vegadas que dio con su
espada muy grandes golpes, e tan grandes que se faze vna grand estranneza de creer ( Castigos, 78).

Esta referencia al héroe de las cruzadas en los Castigos es analoga a la del codice BNE 1187 y
tiene el mismo tinte moral que en nuestro manuscrito. Aunque probablemente tengan la misma
fuente, es mas plausible pensar que la historia de Godofredo de Bullon circulaba a finales del siglo
XIII como modelo militar de la cruzada, pero también asociada a su victoria espiritual contra la
tentacion, hecho que confirma lo ficticio de su historia, ya que, como sostienen los Castigos, todos
los hombres estan condenados al pecado salvo Godofredo de Bullon, probablemente por su origen
mitico, ligado al Caballero del Cisne.

Si nos remitimos al manuscrito francés BNF francais 2628, encontramos que tanto las dos
unidades narrativas antes presentadas como la menciéon a la caida de Jerusalén se encuentran
también en este testimonio del Eracles, aunque conformando tres capitulos (fol. 256ra-256vb)'. Si el
traductor castellano se sirvié de una version muy proxima a este manuscrito para realizar el codice
BNE 1187, podriamos afirmar que las dos unidades narrativas sobre el tema de la hechiceria no son
innovacion del texto castellano, sino una mera traduccion del francés, tanto como el parrafo

moralizador que acabamos de analizar. El parecido con el texto castellano es innegable:

Nul ne se deit merveiller se la terre de Ierusalem fu perdue car il faisoient tant de pechez en Ierusalem que
Nostre Sires estoit durement corroces et faisoient le servise au deable, par quoi il les engigna quil mist la
haine entreauz par quei li roiaumes fu perdus [BNF frangais 2628, 256vb]

Et por esto non se deve ninguno maravillar si la tierra de Jerusalem fue perdida e sacada de mano de los
cristianos, ca ellos fazien tantos pecados en Jerusalem que Nuestro Sennor Dios ovo ende grant pesar et en
logar de servir a Dios, servien al diablo que los enganno e metio desabenencia entr’ellos, porque se perdio
el regno e sacol de sus manos [BNE 1187, 211rb-211va]

El pasaje en francés que tiene la misma estructura impersonal y generalizadora que en la
version castellana constituy6 todo un complejo narrativo. Después de haber relatado las historias de
la mora sarracina y de Balaan y Balaac, el redactor francés se detiene a reflexionar sobre la manera
en como se perdid Jerusalén, orden que ha sido retomado por el redactor castellano. Sin embargo,
en el codice francés, este comentario sirve para introducir el Gltimo relato, una tercera unidad
narrativa, que demuestra claramente cudles fueron esos pecados. Asi se da paso, a manera de

exemplum, a la historia de la corrupcion y de la codicia de Heraclio de Auvernia, arzobispo de

1 Cf. el anexo.
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Cesarea que fue nombrado patriarca de Jerusalén: “Ci vos dirons de la election dou patriarche
Eracles qui estoit arcevesque de Cesaire” (BnF frangais 2628, fol. 256vb). La historia narra como
Guillermo de Tiro se opone a su eleccion por ser Heraclio un arzobispo corrupto, avalado por los
ilegitimos reyes de Jerusalén (Guido de Lusignan y Sibila, Sebilla en el cédice BNE 1187) y por
tener una relaciéon amorosa y un hijo con la mujer de Pasque de Riveti, un mercero de Napoles. Asi,
el arzobispo de Tiro acusa a Heraclio de cometer el pecado de la concupiscencia, de vivir en
concubinato y ademdas de haber perdido la Vera Cruz. Asimismo, se deduce de la narracion que
Heraclio plane6 el asesinato del propio Guillermo de Tiro.

Este relato no ha sido retomado en el cddice BNE 1187; sin embargo, se hace referencia a estos
hechos en folios anteriores: El capitulo de como ayunto el rey Guion de Jerusalem su hueste pora
yr contra Saladin (fol. 207va), en el que se promete que mas adelante se tratara la historia completa

de Heraclio:

E en aquella ora saco Eracles la cruz de Jerusalem e nunqua despues y torno, antes fue perdida en la batalla
como oyredes adelant [BNE 1187, fol. 207vc]

De tel hore geta Eracles la crois fors de Ierusalem que onques puis ni fu tornee, ainz fu perdue en la
bataille, si come voz orrez dire [BNF frangais 2628, fol. 244vc¢]

A pesar de esta afirmacion, la historia de Heraclio esta ausente del codice BNE 1187. El
traductor castellano se aparta aqui del texto francés para insertar la alusién al Caballero del Cisne.
Por un lado, podemos deducir entonces que este hecho obedece a su propia voluntad, ya que no
haber eliminado anteriormente la frase metanarrativa “como oyredes adelant” en el texto castellano
nos indica que esta supresion no fue planeada. En consecuencia, podriamos colegir que la decision
de insertar el parrafo sobre el CC en el manuscrito 1187: BNE 1187: “Et esto contes¢io quando non
ovo del linnage del Cavallero del Cisne, ca luego que el regno de Jerusalem salio de poder de los
nietos e de los visnetos del Cavallero del Cisne que la conquerio e entro en poder de omne estranno,
tornosse el regno a yent estranna como antes era” (fol. 210rb-211va) fue tomada durante el mismo
proceso de traduccion. Esto pudo deberse a que la traduccion se hizo teniendo a mano el texto de
base, que se iba siguiendo cronoldgicamente, ya que, como observamos en el ejemplo, el llamado al
lector también existe en el texto francés.

Por otro lado, el parrafo sobre el CC llama la atencidon por ser repetitivo y estilisticamente
rudimentario, en comparacion con la narraciéon fluida del resto de la historia, hecho que nos
indicaria el caracter espontaneo de su insercion. La presencia del verbo conquerir, cuyo sujeto es el
“Cavallero del Cisne”, se presenta de manera poco clara; como consecuencia, tanto el testimonio
BUSAL 1698 como el impreso tratan de explicar esta ambigiiedad con distintas variantes para darle

un sentido mas claro, como veremos a continuacion. Podriamos sugerir entonces que la formula en
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el epilogo del codice BNE 1187 “nietos y bisnietos del Caballero del Cisne” pudo haber sido
retomada del cuerpo del manuscrito 1187 (fol. 211vc), puesto que marca una parte importante en su
estructura, una ruptura en la historia de los reinados de Jerusalén, una frontera entre los reyes
legitimos e ilegitimos (Bizzarri 2007: 330).

Como acabamos de mencionar, la referencia al CC en este apartado del manuscrito 1187
contiene algunas diferencias en el panorama de su transmision textual. El testimonio BUSAL 1698,
que conserva aproximadamente dos tercios del codice BNE 1187, no hace referencia a los
descendientes de Godofredo de Bullon en este mismo pasaje, mientras que en el epilogo si son

nombrados:

E esto contesgio quando non ovo y del linaje del Cavallero del Cisne que lo conquirieron e entro en poder
de omne estranno tornosse el reyno a gente estranna como antes era [BUSAL 1698, 103vb]

Aqui se acaba la estoria de la conquista de ultramar que fue fecha sobre la razon del Cavallero del Cisne e
de los sus bienaventurados nietos e visnietos que fue su comiengo de la grande hueste de Antiocha Gudufre
de Bullon con sus hermanos [...] [Epilogo, fol. 185va]

Sin embargo, esta ausencia en el cuerpo del texto parece deberse a un error de lectura por
homoioteleuton, puesto que el copista elimina la parte “ca luego que el regno de Jerusalem salio de
poder de los nietos e de los visnietos del Caballero del Cisne” (BNE 1187, 211vc) por encontrarse
rodeada de la repeticion “Caballero del Cisne”. Asi, la presencia de la relativa “que lo conquirieron”
del codice del siglo XV no remite a ningun sujeto, y la eliminacion del nombre propio “Jerusalén”
causa que el pronombre atono sea masculino. Asimismo, el final de la frase “e entro en poder de
omne estranno [...]” también pierde sentido, puesto que el sujeto “Jerusalén” ha sido descartado. A
pesar de esto, la referencia a los nietos y a los bisnietos del CC en el epilogo hace pensar que solo se
trata de un error de copia, puesto que, como hemos visto para el cddice BNE 1187, ambos pasajes
parecen estar relacionados. Cabe también pensar que esta omision por homoioteleuton se deba a la
poca importancia que representaba este pasaje.

La referencia al CC en el impreso explica de manera mas clara el salto por homoioteleuton en

el codice 1698. Esta referencia se presenta de la siguiente manera:

E esto contescid quando no ovo del linaje del Cavallero del Cisne; que luego que el reyno de Hierusalem
salié del poder de los nietos e de los visnietos e del linaje del Cavallero del Cisne, que la conquirieron, e
entr6 en poder de hombre estrafo, torndse el reyno a gente estraiia, como era antes (Impreso de 1503, Ed.
de Cooper 1979: 3, CXXX)

La forma verbal “conquirieron”, en este pasaje, remite a “los nietos e los visnietos del
Caballero del Cisne” recuperando el sentido de la frase del que carecia el codice 1698 y la
ambigiiedad que le proporcionaba el codice BNE 1187. Si comparamos los tres pasajes, tanto en los
testimonios manuscritos 1187, 1698, como en el impreso de 1503 observamos que la diferencia mas

importante estd marcada por la presencia de este verbo “conquerir”, que se presenta tanto en
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singular refiriéndose ambiguamente al Caballero del Cisne en J, como en plural remitiendo a un
impersonal poco claro en Py a la descendencia del CC en el impreso. Por lo tanto, podemos colegir
una relacion reciente entre el manuscrito salmantino 1698 y el impreso, puesto que presentan esta
variante comun en plural. Sin embargo, el hecho de que en el impreso esté presente la frase “que
luego que el reyno de Hierusalem salié del poder de los nietos e de los visnietos e del linaje del
Cavallero del Cisne”, muy similar a la que se presenta en el cédice BNE 1187, podria revelar que el
modelo utilizado por los impresores de la GCU tiene alguna relacion con este codice, pero mas
lejana que con el testimonio BUSAL 1698, dado que conserva la variante en plural del verbo
conquerir tal y como en el codice castellano. No obstante, para confirmar una filiacién definitiva
entre el impreso y el manuscrito salmantino seria necesario comparar otros pasajes y observar como
se expresan otras variantes entre ambos textos, trabajo que no realizaremos en este estudio.

No nos referimos al explicit en el impreso, porque este no ha sido conservado. En su lugar,
contamos con un parrafo que cierra la GCU de manera poco determinante y que hace alusion a la
fecha de 1264 como afio de la Gltima batalla narrada entre la hueste cristiana y la musulmana '. De
esta manera, la referencia al Caballero del Cisne esta ausente, lo que quita importancia al hecho de

que la GCU haya sido fecha sobre la historia de sus nietos y de sus bisnietos:

Esta es la ystoria de todo lo que hasta este tiempo passo entre los cristianos e moros en la tierra de Ultramar
e hechos otros. E en aquel afio mismo de la encarnacion del Sefior, de mil e dozientos e sesenta e quatro,
desbarato el rey de Castilla al rey de Granada, entre Cérdova e Sevilla, ¢ murieron quatro mil moros de
cavallo, e de pie gran gente en demasia” (Cooper, 4, CCCLXXVII)

En estos pasajes se materializa la referencia a Godofredo de Bullon unida a la conquista de
Tierra Santa que también hemos observado en los Castigos. Haber recuperado Jerusalén después de
que los hijos de Israel cayeran en la tentacion de Balaan no liberé a los cristianos de caer
nuevamente en el pecado. No obstante, la llegada de Godofredo de Bullon ocasion6 que este castigo
fuera superado gracias a sus origenes ficticios y a su predisposicion divina. A pesar de esto, su
actuacion no fue suficiente para mantener el reino de Jerusalén en su poder, y cuando los
descendientes de su linaje ya no reinaron en Jerusalén esta fue perdida por los pecados de los
hombres. De esta manera se logra justificar la pérdida de Jerusalén y la victoria de Godofredo de
Bulléon como tnica y ejemplar.

La primera referencia al CC en el codice castellano BNE 1187 viene a cerrar con exempla una
parte de la historia de las cruzadas: la que contiene las regencias legitimas de Jerusalén. El hecho de
que esta referencia no forme una parte central de los relatos de la mora sarracina y de la historia de
Balaan, confirma que esta es posiblemente una informacion afiadida posteriormente. Asimismo, es

extraio que en el texto de la GCU no se hagan mas referencias al CC, pudiéndose haber insistido en

1 Noétese que los manuscritos BNE 1187 y BUSAL 1698 terminan su relato en 1271.
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este tema. Si el redactor del cédice BNE 1187 consider6 necesario referirse precisamente en este
pasaje al CC, pudo deberse a la referencia a Godofredo de Bullon en el capitulo sobre Heraclio de

Auvernia del codice francés:

Quant saladin prist Ierusalem quil trova en la cite ij anciens homes 1i unz avoit nom Robert de Codre qui
avoit este avec Godefroi de Buillon a la conqueste, li autres avoit nom Focher Fiole, il fu nes en Ierusalem
des la premiere conqueste [BNF ft. 2628, fol. 257vb]

Ademas, este personaje es citado indirectamente y en una frase subordinada. Este capitulo, al
que ya hemos hecho referencia, no ha sido retomado por el redactor de la GCU, pero aun asi
consideramos que no es una coincidencia que se mencione a Godofredo de Bulldn en esta parte del
manuscrito francés y que en el texto castellano se haga referencia a su linaje en la misma posicion
final del Capitulo de como los cavallos de los cristianos non quisieron bever (fol. 210ra — fol.
211va). Sobre todo, llama la atencion que, luego de esta mencién a Godofredo de Bullon, ambos

manuscritos continien con la misma historia de Guido de Lusignan:

Or uos dirons dou roi Gui et de son ost il murent de la fonteine de saforie por aler rescorre la cite de
Tabarie [BNF francais 2628, fol. 257vb]

Mas agora dexa aqui la estoria a contar d’esto por contar del rey Guion de Jerusalem (rubrica) Despues
que el rey comengo de mover con su hueste de la fuent de Sanforia [...] [BNE 1187, fol. 211va]’

Podemos concluir que la leyenda del CC fue efectivamente proyectada como parte de la GCU,
tal y como habia sido analizado por Bautista (2006); sin embargo, creemos que la alusion en el
cuerpo del coédice BNE 1187 nos da indicios suficientes de que esta fue una proyeccion incipiente y
que se hizo al hilo de la traduccioén de la GCU. La incorporacion de la leyenda del CC a la GCU
pudo haber sido hecha posteriormente a la elaboracion del codice 1187. Si su incorporacion hubiera
sido planificada con anterioridad no encontrariamos la incoherencia de anunciar el relato sobre
Heraclio de Auvernia y no desarrollarlo. Sobre todo, si tenemos en cuenta que el cddice castellano
tuvo como modelo un texto francés similar al encontrado en el manuscrito BNF francais 2628, y
que nuestro texto conservéd los pasajes del codice en el mismo orden cronoldgico sin ninguna
referencia al CC, ni a una historia del Caballero del Cisne. Asimismo, por la importancia que el
traductor castellano le otorga al CC y por la similitud de su alusion, tanto en el cuerpo del texto
como en el epilogo del codice BNE 1187 se podria sospechar que efectivamente la historia del CC

tenia un peso importante en la GCU, pero que su inclusion en el texto no se habia realizado.

3.7. Laimportancia de la segunda cruzada para el codice BNE 1187
El inicio de la GCU con la toma de Banias no es anodino, puesto que esta representa un

momento decisivo entre la exitosa conquista de Oriente después de la primera cruzada y el

1 Las cursivas son mias.
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comienzo de la decadencia de los reinos francos, debido a la inminente pérdida de algunos
territorios ante la amenaza zengida, como serd la pérdida de Edesa en 1144. Asimismo, este relato
se ubica al final del exitoso reinado de Fulco de Anjou, pero también en los origenes de la
proclamacion de la segunda cruzada decretada en diciembre de 1145 con la bula Quantum
predecessores (I)' del papa Eugenio III.

Suponemos que el hecho de que el codice BNE 1187 de la Gran Conquista comience con los
origenes y la proclamacion de la segunda cruzada (fol. 31vd) se debe a la importancia particular que
esta empresa tenia, tanto en el texto como, en general, en la historiografia de las cruzadas. Si el
manuscrito BNE 1187 reune en este volumen las cruzadas a partir de la segunda es porque
probablemente el autor las concebia como parte de un conjunto. Como ya lo habia sefialado
anteriormente Hugo Bizzarri, en el cddice BNE 1187 “la “estoria” tiene por objeto narrar la
empresa de las cruzadas, es decir, los intentos que los cristianos realizaron en Oriente para recuperar
los lugares santos” (2007: 330). Efectivamente, el cddice reproduce la historia de mas de un siglo de
intentos fallidos por conquistar Oriente y por mantener sus reinos conquistados después de la
primera cruzada. De ahi que la segunda cruzada pueda ser considerada como el comienzo del
declive de esta empresa, pues ya no se realizaran grandes conquistas y los territorios ganados
durante la primera cruzada empiezan a perderse sucesivamente. En consecuencia, podriamos
deducir que el coédice BNE 1187 le otorgaba un especial interés a la mitica primera cruzada, a sus
origenes y a sus conquistas subsiguientes.

Ahora bien si analizamos la segunda cruzada, encontramos que se distingue en algunos rasgos
importantes de la primera, por sus objetivos evidentemente, pero también por su forma de difusion,
por el interés que se tuvo por los reinos europeos periféricos y por un cambio en la ideologia de las
indulgencias respecto de las anteriores campafias. De hecho, Eugenio III tuvo un interés especial
por Castilla y por los hechos de la Reconquista; por esta razén la integrd en sus bulas de cruzada.
De alguna manera, la integracion de Castilla nos puede dar luces también acerca del motivo del
redactor del texto o del mecenas para comenzar el codice precisamente con esta cruzada. Otro
elemento que tenemos que tener en cuenta es que esta empresa se desarrolld durante los afios de
regencia del emperador Alfonso VII, a quien Sancho IV otorgd una especial atencion durante su
reinado. Exploraremos estos puntos a continuacion.

Como demuestra Giles Constable (2008: 229-300), la segunda cruzada se forjo en un primer
momento segun los principios de la primera cruzada, de sus predecesores, como se sefiala en el

titulo de la bula que la decreta, Quantum predecessores (I). Eugenio Il tenia la intencion de

1 Sobre la fecha de datacion de la bula Quantum predecessores remitimos al estudio ecdotico de Erich Caspar (1924:
285-305).
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reproducir los principios de la primera cruzada. De hecho, esta bula se dirigia solo a los franceses y
a los italianos, a quienes beneficiaba con sus indulgencias (Constable 2008: 271). Asi, Bernardo de
Claraval, monje de la orden del Cister, y uno de los grandes impulsores de esta cruzada, comenz6 su
predicacion a inicios de 1146 en Vézelay, donde bendijo con la cruz a Luis VII rey de Franciay a
varios nobles franceses (Constable 2008: 259). A partir de ese momento, la empresa de la cruzada se
fue difundiendo rapidamente. De hecho, el envio de numerosas cartas de parte del abad de Claraval
(de las que solo se han conservado diez) a monasterios y congregaciones jugd un papel mas
decisivo que su prédica oral, como también afirma Constable (2008: 260-261). Incluso el primer
“Rey de los romanos”, Conrado III, decidi6 partir hacia Tierra Santa en acuerdo con el rey Luis VII
de Francia. Esto a pesar de que la bula Quantum predecessores no lo beneficiaba desde el punto de
vista de las indulgencias.

De esta manera, la gran figura de la segunda cruzada era el abad de Claraval, més que el papa
Eugenio III. El protagonismo que el monje cisterciense fue adquiriendo se manifiesta también en el

manuscrito BNE 1187 de la GCU, donde se presenta al abad de Claraval como un hombre virtuoso:

E en aquel tiempo era vivo Sant Bernalt abbad de Claraval que era omne conplido de muchas buenas
virtudes que facie Dios por el, e sobre todos los omnes, era bien razonado. E aquell tomo sobre si de buen
coracon de levar adelante aquell fecho en el regno de Francia e o non podie el yr enviava omnes buenos
aquellos que sabien muy bien predicar la palabra de Jesucristo. Omne era de grant coragon e mostrava por
buena voluntat e por buenas razones muy piadosamientre, como los enemigos de la fe avien destruydas las
eglesias e los cristianos muertos ¢ cativos. E grant algo prometie a aquellos que por | onrra de Jesucristo
yvan a la tierra de ultramar, ca los asegurava que avrien la onrra d’este mundo e la gloria del otro. E assi
como Nuestro Sennor avie metido su gracia de dezir bien de su boca, assi enblandecie los coragones de las
yentes por lo que dezie, de guisa que prometien todos de yr en aquella romeria. E por tener aquel
prometimiento cruzaronse ¢ d’allend de los montes movieronse a yr mucha yente de pueblo menudo, e
otrossi muchos condes e ricos omnes e otro pueblo mucho e cruzaronse otrossi dos muy grandes omnes: €
el uno, Corrant, emperador d’Alemanna e el otro, rey de Francia, e con ellos los mejores ricos omnes de
sus tierras [BNE 1187, fols. 32rb-32va]

En cambio, Eugenio III no es mas que el gestor de esta empresa y no recibe tantos calificativos
como Bernardo. De ¢l solo se insintia su generosidad y su preocupacion: “ovo muy grant pesar e
grant dolor de la sancta tierra” (fol. 31va). Lo que manifiesta el codice en relacion a Bernardo no es,
sin embargo, un mero discurso retorico; su predicacion hizo que la cruzada adquiriera nuevos
matices, dado que €l la concebia como un empresa paneuropea. Sus viajes, sermones y envios de
cartas son los actos que mas incidieron en la difusion de la cruzada, mas que las publicaciones de
las bulas papales. Asimismo, el caracter extensivo de las indulgencias, como veremos mas adelante,
permitia esa adecuacion no solo a la lucha de los cristianos contra los musulmanes, sino también a
la lucha contra tribus paganas (Constable 2008: 261-262). De esta manera, se fueron asimilando
movimientos nacionalistas de recuperacion de tierras a la cruzada mayor que era la de Tierra Santa
con el objetivo de tener un mayor control sobre los reinos cristianos de Occidente. Entre los

movimientos nacionalistas mas importantes, Constable (2008: 229-300) alude a la campana militar
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anglo-flamenca que asistio al rey de Portugal, Alfonso Henriques, en la recuperacion de Santarem,
Faro y Lisboa, que estaban en manos de los musulmanes (1148); a la campafia militar, el mismo
afio, de daneses y sajones contra las tribus eslavas de los vénetos, calificadas de paganas,
procedentes del este del rio Elba, y la reconquista de Almeria llevada a cabo por el emperador
Alfonso VII de Castilla en 1147.

Paralelamente, Eugenio III publicaba nuevas versiones de la bula de cruzada Quantum
predecessores 'y otras bulas en relacion con este nuevo movimiento. Asi, el 1 de marzo de 1146 se
publica una revision de esta bula, y el 5 de octubre de 1146 se decreta una nueva bula de cruzada:
Divina dispensatione (I). A pesar de sus reelaboraciones, ambas seguian teniendo el caracter
conservador de la primera (Constable 2008: 270). No fue hasta 1147, con la publicaciéon de la bula
Divina dispensatione (II), que los reinos periféricos fueron integrados a las cruzadas de Oriente, y
consecuentemente estos se vieron beneficiados con las preciadas indulgencias. Fue asi que desde
ese entonces la cruzada se dirigia también a los alemanes y especialmente integraba también a los

castellanos, a quienes Eugenio III menciona expresamente en esta tltima bula de cruzada:

Rey quoque Hispaniarum contra Saracenos de partibus illis potenter armatur, de quibus jam per Dei
gratiam saepius triumphavit. Quidam etiam ex vobis tam sancti laboris et praemii participes fieri
cupientes, contra Sclavos caeterosque paganos habitantes versus Aquilonem ire, et eos Christianae religioni
subjugare, Domino auxiliante, intendunt. Quorum nos devotionem attendentes, omnibus illis qui crucem
eamdem Hierosolymam non acceperunt, et contra Sclavos ire, et in ipsa expeditione, sicut statutum est,
devotionis intuitu manere decreverunt, illam remissionem peccatorum quam praedecessor noster felicis
memoriae papa Urbanus Hierosolymam transeuntibus instituit, omnipotentis Dei et beati Petri apostolorum
principis auctoritate nobis a Deo concessa concedimus, eadem auctoritate sub excommunicatione
prohibentes, ut nullus de paganis ipsis, quos Christianae fidei poterit subjugare, pecuniam vel aliam
redemptionem accipiat, ut eos in sua perfidia remanere permittat (Patrologia Latina, CLXXX, 1203-1204).

La inclusion del reino castellano en las cruzadas no era, sin embargo, una novedad, pero si
representaba un cambio de perspectiva desde la publicacion de la primera bula Quantum
predecessores (I) destinada solo a franceses e italianos. Anteriormente, en la primera cruzada,
Urbano II ya se habia interesado por la reconquista en la Peninsula Ibérica como se observa en la
carta del papa (1089-1091) dirigida al conde Bernardo de Besalu, Hugo de Ampurias, Guislabert de
Rosellén, Guillermo Raimundo de Cerdena y sus caballeros, en la que el papa los exhorta a
restablecer el orden eclesiastico en Tarragona y, por lo tanto, a no partir a Tierra Santa y a quedarse
en el sur de la Peninsula para luchar contra los sarracenos. En consecuencia, recibirian las mismas
indulgencias que los cruzados'. A pesar de este llamado, Urbano II no decretdé ninguna bula de
cruzada (Constable 2008: 269), a diferencia de Eugenio III, quien si publico sendas bulas de
cruzada. A su vez, fue durante su papado, cuando por primera vez se tuvo en cuenta la Reconquista

en un documento oficial. Este hecho pudo haber generado un mayor interés por las cruzadas de

1  Esta carta se encuentra reproducida integramente en Kehr (1926: 287-288).
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Oriente en la Peninsula Ibérica, y, de hecho, existen textos que asocian a Alfonso VII con la

empresa de las cruzadas.

3.7.1. Lainclusion de la corona castellana en las cruzadas

Una de estas fuentes es sin duda la Chronica Adefonsi imperatoris (CAl), cuyo relato se centra
en la figura del emperador Alfonso VII como un modelo militar en la lucha contra los almoravides.
Este texto fue elaborado entre el final de la campaiia de Almeria en 1147 y el fallecimiento de
Alfonso VII en 1157 (Montaner 2013). Sin embargo, Reglero (2013) llama la atencidon sobre la
presencia de Ascalén como posesion cristiana en el texto, hecho que retrocederia su terminus post
quem a 1153, cuando la ciudad de Oriente fue tomada por los cruzados. Por lo tanto, estamos ante
un testimonio muy cercano temporalmente de los hechos de la segunda cruzada, aunque sus
testimonios manuscritos sean mayormente del siglo XVII (Sanchez Belda 1950: LXXI-LXXIV). La
Chronica es un texto que estd anclado en el contexto histérico de su época, no solamente por su
interés nacional de proteccion y reconquista de sus territorios, sino también porque se inserta en el
panorama internacional de la lucha contra los musulmanes. Este texto se divide en dos libros, el
primero estd centrado en el desarrollo de Alfonso VII como rey y en sus relaciones con Aragén
principalmente, mientras que en el segundo, al que dirigiremos nuestra atencion, se exponen los
problemas del monarca con la nobleza toledana, aunque se detiene con mas atencion en su politica
andaluza de reconquista y termina con la preparacion de la campafia de Almeria (Sanchez Belda
1950: XXV). Como sefiala Reglero (2013), el universo de la CAI est4 basado en una dicotomia muy
clara: terra sarracenorum 'y terra christianorum, a partir de la que se evidencia un partidismo
religioso latente y la voluntad de inscribirse en una empresa mayor, no solo en la de la Reconquista.
Efectivamente, de acuerdo al pasaje citado a continuacidn, el cronista define las fronteras de la
humanidad a partir de los confines de los reinos de Oriente, por un lado, y de los limites de la

occidentales de la Peninsula Ibérica, por el otro:

Et congnouerunt omnes Christiani et Sarraceni ab Arabia, que est iuxta flumen Iordanis, usque ad mare
Occeanum quod imperator nunquam conscius extitit mortis regis Zafadole (CAl, II, 98)

Esta manifestacion de inocencia del emperador en la muerte del rey Zafadola muestra la
envergadura de la empresa de reconquista de la CAL. Como menciona Reglero (2013), el cronista
marca los confines del mundo con el rio Jordan por el Oriente y con el mar Océano refiriéndose a
Galicia, por el Occidente, que hacen, en cierta manera, alusion a los limites de la cristiandad en esa
época. Recordemos que los reinos francos durante la segunda cruzada se extendieron hasta el rio
Jordan. Mas alld, Damasco era todavia un territorio codiciado pero inalcanzable. El recurso a la
extension de la empresa de la reconquista de Alfonso VII parece tener como objetivo hacerla

universal, y de esta manera, abarcar también los acontecimientos que en ese momento se realizaban
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en otros lugares, como en Tierra Santa. La mencion de lugares como Ascalon, Constantinopla,
Sicilia, Bari, Barcelona, Génova, Pisa, Galicia, Asturias e incluso Santarem (Portugal) aluden a un
amplio conocimiento del redactor de la geografia europea vinculada ya sea a su participacion en las
cruzadas o a movimientos de interés de cada Estado por la lucha contra musulmanes o paganos,
aunque no haya sido testigo de los acontecimientos ocurridos en Oriente (Sanchez Belda 1950:
XVII).

En nuestra opinion, uno de los aspectos, mas elocuentes que demuestra la adscripcion de esta
Chronica a la empresa de las cruzadas es la ideologia religiosa que ella transmite. No solo la
divisién dicotdmica en dos bandos, los cristianos y los sarracenos, nos da una idea de este
pensamiento religioso vinculado a las cruzadas, sino también “el fuerte sentido providencialista del
cronista, que ve en las victorias la bondad divina y en las derrotas un castigo del cielo por los
pecados de los hombres” (Belda 1950: X1I). Este principio da cuenta nada menos que de la ideologia
religiosa que tanto Bernardo de Claraval como Eugenio III transmitieron con sus predicaciones. La
bula Quantum predecessores estaba basada en la idea de que la pérdida de Edesa fue causada por

los pecados de los cristianos, como sefala este pasaje:

Nunc autem nostris et ipsius populi peccatis exigentibus, quod sine magno dolore et gemitu proferre non
possumus, Edissa civitas, que nostra lingua Roas dicitur, que etiam, ut fertur, cum quondam in oriente tota
terra a paganis detineretur, ipsa sola sub Cristianorum potestate Domino serviebat, ab inimicis crucis
Christi capta est, et multa castella Christianorum ab ipsis occupata (Caspar 1924: 302-303)

A pesar de declarar que esta bula tenia en cuenta los principios de sus predecesores, el papa
Eugenio III aportaba algunas innovaciones como la promesa de la recompensa eterna y la remision
eclesiastica directa del castigo divino a causa del pecado (Constable 2008: 267). Por su lado, para
Bernardo de Claraval todo aquel cruzado que quisiera lograr el perdon necesitaba tomar la cruz y
confesar sus pecados (Constable 2008: 266). Asimismo, explica Constable: “But for the former the
crusading indulgence was essentially a matter between the individual and the church, whereas for
the latter it was a matter between the individual and God” (Constable 2008: 267-268). De esta
manera, la indulgencia ya no se otorgaba a través de un castigo penitencial externo, como se hacia
anteriormente, sino a través del perdon divino, una absolucion duradera, eterna, otorgada por el

papa, como sucesor del apostol Pedro:

Peccatorum remissionem et absolutionem iuxta prefati predecessoris nostri institutionem omnipotentis Dei
et beati Petri apostolorum principis auctoritate nobis a Deo concessa talem concedimus, ut, qui tam
sanctum iter devote inceperit et perfecerit sive ibidem mortuus fuerit, de omnibus peccatis suis, quibus
corde contrito et humiliato confesionem susceperit, absolutionem obtineat et sempiterne retributionis
fructum ab omnium bonorum remuneratore percipiat. (Caspar 1924: 304-305)

La nueva forma de concebir la cruzada pudo también haber incidido en su difusion. Asi, la

nueva indulgencia se revelaba abarcadora y probablemente mas accesible para el hombre medieval.
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Como afirma Constable (2008: 269), esta bula logr6 sentar las bases de un desarrollo juridico de la
cruzada y de esta como una institucién importante en la historia europea.

Recordemos que la empresa de reconquista de Almeria no dio resultados duraderos, puesto que
esta ciudad regres6 al dominio almoravide después de unos afios. De la misma manera, las demas
empresas de cruzada, incluida la de Tierra Santa, fueron rotundos fracasos. Solo Lisboa y Tortosa
fueron conquistas exitosas y duraderas. Ante esta evidencia, Bernardo de Claraval opt6 por atribuir
los fracasos al pecado humano y a la voluntad divina (Constable 2008: 282). Para otros clérigos mas
radicales, los cruzados eran los culpables de la pérdida de Tierra Santa, puesto que comenzaron su
empresa piadosamente, pero la convirtieron en una campafia diabdlica (Constable 2008: 286).
Vemos asi que la ideologia de Claraval estaba representada no solo en la CAI como afirmaba
Sanchez Belda, donde el caracter providencialista domina el relato, sino que también la observamos
en el codice BNE 1187 de la GCU, que imputa una gran responsabilidad a los propios cruzados, tal

y como se menciona luego del término vergonzoso de la segunda cruzada:

El emperador Corrado vio que la fazienda d’allen mar non estava en ora, nin en sazon que los ricos omnes
se pudiessen acordar a un acuerdo de comencar lo que bien fuesse, aunque la comengassen que la non
acabarien. E dizien los omnes buenos que aquello non era si non la yra de Dios e la su sanna. E pues que
vio el emperador aquel fecho, mando guisar su flota e espidiosse de los que fincavan e entro en sus naves e
tornosse pora su tierra, mas non visco despues mas de dos annos e al tercero murio en la cipdat de
Balinbort e fue enterrado muy onrradamientre en la eglesia de la See (fol. 49rb)

De igual manera, el codice BNE 1187 se pronuncia sobre Luis VII:

Don Loys rey de Francia finco en tierra de Suria un anno e despues quando vino el plazo que dizen del
passaje de marco fuesse pora Jerusalem con su mugier e con sus ricos omnes e desi espidiosse del rey
Baldovin e del patriarca e de los ricos omnes de la tierra e entro en las naves que tenie aparejadas e fuesse
pora Francia (fol. 49va)

Ahora bien, podriamos sefalar que esta ideologia fue prolifica y que se extendi6 por los reinos
cristianos, en un primer momento por Francia e Italia, a los que iba dirigida la primera bula de
cruzada de Eugenio III. Tengamos en cuenta que la GCU es una traduccion de un texto francés y
que probablemente su pensamiento providencialista provenga de su fuente. La determinacion de los
altos responsables de la Iglesia de extender las cruzadas a otros reinos tuvo buenos resultados. La
Chronica es un buen ejemplo de ello, de como esta ideologia penetr6 en la Corona castellana. Asi lo
afirma Reglero (2013: 3): “Esta vision religiosa del conflicto, muy propia de la época de las
Cruzadas, no impide una clara distincion entre andalusies y almoravides, a la vez geografica y
étnica”, refiriéndose a los enemigos de la cristiandad. De esta manera, también es necesario sefialar
la voluntad del redactor de la Chronica de asumir un pensamiento meramente concebido para la
segunda cruzada, haciendo que la causa de la Reconquista se asimile a la de la cruzada y que la

figura de Alfonso VII sea vista como la de un miles Christi.
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3.7.1.1. El emperador Alfonso VII: una figura ejemplar

En la Chronica se ponen en evidencia las cualidades de Alfonso VII como emperador después
de su coronacion en 1135. En primer lugar, se define su imperio mas alld de las tierras castellanas,
hasta el rio Rodano: “Et super hec omnia omnes optimates, qui erant per totam Gasconiam et per
totam illam terram usque ad flumen Rodanis™ (CAlI, I, 68). De hecho, Reglero sefiala que el conde
de Tolosa, Alfonso Jordan, era pariente y vasallo de Alfonso VII, como lo declara la CAI (I, 67):
“Raymundus Barchinonensis, cognatus regis, et comes Adefonsus Tolosanus, consanguineus eius,
uenerunt ad regem Legionis et promiserunt ei obedire in cunctis et facti sunt eius milites”. Mantenia
por lo tanto un vinculo estrecho con Francia, tanto familiar, como politico. En segundo lugar,
Alfonso VII era emperador “regni totius Hispaniae” (CAL I, 71) y fue reconocido como tal por el
papa Eugenio III y por sus contemporaneos, quienes lo llamaban “emperador” (Constable 2008:
229, citan® 3).

El Poema de Almeria (PA)', texto contemporaneo a los acontecimientos de la Chronica y que
narra los hechos de la campana de Almeria (1147), nos presenta al emperador Alfonso VII con los
atributos de Carlomagno: “Hic Adefonsus erat, nomen tenet imperatoris,/ Facta sequens Caroli, cui
competit equiparari./ Mente fuere pares, armorum ui coaequales” (PA, vv. 17-19), y su empresa
como si fuera una gesta épica (Gil 2013). Asimismo, se compara la Peninsula Ibérica con Francia y
se convierte a Alvar Fanez en el tercero de los pares de Carlomagno después de Roldan y Oliveros:
“Tempore Roldani si tertius Aluarus esset/ Post Oliuerum, fateor sine crimine uerum” (vv. 228-229).
Estos pasajes demuestran la intencion de inscribir la campafa militar contra los musulmanes de
Almeria en una empresa mayor no solo de las cruzadas, sino también de sus conquistas en Europa,
llevada a cabo por Carlomagno. Asimismo, se revela el fuerte vinculo con Francia, no solo politico,
sino también religioso e ideologico.

De alguna manera, a través de estos ejemplos y estos argumentos vemos translucir muchos de
los ideales de la GCU. Su vinculacion con las cruzadas, con Francia y con la idea providencial del
castigo pudieron haber sido la causa por la que su mecenas se interesara por este texto. De esta
manera, el inicio del cddice BNE 1187 pocos afios antes de la segunda cruzada puede traducir el
interés que su redactor tuvo por tal empresa. Asimismo, el inicio del manuscrito 1187 sitia a la
GCU en el periodo de regencia de Alfonso VII (1126-1157), y, en consecuencia, la relacion de estos
hechos con el reinado del emperador Alfonso podria haber sido evidente para el hombre medieval.
La conquista de Almeria en 1147 se situaba a unos afnos de la toma de Banias en 1140, pero en

plena campafa para llevar a cabo la segunda cruzada a Oriente (1146-1148). Todo esto nos puede

1 Poema compuesto por 386 versos en hexametro leonino, incompleto que fue también editado por Sanchez Belda al
final de la Chronica Adefonsi Imperatoris en 1950.
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indicar que quien decidi6 iniciar el cddice con la segunda cruzada lo hizo teniendo en cuenta todos

estos hechos y porque tenia un interés particular en el reinado de Alfonso VII.

3.7.1.2. El emperador Alfonso VIl y el rey Sancho IV

El emperador Alfonso VII tuvo una importancia particular para el monarca. En primer lugar,
destaca el acto de coronacion. En la primavera de 1284, el recién proclamado rey Sancho IV realizo
una significativa ceremonia en Toledo, repitiendo el esquema empleado por Alfonso VII en 1135.
Desde aquel afio, dicha ceremonia regia habia sido abandonada en beneficio de la llamada
proclamacion, la que bastaba para instituir al nuevo rey (Gutiérrez Bafios 1997: 70). El rey Bravo,
al apelar a antiguos usos, demostraba a sus opositores que a pesar del repudio de su padre, ¢l era el
elegido para ser su sucesor. La importante presencia del clero castellano confirmaba el apoyo
brindado por esta institucion, convirtiéndola en mas que un simple acto, en una ceremonia
eclesiastica de coronacion (Linehan 1993: 447)".

En segundo lugar, Sancho se ocupo de la edificacion de capillas para el enterramiento de sus
antepasados y del planeamiento de su propia sepultura. Asi dispuso la construccion de la capilla de
Santa Cruz en la Catedral de Toledo entre 1285 y 1289, después de su privilegio rodado publicado
en Soria el 14 de febrero de 1285, en el que indicaba que a partir de ese momento ya no se
enterraria en el monasterio de San Francisco de Toledo, como lo habia dispuesto anteriormente
(Gutiérrez Bafios 1997: 165). Luego del fin de las obras, en 1289, Sancho dispuso el traslado de los
restos de Alfonso VII, Sancho III y Sancho II de Portugal desde la capilla del Espiritu Santo. Un
hecho que nos llama la atencion y del que da cuenta la Cronica de Sancho IV en su tltima linea es
que en 1295, afio de su muerte, Sancho IV fue enterrado al lado del sepulcro de Alfonso VII: “E el
arzobispo dijo luégo la misa, ¢ desque la ovo acabado, enterraron el cuerpo en el monumento de
piedra que ¢l mandara facer en su vida, cerca del rey don Alfonso, emperador de Espana” (CSIV, p.
90)*. Una vez mas se da cuenta, por lo tanto, del interés de Sancho IV por la figura de Alfonso VII.

En ultimo lugar, mencionaremos la atencion que Sancho IV tuvo por la Reconquista desde un
punto de vista militar y desde una perspectiva méas amplia de su relacion con las cruzadas a través
de la obtencion de bulas para este fin. Los logros de Sancho IV al promover la estabilidad politica
en su reino, con una serie de alianzas pactadas (con Francia, en Lyon el 13 de julio de 1288 y en
Bayona el 9 de abril de 1290; con Aragén, en Monteagudo, el 21 de noviembre de 1291)
favorecieron el éxito de la campafia militar de la Reconquista. Asi, el dia de San Mateo de 1292

(CSIV, p. 86), esto es, el 21 de septiembre, se llevo a cabo la rendicion de los benimerines, aunque

1  Sin embargo, la ausencia de Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo, quien seria su mano derecha en los afios
venideros y también habia sido muy proximo a Alfonso X, era notable, aunque se debié a que desde 1280 se
encontraria en el exranjero (Linehan 1993: 449)

2 Gutiérrez Bafios (1997: 166) sefiala que esta referencia también se encuentra en la Cronica de Loaisa.
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la entrega de Tarifa no se hizo hasta el 13 de octubre de 1292 (Nieto Soria 1994: 121). Los
granadinos que en un primer momento apoyaron esta empresa militar, mostraron su desacuerdo
poco tiempo después, al enviar un mensaje en el que proponian la entrega de castillos a cambio de
la entrega de Tarifa, hecho que ocasiond la negativa del monarca castellano y el rompimiento de los
acuerdos pactados, como lo narra la Cronica.

En prevision de una alianza entre los granadinos y los benimerines, y ante el inminente cerco
musulman', Sancho IV obtuvo una bula de cruzada en 1293, con el fin de proclamar una campaiia
contra los moros, avalada por la maxima autoridad eclesidstica, y en julio de 1294 mand6 ademas
“copiar la bula de cruzada otorgada por Clemente IV en 1265 a fin de conseguir mas ingresos por
esta via” (Nieto Soria 1994: 125-126; Bizzarri 2004: 14). Mientras en el resto del continente los
esfuerzos por reconquistar Jerusalén decaian después de la pérdida de Acre en 1291, que significo
para los cruzados la pérdida definitiva de Tierra Santa (Bender 1984: 4), en Castilla las cruzadas
estaban en pleno apogeo.

Si nos detenemos en las bulas de cruzada de 1293 y 1294, resulta interesante notar que estas se
expidieron en el periodo de vacancia del papado (1292-1294). Durante estos afnos, comenzando con
la fecha de la muerte del papa Nicolas IV (4 de abril de 1292), se inicid un conflictivo concilio de
eleccion papal que culminé el 5 de julio de 1294 con la investidura de Celestino; un papa que
estuvo en el cargo un poco mas de cinco meses, puesto que renuncié el 13 de diciembre de 1294
(Enciclopedia dei papi (EP) 2000: t.2: 460-469). Resulta, asimismo, llamativo que la dispensa
matrimonial dirigida a Sancho IV y Maria de Molina, falsificada del 25 de marzo de 1292,
Proposita nobis humiliter haya sido también elaborada en este mismo periodo de vacancia. Poco se
sabe de la expedicion de las bulas en estos afios. Sin embargo, la obtencion de estas bulas legales y
la elaboracion de las bulas falsificadas demuestra el interés que el rey Bravo tuvo de un lado, por la
legitimacion, ya sea de su empresa militar, como familiar, y de otro lado, por integrar su campafia a
las cruzadas a Tierra Santa. La composicion de la GCU vendria a demostrar la consagracion de ese
interés, ya que, como hemos demostrado en este capitulo, esta contiene en sus capitulos,
refiriéndonos solo al codice BNE 1187, muchas manifestaciones de los intereses politicos,

religiosos, militares que tenia el rey Bravo.

3.7.2. El asedio de Banias y su importancia en la historiografia de las cruzadas
El inicio del cddice regio castellano con el asedio y la toma de Banias representa un momento

clave en las relaciones politicas de los francos con la dinastia burida musulmana. Banias (Paneas o

1 El cerco de la alianza benimerina y granadina (1293-1294) fue un fracaso, ante las reforzadas huestes castellanas
que lograron defender con éxito Tarifa, al mando de Juan Mathe de Luna (Gaibrois de Ballesteros 1928: 281).

2 Fue célebre por su renuncia a la Santa Sede, por esta razon figura como uno de los personajes de la Divina
Comedia de Dante (Del Pinto 1969).
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Cesarea de Filipo) era un lugar de paso estratégicamente ubicado en una frontera tripartita: el reino
de Jerusalén, el territorio musulman zengida y el sultanato damasquino. Situada al sur del monte
Hermon y a orillas del rio Banias, uno de los afluentes del rio Jordan, la ciudad de Banias era
atacada constantemente ya sea por los francos, por la dinastia burida o por la zengida. De hecho, en
un periodo de once afios, entre 1129 y 1140, Banias, que estaba al mando de la dinastia burida pasé
a ser posesion franca en 1129 (regentada por el sefior Renier de Brus, Renerbruc en el texto
castellano), para luego pertenecer a un vasallo musulman, Ibrahim ibn Turghuth (desde 1132, quien
se hizo vasallo de Zengi desde 1137), para terminar siendo una ciudad franca (1140), aunque no por
mucho tiempo (Grousset 2006: 2: 28, 134). Por lo tanto, era una ciudad codiciada por su ubicacion
geografica. Como relata el codice BNE 1187, Banias tenia también una importancia religiosa por
ser el lugar mas cercano en el que se asent6 la tribu de Dan, de los hijos de Israel, segun el Libro de
Josué del Antiguo Testamento (cap. 19, versiculos 47, 48)".

Seglin el Eracles, la dinastia burida representada por el ministro de Damasco Unur (Mui'in al-
Din Unur, Aynart en la GCU) habia solicitado la ayuda de los francos para crear una alianza contra
Zengi (Imad ed-Din Zengi), jefe mayor de la dinastia de los zengidas (1127-1146), quien habia
cercado Damasco (1139). El poder de Zengi, sefior de Mosul, Alepo, Hamas, Homs y Baalbek, se
iba extendiendo sobre los reinos musulmanes y representaba un peligro creciente tanto para la
dinastia burida, como para los cristianos. La alianza fue exitosa y se logrd expulsar rapidamente a
Zengi de Damasco. A partir de ahi se concretarian, por lo tanto, las condiciones establecidas para
llevar a cabo la alianza franco-damasquina (Grousset 2006: 2: 134). Uno de los puntos mas
importantes para los francos era la recuperacion de Banias compromiso que cumplieron los
damasquinos al mando de Unur el mismo 1139, afio en que se comenzo el asedio. Un afio después, a
mediados de junio de 1140, la alianza daba sus frutos y Banias pasaba a ser una vez mas dominio
franco bajo el seforio de Renier de Brus (Grousset 2006: 2: 139).

La toma de Banias es una de las empresas victoriosas de Fulco de Jerusalén, quien habia
logrado que su reino alcanzara su extension méaxima durante su regencia (Grousset 2006: 2: 165).
Sin embargo, mientras el reino de Jerusalén se consolidaba, los reinos nortefios de Tripoli bajo el
mando de Ramon 11 y el de Antioquia bajo la regencia de Raimundo de Poitiers perdian territorios
importantes: Baarin (la conocida fortaleza de Monferrand), Al Atarib y Zardana® (Grousset 2006:
167). De igual manera, el condado de Edesa (actual Sanliurfa, también Roax para los cruzados) se
encontraba debilitado por los constantes ataques zengidas, y no pasaria mucho tiempo para que

fuera perdido definitivamente y pasara a formar parte del dominio enemigo. La muerte de Fulco

1 Para mas informacion véanse los comentarios biblicos e histéricos en el indice onomastico.
2 Son los nombres actuales de esas ciudades.
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acaecid poco después, en 1144, y marco el final de un primer periodo de colonizaciéon franca en
Oriente, después de la primera cruzada de Godofredo de Bullon. Los subsiguientes problemas de
sucesion de Fulco debido a la minoria de su hijo, Baldovino III, y a la toma del poder por su madre,
Melisenda, provocaron una inestabilidad politica en Tierra Santa. Los problemas generados por los
ambiciosos condes de los reinos nortefios, Raimundo de Poitiers y Jocelin II debilitaron la situacion
militar en Oriente y ocasionaron que Zengi tuviera éxito en sus empresas. Fue asi que el mismo afio
de la muerte de Fulco, en 1144, el condado de Edesa fue tomado por Zengi. Esto provoco la
declaracion de la segunda cruzada por el papa Eugenio IIT (1145-1153) en 1145.

Este es un episodio importante en la historia de las cruzadas, ya que narra los efectos de una
alianza exitosa entre los representantes del cristianismo de Oriente, el rey de Jerusalén y el
representante militar de Damasco, algo que iba en contra de los principios basicos de la ideologia de
cruzada en Occidente. Si bien se imponia ante todo el deseo tanto de los cruzados como de los
buridas de mantener un orden, de defender sus territorios y de expandir sus tierras, esta
colaboracion podia ser interpretada por la Iglesia como peligrosa y hasta negativa. De hecho, la idea
que se presenta recurrentemente en la GCU es que la pérdida de la Tierra Santa se debe a los
pecados de los cristianos. Idea que fue difundida durante la segunda cruzada tanto por Eugenio II1
como por Bernardo de Claraval después de la pérdida de Edesa y que tiene sus origenes afios antes,
cuando los cruzados perdian posesiones debido a sus cuestionables alianzas o a sus ambiciones
personales. La toma de Banias que abre el codice de la GCU podria, por lo tanto, presentarse como
un ejemplo de que las colaboraciones con los musulmanes, por mas positivas que sean, traen

victorias pasajeras, y que pueden, ademads, generar consecuencias negativas a largo plazo.
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4. ;Traduccion o compilacién?'

4.1. Introduccion

Ya en el siglo XIX, Gayangos, en su edicion de 1858, afirmaba contundentemente que “la Gran
Conquista de Ultramar se tradujo del francés, y no del latin” (p. VII), refiriéndose a la obra de
Guillermo de Tiro, la Historia rerum in partibus transmarinis gestarum que el mismo editor
denominé Belli Sacri Historia. Esta denominacion la obtuvo de la edicion del benedictino Edmund
Martene, que fue publicada en 1729% En esta, Martene editd algunos capitulos de uno de los
manuscritos de la traduccion al francés y continuacion del texto latino del arzobispo de Tiro. Dicho
testimonio francés finalizaba su historia en 1275 y sefialaba en su epilogo que habia sido copiado en
Roma en 1295. De las informaciones vertidas en esta edicion se sirvio Gayangos para demostrar su
hipotesis.

Asi, entre las conjeturas presentadas por el estudioso espainol destaca que la GCU debi6 haber
sido una traduccion posterior a 1295: “6 sea once afios despues de la muerte del Rey Sébio, es
evidente que este no tuvo ni pudo tener intervencion alguna en su formacion” (Gayangos 1858:
VIII); y que todo lo encontrado en la GCU era producto del texto francés: “Hasta el asunto mismo
de las historias fabulosas en ella introducidas, aleja toda sospecha de que pudiesen ser afiadidas por
el traductor castellano” (Gayangos 1858: VIII). Las hipotesis de Gayangos, aunque ayudaron a la
comprension de la GCU, no distinguian las épocas de composicion de los testimonios, por esta
razén eran tratados como si fueran producto de un mismo impulso.

El manuscrito que Martene edité en 1729 es actualmente conocido como el cdédice BnF
frangais 9082°, denominado F77*; que contiene una de las traducciones y continuaciones del texto
latino hasta 1275 y ha sido fechado, como su epilogo lo indica, en 1295. Este testimonio forma
parte de la extensa tradicion manuscrita que conserva la traduccion al francés de la historia de
Guillermo de Tiro y sus continuaciones. Por lo tanto, F77 es solo uno de los 78 manuscritos que han
sido adjudicados a esta tradicion denominada L estoire de Eracles empereur et la conqueste de la
Terre d’Outremer, puesto que por lo general comienza su historia con la alusiéon a Heraclio
(Eracles), emperador bizantino. En el proximo apartado, detallaremos con més precision coémo se

compone la traduccion francesa y su conexion con el manuscrito BNE 1187 de la GCU.

1 El término “compilacion” sera aqui utilizado exclusivamente de acuerdo al significado que se le ha ido otorgando
en los estudios citicos de la GCU, es decir, como la insercidon de diversas fuentes en un mismo texto.

2 Martene 1729: 582-756.

Este manuscrito le pertenecid a Gaston de Noailles, como bien lo indica Gayangos en su introduccion.

4 Segun la lista de testimonios franceses presentada por Edbury (2007b), la misma que fue retomada de los estudios
de Folda (1973). En reconocimiento a este aporte, Edbury, en su clasificacion, coloca una F delante de la
numeracién de cada manuscrito.

w
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Si bien las hipotesis de Gayangos se encaminan a demostrar con firmeza el patronazgo de
Sancho IV frente al de Alfonso X, estas mostraron una nueva faceta de los textos de la GCU, ya que
cabia considerarlos como producto de una traduccion. Hipotesis que estaba muy cerca de la
realidad, como veremos en este capitulo, pero que deberia ser tomada con precaucion, puesto que,
como fue comprobado por Gaston Paris (1888-1893), la GCU castellana interpola fuentes francesas
en sus primeros libros. (Es decir que adjudicar el fendmeno de la traduccion a todos los testimonios
de la GCU seria erroneo? En nuestra opinioén, es necesario un analisis de cada uno de los
testimonios, dado que la mayoria, los cuatro manuscritos, conservan la historia en un estado actual
diferente; y que, por su lado, el impreso nos ofrece un texto extenso que, a primera vista, contendria
los cuatro testimonios manuscritos y presentaria partes inéditas.

Las contundentes afirmaciones de Gayangos no surtieron el efecto esperado. Haber citado un
breve extracto de la edicion de Martene para demostrar el fendmeno de la traduccion en la GCU
tuvo repercusion limitada en estudios inmediatamente posteriores. Asimismo, el hecho de datar el
texto castellano a partir de un texto francés pudo haber tenido una resonancia negativa, debido a la
debilidad del propio argumento, puesto que esta fecha coincidia con la muerte de Sancho IV. De
hecho, los estudios posteriores a Gayangos toman con prudencia la hipétesis de la traduccion', a
pesar de que investigadores como Gaston Paris se dedicaron a profundizar en ella y obtuvieron
resultados interesantes. Es asi como Northup, en 1934, retoma el asunto sin poder zanjar la
cuestion: “At the outset of the question is raised whether the compiling was done in Spain or
whether we have to do with a mere translation of a French compilation. That of course is one of our
major problems” (Northup 1934: 290).

Desde 1858 hasta la actualidad, el problema no ha sido resuelto de modo convincente, a pesar
de esfuerzos como los de César Dominguez (2005-2006), quien propone una mejor solucion
acercandose a la tradicion francesa. Sin embargo, el mayor problema, retomando las palabras de
Northup, fue y sigue siendo actualmente el andlisis de la GCU como un solo texto’. La Gran
Conquista de Ultramar es una historia que tiene que ser analizada en su evolucion, dejando de lado
la idea de unidad representada por el impreso del siglo XVI. Por esta razén, en las paginas
siguientes nos dedicaremos a analizar el fendmeno de la traduccion preferentemente en el
manuscrito BNE 1187.

En consecuencia, es necesario aclarar que el término de compilacion, que en adelante

utilizaremos, tal y como lo ha estado usando la critica de la GCU, se refiere a la compilatio de

1 Véase el estudio de Ticknor (1863: 1: 42-44).

2 En algunos estudios se sigue considerando que el Caballero del Cisne (CC) puede ser datado de finales del siglo
X111, reproduciendo la datacion del testimonio més antiguo de la GCU (Alcatena 2015), sin detenerse en considerar
que el CC solo estd presente en un manuscrito de finales del siglo XIV o de comienzos del siglo XV y en el impreso
de 1503.
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distintas fuentes francesas. Idea que se fue esbozando luego del estudio del impreso por Gaston
Paris en el que este hecho era innegable. Nosotros, en este estudio, utilizaremos, por lo tanto, los
términos de traduccion y compilacion exclusivamente desde el punto de vista de la polémica
establecida en los estudios de la GCU.

Nuestro objetivo es intentar responder a las preguntas que los estudiosos de la GCU se hicieron
desde hace dos siglos: ;es el codice BNE 1187 una compilacion o una traduccioén? ;jExisten pasajes
interpolados de otros textos en el codice matritense? ;De ser una traduccion, en qué medida lo es?
(Es una reinterpretacion? ;Es una traduccion palabra por palabra? A continuacidon intentaremos

proponer algunas respuestas a estos interrogantes.

4.2. Los origenes del manuscrito BNE 1187: la tradicion francesa del Eracles

Antes de analizar en detalle el manuscrito BNE 1187, serd necesario hacer un preambulo
respecto de la tradicion que origind el Eracles, con el objetivo de acotar sus distintas etapas de
composicion.

Como lo hemos mencionado anteriormente, el Eracles se origina a partir de la composicion
latina del arzobispo Guillermo de Tiro, la Historia rerum in partibus transmarinis gestarum,
también denominada la Historia lerosolymitana', que narra la fundacidn y la historia del reino de
Jerusalén a partir de los origenes de la primera cruzada (1095) hasta 1184. La Historia comienza,
sin embargo, con un breve predmbulo en el que se remonta a la historia del emperador bizantino
Heraclio (s. VII) para luego comenzar con la historia de las cruzadas.

La cronica de Guillermo de Tiro revestia una gran importancia por ser una fuente esencial para
el conocimiento de los hechos de Oriente. Su materia abarcaba 23 libros®, que para Handyside
(2015: 5) pueden ser divididos en dos grandes partes: una primera en la que Guillermo de Tiro toma
como fuente textos de tradiciones orales y cronicas anteriores como las de Fulquerio de Chartres,
Raimundo de Aguilers y Baldric de Bourgueil; y una segunda parte en la que el arzobispo de Tiro
narra experiencias personales. Asi, su perspectiva era la de un cronista participe de los
acontecimientos y relacionado estrechamente con algunas facciones de la corte franca en Oriente
(Edbury y Gordon 1988: 13-22). De esta manera, en el texto mismo se destaca tanto su
acercamiento al rey de Jerusalén Amaury I (1162-1174), quien impuls6é su carrera monacal y
politica, como su buena relacion con el rey Baldovino IV (1175-1185), hijo de Amaury, de quien fue

tutor.

1 Handyside (2015: 1) afirma que la denominacion Historia rerum... fue probablemente creada en Occidente dada la
perspectiva misma observada en el titulo. Historia lerosolymitana seria el nombre que Guillermo de Tiro escogid
para denominar su obra. En adelante la llamaremos Hisforia, tal y como lo hace Handyside.

2 Como bien lo sefialan Edbury y Gordon (1988: 1), en la edicion de Huygens (1986) el texto de Guillermo de Tiro se
extiende en unas mil paginas, que representan la gran extension de su materia.
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Guillermo de Tiro, nacido en Jerusalén, termind su Historia en 1184 y fallecié probablemente
en 1186. Por lo tanto, la difusion de su obra no se haria durante su vida, sino de manera pdstuma. Se
cree que la traduccion al francés se realizé probablemente en los afios 1220 (Edbury 2015: 30). La
tradicion manuscrita del texto latino cuenta con diez testimonios (Huygens 1986: 3-32)' que datan
mayoritariamente del siglo XIII, pero se extienden hasta el siglo XV, y, fueron elaborados en un
area geografica definida: entre Francia e Inglaterra. Esta obra pudo haber circulado en Oriente,
antes de llegar a Europa, donde fueron copiados algunos de los testimonios (Huygens 1986: 3-31).
Sin embargo, no tuvo una difusion tan extendida como su traduccion francesa, que goz6 de mejor
acogida, como se observa en el gran nimero de testimonios conservados.

La traduccion francesa es denominada Eracles, puesto que tal y como la Historia latina de
Guillermo de Tiro inicia su narracion con los acontecimientos referentes a Heraclio: “Les anciennes
estoires dient que Eracles qui mult fu bons Crestiens governa I’empire de Rome” (BnF frangais
2628), frase de donde procede la denominacion Eracles de los textos que conservan la version
traducida al francés. Esta version cuenta en total con 51 testimonios elaborados en Oriente y en
Occidente entre los siglos XIII y XV? de los que 45 contienen continuaciones (Edbury 2010: 107).
Sin embargo, en todos ellos es necesario distinguir diferentes etapas de composicion, con el fin de
tener una idea mas completa de esta compleja tradicion.

La traduccion del texto de Guillermo de Tiro al francés fue una primera fase que se pudo haber
desarrollado hacia 1223 (Edbury y Gordon 1988: 4) posiblemente en la region de Paris, en el
entorno de la abadia agustina de San Victor (Handyside 2015: 93). Actualmente contamos con seis
testimonios que conservan Unicamente una version francesa del texto latino del arzobispo de Tiro,
que datan de los siglos XIII al XV: FO1, F02, F03, FO4, FO5 y F06°, segln el repertorio de
testimonios actualizado por Edbury (2007b).

El Guillermo de Tiro francés qued6 pronto obsoleto, sobre todo después de la pérdida de
Jerusalén en 1187 y la continuacion de las cruzadas en Tierra Santa. Como apuntamos
anteriormente, el texto francés finalizaba su narracion en 1184. Fue asi que un segundo texto, la
cronica Ernoul-Bernard, también conocida en el siglo XIX como La chronique d’Ernoul et de

&sorl u i i z u histori u
Bernard le Trésorier*, fue creada sobre la misma materia, pero comenzaba su historia con la muerte

1 Aunque Huygens cuenta en un primer momento diez testimonios, él mismo aclara que dos de ellos han sido
descartados, por diversas razones (Huygens 1986: 3, nota 12).

2 La totalidad de los testimonios que incluyen ya sea una traduccion de Guillermo de Tiro ya sea de sus
continuaciones o las dos juntas se encuentra en Folda (1973) y Edbury (2007b) quienes retoman la lista de Folda.

3 De estos manuscritos solo F02, FO5, F06 y ademas F52 terminan su historia en 1184, como el texto latino (Edbury
2007b: 73).

4 FEl estudio de Mas Latrie (1871) es el que profundiza en el estudio de estos testimonios. Edbury (2015: 31) afirma
que es necesario tomar estas dos nombres como si fueran parte de un solo conjunto, Ernoul-Bernard, puesto que la
narracion responderia a una misma motivacion y no perteneceria a dos personas distintas.
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de Godofredo de Bullon y la fundacion de los estados francos en Oriente en 1100 y la finalizaba ya
sea en 1227, en 1229 o en 1231'. Esta tradicion?, en su forma independiente’, fue conservada en
ocho manuscritos compuestos entre los siglos XIII y XIV, que probablemente fueron elaborados en
el norte de Francia a comienzos de la década de 1230 (Edbury 2015: 31). El nombre de Ernoul
aparece en los testimonios que finalizan su historia en 1227 y 1229, mientras que el de Bernard en
dos de tres manuscritos que terminan en 1231 (Gaggero 2012). La version mdas antigua de esta
historia estaria conservada en el manuscrito F38 (British Library, Henri Yates Thompson ms. 12)
fechada de mediados del siglo XIII.

Ahora bien, en la década de 1230 un copista retomo la traduccién al francés de la Historia de
Guillermo de Tiro, a cuyo final empalmo6 el Ernoul-Bernard. Su objetivo era deshacerse del
contenido anterior a 1184 de la cronica para extender la Historia en su version francesa hasta 1231
(Edbury 2010: 108). De esta manera, se crearon las continuaciones del Eracles. Estamos ante lo que
vendria a ser la tltima fase de composicion de esta tradicion, de la que se conservan 45 testimonios
anteriores al siglo XIII, como mencionamos anteriormente. Si ponemos en relacion la Historia, la
cronica de Ernoul-Bernard y las continuaciones, tenemos varios niveles de elaboracion en textos
extensos. De hecho, Edbury (2010: 108) sefala que catorce de los 45 testimonios que incluyen la
Continuacién terminan en el mismo lugar que el Ernoul-Bernard, es decir en 1231; a los que se
afiadirian, alrededor de ocho, que tienen los finales mutilados y probablemente también acabarian
su historia como dicha Croénica. Continia Edbury que, en cuanto al resto, trece manuscritos
contienen una version mas extensa, puesto que contienen la cronica de Ernoul-Bernard, mas sus
continuaciones que cubren el periodo de 1231-1261; se trata de la continuaciéon llamada de
Rothelin, que habria sido elaborada en Occidente. Otros seis codices contienen una version aun

mas extensa que la anterior, puesto que incluyen la cronica de Ernoul-Bernard, mas sus

1 Edbury (2015: 31) afiade que los testimonios que finalizan en 1227 son F16, F17 y F20; los que terminan en 1229
son los F18, F19 y los que terminan en 1232, F24, F25, F26. Observamos una vacilacion en la fecha de la tltima
extension de dicha tradicion: Edbury (2015) proporciona como fecha 1232, mientras que Gaggero (2012), 1231. Sin
embargo, Edbury (2010) menciona también la fecha de 1231, como la de la mas larga extension del Ernoul-
Bernard.

2 Gaggero (2012), quien estudia el Ernoul-Bernard con vistas a una edicion, afirma que su tradicion estd compuesta
por 54 manuscritos. El estudioso incluye dentro de sus testimonios, manuscritos que también conservan la
continuacion extensa del Eracles, y que, por lo tanto, también pertenecen a la ultima fase de la tradicion aqui
descrita.

3 Gaggero (2012) y Edbury (2015: 30) se oponen a la hipotesis enunciada por el RHC (1859), Mas Latrie (1871) y
Morgan (1982) seglin la cual estas versiones representan una version abreviada, en comparacion a las versiones
extensas del Eracles que también conservan la cronica Ernoul-Bernard. Contrariamente a esta teoria, ellos suponen
que las redacciones de la Cronica representan cada uno de los momentos de la composicion del texto y que no se
trata de una version abreviada, sino de una version en un primer estado de composicion, que posteriormente fue
adaptada e integrada a las continuaciones del Eracles.

4 Nombre en honor del abad Charles d'Orléans de Rothelin, quien fue posesor de al menos uno de los manuscritos
pertenecientes a este grupo.
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continuaciones que se extienden mas alld de 1231, incluso hasta 1277'. Estos, en su mayoria,
pertenecen al grupo de la Continuacién de Acre. Esta recomposicion y extension de la Historia de
Guillermo de Tiro fue en gran parte desarrollada entre los afios 1220-1240. Asi comenta Edbury
(2010: 112): “In other words, that was a highly creative period which generated successive accounts

of the history of the crusades and the Latin East from the time of the First Crusade to the present”.

4.3. El manuscrito BNE 1187 y su relacion con el Eracles

Dado que el avance de los estudios del Eracles es muy reciente’ y que todavia no existe una
edicion moderna de esta extensa tradicion compuesta por mas de 70 testimonios, no ha sido facil
emprender la busqueda del texto francés que pueda servirnos para comparar nuestro texto
castellano. Es asi que si bien la teoria de la critica textual exige para la realizacion de una edicion
una recensio, es decir la revision de todos los testimonios conservados (Blecua 2001: 43), esta no ha
sido posible en este caso. Este procedimiento podria también extenderse a la eleccion del texto del
que el editor se servira para la comparacion con su texto de base. Esta tarea resulta esencial, pero
(en qué medida es ideal cuando la tradicion a la que recurrimos solo como recurso secundario no ha
sido estudiada y nuestro objetivo no es editarla? En nuestro caso, nos ocupamos principalmente de
la GCU y de su manuscrito BNE 1187, mas no de la edicidon de los testimonios del Eracles. Es
necesario, por lo tanto, operar una eleccion, la mas juiciosa y la mas conveniente para realizar el
estudio del manuscrito castellano. Nuestro objetivo al comparar los dos textos no es la filiacion,
sino verificar y comprobar de manera preliminar que nuestro manuscrito es producto de una
traduccion y no de una compilacion al estilo del impreso de 1503.

El manuscrito BNE 1187 comienza su narracion a principios de la década de 1140 y la termina
en 1271. Por la fecha de finalizacion de su historia es posible ponerla en relaciéon con los
testimonios mas extensos del Eracles. Sin embargo, observaremos que es imposible determinar una
fuente unica de donde pudo haber surgido el manuscrito castellano, ya que por su propia estructura
y extension no se asemeja a ninguno de los manuscritos conservados en la tradicion francesa.

En primer lugar, si retomamos las fases de composicion antes descritas en funcion del codice
castellano, el deslinde nos sera util para realizar una comparacion entre el manuscrito BNE 1187
con la tradicion francesa. Cronoldgicamente, el cddice castellano conserva aproximadamente los
ultimos cuarenta afos de la Historia de Guillermo de Tiro que, como antes mencionamos, finaliza
en 1184. Su contenido no deriva, sin embargo, del texto latino, sino de las adaptaciones francesas,

como lo comprobaremos en los apartados siguientes.

1 Edbury (2020) sefiala que los manuscritos que conservan la version mas extensa son siete y no seis: F72, F71, F73,
F69, F77 y F70, y que estos fueron elaborados en Acre, salvo el manuscrito F70 que fue compuesto en Roma y que
es el mas largo en lo que se refiere al lapso de tiempo cubierto. Todos datan del ultimo cuarto del siglo XIII.

2 Véase que los estudios de Edbury se concentran sobre todo en los afios 2007 y 2016.
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En segundo lugar, nuestro cddice no conserva una version primitiva de la crénica Ernoul-
Bernard, puesto que no contiene en sus folios la historia de la muerte de Godofredo de Bullén en
1100, cuya historia se desarrolla entre 1184 y 1231; que ademas coincide con la de los manuscritos
que conservan las continuaciones francesas. Esto puede ser comprobado por dos hechos historicos'.
Primero, porque el cédice BNE 1187 no conserva una descripcion extensa de Jerusalén, antes de su
caida en 1187, como la que aparece en la cronica Ernoul-Bernard (Mas Latrie 1871: 189-210) y,
segundo, porque el codice castellano, al igual que las continuaciones, incluye o estaba previsto que
incluiria la eleccion y la descripcion del comportamiento amoral del patriarca Heraclio, la que fue
reubicada después de 1184, contrariamente a lo que ocurre en la narracion de Ernoul-Bernard, en
donde este relato corresponde al afio 1180, mientras que aqui corresponde al afio de 1187 (Gaggero
2012)%. En el manuscrito BNE 1187 la historia amoral de Heraclio desaparece siendo sustituida por
una unica alusion en el texto a Godofredo de Bullon y al CC (fol. 210rb-211va), pasaje ya analizado
en el capitulo anterior. Como también pudimos comprobar, la historia de Heraclio estaba
efectivamente planeada y debid haber sido integrada, como se anunciaba en el fol. 207va del codice
BNE 1187: “E en aquella ora saco Eracles la cruz de Jerusalem e nunqua despues y torno, antes fue

perdida en la batalla como oyredes adelant™

. Comprobamos que esta historia fue suprimida porque
el codice castellano mantiene un orden cronolégico muy similar al del manuscrito BnF francais
2628; por lo tanto, la ausencia del capitulo sobre Heraclio se presenta como un salto en la
cronologia que sera después retomada.

En tercer lugar, segun este panorama, tenemos un texto castellano que se asemeja a las
continuaciones francesas mas extensas; sin embargo, nuestro texto termina su historia en 1271.
Ahora bien, se han identificado dos grupos de manuscritos de las continuaciones que extienden su
historia mas alld de esta fecha. Estos son el grupo de los manuscritos de Rothelin: F52, F53, F54,
F55, F56, F57, F58, F59, F60, F61, F62, F63, F64, F65, F66*, cuya narracion se extiende desde
1229 hasta 1261, y el grupo de las continuaciones de Acre: F67, F68, F69, F70, F71, F72, F73, F74,
F77, F78, cuyas historias concluyen mas alld de 1261; es mas, en un caso, en 1277 (F70). Estas

ultimas fueron denominadas asi porque se redactaron en Oriente o derivan de esta tradicion. Las

continuaciones de Rothelin contienen una combinacion de materias y de cronicas breves (Morgan

1 Estos hechos fueron definidos por Edbury (2010: 110) con la finalidad de deslindar los manuscritos que contienen
la version primitiva del Ernoul-Bernard y las continuaciones. Veremos queJ guarda relacion con las
continuaciones.

2 Gaggero (2012) también incluye aqui como rasgo comun de las continuaciones y diferente del Ernoul-Bernard los
hechos de los emperadores bizantinos Andronico I Comneno, Isaac I Angel y Alexis III Angel, que en la cronica
estan situados cronologicamente en 1180, mientras que en las continuaciones fueron reubicados posteriormente.

3 Las cursivas son nuestras.

4 Aunque segun la lista de Folda (1973), retomada por Edbury (2007b), es necesario tener en cuenta que F56, F57 y
F59 no son representativos de las continuaciones de Rothelin. Cfr. Morgan (1982: 245).



-68-

1982: 250), en acuerdo con un contexto de recepcion francés sobre todo de comienzos del siglo
XIV cuando se estaba planeando una nueva cruzada (Edbury 2010: 112). Por esa razon, observa
Edbury (2010: 112) que en este grupo se da importancia a la narracion de la cruzada de San Luis en
Egipto, por ejemplo, a diferencia del grupo de Acre, en el que se menciona este hecho de manera
esquematica, sin mas detalles (Morgan 1982: 252). En este punto encontramos una similitud con el
manuscrito BNE 1187, en la que la cruzada de San Luis a Egipto no tiene mayor relevancia (fols.
350ra, 359vb). De esta manera, la continuacion de Rothelin se presenta por lo demas mas ficticia,
sus hechos tienen un componente mas literario que histdrico, debido a la distancia geografica de
composicion, en comparacion con los hechos narrados y elaborados en el mismo Oriente. En efecto,
los manuscritos de Rothelin fueron compuestos, sin excepcion en el area de la Isla de Francia, en el
norte de Francia o en Flandes y, ademas, finalizan su historia en 1261 (Morgan 1982: 251), fecha de
término que en principio nos haria descartarlos como posible fuente de nuestro manuscrito. En
cambio, los cddices elaborados en Acre: F69, F70, F71, F72, F73 y F78°, que datan mayormente del
ultimo cuarto del siglo XIII®, se extienden mas alla de 1261 y detallan de manera mas detenida los
acontecimientos de las cruzadas en Oriente y, por lo tanto, se presentan mas realistas y cercanos de
los hechos narrados.

Por las razones antes expuestas, consideramos que el manuscrito BNE 1187 es un texto que
tiene una relaciéon mas estrecha con las continuaciones francesas de Guillermo de Tiro redactadas en
Oriente. Asi, confirmamos que nuestro codice no representa una version similar al texto latino de
Guillermo de Tiro hasta 1184, sino que conserva un texto muy proximo a las adaptaciones al
francés. En segundo lugar, que a través de ellas se conserva una version indirecta del Ernoul-
Bernard. En tercer lugar, observamos que nuestro manuscrito se asemeja a las versiones mas
extensas de las continuaciones, aunque su término en 1271 no tenga parangén con la tradicion
francesa. De esta manera, se diferencia de los manuscritos de Rothelin que finalizan en 1261 y que
conservan un texto distinto al observado en el codice BNE 1187. Sin embargo, como ya lo
mencionamos anteriormente, estas son hipotesis preliminares que necesitarian de un analisis mas
completo y complejo. Asi, tanto por su contenido como por la fecha de su término, el manuscrito
castellano tendria una conexion mas directa con el grupo de la continuacion de Acre. Ahora bien,
cabria la posibilidad de que el codice BNE 1187 sea un texto que contiene partes pertenecientes a
mas de uno de los grupos ya mencionados, cuestion que no abordaremos, puesto que para este

estudio, es necesario aclarar que, mas que encontrar una filiacion directa para el manuscrito

5 Descartamos de este grupo los manuscritos F49 y F50, puesto que a pesar de haber sido elaborados en un
scriptorium de Acre, concluyen su historia en 1232 (Edbury 2007b: 82-83).

6 Separamos a los otros cddices por su fecha de composicion o por su lugar de elaboracién. F67 y F68 fueron
compuestos en el siglo XV, en Flandes y el el norte de Francia respectivamente. Asimismo, F74 y F77 fueron
elaborados a finales del siglo XIII, pero en Lombardia y en Roma (Edbury 2007b: 97).



-69-

castellano, nuestro objetivo es sugerir un acercamiento a la tradicion del Eracles a través del

fendmeno de la traduccion.

4.4. Acercamiento a las continuaciones de Acre

Peter Edbury (2007b: 81) agrupa los manuscritos F49, F50, F69-F73, F78', pertenecientes a la
“continuacion de Acre”, basandose no solamente en el afio de la finalizaciéon de su historia, sino
también en la similitud en la estructuracion de sus capitulos y en su filiacion a través del contenido.
Sin embargo, dado que otros manuscritos derivan de copias realizadas en Acre, como los coddices
F57, F67, F68 y F74 y F77, estos se fueron integrando también a este grupo. Por esta razon, y de
manera mas explicita, Handyside (2015: 132-133), continuando con los estudios de Edbury, nos
propone una subdivision mas precisa de los cddices de Acre en dos subgrupos: Al y A2, segln la
similitud estructural que ofrecen y por su contenido. Asi, el grupo Al estd compuesto por los
manuscritos F50, F57, F70, F72, F73 y F77, mientras que el grupo A2 comporta los manuscritos
F49, F67, F68, F69, F71, F74 y F78. Si bien esta subdivision es util para Handyside, puesto que le
servird para estudiar las variantes de algunos de los capitulos que ¢l analiza y para asi proponer un
stemma, también nos servira a nosotros para acotar los grupos y situar los textos franceses que nos
seran Utiles para la comparacion con el manuscrito BNE 1187.

Para un efectivo analisis del fendomeno de la traduccién en nuestro manuscrito, hemos
considerado conveniente dividir el estudio en dos partes. Una primera etapa de la comparacion
textual se establece con el cddice BnF frangais 2628 (F73), el mas antiguo de esta tradicion y que
pertenece al subgrupo Al, no solo por su antigiiedad, sino también por su extension, ya que finaliza
su historia en 1264. Si bien nuestro manuscrito castellano se extiende hasta 1271, esto no sera un
impedimento para iniciar una comparacion. Con la finalidad de observar coémo se comporta nuestro
manuscrito respecto de los sucesos acontecidos entre los afios 1264 y 1271, procederemos a una
segunda etapa de la comparacion con el codice de la Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia,
ms Plut. LXI.10 (F70), perteneciente también al subgrupo Al, que finaliza su historia en 1277 y con
el que nuestro manuscrito tiene contenido afines en su ultima parte.

El acercamiento al manuscrito BnF frangais 2628 (F73) ya se habia realizado anteriormente en
el dominio hispanico. Dominguez, en su articulo de 2005-2006, propuso una comparacioén
precisamente con este codice: “la dependencia de la GEU (Grant estoria de Ultramar) con respecto

a B es completa™ (Dominguez 2005-2006: 204)%; por lo que el autor afirma: “En consecuencia,

1 Edbury (2007b: 77-78) reconoce estos manuscritos dentro del grupo o, en el que se integran manuscritos elaborados
tanto en Occidente como en Oriente. El grupo total esta compuesto por 23 codices.

2 B eslanomenclatura que el Recueil des historiens occidentaux des croisades (1859: 2: XIV) le otorga al manuscrito
BnF frangais 2628.

3 En nuestro estudio (Carrasco 2011) propusimos un acercamiento al manuscrito Bibliothéque de la Ville de Lyon, ms
828 (F72), por encontrarse variantes en J mas cercanas a ese texto. Sin embargo, segun los argumentos que seran
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habra que presumir que la traduccion del Eracles en el taller historiografico de Sancho IV se efectud
a partir de un cddice vinculado con el ms. BNP 2628 (Dominguez 2005-2006: 206).
Si bien este era un primer indicio de que partes del testimonio mas antiguo de la GCU fueron

traducidas, Dominguez considero al Eracles como una fuente mas de la compilacion castellana:

Pasajes como éstos (los colofones de los manuscritos BNE 1187 y 1920) atestiguan la labor compiladora
efectuada en el taller historiografico de Sancho IV a partir de la integracion de numerosas obras, de las que
me centraré exclusivamente en el Eracles (Dominguez 2005-2006: 194)

Este hecho redujo la importancia de la traduccion considerandose una vez mas la GCU una
compilacidon que, probablemente, tenia como modelo el impreso. Recordemos, en primer lugar, que
el manuscrito BNE 1920, que conserva una version de la leyenda del Caballero del Cisne (CC) ha
sido datado de finales del siglo XIV o de comienzos del siglo XV. En segundo lugar, como lo hemos
analizado en el capitulo anterior, es probable que una version de la historia del CC haya sido
planeada, pero no ejecutada a finales del siglo XIII. Es, sin embargo, innegable que este primer
acercamiento a la tradicion del Eracles por parte de Dominguez representara un paso mas de la
critica hacia una mejor comprension de la tradicion de la Gran Congquista, aunque sus argumentos
sean objetables.

Si bien las conjeturas de Dominguez se basaban en la comparacion del cédice BNE 1187 con la
poco fiable edicion del Recueil des historiens occidentaux des croisades (RHC), esta ltima resulto
positiva, puesto que se pudo observar como ciertas partes del manuscrito castellano tenian estrecha
relacién con un texto francés. Este estudio tuvo una resonancia limitada y, de hecho, no resolvia el
problema principal de la composicion del texto; a saber, en qué medida el manuscrito BNE 1187 era
una traduccion o una compilacion. Al contrario, terminaba con la misma incertidumbre. Asimismo,
la relacion entre los manuscritos BNE 1187 y BnF 2628 se limitaba a ciertos pasajes que habian
sido obtenidos de la poco fiable edicion del RHC, y faltaba una comparacion o, por lo menos, un
estudio mas profundizado de otros de los testimonios franceses.

Aunque el trabajo de Dominguez data de 2005-2006, todavia los estudios acerca de la tradicion
del Eracles estan poco desarrollados. Los investigadores se conformaron hasta ese momento con
dos ediciones del siglo XIX: Recueil des Historiens Occidentaux de Croisades (1844-1895)" de
I'Académie des inscriptions et belles-lettres y Guillaume de Tyr et ses continuateurs (1879-1880), a
cargo de Gaston Paris, poco representativas de la tradicion y hechas con una técnica de edicion
ecléctica, propia de su época, en la que el objetivo era entregar un texto proximo al original

(Handyside 2015: 103-113). Tuvo que pasar mas de un siglo para que se iniciara un nuevo proyecto

expuestos en este capitulo, existe una mayor similitud con F73, hasta 1264, fecha de término del manuscrito
francés.
1 Precisamente el tomo 2 (1859).
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de edicion del Eracles. Asi, desde 2009, en la Universidad de Cardiff se lleva a cabo el proyecto
The Old French William of Tyre and its Continuations. A partir de entonces, el equipo bajo la
direccion de Peter Edbury ha publicado un cierto nimero de estudios, entre los que se encuentra la
tesis de Handyside (2015) ua de las publicaciones mas recientes. Actualmente, contamos, por lo
tanto, con un panorama de trabajos mas amplio sobre la composicion y la relacion que se establece

entre los 78 testimonios conservados del Eracles.

4.5. Primera etapa de la comparacion

A continuacion, llevaremos a cabo la primera etapa de la comparacion que hemos anunciado
anteriormente. Ya Dominguez hacia alusion a una relacion particular entre los dos codices que se
van a estudiar, por esta razon profundizaremos en esta via; pero esta vez no nos basaremos en una
edicion, sino en nuestras propias observaciones y transcripciones del manuscrito francés en
cuestion. Este codice esta actualmente accesible en la biblioteca en linea Gallica' y sobre este

mismo texto Peter Edbury esta elaborando su edicion, que sera publicada en los proximos afios.

4.5.1. El manuscrito BnF frangais 2628 (F73). Breve descripcion codicolégica®

El manuscrito BnF francais 2628 (olim Bibliothéque Impériale, anciens fonds 8314-3;
Bibliothéque du Roi, collection Colbert 272) es un manuscrito que contiene una doble datacion,
puesto que fue copiado, en primer lugar, en 1250 y completado en la década de 1270 (Folda 2008:
131)°. La primera copia se extiende del folio 1r al 328v, y la segunda, que comienza con una inicial
miniaturizada L abarca los folios 328v a 331v, y su final esta marcado por el afio de 1264.

El codice se inicia con la historia del emperador bizantino Heraclio: “L’estoires dient que
Eracles, qui fu moult bons crestienz, governa I’empire de Rome” (fol. 1r) y se termina en el fol.
331v con la frase: “en son tens ala li rois Charles en Puille, se conbati contre le roi Manfroi et le
desconfist et le tua en champ et gaingna”.

Seglin las informaciones de Di Fabrizio, este es un codice en pergamino compuesto por 331
folios de la siguiente manera: I-IV + 331 + I-IIl. Estos estan repartidos en 28 seniones segun el
siguiente esquema: 1'2-27'2 +7 folios finales. Comporta un sistema de foliacion arabica a tinta y otro
a lapiz en el angulo superior derecho.

La estructura del texto se divide en libros y en capitulos. Carece de ribricas. Asi, cada inicio de
libro estd marcado por una inicial historiada. En total existen 27, que estan repartidas asi: fol. 1r (L),

14r (V), 221 (D), 29v (O), 37v (V), 45v (I), 53v (C), 62v (V), 71t (S), 79t (R), 89v (E), 103r (X),

1  http://gallica.bnf. fr/ark:/12148/btv1b9058864v.r=francais%202628 [consultado el 31.01.2020].

2 Para este breve apartado nos serviremos de la descripcion de este codice que realiza Di Fabrizio (2013: 50-53) en su
tesis doctoral inédita.

3 Di Fabrizio cita numerosas hipdtesis de datacion, pero aqui resaltamos la propuesta por Folda (2008), ya que es la
misma de la que se sirve Edbury para sus estudios.
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114r (L), 124r (R), f. 134v (A4), 146v (N), 160r (C), 175r (O), 192r (R), 205v (U), 218v (M), 230v
(B), f. 246r (E), 293v (1), 300v (S), 313r (1), 328v (L). Los capitulos estdn marcados por iniciales
filigranadas alternadas en azul y rojo con un prolongamiento marginal. Se afirma que las 26
primeras miniaturas habrian sido elaboradas a mediados del siglo XIII y que se habrian realizado en
Oriente, segin los estudios de Folda (2005: 346; 2008: 133)' y Buchthal (1957: 89-90),
respectivamente. La miniatura 27 del fol. 328 (L), la ultima, marca el cambio de mano y la
continuacion por un nuevo copista que interviene probablemente en 1270. Esta miniatura ilustra la
partida de San Luis a la cruzada en el afio 1248, y es diferente de las otras por su estilo, llamado por
Folda (2005: 404): “Franco-Byzantine Crusader”.

Este codice contiene innumerables anotaciones, que han sido repertoriadas por Di Fabrizio en
este mismo apartado. La que mas llama la atencion es la que se encuentra al inicio del manuscrito
en el verso del cuarto folio de guarda al que igualmente se le ha adherido una pequena nota de 12
lineas, en cuyo titulo se lee: “D’une vielle chronique d’Angleterre escripte en viel normand qui
vient jusques a I’an 1315”. Esta nota ha sido atribuida a Claude Fauchet (RHC 1859: 2: XIV).
Asimismo, este erudito es quien escribe en el fol. 1r en el margen superior derecho “A. Mr de
Roissy” y en las lineas que se observan también en el fol. Ir (RHC 1859: 2: XIV). Al lado izquierdo
se observan mdas comentarios que, segun Di Fabrizio (2013: 51) son posteriores a la mano de
Fauchet.

Asimismo, Di Fabrizio nos informa que este manuscrito fue producido en Acre y que
pertenecié a la Biblioteca de Jean-Baptiste Colbert hasta 1723 cuando fue adquirido por la
Biblioteca Real de Paris, dentro de la coleccion Colbert (RHC 1859: 2: XIV).

4.5.2. Breve comparacion de los manuscritos BnF francais 2628 y BNE 1187: la disposicion
de las miniaturas y las ribricas

A continuacidn, realizaremos una breve comparacion del manuscrito francés BnF francais 2628
y el codice castellano BNE 1187.

Resalta a primera vista la presencia de ricas iniciales historiadas en el manuscrito francés, que
marcan la division del texto en libros, rasgo compartido por los manuscritos decorados
contemporaneos a este”. Su extension, que va de tres lineas a mas de doce representa el episodio que
marca el inicio de dicho libro. En el cédice castellano, por su parte, encontramos dos miniaturas en
los folios 1r y 2r, y 72 cuadros libres donde se plane6 ejecutar el resto. Estas miniaturas ejecutadas

y planeadas ocupan la extension de dos columnas y estan en formato horizontal. Por lo tanto, a

1  Constatamos que en la publicacion de Folda (2008: 33) solo se hace alusion al lugar en el que las miniaturas fueron
elaboradas, es decir en Oriente, mas no a la datacion.

2 La divisién en libros de los manuscritos franceses del Eracles, proviene de la estructuracion del texto latino de
Guillermo de Tiro, que estaba también dividido de esta manera.
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diferencia del manuscrito francés tienen mds protagonismo y no estan ligadas a ninguna letra
inicial. De esta manera, creemos que su presencia no tiene probablemente la funcion estructural de
dividir la esforia en libros como ocurre en el texto francés. Resultaria extrafo que el codice
castellano mostrara un primer libro con un solo capitulo, dado que a la primera miniatura (1r) le
sigue solo un capitulo y que la segunda miniatura dé inicio al segundo capitulo. Por lo tanto, es
posible que el programa decorativo del manuscrito BNE 1187 sea independiente de su posible
modelo. Es necesario tener también en cuenta que, en los codices franceses decorados a los que
hemos tenido acceso (F73, F56, F70), el asedio de Banias no representa el inicio de un capitulo vy,
por lo tanto, en ninglin caso esta escena estd representada en una miniatura. En oposicion, el texto
castellano la presenta como una escena importante dedicdndole ademés una miniatura que abre el
libro de la GCU en el manuscrito BNE 1187. Es mas, podriamos afiadir que en el impreso de 1503,
el asedio de Banias tampoco tiene una relevancia particular, dado que se encuentra al interior del
libro III y aunque si representa el inicio del capitulo CCLXIII.

Otro hecho que marca la diferencia entre ambos coddices es la presencia de rubricas en el
manuscrito castellano. El manuscrito F73 no contiene ribricas, el copista se limita a representar los
inicios de capitulos con una inicial filigranada que alterna en rojo y azul. Es necesario anadir que el
manuscrito florentino F70 de la tradicion francesa, de 1290, y con el que efectuaremos la segunda
etapa de la comparacion, si contiene rubricas. Sin embargo, estas se afiaden a las iniciales miniadas.
Asimismo, F70 contiene un indice de capitulos al inicio del cddice, ausente en el texto castellano.

La presencia de rubricas marca una division clara de los capitulos del manuscrito BNE 1187. Y
de hecho, aunque la comparacioén con el texto francés aqui no nos proporcione argumentos para
acercar estos dos cddices entre si, es posible que el traductor castellano siga otra fuente de manera
mas fiel o que tengan programa independiente. Es mas, se podria afirmar, en un primer momento,
que nuestro cddice tiende a dividir mucho mas la historia en capitulos que el texto francés. Esto lo
veremos en su manera de presentar la informacidn, puesto que el traductor castellano se muestra
mas preocupado por tratar de que el publico entienda bien el relato. De hecho, al dividir los
capitulos prefiere retomar informacion anterior y emplear formulas que introduzcan un nuevo
capitulo, hecho que hace de manera muy limpia. A pesar de esto, la ausencia de division en libros en
el texto castellano puede ocasionar una impresion de ausencia de estructura, dada la inmensa
cantidad de informacién reunida en este codice. En suma, este se presenta como si se tratara de un
solo volumen con contenidos muy diversos. Al mismo tiempo, podriamos interpretar esta ausencia
de division macroestructural por un deseo del scriptorium que lo concibié de presentar un texto
unitario, como si se tratara del relato de una sola historia. De ser asi, esta teoria apoyaria una vez

mas nuestra hipdtesis, segin la cual este cddice se proyectd, al menos en un primer momento, solo,



-74-

sin la presencia de uno o dos volimenes anteriores. Dada no solamente la ausencia de divisiones en
libros, sino también el hecho de que su programa iconografico comience con una miniatura en una

parte de la historia “poco relevante” para la tradicion del Eracles.

4.5.3. Elms BNE 1187 es producto de una traduccion

Con la finalidad de efectuar las comparaciones entre ambos textos, hemos procedido al andlisis
de algunos pasajes significativos, elegidos al azar entre los folios 139ra y 331vb del manuscrito
F73, que representan la historia del manuscrito BNE 1187 desde el asedio de Banias hasta la partida
a Tierra Santa del rey San Luis (fol. 350ra). Hemos elegido apartados que se encuentran en
diferentes partes del codice francés, con el objetivo de obtener muestras que abarquen la totalidad
del manuscrito y nos den una idea general de la magnitud de la traduccon castellana. A través de
esta primera etapa de la comparacion veremos cémo trabaja el traductor y en qué fendmenos se
concentra para llevar a cabo su obra. Aunque podriamos dedicarle una monografia completa a los
fendomenos encontrados, aqui presentaremos solo los que han destacado de la comparacion.
Reservamos, sin embargo, el final de la historia a partir de 1248 para la segunda etapa de la
comparacion, porque, como recordamos, F73 fue redactado en dos momentos, y es en este punto
donde se sitia el final de su primera etapa de la redaccion datada de 1250-1260. Para Edbury la
ruptura en 1248 y la extension del codice ya sea hasta 1265 o hasta 1277 (F70) responde a una
motivacion concreta, que es la extension de la historia de la Continuacion a través de la insercion de
una nueva historia, que, en ciertos puntos, tendria relacion con los Anales de Tierra Santa', hecho

en el que nos detendremos mas adelante.

4.5.3.1. El distanciamiento y las generalizaciones del traductor castellano

Handyside (2015: 26-32), en su tesis sobre el fendmeno de la traduccion de la obra latina de
Guillermo de Tiro al francés, en el texto del Eracles, anterior a 1184, afirma que el traductor
elimina la primera persona del narrador-protagonista con la finalidad de marcar una distancia ante
todo geografica. Asi, sus intervenciones y rememoraciones en el texto, como por ejemplo: “Memini
me semel...” fueron traducidas como “Dont il avint une foiz”, eliminando la participacion activa del
arzobispo de Tiro en el texto y fomentando una despersonalizacion en la traduccion. Asimismo,
referencias que hacen alusion a la localizacion personal de Guillermo de Tiro en Oriente, como
“nostram regionem”, “nobis et ecclesie nostre” y “seculis nostris” serdn transpuestas al texto
francés desde una perspectiva occidental, o eliminadas: “en la terre de Surie”, “li arcevesques
Guillaumes de Sur”. No obstante, aunque Handyside (2015) e Isa (2010) constatan estos cambios de

perspectiva, se comprueba una fidelidad del traductor hacia el texto latino. Como afirma Handyside

1 Edbury (2020).
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(2015: 27): “The translator of the Eracles, in contrast, was not seeking to improve William's text, as
it follows it very closely, and praised William. The purpose appears rather to bring William's work
to a non-Latin speaking audience”.

Si bien el traductor elimina en la mayor parte las intervenciones personales del arzobispo de
Tiro, conserva también en gran medida la primera persona del narrador, sobre todo cuando se trata
de estructurar el texto. Las intervenciones del autor Guillermo de Tiro fueron adaptadas o
eliminadas en la traduccion francesa; sin embargo, las de su narrador “estructurador” pudieron
haber sido mantenidas o quizas anadidas. No obstante, dado que no nos dedicamos a la
comparacion del texto latino con el francés, no nos es posible afirmar la causa. Sin embargo,
constatamos la conservacion de este tipo de frases metanarrativas en las continuaciones. Ante este
hecho, el traductor castellano elimina estas intervenciones del narrador o las adapta utilizando la

primera persona del plural, y una segunda persona del plural que apunta a un publico.

BnF frangais 2628 (F73), fol. 140ra

BNE 1187, fol. 3ve-3vd

quar il li aideroit bien a faire droite iustice si com ie uos ai
dit cil estoit enuoiez en antioche por ce qui li clerc de la
cite auoient fait entendant et lapostoile que lor patriarches
se contenoit mult desleaument et maint grant crimes
uoloient prouer contre lui por ce uint li legaz en antioche
mais a ce qui uos entendes meauz la faire de ce patriarche
ie uos comencerai lestoire un po de plus loing

ca el le ayudarie a fazer derecho e justicia. La razon
porque aquel legado fuera enviado a Antiocha era porque
los canonigos ¢ la otra clerizia de la villa enbiaran dezir al
apostoligo que el patriarca fazie mala vida e aquello que
non devie seer. E por esto veniera el legado a Antiocha,
mas por que entendades mejor el fecho como fue
queremosvoslo aqui dezir.

Esta utilizacion del plural mayestatico en castellano puede deberse a convenciones narrativas.
De esta manera el traductor elimina la personalizacion del narrador en el texto francés,
generalizandolo y haciéndolo colectivo “nosotros”. Esta distancia establecida por el traductor de la
GCU se observa también en el reemplazo de formas como /i nostre o la nostre gent o nos genz, ya
sea por los cristianos, o por otra forma que los defina mas concretamente como /os de Jerusalem et

los de Domas. Asi, el traductor elimina la relacion de posesion existente en el texto francés. Estos

cambios se dan de manera recurrente como veremos en los siguientes ejemplos:

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

cil de domas nestoient mie si preu ne si use des armes
come la nostre gent mais corage nauoient il mie menor de
greuer les turs qui li nostre auoient et souent estoient il
pustost alassaut et plus longuement idemoroient (fol.
139rb)

mas los de Domas non eran tan buenos nin tan hardides
nin tan husados d’armas como les cristianos, pero non
avien menos voluntad de conbater los turcos que los
cristianos, maguer que eran de su ley, ca mas a menudo
los conbatien e mas aturadamientre. (fol. 1va)

et uindrent (/i message) a grant compagnie de gent en lost,
de lor uenue furent mult lie li nostre et esbaudi, et cil
dedenz crient grant poor plus quil ne soloient por ces genz
quil ueoient uenir (fol. 139rb)

e fueronse (los mandaderos) pora la cerca. Los de
Jerusalem e los de Domas quando los vieron fueron muy
alegres con ellos, mas los de la cipdat quando vieron
aquella yent venir tan bien guisada pesoles mucho con ella
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(fol. 2ra)

Mais se il (nos genz) estoient pris par force (fol. 139vb)

que si los cristianos los tomassen por fuerga (fol. 3ra)

Li turc sen issurent et lor femes et lor enfanz et toutes lor
choses enporterent. Li nostre recurent la cite (fol. 140ra)

Estonges los turcos salieron de la villa con sus mugieres e
sus fijos e con todas sus cosas. Los cristianos recibieron
la cipdat. (fol. 3va)

En estos casos, la distancia del narrador castellano es incluso mas clara. Ya la utilizacion de la

primera persona ha sido sustituida por un término general como es los cristianos, que traduce /i
nostre con un sustantivo valido en toda la cristiandad, pero sin ninguna connotacion propiamente
religiosa. Este cambio es Util cuando se trata de presentar un texto fuertemente dicotomico, en el

que los enemigos de la fe, los turcos, son también, en algunos casos, presentados como simplemente

los enemigos.

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

se comencerent tuit a entremetre de greuer les turs (fol.
139vb)

E por aquel sermon cometieron mas de rezio a los
enemigos. (fol. 2vb)

Li turc sen issurent et lor femes et lor enfanz et toutes lor
choses enporterent li nostre recurent la cite (fol. 140ra)

Estonges los turcos salieron de la villa con sus mugieres e
sus fijos e con todas sus cosas. Los cristianos recibieron la
cipdat. (fol. 3va)

la cite fu rendue a un baron qui auoit nom Renier Brunz
cui ele auoit este tolue nauoit gaires par la force des turs

e dieron la cipdat a guardar a Renerbruc a quien los turcos
la tollieran por fuerca poco tiempo avie. (fol. 3va)

(fol. 140ra)

Por lo tanto, el traductor castellano se sirve de las generalizaciones para establecer una
oposicion ideologica entre la religion cristiana y sus enemigos. Asimismo, la eliminacion de la
primera persona en el discurso del narrador ocasiona una supresion de la fuente, en la que la

presencia de Guillermo de Tiro es reiterada.

4.5.3.2. Las amplificaciones que dramatizan el texto castellano

Si bien el texto castellano generaliza y mantiene una distancia narrativa, contiene una
estructura de la narracion bastante fiel a la del texto francés, hecho que analizaremos mas adelante
cuando nos refiramos a la reparticion de los enlaces en castellano, que reproducen mayormente el
orden del texto francés. La fidelidad estructural del texto castellano se confirma ademas en sus
amplificaciones, que conservan el orden de la narracion, pero intervienen en el punto de vista de lo
narrado, poniendo el acento solo en algunas escenas. Esto se realiza sobre todo con la técnica de los
pares sinonimicos, ya sea de verbos, de adjetivos o de sustantivos, asi como gracias a la técnica de

la reformulacion, ligada al mismo hecho de la traduccion al castellano. De la misma manera, el

traductor realiza breves adiciones de informacion que no hacen sino completar la narracion de la
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fuente, sin interferir en el contenido, algunas veces con adjetivos hiperbodlicos, sustantivos

especificadores (nombres propios sobre todo) o con construcciones preposicionales o referencias

metanarrativas que intensifican el sentido de la narracion.

En los siguientes ejemplos, observamos coémo actiia el traductor castellano cuando de lo que se

trata es de ensalzar la figura de Bonifacio de Montferrato y de las cruzadas.

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

Quant il oi dire que ses niez estoit rois de lerusalem, si en
fu mult liez et ioianz. Et uint et se croisa et laissa sa terre a
son ainz ne fiz et sen uint outre mer (fol. 248ra)

e desque oyo dezir que so nieto era rey de Jerusalem fue
muy allegre. E por el so amor tomo la cruz e guisosse, e
passo a Jerusalem e dexo a su fijo primero por sennor de
la tierra (fol. 197ra)

Lors uint li rois si li dona un chastel qui est ou desert de ca
le flum, pres de la ou Thesu Crist ieuna la caranteine. Cist
chasteaus est a vij milles de lerusalem et a treis milles dou
flum Tordein et si est en une haute montaigne si lapele len
Saint Helyes si ieuna xlI iorz (fol. 248ra-rb)

E el rey diol luego un castiello muy bueno que era en el
desierto allend del flumen Jordan, gerca del logar o
Jesucristo ayuno la quaresma que es a siete millas de
Jerusalem e a tres del flumen Jordan. E esta en una
montanna muy alta que dizen Sant Elias. E assi como
dizen los sabios aquel es el mont o Elias ayuno quarenta
dias (fol. 197ra-rb)

En el primer ejemplo, el texto magnifica la partida a la cruzada de Bonifacio, marqués de

Monferrato, cuyo sobrino —no nieto, como afirma el texto castellano— era Baldovino V, rey de
Jerusalén. Resaltemos que la figura de Bonifacio era recordada como la de uno de los jefes de la
cuarta cruzada, por lo tanto su presencia y su actuacion debia de ser ejemplar para otros cruzados.
Esta pudo haber sido la razon por la que el traductor decidid insistir en “el amor” de Bonifacio por
la cruzada. En el segundo ejemplo, se resalta la bondad del rey de Jerusalén, Baldovino V, quien
murio6 de la lepra en su minoria de edad. En el mismo segundo pasaje, se hace referencia a pasajes
biblicos, que también son ampliados gracias a la repeticion del rio Jordan y del paraje llamado San
Elias, topénimo que, a la vez, hace referencia al santo del mismo nombre, siendo de notar que la
alusion se aprovecha para contar su historia. El deslinde entre lugar y personaje biblico es mas claro
en el texto castellano, gracias a la presencia de una cita de autoridad “E assi como dizen los sabios”.

Observamos que otros pasajes biblicos son también ampliados, como los siguientes:

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

Donc uint Damedex, si dist a Salemon quil le auoit
corroce et que se il ne fust por lamor quil auoit eu a son
pere Dauid il le destruisist dou tout, mais bien seust il que
apres lui ne tenroit une sez fiz le reiaume fors solement un
po. Et celui po por lamor quil auoit eu a son pere Dauid
(fol. 248va)

E por ende dixo Nuestro Sennor a Salomon quel avie
fecho pesar, e si non fuesse por el grant amor que avie
con su padre, el rey David, quel destroyrie del todo, mas
que lo dexava por en su vida; ¢ bien sopiesse que
despues de su muerte non avrie so fijo del regno, sinon
poca parte. E aquella parte poca le dexava el por el amor
que avie con David (fol.197vb)
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Nostre Sires manda son angele au chemin par ou il aleit
encontre lui, une espee traite. Lasnesse uit langele o toute
lespee traite, si se effrea et sailli dou chemin en un chanp.
Balaam comenca a ferir lasnesse et retoner en la uoie, si
tost come il lot retornee en un estroit chemin qui estoit
entre deuz hayes dune uigne. Li angele li fu encontre au
deuant, o toute lespee traite lasnesse se effrea si tres
durement que ele abati sen seignor et au cheeir li brisa le
pie. En dementiers que lasnesse se ombrageit et il la fereit
Nostre Sires ouri la boche de lasnesse et la fist parler a
Balaam et si li dist: «Sire uos me auez ia batue trois foiz,
ne sui ie donques uostre asnesse que uos soleies
cheuaucher por quei me bates uos ?». Il li dist: «Se ie
eusse une espee ie te tuasse uolentiers» (fol. 256va)

Estonges el Nuestro Sennor Dios enviol el so angel en el
camino o yva, e parosse antel con una espada en la mano. E
aquella ora, el asna en que yva Balaan cavallero
espantossele e salio de la carrera, e yva por un campo
quanto podie. E Balaan firiola estonges e quisola tornar a
la carrera, e quando fue en un logar estrecho entre unas
vinnas el angel parossele delante, la espada en su mano. El
asna espantosse, de guisa que derribo a Balaan e saliol el
pie de so logar. Estonces Balaan firiola e diol muchas
<vezes> con una vara. Et quando la ferie, Nuestro
Sennor fizo fablar al asna e dixo a Balaan: “Sennor, ya me
ferieste III vezes e vos sabedes que yo so vuestra bestia
que soledes cavalgar. ;Por que me ferides e me matades
tan mal?” Estonges respondio Balaan e dixo: “Si yo

toviesse una espada en la mano, de grado te mataria
agora” (fol. 210vb-211ra)

El primer fragmento representa un pasaje de la Biblia (Reyes 1:3), en el que Salomon, hijo del
rey David se casa con la hija del Faradn y se construyen tres “templos” segun el texto de la GCU, y
“mahomeries” en el Eracles sobre el Monte de los Olivos, hecho que serd juzgado por Cristo. A
pesar de haberse dejado influir por su esposa “une feme paene” (F73, fol. 248rb) o “una pagana” (J,
fol. 197vb) al construir estos tres templos en tierra sagrada, Jesucristo perdona la falta a Salomoén
por ser el hijo del rey David, que es precisado en el texto castellano, mas no en el francés. Ademas
se aclara la profecia a la que luego Salomon estara sujeto, de que no tendra descendencia real
“despues de su muerte”, sugerido en el texto francés, pero que el traductor castellano tiene la
necesidad de explicar. Las amplificaciones atafien, por lo tanto, a la bondad de Cristo y al perdon
que le ofrece a Salomon.

En el segundo pasaje, se trata de un episodio biblico que ya hemos visto anteriormente, a
propdsito de Balaac y Balaan, procedente del Pentateuco, el 1ibro de los Numeros, cap. 22 a 24. En
este extracto del codice BNE 1187 se critica la actitud de Balaan “cavallero”, quien de camino a la
morada del rey de Moab (enemigo de la fe) y sobre un asna, se encuentra con un angel. El asna,
asustada por esta presencia que solo ella puede ver, hara caer a Balaan, y, como reaccion, este la
hiere. En el texto francés no se especifica como; sin embargo, el traductor castellano afiade
informacion y sefiala que lo hace con una vara. Ademas, completa la accion de herir con el verbo
dar: “Balaan firiola e diol... con una vara”, con la finalidad de presentar un texto mas elocuente.
Asimismo, cuando el asna comienza a hablar para quejarse de la injusticia de la que es victima, le
formula una pregunta que posee dos verbos intensificadores, frase ausente en el texto francés: “;Por
que me ferides e me matades tan mal?” El traductor castellano contintia sus amplificaciones y anade
dos detalles mas en el discurso final de Balaan: “la espada en la mano™ y el hecho de que mataria al

asna agora, actualizando la accion. Ambos complementos estan igualmente ausentes en el Eracles.



-79-

Un detalle mas que llama la atencion es la constante repeticion del nombre de Balaan. En el texto en
francés se observa la referencia a este personaje de otra manera. Sin embargo, el texto F73 evita las
repeticiones utilizando pronombres, hecho que no es reproducido por el texto castellano, que insiste
en la presencia de esta figura.

Las amplificaciones tienen también como funcidn resaltar caracteristicas negativas de algunos
personajes, como en el caso siguiente en el que se hace referencia a Andronico I Comneno,

emperador de Constantinopla (1183-1185), conocido por haber asesinado a sus opositores:

BnF frangais 2628 (F73) BNE 1187

Et anceis que ceste chose fust seue manda Androine por
les parenz lempereor, et si come il uenoient si les faisoit
metre en chartre et lor faisoit les oilz creuer et tels yauoit a

E antes que aquella traycion fuesse sabida, enbio por los
parientes d’aquell infante, e assi como vinien unos en pos
otros prendielos ¢ echavalos en la cargel. E pues que los

cui il faisoit coper le nes et le bau lieure. tovo presos, a los unos sacava los ojos, e a los otros

. o . . rtava | i 1 .
Ensi fist il atirer les plusors qui parent estoient de cortava las narizes ¢ los begos

lempereor quil pot trouer, puis fu il empereres et porta
corone et fist puis tant de malice, come uos orrez dire (fol.
248vb)

E en esta manera confondio e danno mucho de los
parientes del emperador, e aquello fizo a quantos pudo
aver. E despues que aquellos males ovo fechos fue
emperador de Costantinopla e coronosse ¢ fizo mucho
mal en la tierra (fol. 198rb)

Evidentemente, en el pasaje analizado el autor tiene la intencion de demostrar la maldad de
Andrénico y su apoderamiento del trono de Constantinopla, insistiendo en la captura y la mutilacion
a las que son sometidos los familiares del emperador. Ademads, este ultimo es presentado como
victima, puesto que es un nifio “aquell infante”, como sefiala el texto castellano, en referencia a
Alejo II Comneno y no “lempereor” como en F73. En el segundo parrafo del texto castellano, se
intensifica la violencia utilizandose una vez mas los pares de verbos confundir vy daniar e
insistiéndose con determinantes anaforicos en las malas acciones de Andronico. Asimismo, el
traductor considera necesario sefalar que de lo que aqui se trata es del emperador “de
Constantinopla” y del mal que hizo en esta tierra.

Pocas son las amplificaciones que resultan de una adicién o de una transformacion completa.
De hecho, en los pasajes analizados, hemos encontrado dos ejemplos significativos, pero de
diferente naturaleza. En el primero de ellos, observamos claramente que la narracion ha sido
transformada, aunque en su esencia la historia sigue siendo la misma. En el segundo pasaje,
encontramos la alusion a la historia de Godofredo de Bullon y la mencion al Caballero del Cisne,
estudiada anteriormente, ausente en los textos franceses del Eracles, pero, sin duda, inspirada en la
aparicion del nombre del héroe de la primera cruzada en el capitulo del texto francés eliminado por

el traductor castellano.
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BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

Il ala en Costantinople a la maison de celui si lapela, quant
celui oi la woiz de Langosse si dist a sa mere: “Mere,
cestui mapele por ma mort, dites li que ie dors”. Les gens
de Costantinople estoient si duit que il sauoient bien quant
Langosse aleit querre aucun que ce estoit por sa mort. La
mere de Kirysac dist a Langosse quil dormeit. Il le hasta
quil uenist tost al empereor (fol. 249ra)

e el fuesse luego pora Costantinopla pora casa de Quirgac
e dixol comol embiava el emperador por el e que se fuesse
luego. Respondio el al mensajero que se fuesse, ca luego
yrie empos el. Quando Quir¢ac vio quel emperador
enbiava por el, pesol mucho; enbio luego por un so
hermano que dizien Alixis e por otros sos parientes e
dixoles como avie enbiado por el el emperador, e que bien

entendie que Langosse le avie mezclado con el, e que
aquello era por le matar e demandoles consejo si yrie o
non. So hermano e sus parientes dixieronle estonges:
“Consejamosvos que vayades pora’l emperador, ¢ nos
yremos conbusco e veremos lo que vos dira”. E Quircac
dixo: “Pues que vos me lo consejades yo yre e bien se que
es por mi muerte, mas si puedo non morire yo sennero”
(fol. 198vb-199ra)

Nul ne se deit merueiller se la terre de lerusalem fu
perdue, car il faisoient tant de pechez en lerusalem que
Nostre Sires estoit durement corroces et faisoient le
seruise au deable, par quoi il les engigna quil mist la haine
entreauz par quei li roiaumes fu perdus (fol. 256va)

Et por esto non se deve ninguno maravillar si la tierra de
Jerusalem fue perdidae sacada de mano de los
cristianos, ca ellos fazien tantos pecados en Jerusalem
que Nuestro Sennor Dios ovo ende grant pesar et en logar
de servir a Dios, servien al diablo que los enganno e
metio desabenencia entr’ellos, porque se perdio el regno e
sacol de sus manos. Et esto contescio quando non ovo
del linnage del Cavallero del Cisne, ca luego que el
regno de Jerusalem salio de poder de los nietos e de los
visnietos del Cavallero del Cisne que la conquerio e
entro en poder de omne estranno, tornosse el regno a
yent estranna como antes era (211rb-211va)

En el primer caso, Langosse, copero del emperador de Constantinopla Andronico I Comneno,
fue en busqueda de Isaac (Kirysac en el texto francés y Quirsac en el texto castellano) para
anunciarle que el emperador lo solicitaba. Esto sucedio después de que los astronomos consultados
por Andrénico le dijeran que Isaac seria el proximo emperador (Isaac IT Angelo, 1185-1195/1203-
1204). Las intenciones de Andronico I no eran otras que asesinarlo para no tener sucesor y quedarse
en el trono. Esto aparentemente era ya sabido por Isaac, quien en ambas versiones asegura conocer
la razén del anuncio del emperador: su ejecucion. Esta historia contiene la misma intencién en
ambas versiones. Sin embargo, la diferencia en algunos detalles revela que en los dos textos se
proporciona una imagen diferente de Isaac.

En el texto francés, Isaac se encontraba con su madre, que, a pedido de su hijo, le comunic6 a
Langosse no haberlo visto. En seguida Isaac le comunicd su temor de una muerte inminente
ordenada por el emperador. Si bien los detalles son limitados en esta breve escena, tenemos la idea,
ante todo, de un Isaac temeroso y de corta edad, cuya madre le ayuda a ocultarse. Por su parte, en la
traduccion castellana, la presencia de la madre ha sido eliminada; asimismo se presenta a un Isaac

mas decidido, puesto que ¢l mismo atiende a Langosse y le avisa que cumplira el pedido del
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emperador. Isaac se revela también mas previsor y, antes de partir, se reline con sus parientes y
hermanos para saber si le recomiendan asistir al encuentro con el emperador o no. Sus parientes le
aconsejan ir y le anuncian que ellos lo acompafiaran en su empresa. Asi, [saac asiente y se prepara
para partir. En este pasaje, por lo tanto, se muestra un Isaac mas maduro, valiente y prudente. Antes
de tomar una decision, retine a sus consejeros, como lo haria un futuro emperador sabio, y les pide
su opinion. Luego de encontrar un acuerdo, lleva a cabo lo que se habia decidido en la reunion. Con
un apoyo mas firme se presenta en Blanquerna, donde vivia el emperador, y su recuperacion del
trono de Constantinopla fue inmediato, consecuencia clara de sus acciones. Quizas por esta razon,
el traductor castellano considerd necesario adaptar este pasaje, ya que pudo haber observado una
incongruencia entre la actitud de Isaac antes de ser emperador y su actuacion decidida para obtener
el trono de Constantinopla. Recordemos que Isaac, al llegar a Blanquerna, decapita a Langosse y
luego, acompafiado de los pobladores de Constantinopla, captura a Andrénico y le hace sufrir una
muerte deshonrosa.

En este punto del andlisis, es necesario sefialar que la historia de los emperadores de
Constantinopla es narrada con tal dramatismo, que se conservan sendas miniaturas relativas a la
muerte de Andronico en textos franceses posteriores: Eracles, BnF frangais 68 (primera mitad del
siglo XV), fol. 385r; Passages d’Outremer, Ms BnF frangais 5594 (s. XV), fol. 193v. Cabe resaltar
que la problematica sucesion en el trono de Constantinopla era un asunto importante para los
cruzados, dado que a finales del siglo XII se gesto6 la cuarta cruzada y, si bien su objetivo era Tierra
Santa, en 1204 terminaron por tomar Constantinopla.

En cuanto al segundo extracto, observamos que el texto francés no fue transformado, como en
el primero, sino amplificado. En primer lugar, el traductor castellano amplia el breve parrafo del
texto francés con dos construcciones, una primera con un par de verbos que intensifican la accion:
“perdida e sacada” y una segunda que dramatiza la desobediencia a Dios: “et en logar de servir a
Dios”. Sin embargo, al final del parrafo hallamos una adicion deliberada del traductor castellano en
la que se menciona al Caballero del Cisne, como ya ha sido comprobado anteriormente.

Para entender esta adicion, es necesario reparar en el contexto. Esta amplificacion de la
informacion se explica por la supresion del capitulo entero que sigue al parrafo citado, en el que se
narra la eleccion de Heraclio de Auvernia como patriarca del reino de Jerusalén, en lugar del
arzobispo Guillermo de Tiro. Asimismo, se narra la vida poco cristiana del nuevo patriarca, quien
ademas de ser elegido por los reyes ilegitimos de Jerusalén, tiene una manera de vivir llena de
excesos, es responsable de la pérdida de la Vera Cruz y sospechoso de la muerte del mismo
Guillermo de Tiro. La omision de este capitulo sobre la inmoralidad de Heraclio, que muestra la

desmesura de los intereses politicos en Tierra Santa, es reemplazado por un breve parrafo en el que
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se recuerda que los problemas encontrados en Tierra Santa se deben a la ausencia del linaje del
Caballero del Cisne. De esta manera, se reducen los detalles de lo sucedido en la problematica
eleccion del patriarca de Jerusalén a un recordatorio que lo justifica.

Creemos que la repentina mencion al Caballero del Cisne' se debe, sin embargo, a la presencia

del nombre de Godofredo de Bullon al final del capitulo omitido en el texto castellano:

Quant Saladin prist lerusalem quil troua en la cite ij anciens homes. Li unz auoit nom Robert de Codre qui
auoit este auec Godefroi de Buillon a la conqueste. Li autres auoit nom Focher Fiole, il fu nes en
Ierusalem des la premiere conqueste. Tantost come ele fu conquise ces ij homes troua Saladin en la cite de
Ierusalem, il ot pite deaus. Il 1i requistrent quil les soffrist a demorer et a finer lor uies en la cite de
Ierusalem. Il lor otroia uolentiers et comanda que om lor donast quan que mestier lor fust tant come il
uiuroient. Si finerent ileques lor uies (fol. 257vb)

Aqui se presenta un panorama rapido de lo que pas6d luego de la presencia de los reyes
ilegitimos comenzando por Guido de Lusignan, rey de Jerusalén, capitulo que serd narrado
posteriormente a la alusion al Caballero del Cisne, que es la toma de Jerusalén por Saladin en 1187.
El hecho de evitar adelantarse a los acontecimientos, antes de llegar a este episodio, puede haber
sido otra de las razones por las que el traductor castellano prefirié no tomar en cuenta este capitulo.
Sin embargo, puede que la mencion a Godofredo de Bullon le haya parecido apropiada para
recordar las razones de la pérdida de territorios en Oriente, por lo que la incluy6 al final del capitulo
en cuestion. En resumen, podriamos afirmar que la presencia del Caballero del Cisne es una adicion
que se explica por una supresion y por la voluntad del traductor castellano de presentar un texto con
menos referencias a acontecimientos diversos, algunas veces en desorden cronoldgico, como ocurre
en el texto francés. Ademas, se nota la intencién de eliminar de su historia el protagonismo de
personajes poco ejemplares, como es el patriarca ilegitimo de Jerusalén, Heraclio de Auvernia. En
su lugar, con la mencion al Caballero del Cisne se ofrece una vision contraria, que es la exaltacion
de un personaje modélico, simbolo de las cruzadas.

La hipotesis sobre el motivo por el que el traductor castellano elimina la historia de Heraclio de
Auvernia e introduce en su lugar la mencion al Caballero del Cisne y a su linaje se confirma en otra
supresion, seguida de una amplificacion y modificacion, que precede a la que hemos analizado. Se
trata una vez mas de la eliminacion de un capitulo referente a un conflicto. En este caso, existe una
referencia a la pugna entre Gerardo de Ridefort, maestre del Templo, y el conde Raimundo III de
Tripoli, narrada en los folios 200va a 210ra (caps. 259-274) del codice BNE 1187. Precisamente,
nos refereriremos al meollo de la disputa narrada en los folios 208va a 210ra. En ella estan

nuevamente implicados el rey de Jerusalén Guido de Lusignan y su ilegitima coronacion.

1 En el capitulo anterior se menciond que el pasaje sobre el Caballero del Cisne era espontaneo, porque encontramos
que en el fol. 207vc el narrador parece presentar el capitulo sobre Heraclio de Auvernia mas adelante, tal y como
figura en el texto francés fol. 244vc; sin embargo, en el texto castellano tal operacidén no se llevd a cabo. Esto nos
demostraria que el traductor castellano no planed la supresion del capitulo sobre Heraclio, sino que lo hizo a
medida que avanzaba en la traduccion.
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Gerardo de Ridefort, su partidario, se opone a los consejos y a la presencia de Raimundo en las
decisiones para salvaguardar Tiberiades (7abaria en el texto castellano) de la toma de Saladin:
“Pues que el conde ovo acabado su razon, el maestre del Temple e el pringep don Rinalt dixieron al
conde que en el consejo que el dava avie mesclado del pelo del lobo” (fol. 208va- primera mencion
del “pelo del lobo”). Gerardo de Ridefort, maestre de la orden del Templo, y Reinaldo de Chatillon
como aliados del rey Guido de Lusignan afirmaban su duda sefialando que la razon, los argumentos
de Raimundo III, eran “pelo del lobo”, es decir poco fiables. Esta frase y la duda que conlleva
fueron aprovechadas por el traductor castellano, quien consideré necesario repetirla tres veces, en
tres lugares diferentes de la narracion (fol. 208va, 208vb, 209ra). Si bien en el texto francés se
expresa la misma duda, esta serd mencionada solo dos veces, mientras que el castellano lo hace una
vez mas apelando a la simbologia del nimero tres que recuerda a la negacion de Cristo por parte de
San Pedro (Mateo 26: 34-35, 74-75). A continuacion, reproducimos la segunda y la tercera mencion

al “pelo del lobo” afiadida en el texto castellano (en negritas) y la segunda y ltima mencién en el

codice francés:

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

Quant li cuenz ot finee sa parole li maistrer dou temple li
dist encore: «Y a il dou poil dou loup». Quant li cuenz oi
ce tantost dist au roi: «Sire, ie uos semoing et requier que
uos alez rescorre Tabarien. Il li respondi quil ireit
uolentiers. Dedenz ce la contesse de Tabarie manda
messages au roi quil la deust secorre car ele et ses gens
estoient durement gregez. Oyes ces noueles un cri sesmut
en los entre les cheualiers que len diseit: «Alonz rescorre
les dames et les damoiseles de Tabariey.

A tant laisserons a dire dou roi et de la cheualerie qui
estoit herbergee a la fonteine de Saforie et dironz por quoi
estoit la maleuoillance et la greignor guerre entre le
maistre dou temple frere Gerart de Ridefort et le conte de
triple. Quant li maistres dou temple uint nouelement en la
terre de Surie, il esteit cheualier errant dou siecle et fu
aucune fois sodoier dou roi Amauri et dou deuant dit
[255va] conte. Et en grant amiste il fu en aucun tens mult
priuez dou conte si que li cuenz li otroia et promist le
premier bon mariage qui li eschereit en sa seignorie [...]
(fols. 255rb-255va)

Quando el conde ovo acabado su razon, el maestre del
Temple dixo que aun avie y del pelo del lobo. E desque |
el conde oyo aquello, dixo al rey: “Sennor, agora vos digo
ante todos estos omnes buenos que vayades acorrer a
Tabaria”. Respondio el que yrie y de grado. En esto
estando llego un mensaiero de la condessa de Tabaria que
si non acorriessen a la cipdad que era perdida e toda la
yent que y era. E diziendo estas nuevas, levantosse roydo
por la hueste entre los cavalleros diziendo: “jVayamos a
acorrer a las duennas e a las donzellas de Tabaria!”.

CCLXXIII. Capitulo de como acordaron el rey e todos los
ricos omnes a aquell consejo que dava el conde de Triple

Quando el conde de Triple ovo acabado su razon, el
maestre del Temple dixo que aun avie y buelto del pelo
de lobo. E el conde fizo como que lo non oyera e dixo al
rey: “Sennor, si todo quanto yo digo non fuere assi como
oydes yo me obligo que me corten la cabeca”. Estonges
pregunto el rey a los ricos omnes que les semejava de lo
que el conde de Triple dezie. Ellos dixieron todos a una
voz que el conde era muy sabidor, e en quanto dizie todo
era bien dicho e como devie, e | todo era muy buen
consejo. El rey e los ricos omnes acordaron todos en uno,
mas el maestre del Temple non acordava con ellos. E esto
era por razon que desamava el al conde dias avie.
Estonges dixo el rey a los ricos omnes que se fuessen pora
sus posadas (fols. 208vb-209rb)
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Asi, tenemos que el “Capitulo de como acordaron el rey e todos los ricos omnes a aquell
consejo que dava el conde de Triple” podria ser una adicién presente en la traduccion castellana,
que se justificaria por la supresion del capitulo siguiente en el texto francés; cuyas primeras

*99]

palabras son: “A tant laisserons a dire dou roi”". En el texto francés, este capitulo narra los origenes
de la enemistad entre Gerardo de Ridefort y el conde Raimundo de Tripoli, que tiene que ver con el
pecado de la codicia y del odio mostrados por Gerardo de Ridefort, antes de ser maestre del Templo.
Raimundo y Gerardo, quienes eran aliados, se enemistan porque el primero cede la mujer reservada
a Gerardo, la hija del sefior de Botron, a un rico hombre italiano 1llamado Plivain, quien le ofrece
una dote generosa a Raimundo. Este capitulo parece haber sido eliminado por el traductor
castellano, posiblemente porque narra episodios poco dignos para incitar a la cruzada. Ademas,

dicho capitulo en el texto francés finaliza con la demostracion de la ilegitimidad de Guido de

Lusignan:

Quant il (Gerardo de Ridefort) uint au coronement dou roi Gui, quant la reine li mist la corone sus la teste
dou deuant dit roi, li deuant dit maistre aida a la roine a metre la corone sur le chef de son baron Gui de
Liseignan. Quant il lot mise et adrecee si dist: «Ceste corone uaut bien le mariage dou Botron». Et ce fu
lachaison de la haine qui estoit entre le maistre dou temple et le conte de Triple (fol 255vb)

Por lo tanto, cabe la posibilidad de que el traductor castellano decidiera dejar de lado esta
narracion para una vez mas focalizar su atencion en los capitulos ejemplares, y de hecho
observamos que el nombre del maestre del Templo, Gerardo de Ridefort, no aparece en la version
castellana, indicio de la poca importancia que se le otorga. Ademas, al eliminarse este capitulo, se
insiste en la buena imagen del conde de Tripoli, quien, en resumidas cuentas, es el personaje
positivo de toda esta historia.

Sin embargo, la falta de un capitulo en el texto castellano origina una notable restructuracion
de la informacion. Por esta razon, el capitulo siguiente fragmenta la informacion, ampliando pasajes

a manera de cufas, asi como anadiendo repeticiones, sefialadas en cursiva:

BnF frangais 2628 (F73) BNE 1187

CCLXXIV. Capitulo de como desfizo el maestre del
Temple el consejo en que se acordaran el rey e los ricos
omnes que diera el conde de Triple

Apres li rois li rois [sic] manda le conte de Triple et les
barons et le maistre dou Temple au uespre et lor demanda
conseil. Li cuens de Triple conseilla au roi quil ne se
remuast, car Saladin aueit trop grant gent et li rois nauoit
mie tant de gent quil se peust conbatre contre li et de
Tabarie ne li chausist car se saladin destruoit Tabarie il la

1 Aunque también podria haber sido un capitulo obtenido de otro de los textos fuente que utilizd el traductor, es
necesario dejar esta opcion abierta. De este hecho, trataremos al final de este analisis.
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feroit tost amender dont li rois et 1i baron qui la estoient se
tindrent apaez de cestui conseil que li cuenz auoit done
dou remanoir.

Quant ce uint la nuit, 1i maistres dou Temple uint au roi et
li dist: «Sire ne creez le conseil dou conte, car ce est un

traitre et uos sauez bien que il ne uos aime riens et uodreit
que uos eussiez honte et que uos eussiez perdu le roiaume
por ce ie uos conseil

que uos moues ades et nos aueques uos et alons desconfire
Saladin, car ce est la premiere besoigne que uos aues
encomencee en uostre uolente. Se uos ne uos partez de
ceste herberge Saladin uos uenra ci assaillir et se uos uos
partez par son assaut la honte et li reproches uos sera plus
granzy.

Quant li rois ot ce oi il comanda que li 0z se meust. Quant

Pues que los ricos omnes se partieron d’aquella fabla,
assentosse el rey a comer, e pues que ovo comido, veno el

maestre del Temple a el e dixol:_“Sennor, creedes vos a

aquel traydor conde de Triple que sabedes que vos desama
e que querrie vuestro mal e vuestra desondra. Verdat vos

digo que por mal e por desondra de vos, vos a dados todos
los consejos que vos avedes oydos e grant verguenca e
grant facerio avredes ende si non ydes adelante. Vos sodes
rey nuevamente e nunqua fue rey en esta tierra que tan
grant yent ayuntasse en tan poco tiempo e si me ayude
Dios, grant desondra e grant aviltamiento sera de vos si
dexades a seys milias d’aqui perder una ¢ipdad e demas |
que es este el primero fecho que oviestes de fazer pues
que fuestes rey. E mas vos digo que antes pornien los
freyres del Temple los mantos blancos en tierra e vendrien
e enpennarien quanto an, que non fuesse vengada la
desondra, que los moros nos an fecho. E fazet pregonar
por la hueste que se armen todos et paresse cada uno con
su az e sigan la senna de la Sancta Cruz”.

El rey non la oso contradezir antes fizo lo que el mando,
porquel temie yl amava, por razon quel fiziera rey e lo al
por quel avie dado tod el tesoro del rey de Ynglatierra.
Estonges mando el rey a so pregonero que fuesse por la
hueste pregonando que se armassen todos e que siguiessen
la senna de la Sancta Cruz. Otrossi dixol el maestre del
Temple al rey: “Sennor, otra cosa ay que vos non catades,
el conde de Triple querrie ya que vos oviessedes perdido
el regno, e por aquello do vos yo por consejo que movades
d’aqui luego e vayamos desbaratar a Saladin, ca este es el
primero fecho que vos cometiestes. E sinon vos partides

d’aqui e non ydes contra los moros, Saladin vos verna
cometer, e si vos faze yr d’aqui | por fuerca la desondra

sera mayor”. El rey crovo al maestre de quantol dizie e
mando mover la hueste. Quando los ricos omnes oyeron
el pregon del rey maravillaronse todos e preguntavanse
unos a otros que podrie seer aquello o por cuyo consejo
fazie el rey aquel fecho. E cada uno dezie que non sabie
ende parte, estonces se maravillaron, mas los ricos omnes
por cuyo consejo era aquello, ¢ non quisieron creer al
pregonero del rey. E fueronse pora la tienda del rey pora
estorvar aquel fecho si pudiessen, e pues que llegaron a la
tienda fallaron al rey que se armava.

E quando los vio el rey non quiso que fablassen con el e
dixoles que se fuessen armar luego, e que fuessen en pos
el, pero los ricos omnes dixieronle: “Sennor, ;por cuyo
consejo fazedes vos esto?” El rey respondio estonges e
dixoles: “Vos non avedes por que preguntar mis poridades,
nin por cuyo consejo fago yo esto, mas tengo por bien que
cavalguedes ¢ movades luego pora yr contra Tabaria”.

Los ricos omnes como buenos e leales con grant dolor e

con grant pesar, fizieron el mandado del rey, pero

entendian que | aquel fecho non podrie aver buena ¢ima
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li baron de lost oirent dire que li rois comandoit de moueir
il se merueillerent il uindrent au roi si li distrent: «Sire
uostre conseil que uos et nos estions remes de mouoir hui
mais de ci par cui conseil est ce que uos faites moueir
losty. Il lor dist: «Uos ne me auez mie a demander par cui

conseil ie le faz. Ie uueil que uos cheuauchez et mouez

pero si oviessen estado desobedientes e rebelles contr’al
mandamiento del rey fuera mejor por al regno de

Jerusalem e pora la cristiandat. Aquel dia guardo la ¢aga
Balian que sufrio grand trabajo e perdio y mucho. E antes

que el rey se partiesse del alvergada, fueron las algaras de
Saladin con la hueste e comengaronles a tirar de saetas.

ades a aler en uers Tabariey.

CCLXXV. Capitulo de como los cavallos de los cristianos
Cil come preudes homes et loiaus obeirent au roi et firent | non quisieron bever
son comandement, puet estre que se il li eussent contredit
icelui comandement quil lor fist de meauz en eust este a la

crestiente.

Antes que vos digamos de la hueste, contarvos emos de

una maravilla que contescio y. Los cavallos que eran en la
hueste de los cristianos ante dia e la noche que avien de
mover de la fuent de Santforia, maguer que fazie muy
grant calentura en essos dias, non quisieron bever nin
meter los rostros en el agua [...] (fols. 209rb-210ra)

.Dun miracle qui auint en cel ost ne lairai que ie ne uos
die. Les cheuaucheures de lost des crestienz le ior deuant
et la nuit quil murent de la fonteine de saforie en si grant

chalor come il faiseit onques ne uostrent boiure ne aigue
goster [...] (fols. 255vb-256ra).

Observamos entonces que, si bien el traductor castellano sigue el orden de los acontecimientos,
como lo comprobamos en las frases subrayadas, considera necesario subdividir ciertos pasajes para
anadir informacion. La amplificacion aqui se limita a repetir los mismos argumentos ya enunciados
por el maestre del Templo, Gerardo de Ridefort. Asi, sus consejos son de alguna manera
magnificados, pero negativamente, y presentados como de gran importancia para el rey Guido de
Lusignan, quien se deja influir por su consejero. Estas crecientes dificultades, debidas a la mala
actuacion del rey de Jerusalén apoyado por su brazo derecho, Gerardo de Ridefort, ocasionaran la
irremediable pérdida de Jerusalén en 1187.

En resumen, la amplificacion es una técnica de gran importancia para el traductor castellano,
quien se va perfilando como un erudito que se centra sobre todo en las historias ejemplares
encontradas en el Eracles. Las pocas, pero significativas, supresiones que hemos podido observar
en los capitulos analizados dan cuenta de un gran trabajo de reformulacion, que, sin embargo, tiene
sus limites en el marco de la historia de base, que no ha sido alterada; es decir, la historia del
Eracles se conserva estructural y cronologicamente. A pesar de los “desvios” del traductor, el relato

es redirigido a su cauce, cuando de lo que se trata es de reproducir la informacion fundamental.
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4.5.3.3. Un orden estructural adaptado

Uno de los indicios mas importantes de que el traductor castellano tuvo a la vista un texto
francés muy cercano al codice F73 para la realizacion de su trabajo, al menos en lo que concierne a
una primera parte, es el orden en el que se narran los acontecimientos. Asi, las intervenciones del
erudito castellano parecen reproducir la macroestructura del texto de base, aunque puede afectar a
las divisiones de capitulos, que no se ajustan sistematicamente al texto francés. Sin embargo, no
encontraremos capitulos extraidos del orden en el que se encontraban para reinsertarlos antes o
después de su lugar de origen, ni tampoco capitulos anadidos provenientes de otras fuentes.
Aunque, como hemos comprobado anteriormente el traductor castellano puede dejar de traducir
ciertos capitulos, eliminarlos de su historia, sin embargo, después procede a retomar el curso de la
narracion del texto francés. Asimismo, aunque nuestro traductor no traduzca rigurosamente palabra
por palabra, es bastante fiel al reproducir el contenido de cada capitulo. De esta manera,
encontramos numerosas amplificaciones, algunas adiciones o supresiones, cambios y adaptaciones,
que, a pesar de ser visibles, no cambian el rumbo de la historia, mas si la perspectiva de la
narracion.

Uno de los recursos que aseguran que este orden se mantenga son los enlaces oracionales ', los

que, en algunos casos, son traducidos del texto francés, ocasionando una reparticion del texto

equivalente en ambas historias.

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

Li princes constreint tant le patriarche quil ala apres eauz,
mais cil Ernolz passa auant mer et uint en Cesile, la prist
de sez amis auec lui et de ses parenz, car il estoit nez de
hauz homes de Calabre, puis fui il arceuesque de Sur. Lors
uint au duc Roger de Puille qui bien le conoisseit et son
lignage si parla a lui en tel maniere: «Sire, uos estes mult
haut princes et de grant puissance, mais ne por ce bien est
certeine chose que lon uos fait tort de la cite dAntioche
qui deust par raison estre uostre et a uos heurs. Li hom ou
monde qui plus en a este contre uos et plus uos het
mortelment et uenra partenz en uostre poeir si est li
patriarches dAntioche qui uait a Rome et arriuera a un de
uos porz. Por cesi seroit mestier que uos meismes
meissiez grant poine coment uos le peussiez auoir, car
ansi come il uos toli uostre heritage et le dona a un
estrange home, le porrez uos recourer par lui se il uos chet
entre mains et uos le gardez bien». Quant li duz oi ces
paroles bien li fu auis que cil disoit uoir tantost enuoia
partoz lez porz de mer come cil qui nestoit pas pereceus
de querre son preu et comanda que si tost come celz hom
uenroit quil fust retenus et le li enuoiast lom tout pris en
Cesile (140rb-140va)

E el princep costrinno tanto al patriarca quel fizo yr enpos
ellos, mas aquel Arnol passo antes la mar e arribo a
Seziella e levo consigo de sus parientes e de sus amigos,
ca el era natural de Calambria ¢ fuesse pora’l duc don
Rogel de Pulla que connoscie bien a el e a so linnage e
fablo con el d’esta guisa: “Sennor, vos sodes muy alto
princep ¢ de grant poder, pero sabida cosa es que vos
fazen tuerto de la cipdat de Antiocha que deve ser vuestra
por derecho e | por razon e de vuestros herederos. E sabet
que el omne del mundo que mas fue contra vos ¢ mas vos
destorvo e que mas vos desama de coragon, verna ayna
por aqui ¢ este es el patriarca de Antiocha que va a Roma
e arribara en alguno de los vuestros puertos. E por
aquello sera bien que punnedes como lo ayades, ca assi
como vos tollio vuestra heredate la dio a un omne
estranno, assi la podedes cobrar por el si en mano le
cogieredes yl mandaredes guardar bien”. Quando el duc
oyo esto, tovo que era verdat ¢ envio luego a todos los
puertos de la mar como aquel que non era perezoso de
buscar su pro e mando que luego que el patriarca de
Antiocha llegasse que fuesse recabdadoe que gelo
aduxiessen a Secilla (4ra-4rb)

1 Un estudio profundizado sobre los enlaces en las oraciones temporales es el de Eberenz 2014: 4169-4279.
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En este ejemplo, lo marcado en negritas nos indica una reparticion de los enlaces oracionales
similar en los dos textos. Si bien las amplificaciones en el texto castellano no son numerosas, estas
se enmarcan en los limites que ofrecen los enlaces. De hecho, nos hemos dado cuenta de que ciertos
enlaces castellanos mantienen las distintas funciones de los franceses. Temporal: Lors quant — e
pues que, quant — quando'; consecutiva: por ce — por aquello, por ce que — porque; condicional:
se — si; causal: car — ca; adversativa: mais — mas/pero; siendo estas las mas comunes. Cabe
resaltar que estas equivalencias no son sistematicas (véanse los enlaces subrayados en el cuadro
anterior); en algunos casos la traduccién exige un giro adverbial, lo que ocasionard que no se
traduzca literalmente.

La adaptacion del texto exige también una reorganizacion de la frase, lo que ocasiona que en el
texto castellano los enlaces se multipliquen. Un enlace prolifico, puesto que permite la adicion de
informacion ademas de ejercer su clasica funcion de conjuncién coordinante es el enlace €.
Asimismo, este Ultimo estructura la informacién, ya que, como veremos en los ejemplos siguientes,
el texto castellano posee una reparticion mas clara, gracias a esta conjuncion ausente en el texto

francés. Por su parte, el adverbio quando permite la amplificacion de la narraciéon en estos

ejemplos:

BnF frangais 2628 (F73)

BNE 1187

endementiers ne furent mie huisoz ainz auoient dreces
grant plente denginz perrieres qui getoient as murs et
dedenz la uile grossez pierres assez il meismes aloient
souent as barbecanes e sur les fossez arch-chiers et
arbalestriers yauoient mult qui a si grant plente traoient
saetes et quarre auz que nus nestoit aseeur dedenz la uile
ne cil de la vile ne se osoient mie aparoir as deffences (fol.
139ra)

mas entre tanto ellos non se dieron vagar, et pusieron
luego muchos engennios € muy buenos e assi tiravan que
quebrantavan e derribavan los muros e las torres e las
casas de la villa e conbatienlos muy a menudo, e llegavan
fasta las barbacanas e a las puertas. Et tiravanles tantas de
las saetas que se non osava ninguno parar en los muros
(fol. 1va)

Alexes cheuaucha tantost et ala a son frere et ensi come il
estoit use de lui seruir et honorer Kirsac qui ne se gardoit
mie de la malice de son freere ne de la traison si come
Alexes entra en la chanbre la ou li empereres ses freres
estoit, si li corut sus et le prist par les cheueaus et mist
main a un suen caniuet et li creua les oilz [...]

Liuernas, dont ie uos parlai deuant, si estoit plus procheinz
parenz de lempereor Manuel que Alexe si assembla grant
gent et lor dona et promust largement et uint a ost deuant
Costantinople

(fol. 249vb)

E Alexis, quando vio que de tod en todo querie su
mugier seer emperadriz, cavalgo e fuesse pora so
hermano el emperador Fascas, por razon de fuir e
aguardar. E el emperador non se aguardava de la traycion
de so hermano. E Alexis estando un dia con el emperador
tomol por los cabellos € metio mano a un cannavet e
crebantol los 0jos [...]

El ric omne, que ya oyestes en esta estoria ante d’esto, que
era pariente caronal del emperador don Manuel, quando
sopo que Alexis avie cegado al emperador Quircac, so
hermano, e que el era emperador, ayunto muy grant
poder ¢ dioles e prometioles muy grant algo ¢ fuesse con

1 Eberenz (2014: 4182-4197) afirma que las construcciones con cuando abundan en las cronicas medievales, hecho
que aqui es evidente, puesto que el traductor elige este enlace para traducir ciertas locuciones de caracter temporal

en francés (véase el cuadro siguiente).

2 Sobre otros conectores de sentido aditivo véase Eberenz 1994: 1-20.
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grant hueste pora Costantinopla.
(fol. 200ra-200rb)

Asi como los enlaces permiten una estructuracion del discurso, y en consecuencia, la
conservacion del esquema narrativo del texto francés, las construcciones subordinadas pueden
también crear este efecto de orden. Este hecho no es tampoco sistematico, pero se puede afirmar
que es relativamente recurrente.

Si bien notamos en este apartado una cierta similitud entre el texto francés y el castellano, se
percibe también una tendencia del traductor castellano a una mayor estructuracion de las frases de
que se encuentra en su fuente, hecho que permite una traduccion mas clara y comprensible, a pesar
de las amplificaciones. Asi, decide reproducir la estructura del texto de partida apoyandose en los
enlaces que marcan un limite a la hora de realizar amplificaciones o supresiones. Esta observacion
nos permite, asimismo, corroborar que el traductor se preocupaba por ofrecer un texto legible y bien

trabajado, como veremos en el siguiente apartado.

4.5.3.4.

Anteriormente, hemos podido comprobar la erudicién y los conocimientos de la lengua

El traductor castellano se dirige a su publico

francesa que tiene nuestro traductor castellano, hecho que le permite ampliar algunos pasajes. Esta
“reescritura” del texto de base estd generalmente bien trabajada. El traductor castellano se permite
asi estructurar la narracion sin alejarse del texto francés. Asimismo, este buen conocimiento de la
lengua francesa guia su narracion capitulo por capitulo. Este interés es claramente diferente al del
creador del Eracles, quien se limita a ofrecer un texto que sigue las lineas de la traduccion del texto
latino de Guillermo de Tiro, con un estilo y una estructura muy semejante.

Al introducir nuevas rubricas y al dividir en capitulos el relato del Eracles, el traductor
castellano tiene la necesidad de estructurar cada apartado con una introduccion, un desarrollo y a
veces una conclusion, en la que en algunos casos advierte al lector que la historia continua en el
capitulo siguiente o se interrumpe en ese punto, pero que mas adelante retomara el hilo de otro
capitulo dejado a medias. El narrador del texto francés hace lo propio, pero de manera limitada

mientras que el traductor castellano utiliza méas a menudo este recurso.

BnF frangais 2628 (F73) BNE 1187

III. Mas agora dexa aqui la estoria contar por qual razon
veno un legado que era cardenal a Antiocha e llego a la
gerca de Belinas

Inicio de capitulo En aquell tiempo que el rey de Jerusalem e Aynart de

Si come les choses estoient en tel maniere entor la cite
de Belynas un legat de liglise de Rome arriua a Saecte,
chardenans estoit et euesque de Albane ot este nez del

Domas tenien cercada a la cipdat de Belinas, arribo un
legado de Roma a la cipdat de Saeta e vinie por la
discordia que era entr’el patriarca de Antiocha e sus
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euesche de Beauues. Cil estoit uenus nomeement en la
terre por une descorde qui estoit entre le patriarche
dAntioche et les chanoines de liglise (fol. 139va)

canonigos (fol. 2va)

Cil come preudes homes et loiaus obeirent au roi et firent
son comandement puet estre que se il li eussent contredit
icelui comandement quil lor fist de meauz en eust este a la
crestiente.

Los ricos omnes como buenos e leales con grant dolor e
con grant pesar, fizieron el mandado del rey, pero
entendian que | aquel fecho non podrie aver buena ¢ima,
pero si oviessen estado desobedientes e rebelles contr’al

mandamiento del rey fuera mejor poral regno de
Jerusalem e pora la cristiandat. Aquel dia guardo la caga
Balian que sufrio grand trabajo e perdio y mucho. E
antes que el rey se partiesse del alvergada, fueron las
algaras de Saladin con la hueste e comencaronles a
tirar de saetas.

CCLXXV. Capitulo de como los cavallos de los cristianos
non quisieron bever

Antes que vos digamos de la hueste, contarvos emos de
una maravilla que contescio y. Los cavallos que eran en
la hueste de los cristianos ante dia e la noche que avien de
mover de la fuent de Santforia, maguer que fazie muy
grant calentura en essos dias, non quisieron bever nin
Dun miracle qui auint en cel ost ne lairai que ie ne uos die. | meter los rostros en el agua (fol. 209vb-210ra)
Les cheuaucheures de lost des crestienz le ior deuant et la
nuit quil murent de la fonteine de saforie en si grant chalor
come il faiseit onques ne uostrent boiure ne aigue goster
ainz faisoient semblant de home qui est tristes et dolens
dont lendemain quant il furent ala besoigne ala grant
desconfiture comencerent adeffaillir alor seignor et
esteinstrent et morurent desoz eauz (fol. 256ra)

CCLXXVI. Mas agora dexa aqui la estoria a contar d’esto

Inicio de capitulo por contar del rey Guion de Jerusalem

Despues que el rey comenco de mover con su hueste de la
fuent de Sanforia, assi como avedes oydo, pora acorrer a
Tabaria, luego que se partieron de la fuent [...] (fol. 211va)

Or uos dirons dou roi Gui et de son ost. Il murent de la
fonteine de Saforie por aler rescorre la cite de Tabarie, si
come il orent esloignee leue [...] (fol. 257vb)

Observamos que estas formulaciones destinadas a estructurar la narracion se encuentran
preferentemente a finales o a inicios de un nuevo capitulo, donde es necesario repetir o retomar
algunas informaciones para anunciar al lector que comienza o se detiene algin episodio. En el
primer caso, por ejemplo, el traductor castellano empieza la narraciéon de un nuevo capitulo, como
en el texto francés, sin embargo, considera necesario retomar los nombres de los personajes claves
de la historia, narrada desde el principio del cddice, para continuarla, secuencia que falta en el
manuscrito F73. Asimismo, en el tercer ejemplo del cuadro, observamos que el traductor castellano
no traduce literalmente la oracion metanarrativa del texto francés y, aunque la funcién es la misma,
la modifica con el objetivo de facilitar la comprension del publico. Por un lado, en lugar de utilizar
el verbo decir como ocurre en el francés, se inclina por el verbo oir, cuyo sujeto es precisamente el

publico, a quien le otorga protagonismo, a diferencia del codice francés, cuyo publico es el objeto



91-

de la frase (vos). El cambio del verbo utilizado también aporta una informacién adicional, pues el
verbo oir afiadido al sujeto vosotros hace del publico una instancia activa en la interpretacion del
texto y no solamente un ente pasivo: nous vous dirons. Por otro lado, en estos casos el tiempo usado
en castellano es el pretérito perfecto compuesto que remite a lo narrado anteriormente, por lo tanto,
se crea un lazo con lo que se acaba de contar. Para permitir que este cambio sea coherente, el
traductor castellano conecta la oracion metanarrativa con la oracion referida justamente al capitulo
anterior.

El segundo ejemplo del cuadro se presenta de manera diferente, puesto que estamos ante la
subdivision de un capitulo del texto francés en dos en el texto castellano, lo que hace necesaria la
insercion de recursos que permitan un corte coherente. Por un lado, tenemos el resumen al final del
primer capitulo, en el que se recapitula lo que pas6 ese mismo dia resaltando lo mas importante,
gracias a la anafora aquel dia y que subraya ante todo la presencia de Balian de Ibelin. A
continuacion, la creacion de un capitulo inexistente en francés requiere una frase que introduzca el
nuevo episodio, y con esta finalidad el traductor inserta una oracién a manera de predmbulo en la
que se anuncia en qué orden se va a tratar la historia que sigue. En primer lugar, se hablard de un
milagro (fr. miracle; cast. maravilla) para pasar, en segundo lugar, a narrar la historia de la hueste
de los cruzados.

Comprobamos que el traductor castellano se dirige expresamente a su publico porque, ademas
de estructurar la informacién, se propone entregar un texto esclarecedor, sacrificando el estilo
conciso de la narraciéon y haciéndolo mas prolijo, a causa de las repeticiones o de las
reformulaciones de ideas evocadas anteriormente. Si bien estas repeticiones hacen que el contenido

del texto sea algo recargado, resultan explicativas y en algunos casos necesarias.

BnF frangais 2628 (F73) BNE 1187

Inicio de capitulo (2° parrafo) Inicio de capitulo

Pues que los ricos omnes se partieron d’aquella fabla,
assentosse el rey a comer, e pues que ovo comido, veno el

uant ce uint la nuit 1i maistres dou temple uint au roi et li .
Q p maestre del Temple a el e dixol: “Sennor, creedes vos a

dist: «Sire, ne creez le conseil dou conte car ce est un .
: . . ! . . |aquel traydor conde de Triple que sabedes que vos
traitre et uos sauez bien que il ne uos aime riens et uodreit

. . . desama e que querrie vuestro mal e vuestra desondra.
que uos eussiez honte et que uos eussiez perdu le roiaume .
) . Verdat vos digo que por mal e por desondra de vos, vos a
por ce ie uos conseil [...] (fol. 255va)

dados todos los consejos que vos avedes oydos e grant
verguenca ¢ grant facerio avredes ende si non ydes
adelante. Vos sodes rey nuevamente e nunqua fue rey en

esta tierra que tan grant yent ayuntasse en tan poco tiempo
[...] (fol. 209rb)

Final de capitulo Final de capitulo

Et par ce sen eschaperent plusor et li autre i demorerent et | E por aquello escaparon muchos, e los que fincaron en el
isurent mort et pris. castiello fueron todos muertos e presos. E fue el castiello
tomado e derribado. E en esta manera contescio que
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Et fu li chasteaus qui furent fermez de cele uenue dou roi
de Nauarre et dou comte de Bretaigne et dou conte Richart
de Cornoaille ne demora nul qui ne fust perdus mais que li
chasteaus dou Saphet que li temples ferma (fol. 328rb)

los castiellos que fueron fechos por la venida del rey de
Navarra e del conde de Bretanna e del conde de
Cornoalla que non finco ninguno que se todos non
perdiessen (fol. 349va)

Al interior de un mismo capitulo

Final e inicio de un capitulo

E despues d’aquel anno que llegaron a Chipre, el rey salio
de Francia e entro en mar en Aguas Muertas. E aquello fue
quando andava el anno de la Encarnacion de Nuestro
En lan apres que cist furent uenus en Chipre li rois part de | Sennor Jesucristo en mill e CC e XLVIII (J XLXJ).
France por passer a Aigues Mortes. Ce fu en lan de
lincarnation Nostre Seignor Thesu Christ M et CC et
XLVIII ans et ariva a vint et VIII iors de septembre en

Chipre (fol. 328va-328 vb)

DXLII. Capitulo como arribo don Loys rey de Francia en
Chipre e de los fechos que acaescieron despues en el
regno de Jerusalem

Quando andava el anno de la Encarnacion de Nuestro
Sennor Jesucristo en mill e dozientos e quarenta e
ocho, veynte siete dias de setienbre, don Loys rey de
Francia arribo en Chipre (fol. 350ra-350rb)

En el primer caso, la repeticion de los sustantivos mal, desondra'y rey es el fendmeno mas
destacado de una amplificaciébn mas extensa (subrayada) realizada por el traductor castellano. El
traductor insiste en tres conceptos clave en lo que queda del discurso directo del maestre del
Templo. Las palabras mal y deshonra son atribuidas al conde Raimundo III de Tripoli, cuya
enemistad con el maestre del Templo es evidente. Asimismo, el maestre exhorta al rey Guido de
Lusifidan a tomar posicion y a defender a los suyos, hecho que justifica la repeticion de la palabra
rey en dos lugares. Si bien este tipo de repeticion es llamativo, otras maneras de expresar la
repeticion también pueden observarse en el texto, como la del segundo ejemplo, en el que se resume
en pocas palabras lo que luego se narrard mas extensamente. La frase “e fue el castiello tomado e
derribado” no se encuentra en el texto francés; sin embargo, para el traductor castellano es
necesario, en este punto, explicitar el desastre vivido por los cristianos como continuacion logica
del hecho de haber sido capturados y asesinados. Luego se explicara mas ampliamente cuales
fueron esos castillos; no obstante, en aras de la dramatizacion, el traductor castellano prefiere
explicitar inmediatamente la misma idea. En el tercer caso, la repeticion es sin duda una
consecuencia de la subdivision en dos capitulos de uno solo del texto francés. El traductor
castellano considera necesario constituir un marco cronoldgico a ambas partes de la narracion y
para ello considera necesario repetir el mismo afio. Sin embargo, observamos que la fecha anotada
por el traductor al final del primer capitulo es “mill e CC e XLXJ”, esta ultima cifra no cumple las
reglas de la numeracion latina. El manuscrito P ofrece la variante “quarenta e ocho annos”, que
pudo haber sido corregida por el copista. Ademas, se trata de la alternativa ldgica, puesto que la

narracion nos ofrece hechos que ocurren, segln el texto francés, en un mismo afo y en un mismo
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capitulo; de tal manera que esta seria la uinica opcion posible. El traductor castellano, en este caso,
pudo haber reparado en la existencia de una repeticion de afos y haber elegido alterar la fecha para
distinguirla en los dos capitulos. Asimismo, observamos que para asegurarse de la distincion entre
ambos capitulos, en el primero el afio esta escrito en cifras, mientras que en el segundo, en palabras;
hecho que nos podria indicar la presencia de un recurso adicional para la distincion.

Las técnicas aqui mencionadas, como la introduccion de formulas metanarrativas para
estructurar la narracion, la misma presencia de epigrafes para marcar los capitulos, la existencia de
una capitulacion diferente con respecto a su fuente y la siguiente disposicion del texto adaptada a su
nueva organizacion son procedimientos de la ordinatio y compilatio del texto que Inés Fernandez
Ordoiiez (2010) ha detectado en la obra de Alfonso X de manera recurrente. Para la investigadora,
existen grados de adaptacion del texto que es posible detectar gracias a estas técnicas: a una mayor
insercion de nuevas fuentes en el texto traducido, mayor division en capitulos y presencia de
formulas metanarrativas inexistentes. Sin embargo, cuando la traduccion se basa en una sola fuente,
es posible que se respete el orden y la division en capitulos. Esto puede ser comprobado tanto en los
textos juridicos como en los textos historiograficos del rey Sabio, especialemente en la General
Estoria y la Estoria de Esparia. Como toda regla, esta tiene excepciones, y mas que una regla, se
trata de una generalizacion producto de la observacion de una regularidad en la obra de Alfonso.
Asi, en la misma General Estoria se observa que algunas veces “se fragmenta un capitulo de la
fuente en dos o tres (578-579, 601-603 de GE2 corresponden a 44, 66 de HA (Histoire ancienne
jusqu'a César)” (Fernandez-Ordoiiez 2010: 259)'. Luego del andlisis aqui propuesto podemos
observar que tanto la presencia de férmulas metanarrativas como de division en capitulos en el
codice BNE 1187 se dan en el marco de la traduccion de una misma fuente. Es posible que estos
sean procedimientos heredados de las practicas del “taller alfonsi”, y que, en este caso, ya no tengan
una significacion particular, pero seria necesario profundizar aun mas en el tema para poder obtener

resultados conclusivos.

4.6. Segunda etapa de la comparacion

En estudios recientes, Peter Edbury ha observado que a partir de 1248 las continuaciones
denominadas de Acre (debido a que el texto pudo haber sido redactado en esta ciudad de Oriente)
(salvo el ms F77 elaborado en Roma) contienen un final que difiere de la primera parte de la copia’.
En efecto, de acuerdo al examen codicoldgico se ha encontrado que manuscritos como el F73, por

ejemplo, fueron redactados en dos momentos diferentes (1250-1260 y 1270-1280), y que la segunda

1 Laacotacion es nuestra.
2 Peter Edbury ha tenido la amabilidad de cedernos los resultados de sus investigaciones en curso en comunicacion
privada. Actualmente en Edbury (2020).
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intervencion del autor comienza precisamente en el afio 1248, como se observa en el cambio de
escritura (fol. 328va) y en el llamativo cambio de estilo (a manera de anales en ciertos pasajes).
Esto lleva a Edbury a sefalar que la parte con la que se terminan los manuscritos del Eracles, no
solo F73, sino también los codices que se extienden mas alla de 1264, tienen que ser evaluados con
un prisma diferente.

Dentro de este grupo, Edbury retine siete manuscritos: los llamados Bibliothéque de la Ville de
Lyon ms 828 (F72), St Petersburg, National Library of Russia, ms fr. f°v.IV.5 (F71), BnF francais
ms fr. 9084 (F78), BnF francais 2628 (F73), Bibliothéque municipale Bologne-Sur-Mer ms 142
(F69), BnF frangais 9082 (F77), Bibliotheca Medicea Laurenziana de Florencia ms Plut. LXI.10
(F70). Estos cddices finalizan sus historias en diferentes afos; ya sea en 1264: F73, F71, F78; sea
en 1275: F69, F77 o sea en 1277: F70. En cuanto a F72, estd mutilado, pero extiende su narracion
hasta mas alla de 1244.

Para Edbury existen tres etapas de composicion segin la extension de estos testimonios hasta
1277. Una primera en la que se resaltan las empresas de Conrado de Hohenstaufen y del papa
Urbano IV, con su eleccion en 1261, que comprenderia los afios 1248 a 1264, afio en que finalizan
su historia tres manuscritos. Una segunda etapa entre 1264 y 1269, cuya estructura en anales difiere
de las anteriores. De hecho, Edbury (2015) propone que esta parte tendria una relacion directa con
los Annales de Terre Sainte, de donde el copista habria sacado ciertos contenidos para adaptarlo al
texto francés. Recordemos que existe una copia de los Annales en espafiol: los Anales de Tierra
Santa (Sanchez Candeira 1960), conservados en un manuscrito del siglo XIV, en la Biblioteca
Nacional de Espana, ms 10046. No nos detendremos en esta ocasion a realizar una comparacioén con
este texto, porque creemos que mereceria un estudio aparte; sin embargo, seria necesario poner en
relacion el Eracles castellano con este texto poco estudiado. Una tercera etapa se extenderia del afo
1269 hasta 1277 en el manuscrito mas extenso, cuya seccion final se relacionaria en menor medida
con los Annales y en la que se narra sobre todo la fallida cruzada de Jaime de Aragon, la cruzada de
San Luis en Ttnez y el asesinato de Enrique de Cornualles (de Alemania en el texto) en Viterbo, en
1271. En el cédice F70 se narra también la eleccion de Rodolfo de Habsburgo, el segundo concilio
de Lyon, la invasion marinida de Andalucia, el problema de la sucesion en el trono de Castilla y la
campafia del rey Eduardo I en 1277, principalmente.

Ahora bien, el cddice BNE 1187 termina su historia en 1271, mientras que el texto francés F73
detiene su narracion en 1264. Por esta razén, para el periodo posterior a 1264 recurriremos al
manuscrito F70 (hacia 1290 y mediados del siglo XIV), puesto que extiende su narracion hasta
1277 y porque en este final se conserva informacion referida a los problemas politicos de Castilla,

Navarra y Aragén. Estos ultimos no se encuentran en nuestro manuscrito castellano, porque se
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desarrollan posteriormente a su conclusion; sin embargo, podemos considerar que la presencia de

estos capitulos puede indicarnos un vinculo, aunque sea lejano, con nuestro “Eracles castellano”.

Tal y como procedimos en la primera parte, compararemos tres pasajes y veremos cOmo se

desarrolla la traduccidén, no sin antes hacer un breve resumen del estado codicoldgico del

manuscrito F70 que utilizaremos para la comparacion.

4.6.1. El manuscrito Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia, Ms. Pluteo LXI.10.
Breve descripcion codicologica’

Se trata de un cddice en pergamino de 348 folios, con una hoja de guarda delantera y otra
trasera en papel. Contiene dos sistemas de numeracién en cifras arabigas, uno moderno en el
margen inferior derecho de cada folio recto y uno antiguo en el dngulo superior derecho. Las
ultimas hipdtesis sobre su datacion lo ubican a finales del siglo XIII en su primera parte (h. 1290,
Acre, Edbury 2007b: 97) y completado a mediados del siglo XIV en Italia (Edbury 2007b: 97). Es
un manuscrito que pertenecio a la Biblioteca de los Medici como se observa en la encuadernacion
del siglo XV (Folda 1976; 192). El cddice estd compuesto por 36 pliegos: 31 quiniones, 3
cuadernos, 1 ternion y 1 senidn, segun el esquema 1'%, 26, 3'2, 410270 288 2910 308 3110-330 348
351036,

En cuanto al contenido del cddice, estd repartido en dos partes: una que contiene una version
de los Annales de Terre Sainte (fol. 1r-8r) y la otra, la historia del Eracles (10r-349r). Este ultimo
estd dividido en 26 libros. En cada capitulo se observan ribricas, mientras que en los libros 2-25
esas rubricas se extienden para ser mas explicativas. Las iniciales alternan en color rojo y azul con
filigranas que contrastan también en azul y rojo. A partir de la L inicial historiada del folio 336v el
sistema de estructuracion textual se reduce a capitales, dejando de lado las rubricas como en
capitulos anteriores.

Con referencia a las manos, Di Fabrizio observa que la misma mano escribi6 los Annales y el
Eracles (pliegos I-XXXV); sin embargo, se encuentra una segunda mano a partir del fol. 336v, que
transcribe los eventos del ano 1248 hasta 1277, en el fol. 349v. En ambos casos, se trata de una
littera textualis, en el segundo con rasgos mas redondeados, marcados, y espacios mas extensos que
la escritura que predomina en el manuscrito.

En cuanto al artista que elabor¢ las iniciales miniadas, D1 Fabrizio afiade lo siguiente:

Jaroslav Folda (1976 77-116, 139; 2005 495-7) attribuisce le 24 miniature al Maestro Ospitaliere che
lavora ad Acri negli anni Ottanta del Duecento. La lettera istoriata del XXVI libro (f. 336v), invece,
sarebbe stata eseguita da un artista veneziano dei primi decenni del Trecento. Folda ritiene pertanto che il
codice sia stato completato a Venezia (sulla questione vd. anche cap. IV, §6.4).

1 Para esta breve descripcion retomaremos algunos puntos de la descripcion de este codice dados por Di Fabrizio
(2013: 60-65).
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Para concluir esta breve presentacion cabe resaltar que el manuscrito F70, segiun la
clasificacion de Edbury, fue elaborado en Acre en un primer momento y en Italia, en un segundo
momento. Asimismo, contiene una version de los Annales, hecho que nos indica la estrecha relacion
entre ambas historias y la razén por la que debemos considerarlas parte de un conjunto que también

incluye el Eracles, como fue mencionado anteriormente.

4.6.2. Elfinal del Eracles y del manuscrito BNE 1187

Gracias a la observacion de Edbury acerca de distintas etapas de composicion de la tradicion
del Eracles en la parte final de algunos cddices, a partir del afio 1248 (donde en algunos casos se ha
observado un cambio de mano), nos ha sido posible analizar nuestro manuscrito con mas
detenimiento y sacar conclusiones valiosas. En primer lugar, afirmamos que estamos ante una parte
mucho mas elaborada que la anterior; es decir, que encontramos mas desplazamientos y adiciones,
notamos que la informacion en el cédice castellano ha sido tratada con mas libertad. En segundo
lugar, opinamos que las partes donde no existe desplazamiento, son bastante fieles al texto francés,
y, en tercer lugar, que nuestro manuscrito termina al final de una frase, pero en la mitad de un
apartado, lo que hemos podido corroborar con el manuscrito francés F70, que contintia hasta 1277.

Para ejecutar el andlisis de esta parte, retomaremos las etapas definidas por Edbury: primera,
1248-1264; segunda, 1264-1269, y tercera, 1269-1277. Respecto de la primera, comenzaremos con

el capitulo en el que se da el cambio de mano en el codice francés F73: “Loeis le roi de France”

(fol. 328va), que se corresponde con el castellano “Don Loys rey de Francia” (fol. 350ra).

BnF frangais 2628 (F73) BNE 1187

DXLI. Mas agora dexa aqui la estoria a fablar de los de
Antiocha e de los turcomanos por contar como passo a
ultramar don Loys rey de Francia

Inicio de capitulo . .
P Don Loys rey de Francia que era cruzado, assi como

Loeis le roi de France qui estoi croi-sies si come uos aues
oy sa en ariere fist son ator et son apareill pas passer en la
terre de Surie et enuoia un an deuant Samuete de ses gens
qui ariuerent en lisle de Chipre et les ienuoia por lui faire
atrait de uiandes et dautres choses qui mestier la peussent
auoir et amenerent L cheuaus de pris et fai lor cheuetaine
un uaillant seriant qui auoit non Nicolas de Souri en lan
apres que cist furent uenus en chipre li rois part de France
por passer a aigues mortes ce fu en lan de lincarnation
Nostre Seignor Thesu Crist M et CC et xlviii ans

et ariva a vint et viij iors de septembre en Chipre et morut

a Marseille le conte painte et le sire Darsur laissa le
baillage et fu baill Iohan Foinon et fu legat Heude de

oyestes, guisosse pora passar a ultramar ¢ enbio un anno
antes que el moviesse sos omnes que arribaron en Chipre
pora conbrar viandas e otras cosas que avien mester. E fue
so capdiello un adalil que dizien Nicolas de Cossi. E
despues d’aquel anno que llegaron a Chipre, el rey salio
de Francia e entro en mar en Aguas Muertas. E aquello fue
quando andava el anno de la Encarnacion de Nuestro
Sennor Jesucristo en mill e CC e XLVIII.

DXLII. Capitulo como arribo don Loys rey de Francia en
Chipre e de los fechos que acaescieron despues en el
regno de Jerusalem

Quando andava el anno de la Encarnacion de Nuestro
Sennor Jesucristo en mill e dozientos e quarenta ¢ ocho,
veynte siete dias de setienbre, don Loys rey de Francia
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Tousquelane (fol. 328va-328vb)

(fol. 329rb-329va)
Inicio de capitulo

Corradins le roi de Ierusalem fils de Fedric uesqui II ans et
V mois et XV iors. Cestui en siguoit mult la felonie son

arribo en Chipre. Estonces era papa Innocencio en Leon
de sobr’el Rodano, o fiziera ayuntar so concilio por
desponer al emperador don Fredric, ca non le pudiera
ayuntar en Roma. Aquel apostoligo Innocencio Quarto
fue natural de Genua e era de alto logar e de grant
sangre, e fue fecho papa el dia de la fiesta de Sant
Pedro con grant discordia. E en so comienco trabajosse
mucho de fazer paz con el emperador don Fredric que
tornasse a la merced de Sancta Eglesia, mas el
pessevero siempre en su rebeldia. E el dicho apostoligo
fue a Leon sobr’el Rodano e finco y fasta la muerte de
don Fredric, e fizo y concilio que fue | grant pro de la
eglesia. E despuso a don Fredric de la onrra del
Emperio, e fizo en Alemanna dos reyes contra el uno
empos otro. E los longobardos e los de Parma que eran
contra la eglesia reconciliaronse e tornaron en amor
con la eglesia. E despues que don Fredric fue
desbaratado delante Parma, tornosse a Pulla e murio y
despuesto e descomulgado del papa Innocent, que de
suso es dicho. Aquel don Fredric el emperador en el
tiempo del papa Honorio e del papa Gregorio fue
emperador treynta e un anno e veynte e dos dias, e fue
coronado del papa Honorio el tercero en la eglesia de
Sant Pedro.

Este emperador don Fredric en su mancebia, antes que
fuesse emperador, mostravasse por muy bueno. E despues
que fue emperador fue muy fieramientre contra Sancta
Eglesia pora abaxarla, e punno en destroyr los altos omnes
e enxalgar los siervos e los viles. El era omne cruel, assi
que non avie ninguna piedat en el, e era omne sin verdat e
suzio, e non se fiava nin se assegurava omne en el por jura
nin por projmetimiento que fiziesse. E como quier que era
malo contra la fe catolica, era muy ardit, € non catava a
omne por dignidat que oviesse, nin a eglesia. E tormento
por diversas maneras mancebos ¢ viejos, de tal guisa de
que nunqua oyo fablar, e bibdas e ninnos e viejos e flacos
e argobispos e obispos e omnes de religion despojo de sus
vidas e de sos bienes. En el fecho de luxuria passo a mas
que non devie, de guisa que sobrepujo a Nero en luxuria, e
sincuenta fizo adulterios e fornicationes, € metio en
prision a so fijo que era rey de Alemanna que murio en la
prision. E descomulgol el papa Gregorio muchas vezes, e
siempre estido descomulgado fasta la muerte. E quando el
dicho papa Gregorio allego so concilio, don Fredric tomo
tres legados de la apostoligal siella que vinien con naves al
concilio, e tovolos grant tiempo en su prision. E despues
de la muerte del papa Gregorio, la eglesia de Roma vaco
cerca de dos annos e mantovo siempre don Fredric la
discordia por su maldad. E despues desjpusol el papa
Innocencio el Quarto en el concilio de Leon de la onrra
del emperio e del regno. E a la cima fue desbaratado. E
despues que fue muy feamientre desbaratado delante la
cipdat de Parma, murio en Pulla a XXXI anno e XXII dias
de so coronamiento del emperio. E en su vida d’este don
Fredric fizo papa Innocengio contra el a Laudengane e a
don Guillem conde de Horlanda uno enpos otro. E don
Guillem de Horlanda passo de dias al emperador don
Fredric.
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pere et abominoit mout et auoit en despit sexe de feme il
estoit yuroignes et guastieres et sans establite et rauisseor
et persecutor del eglise il si come len disoit fist enuinimer
Henri le Uiene, noble neuou dou roi dEngleterre et Fedric
son neuou le fils dou roi henri son frere il ocist aucuns
freres mennors et autres religious par diuers tormens il fist
abatre les murs de Naples et de Capes. Il se fist apeler au
pueple empereor contre liscence et droiture autens dou
conte Guillaume de Horlande qui estoit esleus aroi et qui
tenoit le droit de lempire et cestui Conrat fue escomenies
par la uictoire dou pape Innocent le quart et parmint en
lescoumeniement iusqua la mort et fu desconfis en Egipte
le soudan de Halape ou XXX M homes a cheual et furent
occis de ceaus dEgypte en cele bataile plus de IJ M Et se
croissa le roi Henri dEngleterre et desfendi le passaige des

DXLIII. Capitulo qual fue Corrat rey de Jerusalem fijo del
emperador don Fredric

En el tiempo del papa Innocent, Corrat rey de Jerusalem,
fijo de don Fredric, despues de la muerte de so padre,
visco dos annos e cinco meses e quinze dias, e aborrecio
companna de mugeres e era desgastador e non estable nin
firme, ¢ yva mucho contra la eglesia. E segund que
dixieron fizo dar yervas a don Henrric el noble sobrino del
rey de Inglatierra e a don Fredric so sobrino, fijo del rey
don Henrric so hermano e mato freyres descalgos e otros
religiosos por diversos tormentos, e fizo derribar los
muros de Naples de Capua, e fizosse llamar emperador
contra licencia e contra derecho. En el tiempo del rey don

haus homes de sa terre. Guillem de Horlanda que era electo e tenie el derecho del
emperio, este Corrat fue descomulgado del papa Innocent

el quarto, e estido descomulgado fasta que murio.

(fol. 350ra-351rb)

Aqui observamos una informacion proporcionada por el texto francés (subrayada) que no
encontramos en el texto castellano. Asimismo, constatamos que se presenta una larga digresion en
el manuscrito castellano referente a la relacion entre el papa Inocencio IV y Federico II de
Hohenstaufen, informacion que no es del todo nueva, puesto que fue reformulada a partir de
capitulos anteriores y que la encontramos ya en los capitulos Mas agora dexa aqui la ystoria a
fablar de la tierra de Suria por contar del papa Innocencio e del emperador don Fredric como fue
despuesto (fols. 344va-344vb:) y Capitulo de como mantenie el rey Corrant, fijo del emperador, la
guerra contra la eglesia e contra el rey don Guillem despues que murio el emperador (fol. 345va).
Ademas, se observa una adicion en castellano en la que se hace mencion a Nerén y a su lujuria,
datos que no hemos podido encontrar en este texto francés. Esta mencién a Nerén y a la lujuria la
hallamos ya en la Biblia (Act 23:24-24:27), donde Nerén aparece como un personaje enemigo de
los cristianos. De hecho, la comparacién con Federico II no es anodina y transmite estas mismas
ideas. Como ya hemos analizado anteriormente, el traductor, fiel a su posicion en favor de la
religion cristiana, adopta el punto de vista de Inocencio IV y critica las debilidades y los pecados
del emperador del Saco Imperio Germanico, hecho que justifica su excomunion y la dureza de las
decisiones del pontifice.

En la segunda etapa (1264-1269), analizaremos un pasaje entre los afios 1263 y 1264, segtn la
transcripcion del manuscrito F70, Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia, Ms. Pluteo LXI.10,

que a diferencia del cédice francés F73, contintia su narracion hasta 1277.

Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia, Ms. Pluteo | BNE 1187

LXL.10 (F70)
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(fol. 339ra-339va)
inicio de capitulo

Climens pape nes de saint Gile en Prouence fu estrais de
cheualiers et de bone gent et estoit grans clers endroit et
estoit bon auocat le meillor de laterre et auoit renon destre
leal home ce qui nauient pas souuent de gens de son
mestier. Il ot feme espousee de la quele il ot 1J filles [...]

Et en son tens, ala li rois Charles en Puille se conbati
contre le roi Manfroi et le desconflit et le tua enchamps et
gaigna (final del ms F73) la terre de Puille et de Cesile et
la tint.

En celui tens poi apres Corradin dAlemaigne fiz de lautre
Corraz par la trait des pisans et des romains qui sestoient
reuelee contre le roy Charle par lamonestement de dan
Henri de Castelle quel auoient fait senatour de Rome en
contre le roy Charle, par la trait de ceaus et de plusours
autres, vint le dit Corradin en la terre de Puille aueuc mult
grant gent.

Et se conbatti au roy Charle et en la fin fu il desconfi et
ses gens furent que mors que pris que tint. Et il meismes
en la parfin fu pris et ot la teste trencee et plusors autres
genz homes.

Poi de tens apres prist a pape Climens vne maladie de quoi
il morut dont ce fu grant domages quar il estoit mult
preudoms et de bone uie apres lui cessa le sieges plus de
iij ans por la dis- corde qui estoit entre les kardinaus qui
ne se pooient acorder de faire pape mais a la parfin
eslurent .i. sage clerc preudom et de bone vie que estoit

nez a plaisence en Lombardie et estoit apelez sire Theals. |
Il estoit arsediaqre dou Liege et estoit alez en pelerinage | .

outremer aueuc monseignor Odoarc et fu mandez quatre a

ix iors Aleyssie de Huytobre et 1i message que lalerent |’
querre furent frere Estiene de Sissy, frere dou temple et |.

comandeor de Puille et sire Fouques de Latran i cheualier

grant baron de Prouence qui estoit aueuc le roi Charle en |’
puille et vint de par lui et ij notaires de la court de Rome | .
et parti dAcre aueuc iij Galees le ior de la Saint Martin en

iuer et sen ala de terre en terre por liuer.

Le roy de Castelle desconfi le roi de Granate entre

Cordube et Sibile et ocist iiij m sarrazins a cheual et mult | .

dautres a pie et vint en acre Oliuier de Termes.
(fol. 339vb-340rb)
inicio de capitulo

Charles fu fiz le roi Loys et estoit de France et estoit li

mainznez de ses fiz. Cist esposa la fille le conte de|’

Prouence de par quil ot li contei. Il estoit cuens danio

(fol. 356ra-357vb)
continuacién de capitulo

E don Johan de Ybelin, sennor de Baruc ¢ donjna Elisabet
mugier de don Henrric, fijo del princep de Antiocha, e
fizieron papa a maestre Guii el cardenal que llamaron
Crement. E fue natural de Sant Gil de Provengia e era
omne fijodalgo e grant clerigo en derecho, e era el mejor
avogado de toda la tierra, e avie prez de omne leal, e era
casado e ovo en su mugier dos fijas.

]

Este rey Carles, assi como avedes oydo, fue a Pulla e lidio
con el rey Manfre e venciol en campo e gano la tierra de
Pulla e de Cezilla e tovola un tiempo.

E en so tiempo Corradin de Alemanna, fijo de Corrat, por
consejo ¢ por ayuda de los de Pisa e de los romanos que
eran rebeldes contr’al rey Carles, e por consejo del infante
don Henrric de Castiella que avien fecho senador de Roma
contr’al rey Carles; por consejo d’aquellos e d’otros
muchos, fue el dicho Corradin a la tierra de Pulla con
grant yente.

E lidio con el rey Carles e fue desbaratado, e toda su yente
fueron muertos e presos. E a Corradin mismo prisieron y e
mandol Carles descabegar e¢ a muchos altos omnes con el.

E despues a poco tiempo murio el papa Crement ¢ fue
grant perdida e grant danno en la su muerte, ca era muy
buen omne de sancta | vida. E despues que el fino, estido
la siella una pies¢a vacada por discordia que entro entre
los cardenales.

Carlos fue fijo del rey don Loys de Francia e fue el menor
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auant que il eust celui contei mult estoit vaillanz hom et
cheualereus touz iors serchoit lor torniemens, il prist
amatricenit la contess de Flandres contre Johan Dauesnes
som fiz dom il fu mult grant guerre et mult de gent en
furent mors et destruit. Mult se trauailla destre rois de
Vienne mais nin pot unques auenir a la parfin li dona
lyyglise 1i reaume de Puille et de Cesile sil la pooit
conquirre par conuenances qui furent faites entreaus [...]

Don Henri de Castelle apres la victoire sen vint de Thunes
ou il estoit au roi Charle et demora aueuc lui grant piece et
puis sen parti par corrous et sen ala a Rome, la fu fait
senatour [...]

Et 1i sarrazin sestoient reuele et grant partie de la terre de
Puille et de Cesile aueuc Coradin furent pris li fiz dou duc
dOsterriche et don Henri de Castelle et li cuens Girars de
Pise et li cuens Gauuais et ses fiz et a tous ces fist li rois
Charles trenchier les testes par iugement et par iugement
de la terre de Naples sur la marine en sa presente meismes
fors a dan Henri de Castelle, mais a celui perdona il sa
mort porce quel estoit son parent mais il le fist tenir en tal
iulte quil amast meaus la mort que cele uie ou il estoit.

En cele saison esposa li rois Charles la fille dou rois
Charles conte de Neuers, niece dou duc de Borgoigne.
Apres li sarrazin de Nochiere virent quil ne poroient durer
et quel ne attendoient lor terre et uindrent en la merci dou
roi Charle et puis se tint toute la terre en pais.

de sos hermanos e caso con la fija del conde de Provengia
e ovo el condado por ella. E el era conde de Angeos antes
que fuesse conde de Provengia, e era cavallero muy
esforcado e siempre buscava los torneos. E el mantovo la
condessa de Frandes contra so fijo don Johan de Avenas,
onde fue grant guerra e mucha yente murio y; mucho se
trabajo por seer rey de Viana, mas non pudo a la ¢ima diol
la eglesia el regno de Celigia e la tierra de Pulla si la
pudiesse conquerir, ca la tenie el rey Manfre [...]

E don Henrric rey de Castiella, despues de la batalla
partiosse de Tunez, o estava, e fuesse pora’l rey Carlos e
finco con el un tiempo, ¢ desi quitosse d’el por sanna e
fuesse pora Roma e fizieronle senador [...]

E el rey Carlos quando aquello sopo, ayunto otrossi so
poder e fue contra Corradin e desbaratol en campo. E
fueron muertos e presos todos los de Corradin, sinon
algunos que escaparon. E fue preso Corradin e el fijo del
duc de Estarricha e don Enrric de Castiella e don Giralt
conde de Pisa e el conde Galvayn e sos fijos. E a todos
aquellos fizo el rey Carlos descabecar por un juyzio de los
de la tierra en Naples, en la ribera de la mar delante si
mismo, sinon a don Henric de Castiella quel dexo, eI’ non
quiso matar porque era so pariente, mas fizol meter en tal
prision que mas quisiera la muerte que tal vida como
vivie.

E desque los moros de Micheras vieron la cosa assi
parada, ¢ que non atendien ya acorro de ninguna parte,
fizieron su pletesia con el rey Carlos e vinieron a la su
merced e dieronle la tierra. E d’alli | adelante, toda la tierra
<estuvo> en paz grant tiempo.

E en aquella sazon el rey de Francia, so hermano e otros
reyes ¢ muchos condes e ricos omnes e prelados e
cavalleros ¢ mucha yente de pie que eran cruzados por
passar a la Tierra Sancta, mudaron so acuerdo e fueronse
pora Tunez. E todos los grandes sennores fueron muertos
e perdidos. E de la otra yente non ovo cuenta. Assi que tod
aquel passaje que era tan fermoso e tan grant fue todo
perdido, e aquellos que pudieron escapar tornaronse sin
fazer ningun bien a la cristiandat [...]

E en aquel anno mismo de la Encarnacion de mill e
dozientos e sessenta e quatro, desbarato el rey de Castiella
al rey de Granada entre Cordova e Sevilla e murieron y
quatro mill moros de cavallo e de pie grant yente.

En el capitulo castellano titulado Capitulo de los fechos que acaescieron en el anno de mill e

dozientos e ssessenta e quatro, del que reproducimos un fragmento posterior al comienzo, tenemos




-101-

una gran variedad de informacién que versa sobre el asedio de Tiro y la defensa de Felipe de
Monforte; la eleccion del papa Clemente IV (1265-1268); la historia del rey de Sicilia, Carlos I de
Anjou, y de su enemigo Conradino, en la que se menciona al infante Enrique de Castilla, quien
también participé en este conflicto; asi como la estancia de Carlos en Tunez. Finalmente, se
menciona el éxito de las expediciones del rey Alfonso X a Granada, Cordoba y Sevilla.

El traductor castellano reune entonces lo ocurrido en 1264 bajo esta unica rubrica, juntando dos
capitulos del texto francés que se encontraban en dos lugares diferentes. Esta gran cantidad de
informacion sera retocada por el traductor castellano, puesto que elimina ciertos pasajes, pero afade
otros (ambos en cursivas). En primer lugar, elimina del texto francés detalles de la eleccion del papa
Clemente IV después de la muerte del papa Urbano IV (1261-1264) eleccion que dependia de una
serie de factores politicos, como el apoyo a Carlos I de Anjou y a la expulsion de Conradino de
Sicilia principalmente. A continuacion, la parte marcada en negritas: “Le roy de Castelle desconfi le
roi de Granate [...]” sera desplazada al final del capitulo castellano (en negritas) para cerrarse con la
mencion a Alfonso X. A continuacion, el traductor desplaza la informacion del texto francés acerca
de Carlos I de Anjou (F70, fol. 339vb) al capitulo castellano donde se hacia efectivamente mencion
a este personaje (fol. 339ra). El traductor reordena, por lo tanto, la informacion del texto francés,
que no sigue la cronologia de los hechos. Si analizamos el pasaje sefialado en negritas, referente a
Carlos de Anjou, “Charles fu fiz le roi Loys [...]”, se trata de una presentacion biografica, antes de
ser rey de Sicilia y cuando contrajo su primer matrimonio con Beatriz de Provenza. Luego, el
traductor castellano retoma efectivamente los afios de conflicto de este ultimo con Conradino y la
participacion de Enrique de Castilla que, sin embargo, ya se habian mencionado en la parte primera
de este mismo capitulo. Esta doble evocacion se debe a que en la fuente francesa estos dos capitulos
se encuentran distanciados, lo que hace que el narrador describa al personaje antes de continuar con
su vida. Sin embargo, el traductor castellano parece haber notado, con razon, que esta introduccioén
deberia preceder al capitulo donde se encontraba originariamente, ya que anteriormente se habian
narrado los hechos de Carlos de Anjou como rey, sin haberse explicitado otros datos de su vida.
Llama la atencion que el traductor castellano no haya adaptado la informacion repetida y que, en su
lugar, la haya transpuesto tal y como se encontraba posteriormente, lo que crea una redundancia
poco atractiva estilisticamente. No obstante, este pasaje resume bien las intenciones del traductor
castellano, es decir, el respeto a su fuente, mas no la fidelidad absoluta.

En cuanto a la tercera parte del lapso 1269-1277, evidentemente no podremos realizar una
comparacion, porque nuestro cddice finaliza su historia en 1271, pero si serd interesante comparar

brevemente el final del cddice BNE 1187 con el fragmento correspondiente al manuscrito F70:
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Biblioteca Medicea Laurenziana de Florencia, Ms. Pluteo
LXI1.10 (F70)

BNE 1187

Inicio de capitulo

A m cc Ixxj fu murtris syre Henri dAlemaigne fiz le roy
Richart dAlemaigne a Viterbe dedenz le mostier, quant la
messe se cantoit par les enfans Symon. Apres cest fait sen
passa messire Adoart fiz dou roi dEngleterre en Surie
aueuc grant gent.

Et prist li sodan de Babilloine le Crac de 1Ospital et la tour
de chasteau blanc et Gibelatar qui estoit dou prince et fist
triue au au [sic] conte de Triple et prist Monfort des
alemans et labati. Et diqui sen uint deuant Acre et prist li
sodans .i. chastel dou Viel de la Montaigne.

Et brisierent xiiij galees de sarrazins en Chypre a Limegon
et furent que pris que mors bien iij m sarrazins et vint li
rois de Chypre en Acre por seccours.

DLXI. Capitulo como mataron a don Henrric de
Alemanna en Bitermo e de los castiellos que tomo el
soldan de los cristianos

Quando andava el anno de la Encarnacion de Nuestro
Sennor Jesucristo en mill e dozientos e setenta e uno fue
muerto a traycion don Henrric de Alemanna ¢ mataronle
en Bitermo, assi como avedes oydo. E passo Adoart, fijo
del rey de Inglatierra, a tierra de Jerusalem con grant
yente.

E tomo el soldan de Babilonna El Crac que era del Ospital
e la torre del castiello Blanco e Gibelacar que era del
princep, € puso treguas con el sennor de Tripre, e tomo
Monfort que era de los alemanes e derribol e tomo del
Viejo de la Montanna quatro castiello.

E fue en aquel anno el rey de Chipre a Acre por acorrer a
los cristianos, e quebrantaron en el puerto de Limenco en
tierra de Chipre XIIII galeas de moros, e fueron y muertos

e presos fasta tres mill moros. (fol. 360ra-360va) FIN
DEL CODICE

Et morut li cuens de Poitiers que auoit geu grant piece
malades a Palerme apres la retornee de Thunes. Si com il
sen aloit en son pays racoucha malades a Albingue, une
cyte pres de Gene et la morut dom il fu grant domage a la
Terre Sainte. I poi apres morut la contesse sa feme qui sen
aloit en France dom il demora grant tresor au roi Phelippe
de France et la contei de Toulose et de Poitiers et plusours
autres terre quel tenoit [...] (fol. 341vb-342ra)

El traductor termina el fragmento de una manera muy similar a la de este pasaje presente en el
manuscrito francés, sin afiadir ni eliminar informacion, aunque si la adapta sobre todo en la ultima
frase, en la que invierte el orden. No termina en la mitad de una frase como el codice F73: “en son
tens ala li rois Charles en Puille, se conbati contre le roi Manfroi et le desconfist et le tua en champ
et gaingna” (fol. 331v)'. Se sospecha que la fuente del cddice F73 también pudo haber acabado en
el mismo lugar, por lo que se puede suponer que para nuestro texto el traductor castellano habria
decidido detenerse en este punto y que su fuente se extenderia mas alla de la informacion proveida.

Mencionamos anteriormente que la eleccion del codice F70 para este Gltimo analisis se debe a
la presencia de pasajes en los que se narra la historia de Castilla, sobre todo la que es
contemporanea de la narracion, es decir, la que se refiere al reinado de Alfonso X. A pesar de que el
manuscrito F70 es tardio en su ultima parte, consideramos que estos hechos pudieron haber

circulado también como parte del Eracles ya anteriormente y que este es el unico cédice que nos

1  Recordemos que este manuscrito finaliza su historia en 1264.
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muestra un vinculo con Castilla. Asi se describe el conflicto por los fechos del imperio del rey
Alfonso X (F70, fol. 343ra-343rb), al igual que la muerte de Fernando de la Cerda y el problema de
sucesion (F70, fol. 344ra-344va), sobre todo en lo referido a la heredera Blanca de Castilla (F70,
fol. 344va), debido a la perspectiva francesa del texto. Asimismo, en algunas lineas, se hace
referencia a la bravura de Sancho y a su reivindicacion de los derechos de sucesion (F70, fol.
344va-344vb). He aqui algunos extractos del cddice F70:

Alfonso X El Sabio en Beaucaire:

(fol. 343ra-343rb)

A M CC LXXIIIJ fu faiz le conciles a Lyon sur le Rone par pape Grigoyre li disieme, et furent dispose a ce
concile leuesque dou Liege et leuesque de Rodes. Et furent reconcilie li greu et iurerent destre obeissant a
lyglise de Rome et prouerent les articles de la foy des quelz et regehirent estre verais [...] A ce concile
furent faiz de mult bons ordenemens por le secors de la Sainte Terre si com vos orrez apres. E t vint li rois
de Chastele a Beaucaure a pou de compaignie por parler au pape por aucune raison quel cuidoit auoir en
lempire dAlemaigne, concil qui en auoit este eslehuz par le perz dAlemaigne grant auoir y auoit despendu
mais yl ni esplora riens de sa besoigne quar li papes soustenoit la partie dou conte Raoul et sen retorna en
Castelle sanz riens faire [...]

La muerte de Fernando de la Cerda, que estaba casado con con Blanca de Francia:

(fol. 344rb-344va)

Et par cest raison vint li reaumes de Nauarre et la contei de Champaigne en la main dou roi de France dont
il enuoia mult au roy de Castelle quar il ne uosist pas si pees de sa marche la seignorie de la corone de
France. Et ce fu mult grant achaison de la guerre que sesmut entre les ij diz rois. Apres fu mariee la feme
dou dit Roy Henri de Nauarre a syre Humont frere de syre Odoart roy dEngleterre et li fu juree la contei de
Champaigne por tenir por le doaire de la dame, tant que sa fille, que estoit hoir fust mariee et fust daige. En
cele meisme annee [murio] don Ferrando li ainnez fiz le roy de Castelle qui auoit esposee dame Blanche la
fille le roy Loys de France. Et fu faiz cil mariages par tel couenant que sil auoient enfants ensemble quel
deussent auoir li reaume de Castelle sanz contredit en quel que maniere que il auenist ou que li roy moreust
auant de dan Ferrando ou dan Ferrando auant dou roy. Et ce iura li roys et la royne et la plus grant partie
des barons de Castelle. Et par cest mariage fu faite concorde dou roy de France et de Castelle de riotte quie
stoit entre aus, quar li rois de France chalonioit et demandoit por sien li reaume de Castelle qui li estoit
droit hoir dou reaume de Castelle et fille le roy.

El infante Sancho y el problema de sucesion

(fol. 344va-344vb)

Apres la mort dan Ferrando, le baron de dame Blanche, dan Sanche li autre fiz dou roy de Castelle par
consentement dou pere se saisi dune grant partie de la terre et fist iurer une grant partie des barons por
auoir lo reaume apres la mort dou pere contre le sairement que li rois et ses barons li auoient fait. Et porce
sourdi guerre entre le roy de France et celui de Castelle, quar li roys de France et celui de Castelle, quar li
roys de France voloit garder la raison de ses freres et de ses neueus et voloit que il eussent le reaume de
Castelle apres la mort de lor ayol, come lor droit heritage par les couenances dessus dites. Et 1i roys de
Castelle contredisoit et fist metre en reuel grant partie dou reaume de Nauarre qui estoit en la main dou
reaume roy de France porce que ce estoit toute sa terre, mais li rois de France y manda grant quantite de
cheualiers et autres gens darmes et recoura tout li reaume de Nauarre et partie meismes des barons de
Castelle sen vindrent en Nauarre et se tornerent deuers le roi de France por maintenir le raison des enfans et
por sauuer lor sarremenz. Apres sesmut li rois de France por aler sur le roy de Castele et ala iusques a la
royne a lentree de Gascoigne et auoit en sa compaignie si com len disoit Ix m homes a cheual et gent a pie
sanz nombre darmes, mais bones gens se mistrent entre ij et firent triues entre aus par qui li roy de France
dona congie a ses gens et sen retorna en France.



~104-

Si bien esta informacion se presenta desde el punto de vista francés, contiene detalles precisos
referidos a los problemas de Castilla, que probablemente se deba a que el reino de Francia mantenia
relaciones estrechas con el reino peninsular, gracias a alianzas y a acuerdos politicos. Por lo tanto,
no es de extrafar que se tengan en cuenta estos episodios bien conocidos de la politica internacional

de la época.
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5. Estado documental

5.1.  Breve analisis codicoldgico de los testimonios de la GCU
Son cinco los testimonios que han sido repertoriados en la tradicion textual de La Gran

Congquista de Ultramar-.

5.1.1. El manuscrito BNE MSS/1187 (J)

. Codice que data de finales del siglo XIII.

. Comporta tres hojas de guarda en la parte delantera y tres en la parte trasera y 360 folios en
pergamino.

. La escritura goética libraria se distribuye a dos columnas.

. En comparacion con el impreso S de 1503, en la edicion de Cooper (1979), J conserva los

ultimos 134 capitulos del libro III (del capitulo 263 hasta el capitulo 397) y todo el libro IV. Sin

embargo, S termina su historia en el afio 1264, mientras que J la termina en el afio 1271.

. Es un manuscrito de lujo que debi6 haber contado con 74 miniaturas, de las que solo las dos
primeras (1r y 2r) fueron ejecutadas. La dimension de los folios es de aproximadamente 411 x

276mm y la caja de la escritura de 263 x 165mm (fol. 8r).

. La numeracion de los folios presenta tres sistemas distintos. En primer lugar, una
numeracion romana, la mas antigua, con tinta roja en el margen superior de la pagina, sobre la
segunda columna del folio recto; en segundo lugar, la numeracién arabiga con tinta negra en la
esquina superior derecha también del folio recto; una tercera numeracion con lapiz en la esquina

inferior derecha del folio recto (Fernandez y Rodriguez 2000: 704).

. En el colofon se atribuye su patronazgo a Sancho IV (fol. 360va).

5.1.2. El manuscrito de la Biblioteca Historica de la Universidad de Salamanca 1698 (P)

. El manuscrito data probablemente de inicios del siglo XV

1 Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, t. 2 (2002: 51-52).
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. Es un manuscrito acéfalo que comporta 2 + 1-186 + 2 folios en papel, sin miniaturas.

. Su letra es una semigotica que se distribuye a dos columnas. La caja de escritura mide 171 x

221 mm (fol. 22r).

. En comparacion con el impreso S de 1503, en la edicion de Cooper (1979), P conserva los
ultimos 41 capitulos del libro III (desde mediados del cap. 356 hasta el cap. 397) y todo el libro IV
de S. Al igual que J, P termina su narracion con la muerte de Enrique de Alemania en Bitermo, que
es fechada en 1272 y no en 1271 como lo hace J. Por lo tanto, en comparacion con S, P también
extiende su narracion mas alld del afio 1264, fecha donde termina S. Es decir que el texto de P se

corresponde en su totalidad con el de J, siendo el texto de P menos extenso.

. En el colofon se atribuye su patronazgo a Alfonso X. La anotacion en el verso de la segunda
hoja de guarda recoge una “Informacion verbal de D. Rafael Lapesa 30 Oct. 1931 quien se
pregunta si este codice puede tener relacion con el cod. BNE 2454; pregunta que todavia queda por
resolver. Asimismo, afirma que este manuscrito “comprende los caps. 355 del libro III hasta el final

de la obra”. Efectivamente concuerda con las partes de la edicion de de Gayangos (1926).

5.1.3. El manuscrito BNE MSS/2454 (M)

. Es un manuscrito que data de finales del siglo XIV (Ramos 2002: 605) o de comienzos del
siglo XV
. Su soporte es el papel y consta de 2 + 231 + 2 folios. Las dimensiones de los folios varian

entre 280 x 200 mm y de 283 x 205.

. Su letra es una goética redonda (Ramos 2002: 605) que también se distribuye a dos columnas
de 28 lineas por lo general, salvo en el folio 178 (178ra: 29 lineas; 178rb: 30 1.; 178va: 32 1. y
178vb: 34 1.).

. Los pliegos son de doce folios generalmente, salvo en los folios 83-92 (10 folios), 93-100 (8
folios), 136 (folio suelto), 173-178 (6 folios), 227-231 + 1 (6 folios, de los que el ultimo no ha sido

conservado). La caja de escritura varia entre los 170mm x 139mm y los 186mm x136 mm.

1 Inventario General de manuscritos de la Biblioteca Nacional, t. 5 (1963: 440-441).
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. Después de la evaluacion del codice, se observan dos manos distintas que intervinieron en la
copia. La segunda mano comienza a partir del folio 179r, folio que es ademas el primero de un

pliego de 12 folios (179-184).

. Existen tres numeraciones, dos modernas, ardbigas, con lapiz en las dos esquinas derechas
de los folios rectos, superior e inferior. Hay también una tercera antigua, de un tinta similar a la del
texto, con numeros romanos en el lado verso de los primeros folios del pliego, hasta llegar al medio.

Estos nimeros aparecen de manera sistematica. Muchos fueron eliminados debido al guillotinado.

. La tinta predominante en el texto es la negra, las rbricas e iniciales de color rojo se
presentan solo hasta el folio 19. En adelante los espacios para ambas han quedado en blanco. Se
observan las letras iniciales de tamafio infimo que el copista escribi6 como indicaciones para el

rubricador.

. En comparacion con el impreso S de 1503, en la edicion de Cooper (1979), M conserva los
ultimos 184 capitulos del libro I (del cap. 47 al cap. 231) y los primeros siete capitulos del libro II.
Este ultimo esta incompleto, puesto que se termina abruptamente en “que enbiasen de noche con

otro” (fol. 231 vb).

. Este codice contiene una version del episodio del Caballero del Cisne que fue publicada por
primera vez por Emeterio Mazorriaga en 1914, quien transcribe el manuscrito solo hasta el fol.

131vb'.

. Carece de clausula de atribucion. Su encuadernacion del siglo XVI es de pergamino con

correillas (Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional 1963, t.7: 440).

o Sus medidas son de 290 x 215 mm hasta el doblete del lomo.

. Hemos logrado identificar cuatro tipos de filigrana en el codice. Las primeras aparecen en
las dos primeras hojas de guarda. En la primera, un guante con los cuatro dedos juntos y el pulgar
separado acompanado de una flor que se eleva sobre el dedo medio; en la palma del guante se
observan las iniciales M y G de 180 x 490 mm de dimension. Ninguna filigrana de similar esta

documentada en Briquet y las que han sido se encuentran bajo la categoria “Main aux quatre doigts

1 La edicion de Maria Teresa Echenique (1989) también es parcial, puesto que tiene en cuenta la parte del codice que
corresponde a los folios 1 a 151rb. Anteriormente, Bruce Fitch (1974) edit6 la misma parte de Mazorriaga para su
tesis doctoral inédita, es decir los primeros 131 folios.
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serrés, le pouce seul écarté, accompagnée de lettres initiales” provienen de textos posteriores a

1530.

En la segunda hoja de guarda, observamos un segundo guante muy similar al anterior, pero que
presenta solo la letra M en la superficie de la palma (190 x 480mm). De la misma manera en
Briquet no encontramos ninguna filigrana semejante. Una filigrana con la letra M inicial, pero de

diferente factura y documentada posteriormente es la n°® 11,297 (1579).

La tercera filigrana (ej. fol. 5) que se encuentra esta vez en el texto del cddice es también un guante
con una flor que pende de una linea sobre el dedo medio (24 x 80 mm), a continuacidon presentamos
una reproduccion de ambas marcas de agua. El catdlogo de Briquet muestra variantes similares,

como la 11,152 (Palermo, 1473) o un poco mas lejana la n° 11,165 (Perpignan, 1505).
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El cuarto tipo, que es el mas extendido, es el de una corona con perlas y aparentemente con una
diadema sobre la corona (ej. fol. 159), también perlada, pero de dificil identificacién. A pesar de
haber consultado los diferentes catalogos de marcas de agua, no hemos encontrado ninguna similar.

He aqui un bosquejo de nuestra observacion.

Una variante de esta misma filigrana, la encontramos en el fol. 176.
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5.1.4. El manuscrito BNE 1920 (B)

. Este codice data de finales del siglo XIV o mas probablemente de principios del siglo XV
(Bautista 2005: 38)".

. Comporta 2 + 204 + 2 folios. Asimismo, Bautista (2005: 38) afirma que este es un “codice

incompleto, falto de folios por el principio y por el final”.

. Su letra es albalaes y cortesana, posiblemente de dos manos distintas (Bautista 2005: 38) y

esta distribuida a dos columnas.

. El soporte de escritura es el papel. Debido al estado precario del manuscrito, nos ha sido
imposible su revision completa; sin embargo, una detallada descipcion de las filigranas y de su
estado paleografico se encuentra detallado en Bautista (2005). Ni Cooper (1979: LXVII-LXXV), ni
Alborg (1975: 1: 175) ni Northup (1934: 288) ni Paris (1888: 522), y por ultimo, ni de Gayangos

(1926: V) lo mencionan en sus referencias a los codices de La Gran Conquista de Ultramar.

. En comparacion con el impreso S de 1503, en la edicion de Cooper (1979), B, segin Ramos
(2002: 605), “contiene unos doscientos diecisiete capitulos del libro segundo, aunque en redaccion
muy resumida”. Cristina Gonzélez afirma a su vez que este testimonio conserva una version de

Carlos Maynete (Gonzalez 1992: 128). Se atribuye su patronazgo a Sancho V2.

. Alberto Blecua brinda un dato interesante acerca de este manuscrito: se trataria “con gran
probabilidad de un borrador de la obra” proveniente del taller de Sancho IV (Blecua 1983: 162, nota
7). Ademas transcribe la clausula de atribucion de este texto patrocinado por Sancho IV. Es curioso
notar que esta atribucion no se encuentra al final de la narracién como en J, a manera de colofon,

sino al interior del penultimo capitulo que reproducimos a continuacion:

Ca este non es del libro de la Estoria mayor de Ultramar nin del libro de Gregorio de las Torres
nin del limonsy nin del libro del grano dorado de az. Mas es del libro que fizo fazer el principe
Remonte de Antiocha que era omne bueno. E este libro fizo fazer Recharte el Peligrino por su
mandado. E deste pringipe Remonte contar vos hemos su vida en el libro de la Estoria mayor de
Ultramar. Ca yo [...] que saque esta estoria de franges en castellano por mandado del rey don
Sancho, rey de Castiella, e de Leon, e ove [de] buscar por su mandado todos [los li]bros que
pud' fallar que fab[lasen] de las conquistas de Ultramar [e de] acordarlas en uno desde la pre[sa]
de Antiocha [...]” (fol. 204va)

1 En el Inventario de manuscritos de la Biblioteca Nacional (1959: 340) es datado en el siglo XV.
2 Gonzalez (1992: 27) afirma que tanto la atribucion a Sancho IV en el cdédice BNE 1187 como en el BNE 1920 es
falsa.
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5.1.5. Elimpreso de Salamanca (S)

. El tnico codice princeps de la GCU fue elaborado en el taller de Hans Giesser data del 21 de

junio de 1503. Aqui describiremos el impreso conservado en la BNE, de signaturas R/518 V.1 y
R/519 V.2.

. El tejuelo de cada uno de los tomos se encuentra en la parte superior del lomo, entre el
nervio primero y el segundo, con fondo rojo sobre el que esta escrito en letras doradas: “Conquista
de Vltramar”. Un nervio mas abajo, sobre un fondo verde, se encuentra el tejuelo con la
especificacion del tomo: “TOM L.” o “TOM 27, respectivamente. Su letra es gotica de suma o

rotunda (Dominguez 2000: 118) y su texto esta distribuido a dos columnas.

El tomo 1 se distribuye como indica Ruiz Fidalgo (1994: 187) en pag. I recto: Portada; pag. I verso:
prologo; pag. II-CCXXIIII: Texto. Ademas de una hoja de guarda al inicio y otra al final, lo mismo
sucede en el tomo 2. Aunque en total conserva 1+ 220 folios, la numeracion en romanos del
impreso contiene un error, puesto que salta de la pagina LX a la LXV. Su encuadernacion mide 299
x 200 mm. La caja de escritura mide 155 x 233 mm. Los folios miden aproximadamente 288 x 194
mm. En el tomo 1 encontramos tres filigranas. La primera, en la primera hoja de guarda que
presenta dos animales, que pueden ser dos pegasos o grifos, uno al frente del otro con un blasén con
cruz al interior que los separa. En la parte superior del blason observamos una corona y en la parte
superior dos medallones, uno con las letras SP inmediatamente debajo del blason, y un segundo,
con un numero 2 invertido. No hemos encontrado identificacion de esta marca de agua (que también

se encuentra en la primera y ultima hoja de guarda del t. 2).
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La segunda filigrana la encontramos en el tomo 1 (ej. fol. XX) que mide 260 x 830 mm en la

primera variante'.

. Una segunda filigrana muy similar, pero con una flor mas angular y que encontramos
también en los tomos 1 (Ej. pag. CCIII) y 2 (ej. fol. 9) de aproximadamente 300 x 880 mm es la

siguiente’:

El tomo 2 se distribuye de la siguiente manera: Fol. 1r: portada; fol. 1v— 18r: Tabla de contenidos;
pag. 18v en blanco; y entre la pagina [-CCXX. El texto, en la la pagina CCXXv se observa el
coloféon. Como en el tomo 1, se conservan dos hojas de guarda, una al inicio y otra al final del
impreso. En resumen consta de 238 folios [18+220]. La encuadernacion mide 300 x 200 mm. Los
folios miden 289 x 195 y la caja de escritura mide 156 x 233 mm. En ambos tomos hay una misma

signatura antigua: “Libr® del conv.® de Manz.* C 32, lug. 9, est. 7=" que se encuentra sobre el

1  Muy similar a esta es la que encontramos en el catalogo de Piccard online PPO 17-4-1373 (version impresa: t. 17,
vol. 4, Nr. 1373) que data de 1518 y que fue encontrada en documentos de la ciudad de Memel en Alemania (hoy
Klaipeda en Lituania). Se trata también de una mano con cuatro dedos unidos y el pulgar separado, sobre el cual
hay una flor y un pliegue simple en la manga del guante.

2 Encontramos una filigrana similar en el catalogo de Piccard, documentada en Valladolid (PPO 17-4-1304) en 1523.



-113-

grabado del primer tomo. En el segundo tomo encontramos esta misma signatura en la pag. I del

texto (fol. 19r).

. El texto se divide en cuatro libros division inexistente en los manuscritos. Contiene el relato
de la Gran Conquista de Ultramar que se inicia con la historia del emperador Heraclio y termina en
el afio 1264. La clausula de atribucién menciona a Alfonso X como el mecenas de esta obra'. Se
encuentra conservado en distintas bibliotecas de Europa, tal y como lo mencionan Ruiz Fidalgo
(1994: 188) y Ramos (2002: 607). A continuacién reproducimos la lista de bibliotecas de estos dos
estudiosos®. Es necesario afiadir a la lista, un ejemplar de la primera edicion que se encuentra en la

Fundacién Bodmer de Ginebra.

Cambridge: (Mass.) Harvard University (Anninger)

Coimbra: Universitaria, R. 63-12.

Edimburgo: Scottland National Library.

Ginebra: Fundacion Bodmer

Londres: British, C 32.m.3 (Rhodes, p. 90)

Madrid:

Academia Espaiola, 6-A-125

Bartolomé March [proc. del Duque de Medinaceli];

Univ. Complutense, Fac. de Filologia, Res 241

Lazaro Galdiano, Inv. 1106, Inv. 6771; Inv. 8437

Nacional, R/518 V.1 -519 V.2

1  César Dominguez (2000: 123) duda de su autenticidad y considera que podria tratarse “de un ardid editorial debido
a Giesser, destinado a asegurar el éxito de la obra gracias a las resonancias culturales del supuesto autor”.

2  Completamos la lista con las letras V.1 y V.2 que indican los dos tomos de los impresos conservados en la
Biblioteca Nacional. Asimismo, la completo con un ejemplar mas que se encuentra en la Fundacion Bodmer de
Ginebra.
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Paris: Nacional, W 3, 2 bis, 14

Valencia: Universitaria, R-1/307 (Gisbert, n. 108)

Viena: Nationalbibliothek

Zaragoza: Universitaria.

* S presenta también un grabado xilografico (Cacho Blecua 2015: 34) realizado en la imprenta

de Hans Giesser y que se encuentra en el fol. 1r del primer tomo.

Cacho Blecua (2005) analiza este grabado y demuestra su relacion con el grabado presente en
el impreso de La Valeriana o Cronica abreviada de Espaiia de Diego de Valera realizado en
Salamanca en el taller de Juan de Porras y fechado el 20 de enero de 1499, puesto que ambos
presentan la misma imagen. Si bien Dominguez (2000) afirmé que S tuvo influencias de los
impresos de caballeria contemporaneos, Cacho Blecua se opone a esta hipotesis, aduciendo que las
primeras publicaciones del género como la Historia de la linda Melusina (1489), el Baladro del
Sabio Merlin (1498), el Oliveros de Castilla (1499) y el Tristan de Leonis (1501) contienen
grabados al interior de sus paginas mas no al exterior; por lo tanto, Giesser no se alinea con esta
tradicion. Cacho Blecua presenta una nueva e interesante hipotesis segun la cual el impreso de la
Valeriana, por ser anterior, podria haber servido como modelo editorial, puesto que no solo
coinciden ambos impresos en el grabado, sino también en la distribucion de su contenido en cuatro

libros. Asi, afirma:
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A mi juicio, Giesser no es el principal responsable de un cambio genolégico de la Gran Congquista de
Ultramar: la edita de acuerdo con el paradigma cronistico de la Valeriana, cuya portada también se va
modificado especialmente de 1482 a 1493 (Cacho Blecua 2015: 37)

De esta manera, concluye Cacho Blecua que es necesario analizar S en su contexto de 1503,
puesto que desde el punto de vista tanto de la ficcion como de la historia que narra, competia con
verdaderas conquistas, mas atractivas por su actualidad, por esta razéon una segunda edicion hubiera
sido arriesgada para el interés del publico.

De ser cierta la hipotesis de Cacho Blecua, explicaria, efectivamente, la division del impreso de
la GCU de 1503 en cuatro libros y, en consecuencia, los estudios que afirman que el manuscrito J
esta incompleto porque solo contiene el cuarto libro del impreso no tendrian ya cabida en el marco
del estado documental de la GCU. Asimismo, si tal y como afirma Cacho Blecua nos dedicaramos a
analizar los testimonios dentro de su contexto cronologico tendriamos menos dificultad en

comprender su tradicion elaborada en distintos momentos.

5.2.  Sobre el cotejo: relacion entre Jy P

Como hemos ya mencionado anteriormente la tradicion manuscrita de la GCU se caracteriza
por contar con testimonios inconexos, solo el impreso compila diversos textos y presenta una
historia extendida de las cruzadas. Los unicos testimonios que conservan una misma secuencia
narrativa son los codices BNE 1187 y BUSAL 1698. De hecho, los 186 folios de P se encuentran
contenidos en 277 folios de J, que posee en total 360 folios. Este hecho nos da indicios de cierta
filiacion que pasaremos a analizar en este apartado.

Para establecer la afinidad entre ambos codices, hemos procedido en primer lugar a la
transcripcion de tres loci, cada uno de 20 folios, situados al inicio, a la mitad y al final de P: Ira-
20vc, 90ra-110vd, 165ra-185v. Capitulo a capitulo se observa la misma cronologia en la narracion
del texto.

En segundo lugar, procedimos al establecimiento del aparato de variantes obtenidos de P, dada
la comprobada cercania entre estos dos testimonios. P comienza su historia en el fol. 83ral7 de J, y
a partir de ahi ambos testimonios siguen un mismo orden estructural. La proximidad entre ambos
codices es indudable, a pesar de las modernizaciones de la lengua del siglo XV hechas por P, que en
algunos casos son sistematicas', es posible comparar linea a linea ambos cddices. Se podria suponer
que la relacion textual entre Py J seria muy estrecha, ya sea por ser P copia de J o de un manuscrito
similar a J.

El cédice salmantino posee dos saltos textuales con respecto de J, es decir que el texto de P,

que reproduce de manera sistematica el orden de J, no lo hace en dos momentos precisos. Estos dos

1 Véase el apartado siguiente.
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saltos son claramente identificables. El primer salto se da entre los folios 146v-147r de P, que en
comparacion con J corresponderia a los folios que van del 302vb15 al 305rb33. Este vacio textual
es sefialado dos veces por el copista. La primera es su anotacion en la columna b inferior del fol.
146v: “aqui falles¢e”. Si le damos crédito a esta anotacion, podriamos deducir que el copista
identifica una omision en el texto que copia, por esta razon hace esta anotacion. La segunda es el
vacio de 16 lineas en la columna de b que le sefiala al lector que el texto estd incompleto. Cabe
resaltar que el corte se da efectivamente al final de un capitulo, pero el siguiente comienza in
medias res: “duxiessen carta” (ms. P, fol. 147ra). A P no le faltan folios en esta parte, segin la
numeracion seria un manuscrito completo, por lo que podriamos pensar que se trata de un error de
copia. Es necesario tener en cuenta un elemento mas: el reclamo en 146v: “duxiessen”, que parece
copiar la primera palabra del folio recto en el margen del folio verso anterior para hacer las veces de
reclamo. Como consecuencia de este corte se omiten los pasajes que explican el desenlace del cerco
de Damiata, cuyo final es favorable para la hueste cristiana, y los conflictos reales por el poder de

Armenia.

En este mismo sentido, hemos podido detectar otra diferencia entre los manuscritos de P y J.
Se trata del salto en el folio 107va25 de P, que en comparacion conJ omite el texto que se
encuentra entre el folio 215vb23 al 248ra21-22. A diferencia del caso anterior, aqui no hay ninguna
anotacion o espacio vacio que indique que se haya dejado de copiar una parte. Al contrario, el texto
continua su curso de manera natural y el salto se da en una misma linea. Es interesante observar que
no ha habido un gran cambio en la formulacion, se han atado dos cabos coherentes
gramaticalmente, mas no semanticamente. En el capitulo “Como el alcayde de la ¢ibdad de Sur
quiso dar la villa a Saladin” se narra como el alcalde de Sur al ver que tenia poca gente y pocos
alimentos, mand6 que le dijeran a Saladin que ¢l le entregaria su ciudad. Saladin envid como
respuesta a un caballero con “una senna” para que fuera instalada en la torre de la ciudad como
simbolo de su victoria, pero cuando este ultimo lleg6 a Sur, el alcalde se opuso diciéndole que
Saladin tenia que venir en persona. A partir de aqui la narracion se hace incomprensible y se
entiende que “don Loys”, hijo de Saladin, habia fallecido, hecho que no tiene ya ningln sentido

después de lo narrado anteriormente.

(Ms. BUSAL 1698, fol. 107va) (Ms. BNE 1187, fol. 215vb)

20 (...) E el cavallero quando 16 (...) el ca-

21 aquello oyo tornose para Saladin et 17 vallero quando oyo aquella ragon
22 dixol lo quel dixiera el alcayde. Sa- 18 tornosse pora Saladin e dixol lo
23 ladin quando aquello oyo trabajose 19 quel dixiera el alcayde, Saladin
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24 de tornarse lo mas ayna que pudo 20 quando oyo aquello trabajosse de tor-
25 a Sur, mas ante que y llegase [salto] eran 21 nar lo mas ayna que pudo a

26 nuevas que su fijo don Loys era fi- 22 Sur, mas antes que el y lle-

27 nado e ellos respondieron que nunca 23 gasse // (...)

28 tal cosa oyeran nin mandase Dios (...) (Ms BNE 1187, fol. 248ra)

21 (...) // ovie-

22 ran nuevas que so fijo don

23 Loys era finado. Et ellos

24 respondieronle que nunqua tal
25 cosa oyeran nin mandasse Di-

26 0s (...)

En este salto, P omite los pasajes de J en los que narra el comienzo de la tercera cruzada, en la
que la nobleza de Occidente llega a Jerusalén: Richart de Inglaterra, Enrique rey de Inglaterra,
Felipe rey de Francia, Corrado marqués de Alemania. Asimismo, en estos pasajes se relatan las

conquistas de Saladin y los conflictos familiares del emperador de Constantinopla, entre otros.

En cuanto a esta segunda omision, varias posibilidades podrian barajarse, como el hecho de
que esta ya haya formado parte del subarquetipo o que el copista mismo haya suprimido
voluntariamente estos pasajes. De ser la primera, llama la atencion que en el curso de la copia, el
amanuense no se haya percatado de la incoherencia del texto y que no la haya sefialado, como en la
omision anterior. Aunque podria ser que simplemente se haya dedicado a copiar sin percatarse del
contenido. O, al contrario, que haya hecho un salto intencionado con el objetivo de omitir los
acontecimientos ya mencionados por considerarlos en discordancia con el contexto de recepcion del

manuscrito.

La conexion entre J y P se establece también en la division de sus capitulos. A través de una
comparacion de sus estructuras encontramos que P reproduce generalmente la division en capitulos
deJ, como observaremos en el cuadro siguiente, aunque en algunas oportunidades P une dos
capitulos deJ. Este hecho nos indicaria, por lo tanto, una semejanza entre ambos cddices.
Observamos, a pesar de este hecho, que la mayoria de las ribricas no han sido copiadas, sino que

son nuevas rubricas, adaptadas a su nuevo contexto. He aqui algunos ejemplos:

Cuadro de comparacion de rubricasen Jy P
J P

CCLXIV. Mas agora dexa aqui la estoria a fablar |Aqui dexa la estoria fablar de Noradin e del
de Noradin e del conde de Triple por contar lo  |conde de Tripol por contar que acaesgio a los
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que acaescio a los mandaderos de rey e como
murio el maestre del Ospital

mandaderos del rey e como porio el maestre del
Hospital

CCLXV. Capitulo de como llegaron los
mandaderos del rey al conde de Triple

Como llegaron los cristianos del rey al conde de
Tripol P, como llegaron los del rey al conde de
Tripol P’

CCLXVI. El capitulo de como fue puesta la paz
entr’el rey e el conde de Triple

Como fue puesta la paz entre el rey e el conde de
Tripol

CCLXVIL. El capitulo de como ayunto el rey
Guion de Jerusalem su hueste pora yr contra
Saladin

Como ayunto el rey Gion de Jerusalem su hueste
contra Saladin

CCLXVIII. Capitulo de como fizieron del tesoro
del rey que tenie en guarda el maestre del Temple
e el del Ospital

Como fizieron del thesoro del rey de Inglaterra
que tenia en guarda el maestre del Templo

CCLXIX. Capitulo de como se consejo el rey con sos
ricos omnes e del consejo quel dava el conde de Triple

Idem

CCLXX. Capitulo de como fizo el rey alardo otra vez

Como fizo el rey alarde otra vez

CCLXXI. Capitulo de como acordaron el rey e todos los
ricos omnes a aquell consejo que dava el conde de
Triple

Como acordaron el rey sus ricos omnes el consejo del
conde de Tripol

CCLXXII. Capitulo de como desfizo el maestre del
Temple el consejo en que se acordaran el rey e los ricos
omnes que diera el conde de Triple

Como desfizo el maestre del Templo el consejo quel rey
e los ricos omnes avian avido e acordado

CCLXXIII. Capitulo de como los cavallos de los
cristianos non quisieron bever

Como los cavallos de los cristianos non quisieron bever
e otras cosas que acaesgieron

Como por los pecados de los omnes fue perdida la tierra
santa de Jerusalem

CCLXXIV. Mas agora dexa aqui la estoria a contar
d’esto por contar del rey Guion de Jerusalem

Agora dexa la estoria fabar d’esto por contar del rey
Gion de Jerusalem

CCLXXYV. Capitulo de la coycta en que estava la hueste
de los cristianos de sed

Idem

CCLXXVI. Capitulo de como priso Saladin al rey e
quantos estavan con el sinon pocos que escaparon e
como se perdio la Vera Cruz

Como fue preso el rey Gion e quantos estavan con el
sinon pocos que escaparon ¢ se perdio la Vera Cruz

CCLXXVII. Capitulo de como fizo adozir Saladin al
rey e a los ricos omnes que tenie presos

Como fizo Saladin traer el rey e a los ricos omnes que
eran [era en P] presos a su tienda e de otras cosas que y
passaron

CCLXXVIII. Capitulo como descabesgo Saladin con su
mano al princep don Rinalt

Idem

CCLXXIX. Capitulo como ovo Saladin a Tabaria e a
Nazaret el dia que venzio la batalla

Como tomo Saladin a Nazaret e a Tabaria el dia que
vengio la batalla
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5.2.1. Descripcion de los dos testimonios cotejados: Jy P

5.2.1.1. BNE MSS/1187 (J)

El testimonio mas antiguo de la transmision textual de la Gran Conquista de Ultramar es el
manuscrito BNE 1187, puesto que su historia finaliza en 1271 (fol. 360) y que ha sido datado de
finales del siglo XIII o de principios del XIV', aunque, por distintas razones que especificaremos a
continuacion, la datacion del cddice J se inclina mas hacia finales del siglo XIII.

En el afio 2000 se publica en las Actas del VIII Congreso Internacional de la AHLM un estudio
paleografico pormenorizado de este manuscrito elaborado por Fernandez y Rodriguez, que servira
de base para este apartado. De esta manera, retomaré punto por punto las informaciones ahi

vertidas, que en algunos casos necesitan ser precisadas, ampliadas o corregidas.

5.2.1.1.1. La estructura general de Jy de S: dos testimonios independientes
Una primera informacion proporcionada en este articulo tiene que ver con el nimero de

capitulos contenido en el cddice J en relacion con el impreso de Salamanca de 1503. Afirman
Fernandez y Rodriguez (2000: 702, nota n°® 3) que nuestro codice “contiene los ultimos 141
capitulos del libro III y todo el libro IV segun la divisién por capitulos que presenta la edicion
salmantina de Hans Giesser (1503)”; ademas, se afiade en nota a pie de pagina que “desde la edicion
de P. de Gayangos de La Gran Congquista de Ultramar se ha venido repitiendo que nuestro codice
transmite los Ultimos treinta y cinco capitulos del libro III y todo el cuarto”. Aunque no se declare
expresamente, Fernandez y Rodriguez con esta nota a pie de pagina tienen la intencidén de corregir
la recurrente informacion acerca de la cantidad de capitulos que posee J en relacion a S, pero
lamentablemente cometen un error al no especificar a qué capitulos se refieren, pues de esta
manera, sugieren que el cuarto libro del impreso es tan extenso como el manuscrito J, hecho que es
erroneo. El libro cuarto de S es menos largo que el de J, puesto que detiene su historia en 1264 y no
en 1271 como el codice. En resumen, nuestro manuscrito conserva los ultimos 134 capitulos del
libro III y la totalidad del libro IV. Es decir que el ms. BNE 1187 comienza su narracion en el
capitulo 263 del libro III del impreso hasta el capitulo 397 y no la termina al final del libro IV, en el
capitulo 377 (como dejan entrever Fernandez y Rodriguez) sino que la continua hasta el afio 1271
(fol. 360rb); mientras que S termina su narracion en el afio 1264; es decir en el fol. 357vb de J.
Ahora bien, afiadamos a esta informacion que si comparamos la divisiéon en capitulos entre
BNE 1187 y el impreso S no encontramos correspondencia. Constatamos que los ultimos 134

capitulos del libro III equivalen a 133 capitulos de J, no porque se haya omitido un capitulo, sino

1 Aqui nos limitamos a citar las tltimas publicaciones referidas al ms BNE 1187 de la GCU en la que se menciona su
datacion. Ramos (2002: 605) lo data de finales del siglo XIII e inicios del XIV. Bizzarri (2007: 329), por su lado,
sobre todo a finales del siglo XIII, mientras que Gonzalez (2007: 97-101) lo data preferentemente en el siglo XIV,
Viiia Liste (2001: 140) lo sittia a mediados del siglo XIV.
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porque se han organizado diferentemente. Mientras que el libro IV de S contiene 377 capitulos, en J
a partir del fol. 114r hasta el fol. 357v existen 421 capitulos'. Por lo tanto, en S la division en los
capitulos es diferente a la encontrada en J. Esto nos indicaria que no solo la comparacion es un
elemento que debe ser tomado con cuidado, sino que es posible que la distribucion en libros y
capitulos de S obedezca a intereses propios de su contexto de recepcion en el siglo XVI y, asimismo
que la distribucion de libros y capitulos en el manuscrito mas antiguo se deba también a su propio
contexto historico.

La comparaciéon entre el manuscrito J y el impreso S es un punto clave en la concepcion
unitaria que se tiene del texto de la GCU, dado que desde los inicios de la critica se ha considerado
al impreso S como el modelo de su tradicidon por contener una historia completa con principio y fin
bien definido, a diferencia de los otros testimonios. Hecho que criticamos, puesto que, desde
nuestro punto de vista, cada testimonio tiene que ser analizado y descrito dentro su propio contexto
de elaboracion, tanto historico como pragmatico, es decir en relacion con su recepcion. Como
consecuencia de este fallo en la concepcion que se tiene de los testimonios de la GCU, J ha sido
calificado como manuscrito incompleto o parcial. De la misma manera, cada testimonio manuscrito
de la GCU ha sido considerado como una parte mas de la totalidad representada por S, ocasionando
que la tradicion textual manuscrita de la Gran Conquista sea considerada como fragmentaria. Si nos
referimos solo a S'y a J, ambos han sido colocados a un mismo nivel textual, relegando su datacion
y su contexto de recepcion, a pesar de que entre las fechas de composicion de estos textos medien
tres siglos. La composicion de S pudo haber obedecido a los intereses de su impresor, Hans Giesser,
quien es posible que haya afadido, suprimido o adaptado capitulos. La lengua es la prueba mas
contundente del cambio de época. La division de la obra en cuatro libros es también producto de la
concepcion del texto impreso, ya que ninguno de los manuscritos contiene esta division. De hecho,
si tenemos en cuenta la hipotesis de Cacho Blecua, anteriormente evocada, es posible que

efectivamente la distribucion en libros de S siga el modelo editorial del impreso de la Valeriana

1 Cooper (1979: LXXIII, nota n°57) comete serias imprecisiones cuando intenta comparar los capitulos del impreso
de 1503 con las del ms BNE 1187. A este propdsito afirma "Primero, respecto a la separacion entre los capitulos,
encontramos, en el J, una correspondencia mas estrecha con el original francés (en referencia al Recueil des
historiens des croisades). En el libro I11, los capitulos del Texto coinciden, con raras excepciones, con los del J (hay
397 capitulos en el Texto, frente a 395 en el J). En el libro IV, en cambio, son frecuentes las excepciones en las que
el Texto une dos y aun tres capitulos del J. S6lo en un caso aislado pasa lo contrario, donde el Texto divide en dos
(capitulos CCLX y CCLXI) uno del J. Asi que en este ultimo libro resultan ser 377 los capitulos del Texto frente a
429 del J.“ (Las cursivas son nuestras). En primer lugar, sorprende que se juzgue tan ligeramente la edicion del
Recueil des historiens des croisades (1844-1895) como el original francés. En segundo lugar, la comparacion de los
capitulos no corresponde a lo que se obtiene de la simple observacion de S y deJ. El libro III de S contiene
efectivamente 397 capitulos, pero, ya que J comienza su historia posteriormente, no podria coincidir de ninguna
manera con este numero, ni podria contar con 395 capitulos. En cuanto al libro IV, los dos capitulos mencionados
que se funden en uno en J, la informacion es correcta; sin embargo, la informacion restante sigue siendo imprecisa.
El libro IV de S contiene efectivamente en total 377 capitulos, pero termina en el afio 1264, mientras que J se
extiende hasta el afio 1271. Cooper pasa por alto este detalle.



-121-

(Cacho Blecua 2015: 36). En el caso de J, es posible que el o los copista(s), de haber conocido las
supuestas partes anteriores, no las haya(n) copiado, aunque esta(s) haya(n) existido, como lo
comprobaremos en el capitulo tres Puntos claves de la composicion textual del ms. BNE 1187:
sobre la datacion, autoria y extension

Para saber siJ es un manuscrito parcial es necesario analizarlo independientemente en su
contenido y buscar referencias a partes anteriores en el estado actual del manuscrito; por lo tanto, un
analisis comparativo y estructural con S es inadecuado. Un mismo procedimiento deberia hacerse
con los otros tres testimonios manuscritos de la GCU: P, M y B, que, ademas, estan incompletos
paleograficamente (faltos de folios, ya sea al comienzo o al final). Una primera etapa del analisis
deberia dar pistas de las partes ausentes, sin recurrir prematuramente a S.

Algunos investigadores han propuesto datar el texto de la GCU a partir del impreso, lo que
causo errores graves. El procedimiento mas comun es considerar la disolucién de la orden de los
templarios en 1312 como posible fecha de redaccion del texto; referencia que estd presente en S,
pero ausente de J, el manuscrito mas antiguo'. El andlisis paleografico de J, como veremos mas
adelante, arroja como resultados que se trata de un manuscrito completo, que conserva en buen

estado sus 360 folios y que representa por si solo una unidad.

5.2.1.1.2. Encuadernacion
He aqui lo que hemos podido observar al examinar el codice de la Biblioteca Nacional de

Espana.

El manuscrito BNE 1187 se encuentra en un estado de conservacion aceptable, aunque con
ciertos dafios. Los dos folios que abren y cierran el manuscrito, el fol. 1r y el folio 360v estan
deteriorados, con manchas y marcas de frotamientos, que indicaria que el codice estuvo sin
encuadernar “tras su copia por un largo espacio de tiempo”, (Fernandez y Rodriguez 2000: 707), o
con una mala encuadernacion. El estado de su encuadernacion tampoco es Optimo, necesitaria ser
restaurada. Es del siglo XVIII, de madera recubierta con tafilete de color avellana y presenta unas
dimensiones de 434 mm de alto por 275 mm de ancho®. Continuando con la descripcion que
proponen Ferndndez y Rodriguez (2000: 703), efectivamente las tapas anterior y posterior presentan
un marco dorado que contornea los bordes’. Y la plancha de madera de la tapa posterior se
encuentra deteriorada , pues, como afirman estos estudiosos, “esta partida verticalmente y presenta
raspaduras, especialmente en los cantos superior e inferior” (703). A lo que se puede anadir que el

tafilete tampoco estd en buenas condiciones, puesto que se encuentra rasgado en algunas partes,

Asi lo afirma Ruiz Asencio (1975: XXXV-XLV).

Fernadndez y Rodriguez (2000: 703) proponen medidas similares: 435 mm x 275 mm.

3 Id. Los investigadores presentan también las medidas de las cubiertas anterior y posterior; tanto del filete externo
como interno.

N —



-122-

sobre todo en la superior delantera, que estd despegada de la madera. Asimismo, en la parte inferior
de la tapa delantera, cerca de la cabezada se puede observar la plancha de madera.

En cuanto a los nervios, se observan siete'. La cabezada en la parte superior del lomo ya no
existe, debid ser similar a la cabezada inferior, pero solamente se observan algunos hilos sueltos que
denotan que pudo haberse descosido al pasar el tiempo. Los hilos son de color blanco y celeste. La
cabezada inferior esta en muy mal estado, casi completamente descosida del conjunto y en proceso
de decaimiento, por lo que se puede ver como fue elaborada. Estd hecho con papel enrollado
envuelto por los hilos cuyas hebras se unen con el resto del lomo. Se observa que el papel enrollado
tiene una secuencia escrita en letra cursiva de siglos posteriores, de la que solo se distinguen
algunas vocales, lo que hace pensar que se podria tratar de un texto manuscrito del que se habria
servido el encuadernador para formar las cabezadas. Efectivamente por este detalle podria tratarse
de una encuadernacion tardia, tema al que nos referiremos mas adelante.

Los siete nervios forman ocho cuadros, y cada cuadro esta decorado con motivos florales en un
espacio romboidal horizontal, hechos en color dorado. En el segundo cuadro contando desde la
cabeza se encuentra el tejuelo con las palabras HISTORI(A) DE ULTRAMAR, en color también
dorado. La A estd muy descolorida. En el octavo cuadro, en la parte inferior, existe un rotulo de
papel blanco pegado en el que esté escrito a mano “MS. 1187, y por debajo de este existen pedazos
de otra etiqueta en la que parece haber estado escrito “Ms 1187”. En la primera hoja de guarda, en
el recto, se observan anotaciones que tienen que ver con las diferentes signaturas de nuestro
manuscrito: Bibl.* Nac. Mss. Vitr. 17-9, J-9 (tachado), J-1 y V-10-5, estas dos ultimas cifras
tachadas y corregidas con 17-9, y no con 14-9 como afirman Fernandez y Rodriguez (2000: 703,
nota n°7). De la misma manera, en la parte inferior de la hoja de guarda se encuentra una vez mas la
signatura Mss. 1.187. Asimismo, en la parte posterior y superior de la tapa se observan las
signaturas J. 1. (tachada con lapiz) y Mss 11872

Fernandez y Rodriguez (2000: 703-704) sefialan que la encuadernacion data del siglo XVIII® y
que en esa €poca también el codice se habria guillotinado. La primera informacion figura en el
Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional (1958: 70). La segunda, para ellos,
esta fundada en los colores que muestran los bordes del codice, que coinciden efectivamente con los
colores de las contratapas. Ademas, se observa que en algunos folios el reclamo ha sido mutilado
ligeramente (fols. 210v, 242v), lo que evidenciaria el corte. Mas adelante, en el apartado Historia

de J (712-713), ambos autores afirman que hubo una primera encuadernacidon en cuero negro como

Tal y como afirman Fernandez y Rodriguez, id.

Fernandez y Rodriguez (2000: 703, nota n°7) recogen con mas detalle estas informaciones.

3 Esta segunda encuadernacion pudo haber sido hecha justo antes del ingreso del cddice a la Biblioteca Nacional en
1735 (Fernandez y Rodriguez 2000: 715).

N —
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se afirma en el inventario de posesion de Pedro de Portugal que data del 5 de julio 1466 y que esta

encuadernacion seria de la segunda mitad del siglo XV:

Por otro lado, podria sospecharse que la encuadernacion que presenta J cuando muere Pedro de Portugal
podria haber sido encargada por Carlos de Viana, dado que muchas cubiertas que en el inventario de don
Pedro se describen con las armas de Sicilia y Navarra presentan caracteristicas similares a las del
manuscrito que nos ocupa (se hace referencia a la encuadernacion en cuero negro); pero pensemos que
también el Condestable encargd encuadernaciones parecidas al librero Antonio Ramoén Corro y a Juan
Peyro6 (...) En cualquier caso, esta encuadernacion es tipica de la segunda mitad del siglo XV. (Fernandez y
Rodriguez 2000: 713, nota n° 24, las acotaciones son nuestras)

Esta hipotesis sobre una primera encuadernacion serd indagada con detenimiento en el apartado

sobre los posesores de J.

5.2.1.1.3. Numeracion y pliegos
Nuestro cédice compuesto por 360 folios en pergamino presenta tres tipos distintos de

foliacion que se concentran en los folios rectos: una numeracion romana en tinta roja, en la parte
superior del folio, que es la mas antigua, “muy posterior a la fecha de composicion del cddice, a
juzgar tanto por el tipo de letra como por la tinta utilizada (inferior en calidad a la empleada en las
rubricas y calderones)” (Fernandez y Rodriguez 2000: 704); una segunda numeracion en tinta negra
y en cifras arabigas en la esquina superior del folio; y una tercera en lapiz que aparece solo en las

decenas en la parte inferior derecha del folio'.

Concordamos con Fernandez y Rodriguez (2000: 705) en sefialar que existen cuarenta y seis
pliegos, con preferencia por el cuaternion?. Cada final de pliego esta marcado por un reclamo, salvo
en el fol. 234v (pliego 30, ec?), en el que no se observa ningan reclamo. Estos dan como resultado
un manuscrito claramente organizado en cuanto a su composicion. A continuacioén reproducimos la
tabla de Fernandez y Rodriguez (2000: 705) en cuanto a los reclamos con ciertas ampliaciones.
Adjuntamos al cuadro de pliegos un cuadro sobre la posicion de los reclamos, puesto que serad

interesante evaluar su importancia en el apartado sobre la escritura.

1. a’ 1r-8v

2. b* Or-16v
3. ¢’ 171-24v
4. a* 25r-32v
5. e’ 33r-40v
6. |f 41r-48v
7. g 49r-56v

1 Sobre el sistema de pautado en el cddice, véase Ferndndez y Rodriguez (2000: 705-706).
2 Fernandez y Rodriguez (2000: 704) también dan informacion detallada y confirman la presencia de un ternion,
binién y quinién, que figuran también en este estudio.



_124-

h 57r-64v
9. i 65r-72v
10. |k 73r-80v
1. |/ 81r-88v
12. |m’ 89r-96v
13. |n’ 97r-104v
14. |o’ 105r-112v
15. |p? 113r-120v
16. |q' 121r-128v
17. | 129r-136v
18. |s* 137r-144v
19. ¥ 145r-152v
20. |u’ 153r-160v
21. 161r-168v
22, |w 1691r-176v
23, |x* 177r-184v
24. |y’ 185r-192v
25. |27 193r-198v
26. |ad’ 199r-202v
27. |bb’ 203r-210v
28. |cc! 211r-218v
29. |dd’ 219r-226v
30. |ee’ 227r-234v
31. \ff 235r-242v
32. |gg’ 243r-252v
33. i 253r-260v
34, |ii? 261r-268v
35. kK 269r-276v
36. |II 277r-284v
37. |mm 285r-292v
38. |nn’ 293r-300v
39. |oo? 301r-308v
40. |pp’ 309r-316v
41. |qq’ 317r-324v
42. ! 325r-332v
43. |ss? 333r-340v
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44, |t 341r-348v
45. luu’ 349r-356v
46. |w? 357r-360v

5.2.1.1.4. Posicion de los reclamos

FOLIO POSICION
8v horizontal
16v horizontal
24v horizontal
32v horizontal
40v horizontal
48v horizontal
56v vertical
64v vertical
72v vertical
80v vertical
88v vertical
96v vertical
104v vertical
112v vertical
120v vertical
128v vertical
136v vertical
144v vertical
152v vertical
160v vertical
168v vertical
176v vertical (r0jo)
184v vertical
192v vertical
198v vertical
202v vertical
210v vertical
218v horizontal
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226v horizontal (rojo)
242v horizontal

252v horizontal (rojo)
260v horizontal

268v horizontal

276v horizontal

284v horizontal (rojo)
292v horizontal

300v horizontal

308v horizontal

316v horizontal

324v horizontal

332v vertical

340v vertical

348v vertical

356v vertical

5.2.1.1.5. La escritura deJ

El manuscrito BNE 1187 es el mas antiguo que se ha conservado de esta tradicion. Comporta
360 folios en pergamino (3 + 360 + 3) y su escritura, gotica libraria, esta distribuida a doble
columna.

Desde Canellas (1974: 2: 79-80) se ha identificado la escritura del codice BNE 1187 como una
gotica libraria caligrafica'. Fernandez y Rodriguez (2000: 708) precisan que la descripcion hecha
por Canellas del trazo de esta gética, es muy general e impersonal; juicio que ellos formulan
después del analisis de los diferentes pliegos y que se sostiene en el hecho de que las posibles
diferentes manos que intervinieron en su copia ejecutaron no solo un trazo fracturado y vertical,
sino también uno mdas “suavizado” que “pierde verticalidad”. Este ultimo ha sido observado
especificamente en el pliego 33 (fols. 253-260) denominado Ah.

Antes de continuar con el analisis paleografico de J, me referiré en primer lugar al cambio de
manos como hipdtesis de Ferndndez y Rodriguez (708), puesto que no aclaran cuales son
concretamente esos rasgos determinantes en la escritura que nos indiquen un cambio de copista, ni

tampoco qué caracteristicas definen a cada mano.

1 Sobre la terminologia, véase Torrens (1995), quien denomina esta escritura preferentemente littera textualis y
presenta su evolucion en Espafia; asimismo, la sitta en el siglo XIII. Sobre la terminologia de esta gotica en otras
lenguas, véase también Schneider (1999: 36) y Derolez (2003: 72).
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En primer lugar, se cita el reclamo al final del fol. 252v y se califica de erroneo, ya que “no se
ajusta al inicio del siguiente pliego; es evidente que entre ellos se ha producido un cambio de
mano”. Sin embargo, observamos que, si bien el reclamo no es exacto, tampoco es incorrecto. Fol.
252 (reclamo): “capitulo como entro”, fol. 253ra, rabrica: “el capitulo como entro”. Ademas, este
reclamo es de color rojo, lo que nos podria indicar que fue escrito por un rubricador. La falta de
correspondencia exacta entre el reclamo y la riibrica no puede ser un argumento a favor del cambio
de mano, puesto que aqui es necesario tener en cuenta la intervencion del o de los rubricadores.

En segundo lugar, se afirma que “existen otros puntos en comun entre varios pliegos que, a su
vez, los separan de los cuadernos contiguos, lo que podria achacarse a distintas manos o distintos
momentos de copia” (708). Uno de esos puntos en comun es la disposicion de reclamos (vertical u
horizontal). Asi, se anade que desde el fol. 325 (el pliego »r) hasta el final, el fol. 360, hay un
cambio de disposicion del reclamo, de horizontal a vertical, y ademas, que “la aparicion de
calderones es casi nula” (708). El otro punto en comun, afirman ambos investigadores, también lo
determinan los reclamos entre los folios 211 y 252 (pliegos cc y gg), esta vez se presentan en
posicion horizontal a diferencia de los reclamos verticales circundantes y, asimismo, la linea de
particion en el intercolumnio estaria presente (709).

En cuanto a esta segunda posicion, es necesario precisar ciertas informaciones antes de
examinar su valor. Efectivamente, la disposicion de los reclamos entre los folios 325 y 360 es
vertical, a diferencia de los folios anteriores; por el momento, dejaremos de lado la presencia o
ausencia de los calderones (tema que trataremos en el apartado “decoraciones”) para centrarnos en
el argumento de la posicion del reclamo. Se nos dice también que entre el folio 211 y 252 los
reclamos son horizontales diferenciandose de los circundantes; sin embargo, al final del pliego gg,
es decir al final del folio 252, estos no cambian de posicion, siguen siendo horizontales hasta el
folio 324. Por lo tanto, no es posible determinar que entre los folios 211 al 252 haya un solo bloque,
basandose solamente en la posicion de los reclamos, puesto que habria que tener en cuenta un grupo
mas amplio compuesto desde el fol. 211 hasta el fol. 324, cuyos reclamos son horizontales y se
diferencian de los circundantes en posicion vertical. En consecuencia, en este caso, la posicion del
reclamo no es significativa. En referencia a la linea de particiéon en el intercolumnio, este es
efectivamente un rasgo comun de los folios 211 y 252, pero no por su presencia, sino por su
ausencia. En efecto, entre los folios mencionados la tercera linea central, la del intercolumnio, se
omite, mientras que en los folios anteriores y posteriores aparece.

Ahora bien, Fernandez y Rodriguez intentan justificar el cambio de manos a través de la
disposicion de los reclamos. Sin embargo, este argumento se debilita al observarse que los reclamos

de los folios 176v, 226v, 252v, y 284v fueron ejecutados con tinta roja y que posiblemente fueron
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elaborados no por el copista, sino por el rubricador, tal y como afirma Jacques Lemaire en su
estudio sobre la codicologia (1989: 174): “Seules pourraient éventuellement étre attribuées au chef
d’atelier, au correcteur ou au rubricateur, les réclames tracées a 1’encre rouge ou dans une écriture
filiforme”. Es por lo tanto dificil identificar a los distintos copistas por medio de los reclamos, dado
que seria necesario ademads contar con la participacion de un posible rubricador.

La posicion de los reclamos podria ser un argumento valido'; sin embargo, presentado de
manera aislada estd desprovisto de fuerza suficiente como para darle crédito. Por esa razon, deberia
ser un sustento complementario al analisis detallado de la escritura?, elemento que ha sido relegado
a un segundo plano y que nos podria dar pistas mas seguras para determinar los rasgos propios de
cada mano, en el caso de que sean varias. Para este apartado, nos basaremos en los estudios de
Mallon (1952) y de Gilissen (1973) sobre el ductus como base para una descripcion de la escritura
que puede ser util para identificar de manera mas exacta las distintas manos que intervinieron en el
texto. Asi, precisamente Gilissen (1973: 47) afirma: “plus 1‘écriture d‘un manuscrit “paraitra”
homogene, plus il faudra observer des multiples signes”.

Como senalan Fernandez y Rodriguez, J posee una escritura irregular que puede ser resultado
de la intervenciéon de varios copistas. Con el fin de comprobar esta hipotesis hemos procedido a
comparar las letras e, ¢, r y m en su forma mayuscula®, y cuando sea necesario, también incluiremos
a g, t, dejando de lado las iniciales y las rabricas, posiblemente elaboradas por un rubricador. Al
examinar el cédice se observa que el cambio que experimentan estas letras es muy evidente. Con

respecto a las mayusculas goticas Millares Carlo (1983: 191) afirma:

Observemos ahora que las formas mayusculas son muy arbitrarias: dase en ellas la mezcla de elementos
capitales y unciales con minusculos agrandados sin que falten ejemplos de manuscritos en los que el
copista, en vez de emplear la escritura maytscula para los titulos o ribricas, se limité a cambiar el color de
la tinta 0 aumentar el tamafio de los caracteres. Los intentos de clasificacion resultan estériles.

Sin embargo, consideramos que justamente por su variabilidad son las mayusculas las que nos
van a dar un mejor indicio del cambio de escritura (Gilissen 1973: 47). Mientras que las mintisculas
no parecen ofrecer una clara diferencia, al menos en una primera etapa del analisis, todas parecen
seguir las mismas pautas.

Maria Jesus Torrens, en su articulo La paleografia como instrumento de datacion. La escritura

denominada littera textualis (1995: 369), afirma, en efecto, que:

1 Lemaire (1989: 175) sostiene que la posicion perpendicular de los reclamos es un fendmeno aparecido en Espafia
en el s. XIII, mientras que en Italia y en Francia se dio en el s. XV.

2 Asilo afirma Sanchez Prieto (1995: 277): "El examen de la lengua ha de empezar por los usos graficos".

3 Aqui empleamos el término mayuscula en su acepcion mas amplia, puesto que las letras que aqui analizamos, en
algunos casos sobrepasan en tamafio las dos lineas rectoras de las mintsculas y se extienden en un margen de
cuatro lineas; en otros casos, estas letras se alinean al tamafio de las mintsculas. Las llamadas mayusculas se
asemejan mas que a las capitales, sobre todo a las onciales, segtn la clasificacion de Bischoff (1993).
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A partir de 1260 aproximadamente, el endurecimiento y angulosidad de los trazos, la practica supresion de
astas y caidos y el acercamiento de las letras gracias también al cumplimiento de las llamadas "leyes de
Meyer", suponen una mayor indiferenciacion entre las letras y, en consecuencia, un obsticulo a la
legibilidad?.

Asi constatamos que a, d, e, m, g, r, t, etc. tienen una escritura regular y que re, ro, ba, bo, co,
ce, de, etc., comportan las mismas ligaturas. Sin embargo, cuando sea necesario, haremos referencia
a ellas para complementar nuestros argumentos. Somos conscientes de que seria necesario un

trabajo paleografico mas profundo, que tenga en cuenta el analisis de mas letras y letras en ligatura.

He aqui un cuadro que da cuenta de las diferencias preliminares observadas en relacion a la

escritura:

38 O W

1r-202v -2 plE: dorso semicircular con una linea en la mitad que la divide.
NBANEsta, por lo general, sobresale de la medialuna y no tiene contacto
(fin de plicgo) con el dorso del semicirculo. (fol. 49rb17). (Notese que en 157ra, en las
lineas 21,23, 34-36, y también en 162val3-16 hay ciertos trazos angulares

de la e que parecen deberse al soporte).

[} 1 ., .. .
%%C: es también semicircular, aunque se observa en la parte superior

Saaa S

un trazo independiente, que se liga a un segundo que desciende de

manera curvada (fol. 123va7).

A1

: _qR: el asta posterior es vertical, un trazo curvado remata al inferior
de forma horizontal que se termina con un ligero trazo que sube en
diagonal hacia la derecha. Delante de este asta se dibuja un semicirculo en
la parte superior que luego desciende de manera arqueada rematando hacia

la derecha (fol. 187vbS8).

s ”l.MZ posee dos partes, un primer bucle hacia la izquierda, bastante

'0.‘6‘5 |
B pequeiio en comparacion con el segundo hacia la derecha que es

ligeramente mas grande (fol. 39rall).

203r-210v wazz E: el dorso se ejecuta en un trazo en forma de /, que se sobrepone un

£l . .
. .. trazo en la parte superior, separado del trazo anterior, a manera de

2 Cabe recordar que Torrens (1995: 353-369) toma como referencia a Millares Carlo (1983: 191) para realizar su
analisis y tratar de elucidar la evolucidn de la goética a partir de ciertos rasgos graficos: la comparacion de las curvas
contrapuestas, la d mintscula y d uncial, la » recta y » redonda, la s alta y s de doble curva, la i/j, lau/v, laz/¢ y la
forma de la z.
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(fin de pliego)

una f corta. Como efecto de la separacién se observa una fractura. (fol.
203rb22).
Ay

Lgan
““* “anteriormente, la diferencia radica en un trazo vertical paralelo al

C: Su ejecucion es similar a la dec que hemos descrito

dorso que une la parte superior con la inferior de la letra (fol. 205ra31)

—
K .. .

=% G: Es similar a ¢ por su trazo redondeado; sin embargo, se observa
que se rematan los finales con una curva en la parte superior y otra en la
parte interior. Asimismo, existe un trazo recto presente también en ¢, que

une la parte superior con la inferior (fol. 207val®g)

- ey

I— 4 . . . . .

#igrR: La diferencia con la r anterior es que el trazo inferior que cruza

192 A . . . . .
perpendicularmente el asta vertical en la parte inferior ha sido

ejecutado como una raya horizontal que se remata con un ligero trazo

descendiente (fol. 208ral5).

LS

A%4e M: Posee un tamafio reducido coincidiendo con el tamafio de las
“m‘“letras minusculas. Su trazo es simple, dos trazos curvos, estrechos
2 2

que se rematan con una linea descendiente a la derecha de forma oblicua.
Se observan pocas ocurrencias de la m mayuscula en estos folios (fol.

207vb6).

211r-252v

(fin de pliego)

[TLITY ) . .
IE <rh E: A diferencia de las e anteriores esta es angular y forma una

fle fespecie de triangulo abierto. Un trazo vertical une la parte superior
con la inferior de la e, y a ¢l se afiade una raya muy corta, a manera de
punto que aparece en la mitad de la apertura (fol. 211ra25).

-

ol saea

251va34).

T T (fol. 232vb1).

-

-~

G (fol. 250va2).




-131-

Eoese .o . o e .y
150 R: Es muy similar a la primera » de este cuadro. No hay distincién

“ particular (fol. 240rall).

s o»y
(1aM: Hay dos tipos. Una con los dos bucles estrechos, tal y como
A emos visto ya en 203r-210v (fol. 217vb9), y otra mas redondeada,

como observamos aqui abajo.

Fax%1 M (fol. 2131b13)

I a ™

253r-260v

LA

. (¢ (E: Esta variante es muy similar a la de los folios 203r-210v (fol.
T T2531b22).

- W
T E: La segunda variante se caracteriza por ser mas rectangular en la

base que la anterior (fol. 253vb35).

ICh

“=-=C: De la misma manera c tiene la parte inferior quebrada, que

produce un efecto rectangular (fol. 255ra20).

L~y R: La escritura de r es la mas caracteristica de estos folios. Se trata

-

de una r con el asta anterior trazada de manera horizontal que parece

extenderse hasta la proxima letra, a manera de ligatura (fol. 257rb15).

svn e

T T, G: Ambas letras son muy diferentes a las descritas anteriormente.

¢ v“Se trata de letras redondeadas que poseen un bucle cerrado hacia la

derecha en la parte inferior e interior de la letra (fol. 257ra20-21).

;ﬁ{{‘EM El asta izquierda parece tener la forma de a, lo que es un rasgo

N Mparticular de m en estos folios, mientras que el lado derecho tiene
un asta semicircular que desciende de forma oblicua por debajo de la letra

(fol. 253ral9).

261rv

'L"._EE: Es muy similar a la letra e ya vista en los folios 203r-210v y 253r—
~ 260v (fol. 2611b1).

(A2 02 2 3

Ca C: En cuanto a ¢, tenemos una letra rectangular, como ya hemos visto
e

—
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anteriormente; es ligeramente mas angular que la ¢ de los folios 253r-260v

(fol. 261val6).

&) -

ha’ R: Esta marca la diferencia con los folios anteriores 253r—260v. El
asta que forma la ligatura, esta vez desciende y se une a la siguiente letra a
través de la parte inferior. El asta posterior esta rematada por un pequefio

trazo horizontal en la parte inferior (fol. 261ral).

l?);_f'M: Posee un semicirculo al lado derecho, mas ancho que el del lado

izquierdo, que es mas estrecho (fol. 261vb25).

262rv

La escritura de estos folios se corresponde con la de los folios 1r—202v.

DEEE (o1, 262ra4).

LEEEC (fol. 262ral0).

| 60:R (fol. 262val).

Fw——

) |
OW8\1 (o1, 2621b13).

263r-324v

(fin de pliego)

Muy similar es la escritura de estos folios a la de los folios 203r—210v, solo

m presenta un trazo diferente, en este caso muy similar al del folio 261rv.

L o1 263b10),

PrS) t

[ St 4

1001 C (fol. 272rb2).
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'.’0
¢¢ZC (fol. 285val6).

LY
yG11G (fol. 263rb31).

L

WR (fol. 309ra35).

panpeas
LODAEM (fol. 322ral2).

| seae saett e,

325r-360v (fin de|Es comparable la escritura de estos Ultimos folios con la de 1r—202v y del

pliego) folio 262rv.

»v

ECE (fol. 326ra24).
A

FEWIC (fol. 360va?).
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:034§M (folio 338vb3).

Las diferencias en las letras son un importante indicio de la presencia de diferentes manos.
Aunque dicha hipotesis requiera un analisis mas especializado (aqui nos hemos limitado a la
comparacion de algunas letras significativas y solo de las mayusculas), hemos determinado con mas
claridad en qué consisten las diferencias entre los folios. Una primera deduccion es que las

diferencias en las letras no estdn siempre sujetas al cambio de pliegos. Observamos, segun el cuadro



_134-

de los pliegos, que el pliego n° 34, ii*, 261r-268v no presenta la misma escritura, tres tipos distintos
han sido detectados, en este caso al interior de un solo cuaternion. En cambio, en la mayoria de los
casos, un tipo de escritura tiene como limite el final de un pliego, lo que ocurre en los folios 202v,
210v, 252v, 324v, 360v. Del cuadro se obtienen cinco grupos de manos diferentes, algunos de los

que se repiten (véase que IP = inicio de pliego y FP= final de pliego).

Mano 1: 1r (IP)-202v (FP) y 262rv.

Mano 2: 203r (IP)-210v (FP) y 263r-324v (FP)

Mano 3: 211r (IP)-252v (FP) y 325t (IP)-360v (FP)

Mano 4: 253r (IP)-260v (FP)

Mano 5: 261rv (IP)

Una segunda observacion es que ciertas letras conservan sus rasgos independientemente de la
division en grupos; este es el caso de m, muy similar en las manos 1, 2 y 3, o de r en las manos 2, 3
y 5. Si bien a partir de este analisis se podria formular un primer argumento para explorar la posible
intervencion de varios copistas, también cabria la posibilidad ya sefialada por Fernandez y
Rodriguez de que la escritura de J haya sido ejecutada en distintos momentos de copia. Aunque esta
hipodtesis seria aun madas dificil de comprobar, puesto que tendriamos que tener en cuenta la
evolucion de una misma mano o manos ya identificadas. Por ejemplo, observemos la palabra del
reclamo 260vb21: rey, que posee una r mayuscula descrita en el grupo de la Mano 4, al pasar al
folio siguiente, 261ra, tenemos la misma palabra, pero con una R mayuscula diferente, que es la que
se va a utilizar en todos los folios del grupo Mano 5. Por esa razdn, segun el estudio de la escritura,
la hipotesis de las distintas manos seria mas plausible. A partir de este ejemplo, podriamos también
deducir que el copista intervino en el reclamo, sin entrar en materia en cuanto a la posicion.

En el siguiente cuadro recapitulativo presentamos una vision general de las diferencias entre
algunas de las letras mayusculas analizadas, lo que nos confirma que efectivamente nos
encontramos ante posibles 5 manos. Una E que va de un trazo circular hacia un trazo mas anguloso,
una M que se distingue por las proporciones de sus bucles y una R que puede tener trazos rigidos y
rectos en algunos casos, pero que en otros tiene trazos muy curvados y de hecho podemos encontrar

algunos parecidos entre las manos:
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Mano 1 Mano 2 Mano 3 Mano 4 Mano 5
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fol. 207vb fol. 252vb fol. 253ra fol. 261ra
fol. 39ra
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fol. 202vb fol. 203rb fol. 252vb fol. 260vb fol. 261ra

La descripcion por medio de trazos puede resultar aleatoria e imprecisa (por esta razoén fue
criticada por Jean Mallon), pero en la practica es un recurso que facilita la comprension de la
morfologia de los distintos grafos. Somos conscientes de la limitacion del analisis de la factura de
manuscrito deteniéndonos solo en las mayusculas, pero nos ha servido para acotar diferentes partes
y postular provisionalmente que estas corresponderian a diversas manos.

De manera mas global, podemos decir que en la mayoria de casos cada mano comienza un
pliego y termina otro pliego o el mismo. Como podemos constatar en el siguiente cuadro. El
resultado de la distribucién de manos por orden de pliegos se podria presentar de la siguiente

mancra:

Mano la: 1r-202v — 26 pliegos

Mano 2a: 203r-210v —1 pliego

Mano 3a: 211r-252v — 6 pliegos

Mano 4a: 253r-260v — 1 pliego

Mano 5a: 261rv — 1 folio

Mano 1b: 262rv — 1 folio

Mano 2b: 263r—324v — + de 7 pliegos
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Mano 3b: 325r—360v — 5 pliegos

El inconveniente de esta clasificacion es que las manos 5a, 1b, 2b corresponden a un solo
pliego, el pliego 34, cuaternio (261r- 268v). Por lo tanto, tenemos una mano que comienza el primer
folio, una segunda mano que lo continta solo en el segundo folio y una tercera que termina el
pliego (fol. 268) y que continta su copia a a lo largo de 7 pliegos mas. Aunque de hecho podriamos
decir que la intervencion excepcional empieza con la mano 4a, que copia un solo pliego, segun estas
observaciones. Para confirmar estos resultados podrian utilizarse otros elementos, como el ductus
aplicado a dos letras y ya no solo a letras aisladas. Este es un avance que se formula como hip 6tesis
pero que propone algo mas cercano y que se acerca a la complejidad de la escritura de este
manuscrito.

Una tercera constatacion se refiere a la relacion entre la posicion vertical u horizontal de los
reclamos y el cambio de mano. Si observamos el cuadro que detalla la posicion de los reclamos no
habria una relacion directa entre reclamos y escritura. La posicion no es, sin embargo, aleatoria, ya
que encontramos cuatro bloques bien delimitados que alternan empezando por la posicion
horizontal. Es muy probable, por lo tanto, que esta tarea la haya ejecutado el o los encuadernadores.

Continuemos con el andlisis codicologico-grafico. Sanchez Prieto (1996: 276) sostiene que J
podria adscribirse al escritorio regio castellano por razones codicologicas, aunque también podria
distinguirse de dicha tradicion por las mismas razones. De esta manera, relaciona el formato de J
(410 x 275 mm)' al de dos cddices alfonsinos de formatos similares: BNE 816, que conserva la
primera parte de la General Estoria (1270) y el cddice Urb. lat. 539 de la Biblioteca Vaticana
(1280), que conserva la cuarta parte de este mismo texto. Por otro lado, J se diferencia de estos dos
codices por las dimensiones mas pequefias de la caja de escritura (BNE 1187: 260 x 165mm) frente
a BNE 816 (350 x 210m) y Urb. Lat. 539 (290 x 210mm), que se asemejan mas a codices de finales
del siglo XIII o principios del XIV, y asimismo mantiene diferencias en cuanto al ancho de las
columnas (BNE 1187: 70mm) frente a los 95mm de ambos cddices mencionados y al nimero de
letras por columna, que es menor en J (aproximadamente 21 letras por linea), frente a las 34 y 37
letras en los cddices correspondientes.

En segundo lugar, su hipdtesis segin la cual este manuscrito dataria de finales del siglo XIII es
también plausible por razones lingiiisticas. Asi, Sanchez Prieto (1996: 277) considera que “el Ms
BNM 1187 acuerda con la mejor tradicidon de escritura fonética que arranca de la primera mitad del

siglo XIII”, para lo que presenta un estudio detallado de los rasgos lingiiisticos de J, que lo

1 Fernandez y Rodriguez (2000: 704) obtienen resultados ligeramente diferentes: 410mm X 272mm = (70 + 260 +80)
X (50 + 74.20.74 + 54). El Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional (1958: 70) da como
resultados: 410mm x 270mm y Ramos (2002: 605) retoma estas ultimas medidas.
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adscriben, por un lado, a la tradicién alfonsina, pero, por otro lado, sefala también las diferencias,
que hacen que nuestro manuscrito se sitlie probablemente a finales del mismo siglo.

Seria arriesgado emitir una unica conclusion en cuanto a las posibles manos que intervinieron
en la copia deJ. Consideramos que a partir de los argumentos presentados por Sanchez Prieto
(1996) nuestro codice se situa en el ultimo tercio del siglo XIII, como se deduce, ademads, de la
comparacion de J con otros codices elaborados en la misma época. En su estudio sobre la evolucion
de la gotica, Torrens (1995: 349) sefiala que: “El trazado redondeado y continuo volvera a darse y
de manera mas acusada a partir del s. XIV: es la conocida como goética redonda o semigotica”.

Nuestro codice, por lo tanto, se sitlia en un momento de transicion hacia esta variante de la goética.

5.2.1.1.6. Miniaturas y decoraciones
En total se debieron prever 74 miniaturas' distribuidas en los 360 folios del manuscrito BNE

1187; sin embargo, solo dos se ejecutaron, la primera en el fol. 1r y la segunda en el fol. 2r. En el
fol. 4r solo se distingue el cuadro en el que debid dibujarse la miniatura. En el resto de los folios se
observan solo espacios que cubren las dos columnas y que pudieron haber sido destinados a una

representacion miniada.

1. Ir (miniatura)
2. 2r (miniatura)
3. 4r (cuadro)

4. 6r

5. v

6. 11r

7. 14r

8. 16r

9. 20v

10. 23v

11. 27v

12. 29v

13. 31r

14. 35v

15. 43r

1 Fernandez y Rodriguez (2000: 706) cuentan 75 miniaturas, ya que tienen en cuenta un espacio vacio en el fol. 281v.
Posiblemente deducirian que en dicho espacio se ejecutaria una miniatura. No descarto esta posibilidad, sin
embargo, para el conteo de los espacios vacios usualmente se toma en cuenta que estas sean a doble columna,
espacio que abarcan las miniaturas 1r y 2r. Diferente es el caso de 281v, en el que si se hubiera previsto una
miniatura, se hubiera hecho a una sola columna. Si en el conteo de las miniaturas se incluyeran los espacios libres a
una columna, tendriamos que considerar mas folios. En general, la critica considera que este cddice debid haber
contenido 74 miniaturas.
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16. 44v
17. 50r
18. S51v
19. 59v
20. 6l1r
21. 651
22. 67v
23. 78r
24. 85r
25. 89v
26. 93v
217. 105r
28. 108r
29. 110v
30. 127r
31. 137v
32. 139r
33. 144v
34. 212v
35. 213v
36. 217r
37. 226r
38. 238r
39. 242r
40. 245r
41. 247r
42. 254v
43. 255v
44, 257r
45. 258v
46. 262r
47. 263v
48. 265v
49. 269v
50. 272v
51. 275r
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52. 277
53. 280r
54. 282r
55. 285r
56. 287v
57. 291r
58. 293r
59. 295r
60. 296r
61. 299v
62. 302v
63. 307r
64. 310r
65. 314r
66. 321r
67. 327r
68. 335v
69. 336v
70. 348v
71. 351v
72. 353r
73. 358r
74. 360r
5.2.1.1.6.1. Las miniaturas de 1r y de 2r

La miniatura del fol. 1ra mide 106mm x 165mm, y la miniatura de 2ra, 105mm x 167mm.
Ambas representan el cerco de Banias y su asalto. El interés iconografico de las miniaturas ha sido
sefialado por Dominguez Bordona (1962: 122)', quien ademdas propone una datacion a partir de

ellas®: “Pueden atribuirse a los ultimos afios del reinado de Sancho IV y son, con el privilegio

1 Como sefala Gutiérrez Baifios (1997: 224), Dominguez Bordona considerd al ms. BNE 1187 de gran importancia,
segun lo demuestran sus repetidas consideraciones en sus estudios paleograficos.

2 Para los problemas de la datacion de un manuscrito a través de la descripcion paleografica, ténganse en cuenta los
estudios de Stirnemann (2008), Muzerelle (2008) y Legendre (2008). Estos investigadores afirman que la escritura
es el recurso menos fiable para datar un manuscrito, mientras que las decoraciones podrian ser un indicio mas
valido. Muzerelle (2008: 176) hace notar: “de tous les moyens de datation, 1'écriture est le plus mauvais, le moins
précis, le moins fiable. (...) La datation d'aprées le style du décor, qui repose sur une approche assez voisine de celle
du paléographe, reste encore préférable. Elle se fonde en effet sur des phénomenes de mode qui engendrent des
cycles relativement courts, et dont il est possible de découvrir le point d'origine et le mode de diffusion”.
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rodado de este monarca', las obras mas proximas al estilo de las Cantigas”. En la misma direccion
apuntan las investigaciones de Gutiérrez Bafios (1997: 223-232), quien observa caracteristicas y
técnicas similares, en la composicion de estas dos miniaturas, a las utilizadas en los codices
alfonsinos. Anota por ejemplo que en el formato y en la distribucioén de las miniaturas se asemeja al
codice de Libro de los juegos alfonsi (228); en el estilo narrativo y dindmico, al del cédice rico de
las Cantigas de Santa Maria (229-231), en cuyas representaciones guerreras pudo haberse inspirado
el miniaturista de J. Un aspecto en que nuestro codice se separa de los codices alfonsies son los
fondos dorados, aunque en cierta manera “remiten a los intensos fondos mondcromos de las
miniaturas del Libro de los juegos™ en opinion de Gutiérrez Bafios (1997: 229)*.

Gutiérrez Banos (1997: 231-232) describe detalladamente las miniaturas y las pone en relacion
con el texto. Asi encuentra aparentes incoherencias que considera “dificilmente explicables” (231).
Por un lado, advierte que en Ir aparecen tres personajes coronados, que, en su opinioén
corresponderian a Fulco (Folques), Unur (Aynart) y Enistre, “cuando tan solo uno de ellos, Fulco,
es presentado en el texto como rey” (231). Asi, sefiala como fuente del error la primera rabrica del
manuscrito. Por otro lado, sefiala que en 2r aparece una bastida como si Banias ( Belinas) hubiera
sido tomada por la fuerza. Sin embargo, por el texto sabemos que la ciudad fue tomada
pacificamente tras las negociaciones de Unur, sultan de Damasco, con Enistre, alcaide de Banias.

En cuanto a la primera afirmacion, es necesario distinguir entre la rubrica, la miniatura y el
texto, hecho que evidencia efectivamente incoherencias entre estos tres elementos. La ribrica sefiala
“Capitulo de como cercaron al rey Aynart la cipdat de Belinas” (1r). Por este titulo se comprende
que “al rey Aynart” es el objeto directo del verbo cercar, y que, por lo tanto, la accioén del cerco
recaeria en Aynart y que €l seria el afectado. Esto estd efectivamente en discordancia con lo que
narra el texto, tal y como lo afirma Gutiérrez, ya que Unur no solo es el impulsor del cerco de
Banias, al lado de Fulco de Anjou, rey de Jerusalén, sino que también es soldan o sultan de
Damasco. Aunque en la narracion de J sea comun denominarlo “rey de Domas” (ej. fols. 21ra,
21vb, 22ra, etc.), en ninglin caso se referird a ¢l como “rey Aynart”. Estas observaciones nos han

conducido a corregir la rubrica introduciendo un conector “e” entre rey y Aynart y a eliminar la

1  Dominguez Bordona hace referencia a la miniatura que ilustra el Privilegio rodado de 1285 en el que Sancho IV
dispone su enterramiento en la catedral de Toledo. Aunque no hemos encontrado su signatura, puesto que
Dominguez no la menciona, suponemos que se trata del privilegio que se encuentra en el Archivo Historico
Nacional de Madrid, con la signatura: Clero, carpeta 3.022, num. 5bis. Una reproduccidn, sin signatura, se
encuentra en el estudio de Bango Torviso (204-2015: 274).

2 Garcia Cuadrado, en su estudio sobre Las cantigas: el codice de Florencia (1993: 55), concuerda con Gutiérrez en
que, por un lado, los fondos dorados son un elemento ajeno a las Cantigas de Santa Maria (codice de Florencia y
codice del Escorial T.I.1) y que, por otro lado, por esta misma razon se distinguen de las producciones francesas de
la época de San Luis. ;Acaso podria este elemento acercar nuestro manuscrito a los manuscritos franceses?
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preposicion para convertir al rey en el rey y asi hacer que el objeto sea sujeto del verbo cercar
teniendo como resultado: “Capitulo de como cercaron el rey <e> Aynart la cipdat de Belinas”.

Por su lado, la miniatura ofrece otro problema que es la aparente representacion de tres reyes a
la vez. Este detalle podria interpretarse de distintas maneras. Una posibilidad seria que la
representacion se refiriera a dos momentos de la historia. Asi, hariamos alusion al dinamismo y a la
irrealidad, aspectos que Gutiérrez considera caracteristicos de estas dos miniaturas. Primeramente,
observamos en el centro de la miniatura el castillo de Banias que divide la escena en dos partes. La
derecha, o como senala Gutiérrez, el occidente donde se observa al rey Fulco sentado con su hueste,
vestido con una tlnica roja, tal y como lo presenta la narracion: “Et el rey de Jerusalem cercola de
parte de occidente en tierra llana” (fol. 1rb); y la izquierda, en la que se observa a Unur con su
tunica azul y un manto rojo, ademas de una toca que puede interpretarse como una corona. Notense
los puntos blancos que delinean los trazos dorados del traje de Fulco a la izquierda y del rey que se
encuentra en la torre del castillo, lo que nos indicaria que quien se encuentra a la derecha es un
personaje de alta posicion, comparable a un rey, que podria ser Unur con su hueste situada al oriente
como narra el texto: “Et Aynart con su yent fincaron las tiendas de parte de orient en un logar que
llaman Cubar” (fol. 1rb). Si Fulco y Unur estan representados cada uno con su hueste cercando el
castillo de Belinas, nos queda por averiguar quiénes son los dos personajes que se encuentran en la
torre del castillo.

En este caso, a juzgar por la posicion de ambos, podria pensarse que estan en didlogo y, de ser
asi, podria tratarse de la negociacion entre un rey aliado y Enistre, alcaide de Banias. El rey tendria
que ser Unur, dado que es ¢l quien inicia las negociaciones, y si consideramos que Unur es llamado
“rey de Domas” no sorprenderia que estuviera representado con la apariencia del rey de Jerusalén,
mientras que su interlocutor, Enistre, lleva las mismas armaduras que los atacantes del castillo.
Vista de esta manera, la miniatura podria representar dos momentos distintos de la cerca de Banias:
el ataque y la negociacion.

En referencia a la segunda miniatura, 2r, en palabras de Gutiérrez Bafios (1997: 230) se
representa el hostigamiento antes del comienzo de las negociaciones y la llegada de Remondo de
Poitiers, principe de Antioquia y de Remondo, conde de Chipre, quienes refuerzan el cerco;
hostigamiento causado, segun el texto, porque la gente de Belinas no se queria rendir. Al ver esto,
Unur manda traer madera de Damasco para construir las bastidas y seguir atacando la ciudad (fol.
lvb). Después de constatar que la gente estd maltrecha y menguada de viandas (fol. 3ra),
estratégicamente Unur envia a sus consejeros para negociar la entrega pacifica de la ciudad.
Finalmente €l y Enistre logran concluir un acuerdo en el que ambas partes salen beneficiadas. Por lo

tanto, la miniatura si representa un momento del cerco, que es la etapa de mayor violencia, cuyo
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culmen se alcanza cuando el principe de Antioquia y el conde de Chipre llegan para reforzar el
ataque. El término del cerco se da con el pacto entre los aliados y los turcos.
De esta manera podemos concluir que ambas miniaturas representan efectivamente la historia

narrada en los primeros folios de J.

5.2.1.1.6.2. Decoraciones
En el estudio de Fernandez y Rodriguez (2000: 706-707) se hace también una descripcion de

las iniciales' decoradas por filigranas. Las iniciales fueron hechas con tinta roja y azul, colores que
alternan en todo el manuscrito; asimismo se observa un contraste de colores entre la inicial y su
filigrana. Como bien constatan estos investigadores, las filigranas se extienden hacia los margenes,
“formando en ocasiones motivos zoomorficos y antropomorficos de sobrio esquematismo” (707).
Quisiéramos detenernos en estas descripciones, puesto que es interesante notar la forma de las
decoraciones utilizadas.

A partir de la filigrana de la inicial se dibujan hilos que se dirigen hacia las partes superior e
inferior del folio. Estos hilos se rematan con formas espirales que se extienden hasta terminar en
punta, en algunos casos; en otros, el remate se hace con la imagen de una cabeza ya sea de un
animal (lobo, perro), o de un ser humano, generalmente un monje. En ciertos folios encontramos los
tres motivos representados a la vez (fol. 29v). La presencia de estas decoraciones no es regular en
todo el manuscrito, pues observamos que entre los folios 95v y 253r no se presentan estas
decoraciones de cabezas. Por lo tanto, se crea un vacio, a diferencia del resto de los folios, en los

que las cabezas se presentan de manera regular.

Ejs. (Fig. 1: fol. 305v; fig. 2: fol. 79r; fig. 3: fol. 4v; fig. 4: fol. 48r)

1 Sus medidas fluctiian entre catorce y cuarenta y dos mm de altura y doce y cuarenta mm de ancho (Fernandez y
Rodriguez 2000: 706).
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Fig. 1 Fig. 2

Fig. 3 Fig. 4

Los calderones también alternan entre el rojo y el azul. Fernandez y Rodriguez (2000: 707)
argumentan que la presencia de calderones puede variar de acuerdo a los pliegos “lo que podria ser
util para distinguir a los distintos amanuenses que trabajaron en el manuscrito”; sin profundizar en
su afirmacion, ya que solo la complementan con una nota a pie de pagina donde se sugiere que la
frecuencia de calderones puede estar sujeta a la copia de un modelo.

La distribucion de los calderones enJ es efectivamente irregular, pero también es una
caracteristica dificil de evaluar a la hora de distinguir diferentes manos. En algunos folios es posible
comprobar que la serie de personajes historicos (301rb) o de ciudades (fol. 144ra, fol. 174ra) puede
inducir al mayor uso de calderones, observacion que demostraria que la concentracion de
calderones esté sujeta a diferentes factores.

En cuanto a la tinta roja y azul utilizada para las iniciales, decoraciones marginales, calderones
y rubricas, Fernandez y Rodriguez (2000: 707) consideran que esta es de gran calidad y diferente de
la destinada a la numeracion romana de los folios, de menor valia. Asimismo, apuntan detalles
interesantes sobre la tinta azul, impregnada en ciertos folios involuntariamente, que nos darian
informacion sobre el proceso de decoracion del manuscrito. Ambos investigadores han observado
que dichas marcas aparecen tanto en folios contiguos (p. €j. en los fols. 236v/237r, 301v/302r,
319v/320r y 347v/348r)' como en folios distantes. Este ultimo caso se da en la filigrana E del fol.
276vb, cuya marca aparece en el fol. 153ra, al final de la columna, donde se observan unas lineas de
la filigrana. Sostienen asi que esto nos indicaria que “hasta el Gltimo momento los amanuenses
trabajaron con el codice desencuadernado y fueron amontonando los pliegos, que luego se
reordenaron a partir de los reclamos”. (707) Por otro lado, el hecho de que la tinta azul se haya
impregnado en distintos lugares (muy alejados de los casos de iniciales cuya tinta ha sobrepasado el

mismo folio), indicaria que esta fue la que se aplico al final.

1 En estos ultimos folios, 347v/348r, las manchas son de menor intensidad que las anteriores.
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5.2.1.1.7. Anotaciones y firmas en el manuscrito BNE 1187
Hay dos tipos de anotaciones en los margenes de J; lineas sueltas, dibujos, letras aisladas y

firmas de los antiguos posesores del manuscrito.

En cuanto a los primeros, encontramos efectivamente una serie de lineas hechas con punta de
plomo como trazos ovalados, por ejemplo en los fols. 38v, 56v, 57r; asimismo, trazos en forma de
espiral o circulares como en los fols. 121r, 121v, 122r, 167r; y trazos angulares como en los fols.
261r y 268r; unidos a estos un anagrama con las letras IHS en el fol. 135r. Existen también algunas
palabras o letras sueltas hechas con tinta negra; como indican Fernandez y Rodriguez (2000: 709),
“pruebas de plumillas e imitaciones de la letra gotica que parecen ser del siglo XVI”. Respecto de
los trazos de plumilla, los observamos en los fols. 113v, 114r: “mas quando el rey”; asimismo en
fol. 179r en el intercolumnio “m” y en los margenes del folio. En cuanto a las letras goticas, en los
folios 182v observamos la palabra “segar” y algunas letras del abecedario: “a, b, ¢, d, e, f, g, h, ij”
en el margen izquierdo. De la misma tinta, en la esquina inferior derecha del fol. 241r se lee “santa”
y en el fol. 256v: “pasqua” y en fol. 259ra al margen izquierdo de la columa se observa: “terrar”.
También se ven letras sueltas en la parte inferior del folio 288v: “parei nr.” Se lee igualmente en el
folio 217r: “aqui es el medio libro” con una tinta que parece similar a la de la escritura en el fol.
182v.

Por cuanto se refiere a las anotaciones y firmas, encontramos distintas a lo largo de nuestro
codice. Las mas notables son las de los margenes inferiores de los fols. 177v-178r, que
pertenecerian a dos de los antiguos posesores del cédice. La primera (fol. 177v) es del conde don
Alonso Felipe de Gurrea y Aragéon', quien firma de la siguiente manera: “don Alonso Felipe de
Aragon y de Gurrea”. Y, en segundo lugar, tenemos las anotaciones y la firma de don Gaspar
Galceran de Gurrea y Aragon?, que declara lo siguiente refiriéndose a la firma antes sefialada (fol.

177v-178r):

Esta firma es del Conde de Ribagorza, Don Alonso quarto, mi Visaguelo dos vezes, porque fue padre de D.
Martin de Gurrea i Aragon, Duque quarto, Duque de Villahermosa, Conde de Ribagorza, padre de mi S. D.
Anna de Aragon, mi madre, i hermano de mi S. D. Aragon i Cardona, hija de dicho Conde i de D. Isauel de
Cardona, que caso con D. Guillem Ramon Galceran de Pinos, Vizconde de Euol, padre de D. Felipe Alonso
de Pinos, Vizconde de Euol, de Alquerforadat, Illa i Canet, que caso con mi S. D. Anna de Aragon, su
prima hermana, de quien soi hijo.

Don Gaspar Galceran de Gurrea i Aragon, Conde de Guimera, Vizconde de Euol i Alquerforadat (firma).
Hize esta memoria en Caragoga a 8 de octubre 1631.

El conde don Alfonso VII de Ribagorza o Alonso Felipe de Gurrea y Aragén (1487-1550, conde 1512-1550).
Gaspar Galceran de Castre Pin6s de So i d'Arag6-Gurrea (Zaragoza, 1584 — Zaragoza, 1638) es un genealogista,
visconde de Evol y primer conde de Guimera (1599) fue mayordomo del rey. Gran Enciclopedia Catalana en linea:

http://www.enciclopedia.cat/EC-GEC-0051065.xml [cons. 31.01.2020].

N —
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En el fol. 360v observamos nuevamente las anotaciones del mismo Gaspar Galceran de Gurrea

y Aragdn, quien a la vez hace referencia a la firma de su bisabuelo en el fol. 177v:

Declaracion del titulo d’este libro llamado LA GRAN HISTORIA DE ULTRAMAR. En estos tienpos se
tradujeron las leies de las Partidas de Castilla por mandado del R. D. Alonso el Sauio, padre del R. D.
Sancho que mando traducir este libro que comenzo a reinar afio 1284, este R. D. Sancho fue padre del R.
D. Alonso el onceno.

Este Rei don Alonso que dize esta relacion no fue el onceno sino el Decimo, porque el onceno caso con la
Reina Dofia Maria, hija del Rei don Dionis de Portugal, i don Alonso el Decimo fue el que casso con Dofia
Violante, hija del Rei don Jaime I de Aragon, que comengo a reinar a 1284, que en ese murio su padre.

Este libro fue del 11I™° S. D. Alonso Felipe de Aragon conde de Ribagorza, d’este nombre quarto, como
d’el se collige en la foja 178 en que con plomo esta escrito de su mano su nombre. Agora es de su Visnieto
D. Gaspar Galceran de Gurrea i Aragon, Conde de Guimera, Vizconde de Euol i Alquerforadat que hizo de
su mano esta memoria. En Caragoca a 8 de setiembre 1631. Muestrase por el que quando se escriuio como
se vee en esta foja, adonde esta lineado que aun no se usaua el Guarismo sino la cuenta latina o Castellana
que son letras numerales de las del Alphaueto como los Hebreos, Griegos, Araues, Latinos i otras nasiones.
Tengo este libro por original i no traslado, porque para serlo no fuera en letra tan grande pues se podia
tener con menos gasto.

Sobre la autoria de estas anotaciones existen dos hipétesis: la primera, planteada en el
Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional (1958: 70-71), sostiene que la
anotacion en el fol. 360v seria del mismo Gaspar Galceran; mientras que Fernandez y Rodriguez
(2000: 709) afirman que tanto la firma de Alonso Felipe de Aragén (fol. 177v) como una parte de
las anotaciones en el fol. 360v (Declaracion...murio su padre) provienen de su mano y que el resto
fue hecho por don Gaspar Galceran. Proponemos una tercera hipotesis, es decir que las anotaciones
de los fols. 177v-178r y 360v son autdgrafos del conde Gaspar Galceran, salvo la firma de Alonso
Felipe de Aragdn en el fol. 177v, puesto que esta escrita con una tinta mas desgastada, y por esta
razoén se podria pensar en que esta firma es autdgrafa. Si bien es cierto que la escritura en el folio
360v no es homogénea a simple vista, posee rasgos comunes en letras como la D y la C maytsculas,
la g mintscula en que, la f minuscula en fue y en foja, lam mintscula en murioy en mano,
memoria, etc. Este tipo de anotaciones ademas se da en otros cddices o impresos que estuvieron en
posesion de Gaspar de Galceran, en los que se observa una letra muy similar'. A la vida y la
relacion de Gaspar Galcerdn con nuestro manuscrito nos referiremos mas adelante, en el apartado
Posesores.

Otros detalles son dignos de comentar, como el hecho de que la inscripcion de Gaspar Galceran
en el fol. 360 (8 de setiembre de 1631) es anterior en un mes, como lo indican las fechas, a la de los
fols. 177v-178r (8 de octubre de 1631). Asimismo, que ambas se hicieron en Zaragoza. Un aspecto

que atafie sobre todo a la composicion de nuestro manuscrito y que es interesante recalcar es que

1 Véase, por ejemplo, las notas de posesion del mismo Gaspar de Galceran en una de las hojas de guarda delanteras
del ms BNE Vitr/23/1 de la Divina Comedia que él poseyd. Aunque se trata de una letra mas cuidada se observan
sus mismos trazos. En el ms BNE 5793 Papeles de Gaspar Galcerdn de Gurrea y Aragon, Conde de Guimerad
encontramos su escritura, sobre todo en el encabezamiento del fol. 1r.
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por las anotaciones deducimos que el conde Gaspar Galceran en la primera mitad del siglo XVII
solo contaba con un ejemplar de La Gran Conquista, deduccion que se podria hacer del uso del
singular “Este libro” en el fol. 360v.

Fernandez y Rodriguez (2000: 710) identifican ademas trazos que llevan por nombre Domingo
y Martin de Gabas, sin especificar en qué folio se encuentran. Efectivamente, se trata de trazos
hechos con punta seca en los margenes de algunos folios, trazos que no son facilmente
reconocibles. Por ejemplo, en el fol. 122v. se distingue “mandado de Domingo Gabas”, igualmente
en el fol. 167r “mandado senor marquez... de Gabas”. Asimismo, encontramos diferentes trazos
hechos con la misma técnica y en ellos solo se aprecian claramente algunas palabras. Estos trazos se
encuentran en los folios: 1751, 178v, 257ra (se reproduce en el margen inferior una parte del texto

del mismo folio, como si se practicara la letra), 332v.

5.2.1.1.8. Posesores
La historia de los posesores del manuscrito J es un asunto que también ha sido estudiado por

Fernandez y Rodriguez (2000: 712-713), estudio que aporta valiosa informacion. Como bien
sefnalan, nuestro manuscrito llegd a la Biblioteca Nacional en 1735 (de Andrés 1988: 47) con una
coleccion de codices “no numerosa pero de interés para la historia cultural del Reino de Aragén y,
en especial para el de Valencia, por estar escritos en lemosin o valenciano”. Esta coleccion de 67
manuscritos, que pertenecia a los Duques de Hijar, fue vendida por “ocho mil doscientos cincuenta
y dos reales de vellon y dos mrs” (de Andrés 1988: 49) al director de la Biblioteca Nacional, Blas
Antonio Nassarre. La coleccion remonta al siglo XVII y fue probablemente reunida por Gaspar de
Galceran de Gurrea y Aragon, conde de Guimera (1584—1638)", coleccionista reconocido por su
aficion a los libros, a la genealogia y a la numismatica, y cuyas anotaciones de 1631 encontramos
en tres folios de nuestro manuscrito J (177v, 178r y 360v), asi como en otros manuscritos que ya
hemos sefialado anteriormente y que pertenecieron a su coleccion. A la muerte de Gaspar Galceran
se dividi6 su biblioteca en dos partes, que se legaron, por un lado, al monasterio de San Agustin de
Zaragoza y, por otro, a los duques de Hijar, por falta de descendencia directa del posesor. Junto con
nuestro manuscrito llegaron cédices escritos en valenciano, latin, castellano, portugués e italiano.
Entre los mas notables figuran el Breviari d'amor de Matfré Ermengau, la version castellana de la
Guerra Troyana de Guido de la Columna, un manuscrito ricamente iluminado de la Divina
Comedia de Dante, una traduccion de las comedias de Séneca en valenciano, la traduccion de
Quinto Curcio por Candido Decembre del Libro de Alexandre. Respecto de la produccion personal

de Galceran, se encuentran manuscritos de su propia mano, al igual que cartas.

1 Sobre los titulos nobiliarios de la casa de Hijar, véase Casaus Ballester (2004).
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Por cuanto concierne al cédice BNE 1187, si asumimos que la firma probablemente del
bisabuelo de Gaspar de Galceran, el conde don Alonso Felipe de Gurrea y Aragéon (1512-1550) es
autdgrafa, entonces nos indicaria que este ya habria formado parte de su biblioteca privada, que
habria sido heredada por Gaspar de Galceran. De ser cierta esta hipdtesis, podriamos deducir que
desde el siglo XVI J se encontraba en el condado de Ribagorza, en manos de los condes de Gurrea y
Aragon.

Sin embargo, sobre su historia anterior, pocos datos se habian aportado hasta el estudio de
Fernandez y Rodriguez (2000: 715-716), quienes traen a colacion la biblioteca del condestable
Pedro de Portugal, rey de Aragén y conde de Barcelona entre 1464-1466. En el inventario de dicha
biblioteca, del 5 de julio de 1466, hay una sorprendente referencia a un manuscrito de la Gran
Conquista que no puede ser otro sino el ms BNE 1187, como bien deducen estos investigadores de

la descripcion que aqui reproducimos (Balaguer 1881: 27)":

(5 julio de 1466)— En un trosell cubert de una catiffa usada, de quatre rodes de diverses colors, trobam les
coses seguents, les quals apres foren meses en una caixa plana ample de fusta de pi.

Primo etc.

47. Item un libre de forma maior, scrit en pergamins, ab posts de fust cubertes de cuyro negre, ab dos
gaffets e dos scudets de leuto ab parxes de seda verts, e dues bolles en la una cuberta, appellat, Canoniques
o conquestes de ultramar, en vulgar castella, ab una istoria al principi de una ciutat combatuda. E feneix en
la penultima carta la qual es desquarnada hueste e tomo.

Concuerdan con J los detalles textuales. En primer lugar, la ciudad combatida en los primeros
folios parece ser Banias y, en segundo lugar, las palabras hueste e tomo estan efectivamente
presentes al final de la segunda columna del fol. 359v. Como sefialan Fernandez y Rodriguez (2000:
713), la encuadernacion no es la misma, y el extracto hace referencia a una encuadernacion de cuero
negro, distinta a la actual, que es de tafilete cobrizo, y que segin el Inventario general de
manuscritos de la BNE (1958: 70) seria del siglo XVIII. Asi, ambos investigadores plantean que la
encuadernacion de cuero negro seria posiblemente de la segunda mitad del siglo XV (713, nota n°
25). Otro detalle que 1lama la atencion es que se hable de un solo cédice, “un libre”, lo que indicaria
que en 1466 circulaba un solo volumen de la GCU, detalle importante porque nos puede dar pistas
acerca de la manera en que fue transmitido el texto. Fernandez y Rodriguez (714) afirman también
que probablemente nuestro codice habria pertenecido a Carlos de Viana, dado que el conjunto de su

biblioteca se transmitid al condestable Pedro de Portugal. Esta sigue siendo, sin embargo, una

1 A esta referencia proporcionada por ambos investigadores hay que afladir la observacidon del registro de subasta
(ms. 261 Bibl. de Catalufia) del inventario en el que se proporciona la informacién del precio por el que fue vendido
nuestro manuscrito (fol. 29v): "v lliures, x sous" Fernandez y Rodriguez (2000: 713, nota n° 24).
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hipotesis a demostrar, ya que en la relacion de libros que pertenecieron a Carlos de Viana J no
aparece'.

Antes de este importante dato no tenemos otra informacién que nos indique el paradero de J.
La carta que Jaime II de Aragdn envia a su hija Maria pidiéndole una copia en papel de la Gran
Congquista de Ultramar el 17 de febrero de 1313 nos da pocos indicios como para suponer que el
manuscrito del que se quiere una copia sea precisamente el BNE 1187. La referencia no es tan

precisa como la nota en el inventario del condestable de Portugal (Gimenez Soler 1932: 439):

E porque hauemos entendido que uos tenedes un liuro que fue del rey de Castiella de las istorias de la
conquista de Antiocha e de istorias de los signos en el qual liuro ha istorias del Rey Godofler e del Comte
de Bellmont e del Comte de Tolosa e del Comte que houo VII infantes con set collares dargent rogamos
uos quel dicho liuro fagades translatar e escriuir en paper

El 3 de septiembre de 1314 Jaime II insiste (Fernandez y Rodriguez 2000: 714%):

A lo del libro de la conquista que se traslatava e que luego que fuese acabado que nos lo enviariades,
rogamos vos que cada que acabado sea que nos lo enviedes

Es importante, sin embargo, que gracias a esta carta tengamos una indicacion valiosa en cuanto
al conocimiento que ya se tenia del texto a comienzos del siglo XIV, y de hecho nos da indicios para
la datacion del texto, mas no para la datacién del manuscrito. Ferndndez y Rodriguez sostienen a
este propdsito: “para nosotros no cabe duda de que dicho libro es el juego a que pertenecia J, codice
regio digno de unas manos aulicas” (712); mas adelante, su hipotesis se amplia: “Es sugerente creer
que ante el desinterés de la corte castellana por esta obra, y ante la insistencia del monarca
aragongs, este recibiera el codice regio y no la copia en papel” (714). Ambas son hipdtesis validas,
pero dificilmente comprobables con los datos con los que contamos actualmente.

Si analizamos con mas detenimiento la primera carta de Jaime II, se hace referencia a partes
que se encontrarian al comienzo de la historia de la GCU: las relativas a la conquista de Antioquia,
a Godofredo de Bullon y al Caballero del Cisne, por citar las méas conocidas. Es posible, como
afiaden ambos estudiosos, que el trabajo no se haya terminado y que, por lo tanto, Jaime de Aragén
no haya recibido la copia en papel que tanto deseaba.

Ahora bien, que en lugar de la copia en papel, este haya recibido el o los codices en pergamino,
lo consideramos menos probable, sobre todo en la situacidon politica conflictiva en la que se
encontraba Jaime Il con Maria de Molina, puesto que el rey aragonés habria apoyado la lucha
contra el rey Fernando IV por su minoria de edad a favor de los intereses de la familia de Fernando
de la Cerda y de los suyos propios. De hecho, la carta va dirigida a su hija, Maria de Aragdn, quien
en 1311 se habia casado con Pedro de Castilla, hijo de Sancho IV, y no dirige el pedido a Maria de

Molina directamente. Si tenemos en cuenta que Sancho IV y Jaime II habian firmado un acuerdo de

1 de Bofarull y de Sartorio (1864, t. XXVI: 138-142).
2 Reproduzco la informacioén que ellos nos proporcionan. Sobre la referencia exacta, véase la pag. 714, nota n° 28.
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paz con el tratado de Monteagudo de las Vicarias (1291), el rey de Aragén podria haber acudido a la
reina Maria de Molina para este pedido; sin embargo, no lo hace quizas debido al periodo critico
por el que pasaban las relaciones castellano-aragonesas. Este conflicto es evidente en una carta
contemporanea a la anterior, del 13 de febrero de 1313, dirigida a Maria de Molina en la que Jaime
II se presenta como mediador de los intereses de Alfonso de la Cerda. En la misiva le pide a la reina
que “enderece” los dafios ocasionados por su hijo Fernando IV a Alfonso y ademads afirma, en tono
de amenaza, que en calidad de tutora del futuro rey Alfonso XI, Maria de Molina haga prevalecer

los derechos de sus sobrinos en favor del "asessegamiento de los regnos" (Masia de Ros 1994: 303):

“A... dona Maria... reyna de Castiella... don Jaymes... de Aragon... Reyna, bien sabedes de las demandas e
contiendas que el noble don Alfonso fijo que fue del infante Don Fernando movia contra el muy noble rey
Don Ferrando fijo vuestro a qui Dios perdone, empues de muytos trabajos fueron puestas en mano nuestras
e del rey de Portogal. E el rey de Portogal ¢ nos despues de muytos tractamientos avidos entre nos
acordamient dimos nuestra sententia fuesen dados al dito don Alfonso e que los logares le fueron dados e
rendidos por el rey don Ferrando ya sea que despues se les tollien. E desto finco querelloso el dito don
Alfonso e dice que el nos sabe razon ninguna porque poder le deva no fue razon hi ovies el rey don
Ferrando por que se les deve toller. Por ende vos rogamos que querades dar enderecamiento que el dito don
Alfonso cobre aquellos logares que dados le fueron et que desto p... dejar de dar torceado pues por aquello
se tovo pagado et perdien querella de todo lo al. E es nuestro entendimiento que (se lo rendedes) muyt bien
et sea servicio del rey don Alfonso vuestro nieto et assessegamiento de los regnos (...)"

Si bien los intereses politicos de Jaime II de Aragon explican este pedido, recordemos que dos
afos mas tarde contraera nupcias con su tercera esposa, Maria de Chipre, y que sus pretensiones por
extender sus dominios hacia el oriente eran evidentes. Esto explicaria, como bien sefialan Fernandez
y Rodriguez (714), su insistente interés por un texto que narra las cruzadas en oriente y la conquista
de Jerusalén.

En resumen, la Corona de Aragon tuvo un papel importante en la historia de J, puesto que es en
ese territorio donde posiblemente fue conservado con mas interés, segin los datos proporcionados
por las anotaciones en el mismo cddice y por las cartas e inventarios de bienes reales. Se puede
afirmar con seguridad que, en el siglo XIV, el Uinico volumen de J circulaba solo y que formaba
parte de la coleccion personal del condestable Pedro de Portugal. A partir de aqui, como llego6 a
manos del conde Alonso Felipe de Gurrea y Aragon a finales del siglo XV y la primera mitad del
siglo XVI no lo sabemos. Pero es desde esta fecha cuando se le puede seguir la pista con mas
seguridad, pues se conservd en la coleccion de la familia de los condes de Gurrea y Aragon hasta
que paso a las generaciones posteriores, los duques de Hijar, y desde 1735 cuando fue adquirido con

otros 66 cddices por la Biblioteca Nacional de Madrid.

5.2.1.2. BUSAL MSS/1698 (P)
El segundo testimonio més importante para esta edicion es el manuscrito de la Biblioteca
Histérica de la Universidad de Salamanca 1698 (P). Los estudios hechos sobre P son, por lo

general, breves, puesto que estan insertos en descripciones mas amplias sobre los testimonios de la
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GCU. Si bien Bautista (2005: 37) afirma que el manuscrito BNE 1920 (B) es el que ha sido més
relegado por la critica, P no ha tenido mayor fortuna, a pesar de que ya de Gayangos lo tuviera en
cuenta para la descripcion de los testimonios de la GCU. No lo sacé tampoco del anonimato la nota
de Rafael Lapesa (en la segunda hoja de guarda delantera de P), en la que indicd ya en 1931 que el
manuscrito 2454 (M) podria tener relacion con P, ya que hasta el momento esta hipdtesis sigue sin
explorar. Ni Mazorriaga (1914), ni Echenique (1989), editores de partes del manuscrito 2454,

profundizan en el asunto.

5.2.1.2.1. Descripcion codicologica
P es un manuscrito acéfalo que comporta 2 + 1-186 + 2 folios en papel y esta en buen estado

de conservacion. Su encuadernacion es de madera recubierta de tafilete de color avellana y mide
306mm x 215mm. El lomo estd decorado por trenzas y lineas doradas, siete en total, que como
efecto crean seis cuadros. En el primero de la cabeza se encuentra una etiqueta con el codigo: 1698.
En el segundo, esté el tejuelo sobre fondo rojo con el nombre CONQUISTA ULTRAMAR en letras
doradas. En el sexto, hay una etiqueta que ha sido arrancada y cuyos restos indican el nimero 20; se
trataria de la antigua signatura del manuscrito: 420 del Palacio Real de Madrid, numero que se
repite al interior de la tapa. En el Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Universitaria de
Salamanca (Lilao Franca y Castrillo Gonzalez 2002: 2: 51-52) no se indica la fecha de esta
encuadernacion. Esta podria ser posterior a la pérdida del primer folio y al deterioro del fol. 1. En el
vuelto de la tapa hay una signatura antigua con una imagen de un escudo de color negro que mide
91mm x 60mm. En la parte superior se observa la signatura 2-E-3 escrita a mano. En la parte
inferior del escudo esta escrito: Biblioteca del Rey N. Sefior. En la parte inferior de la etiqueta estan
las siglas VII B 2 que fue otra de las signaturas del Palacio Real de Madrid. Bajo esta etiqueta hay
una mas pequefia de 16mm x 23mm; al interior estd escrito a mano el numero 420. Las hojas que
cubren la tapa en la parte interior delantera y posterior asi como el primer folio de guarda y el
ultimo son de color azul con una decoracién marmorea de tonos blancos, celestes, y negros. En el
verso de la primera hoja de guarda hay otra signatura: “S. Barte. 418, que indica su antigua
pertenencia al Colegio Mayor de San Bartolomé. Este nimero, con tinta negra, también se observa
en el fol. 1r del manuscrito. Asimismo, en diferentes folios se encuentra el sello rojo del Palacio
Real de Madrid, con las siglas R B.

Para su encuadernacion, P ha sido guillotinado, por lo tanto muchas de las indicaciones que
dejaron los copistas para el rubricador en los margenes se han perdido o se distinguen a medias; por
ejemplo: en las partes inferiores de los folios 95v, 96r, 97r; en el lado izquierdo del fol. 7v; en la
parte superior de los fols. 76v, 77r, 77v, 82v, 83r y en los margenes interiores de los folios 4v/5t;

83v/84r.
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En cuanto a su escritura, se ha definido como una semigdtica (Lilao Franca y Castrillo
Gonzalez 2002: 2: 51). Su texto estd distribuido a doble columna y su caja de escritura difiere de
acuerdo a las dos manos que copian el texto (1* mano: fol 1 al 59v, y 2¢ mano: fol. 60r-185v). En el
primer caso se observan un promedio de 31 lineas y, en el segundo, de 40 lineas. En cuanto al
pautado, las lineas rectrices de las dos columnas son visibles, tanto en horizontal como en vertical,
sobre todo a partir del fol. 60; parecen haber sido hechas con lapiz. En el fol. 139 se observa una
linea rectriz doble en la parte inferior de la hoja. No existe un pautado de renglones en todo el texto.
Las lineas rectrices antes del fol. 59v son menos visibles. Algunas parecen haber sido hechas con la

punta seca como en el fol. 27v.

5.2.1.2.2. Folios y foliacion
Los folios poseen las siguientes medidas: 295-4 x 215-12mm. Existen dos sistemas de

foliacion: una arabiga moderna con lapiz, que solo enumera el recto de cada folio desde el 1r hasta
el 186r, ubicada en el margen superior y una alfanumérica antigua (Lilao Franca y Castrillo
Gonzalez 2002: 2: 51), también en cada recto del folio ubicada en el margen inferior solo hasta el
folio 51r. La numeracion alfanumérica comienza con el numero 2a lo que denota la pérdida de un

folio anterior.

Folios - recto Num.
alfanumérica
1 2.a.
2 J3.a.
3 4.a.
4 S.a.
5 .6.a.
12 .L.b.
13 2.b.
14 3.b.
15 4.b.
16 S.b.
17 .6.b.
24 dl.c.
25 2.c.
26 3.c.
27 4.c.
28 S.c.
29 .6.c.
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36 1.d.
37 2.d
38 3.d.
39 4.d.
40 S.d.
41 .6.d.
48 l.e.
49 2.e.
50 3.e.
51 4.e

En cuanto a los pliegos, es muy dificil distinguirlos debido a la encuadernacion moderna. El
cosido ha sido hecho con hilo azul. Al limite de algunos de los pliegos hay restos de una especie de
banda marrén que se ubica a lo largo del folio; la mayor parte estd muy deteriorada y el color ha
pasado a tefir los folios de marrén oxidado. En cuanto a los pliegos, estos se distribuyen de la
siguiente manera: 11[12-1]+7(12)+10+6(12)+10[12-2] (Lilao Franca y Castrillo Gonzalez 2002: 2:
51).

Los reclamos estan presentes en el lado verso, margen inferior del folio, de forma horizontal,
en algunos casos en el lado derecho; en otros casos, en el centro. Cabe destacar que, sin embargo,
no todos los folios tienen reclamo, pues faltan p. ej. en 42v, 46v, 66v, 175v. Asimismo, muchos
reclamos no coinciden con la primera palabra del folio recto. Existen casos, por ejemplo, en los que
se nos presenta variantes graficas o textuales de la misma palabra. Ejemplos de reclamos: en el fol.
23v: “la una ffue por”; fol. 24r: “la una fue por” o fol. 59v: “lo fiziera que dezian”, fol. 60r: “la
fiziera que dizien”. Este ultimo ejemplo es particular porque se presenta en el cambio de manos.
Otro tipo de discordancias se da en el nimero de palabras, es decir que el copista no retoma algunos
reclamos tal y como aparecen sino que los modifica afiadiendo mas palabras. Ejemplo: fol. 57v,
reclamo: “pequenna;” fol. “villa pequenna”. Es més, en algunos casos, el copista no tiene en cuenta
el reclamo y, en lugar de copiarlo, contintia el texto, integrandolo en el mismo. Ejemplo: fol. 48v,
reclamo: "eran"; fol. 49r “de flacos”. De esta manera, podemos concluir que sefialar con un reclamo
el final de un folio pareceria ser un acto mecénico realizado por el mismo copista quien minimiza la
importancia del reclamo, modificandolo u omitiéndolo. Ademas, cabe sefialar que ningin reclamo
esta hecho en tinta roja, lo que nos indica que el rubricador no intervino en este proceso y que solo

el copista podria ser el responsable de los reclamos.
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Cuadro de reclamos

1. lv
2. 2v
3. 3v
4. 4v
3. Sv
6. 6v
7. v
8. 8v
9. 9v
10. 10v
11. 11v
12. 12v
13. 13v
14. 14v
15. 15v
16. 16v
17. 17v
18. 18v
19. 19v
20.  |20v
21.  |21lv
22, |22v
23.  |23v
24.  |24v
25. 25v
26.  |26v
27.  |27v
28.  |28v
29.  |29v
30. 30v
31. 31v
32. 32v
33. 33v
34. 34v
35. 35v
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36. |36v
37. 37v
38.  |38v
39.  |39v
40. |40v
41.  |41lv
42.  |43v
43. 44v
44. 45v
45.  |47v
46. |48v
47. |49v
48.  |50v
49. |5lv
50. 52v
51. 53v
52.  |54v
53.  |55v
54.  |56v
55.  |57v
56. 58v
57.  |59v
58.  |60v
59. |6lv
60. |62v
61. |63v
62. |64v
63. |65v
64. |67v
65. |68v
66. |69v
67. 70v
68. |7lv
69. |72v
70. | 73v
71. | 74v
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72.  |75v
73. 76v
74. | TTv
75.  |78v
76. T9v
77. 80v
78. 83v
79. 84v
80. 85v
81. 86v
82. 87v
83. 88v
84. 89v
85.  |90v
86. |91v
87. |92v
88. |93v
89. |94v
90. |95v
91. |96v
92. |97v
93. |98v
94. |99v
95. 100v
96. 101v
97. 102v
98. 103v
99. 104v
100. | 105v
101. |106v
102. [ 107v
103. | 108v
104. | 109v
105. |110v
106. |111v
107. |112v
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108. [113v
109. |114v
110. |115v
111. |116v
112. |117v
113. |118v
114. |119v
115. [120v
116. |121v
117. [ 122v
118. |123v
119. [124v
120. [125v
121. |126v
122. [ 127v
123. |128v
124. | 129v
125. [ 130v
126. |131v
127. [132v
128. [133v
129. |134v
130. [135v
131. [137v
132. |[138v
133. |[139v
134. | 140v
135. |141v
136. |142v
137. |143v
138. | 144v
139. |145v
140. |146v
141. [ 147v
142. | 148v
143. |[149v
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144. [ 150v
145. | 151v
146. | 152v
147. [ 153v
148. | 154v
149. | 155v
150. |156v
151. |[157v
152. [ 158v
153. |159v
154. | 160v
155. |16lv
156. |162v
157. |163v
158. |164v
159. |165v
160. |166v
161. [167v
162. | 168v
163. | 169v
164. |[170v
165. |171v
166. |[172v
167. |173v
168. | 174v
169. |176v
170. | 177v
171. [ 178v
172, [179v
173. | 180v
174. | 181v
175. |182v
176. |183v
177. |184v




-158-

Se aprecia la intervencion de dos manos en la copia de P. Esta se evidencia entre los folios 59v
y 60r. La primera mano justifica el texto de manera mas regular y emplea una caja de escritura que
abarca 31 lineas, mientras que la segunda mano tiende a no justificar su texto y llena la caja de 40
lineas. El cambio de manos se realiza al interior de un pliego, lo que demostraria la estrechez de la
colaboracion dentro de este taller. Ademés de las manos de los copistas, existen también
correcciones hechas por una mano posterior, como se deduce de la diferencia entre la tinta del texto
copiado y la de las correcciones. Una tinta negra, mas reciente, de color mas nitido, es utilizada para
las correcciones, mientras que la tinta del manuscrito estd mas desgastada. Véase por ejemplo en el
folio 3vb una manicula que indica que una correccion fue hecha en la linea 13. Las correcciones son
numerosas en los primeros folios, pero a partir del folio 21v estas disminuyen y vuelven a ser mas

frecuentes a partir del folio 30; sin embargo, a partir del fol. 60 las correcciones son escasas.

Las indicaciones que el copista o los copistas dirigieron al rubricador son llamativas e inundan
los margenes del codice. En algunos casos, estos aparecen amputados por la encuadernacion. A
pesar de estas abundantes marcas del copista, el rubricador parece haber adaptado la rtbrica a su
conveniencia, asi en algunos casos se observan dos versiones ligeramente distintas del mismo titulo

de un capitulo, p. ¢j. en el fol. 7va:

Indicaciones al margen: “mas agora dexa la estoria de fablar del rrey baldouin e [d]e los christianos
por contar de noradyn de los moros et [c]lommo uengio el [r]ey baldouin a no[r]adyn en campo et

[d]el muy gran auer [que] ay ganaron los [christi]lanos™

Rubrica: “Agora dexa la estoria este rrey baldouin e de los christianos por contar de noradin e de
los moros e commo uengio el rrey baldouin a noradin en campo e del grand auer que ganaron ay los

christianos”

El copista provee también indicaciones de qué inicial rubricar. En un solo caso, el rubricador la
paso por alto y dejé una inicial en blanco (fol. 107r: S). Sumado a eso, en el fol. 11r vemos que hay
un derrame de tinta roja que llega hasta el verso del folio, lo que de alguna manera demuestra que
este codice fue hecho réapidamente y sin el debido cuidado. Las marcas de tinta roja en el folio
colindante son comunes, hecho que nos indica que la tinta roja fue utilizada posteriormente a la
negra. Asi, también encontramos impregnaciones de tinta roja de las iniciales en folios colindantes a
la inicial, lo que apunta a que la tinta estaba fresca al momento de iniciar la encuadernacion,
probablemente hecha de manera rapida. Se observa una impregnacion en el fol. 1 (1ral, 1ra3,

Irall) que procederia de la inicial del folio perdido.
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Ademéas de las correcciones hechas por una mano posterior, también existen comentarios que
podrian ser de otra mano. Por ejemplo, en el fol. 121vb9 hay un signo de admiracién descendente y
en la parte superior de la columna esta escrito: “destas palabras parece que babilonia sea ciudad en
Egipto”. Se trata de un comentario textual, mas que de una correccion; por esta razon se distingue
de las otras anotaciones.

La tinta roja es usada en las rubricas, en las iniciales y en los calderones. Estos ultimo tienen
una presencia minima, por ejemplo en los fols. 82vb17 y 102rb24. En cambio, la tinta negra es
utilizada para la copia del texto, los reclamos e incluso para las decoraciones. Solo en el fol. 145v se
dibujan margenes izquierdos con motivos simples de formas vegetales y lineas. Asimismo, al final
del capitulo se lee: “Como fue el rey e el pringipe de Antiocha e el conde de Tripol ¢ercar la ¢gibdad
de Cesarea que era de Noradin e tomaronla e tornaronse para Antiocha”; en el fol. 6vb27 se
observan decoraciones en formas de lineas dobles y puntos. De la misma manera, encontramos en

los fols. 1ry 185v espirales hechos con la misma tinta en los mérgenes inferiores de los folios.

5.2.1.2.3. La estructura de P
En comparacion con el impreso S de 1503, en la edicion de Cooper (1979), P conserva los

ultimos 41 capitulos del libro IIT (desde la mitad del cap. 356 hasta el cap. 397) y todo el libro IV de
S, teniendo en cuenta que S termina su narracion en 1264, mientras que P se extiende hasta 1272.
Aunque, al igual que J, P termina su narracion en la muerte de Enrique de Alemania en Bitermo, P
la fecha en 1272, mientras que en J esta data de 1271. Segun el conteo cronologico de los afios, el
afio proporcionado por J es coherente con lo narrado anteriormente en el ano 1270, al parecer en P
habria un error de copia, pues salta su narracion de 1270 a 1272 sin un motivo claro. Es decir que el
texto de P se corresponde en su totalidad con el deJ, siendo el texto de P menos extenso. El
manuscrito de P divide su narracion en capitulos, tal y como lo hace J, sin distincion de libros.
Ademas, en su colofon se atribuye el patronazgo a Alfonso X.

Hay una anotacion en el dorso de la segunda hoja de guarda, en el que se recoge una “Informacion
verbal de D. Rafael Lapesa 30 Oct. 19317, quien se pregunta si este codice puede tener relacion con
el cod. BNE 2454; pregunta que todavia queda por resolver. Asimismo, Lapesa afirma que este
manuscrito “comprende los caps. 355 del libro III hasta el final de la obra”, hecho que concuerda

con la edicion de de Gayangos (1926).

5.2.1.2.4. Posesores
Las dos signaturas de este manuscrito visibles en la tapa delantera y en las primeras hojas de

guarda nos indican donde estuvo conservado antes de llegar a la Biblioteca General Historica de

Salamanca, su actual ubicacion. La primera signatura “S. Barte. 418 corresponde al antiguo
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Colegio Mayor de San Bartolomé de Salamanca; mientras que la segunda, con la abreviatura
Biblioteca del Rey N. Seiior y los nimeros VII B 2/420, nos indica que form6 parte de la coleccion
de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid. Sobre como este manuscrito llegd a pertenecer al
Colegio de San Bartolomé y sobre sus antiguos posesores, muy poco se conoce.

En el “Indice de los libros manuscritos de los Colegios Mayores de San Bartolomé, Cuenca, el
Arzobispo y Oviedo de Salamanca” de Antonio Tavira y Almazan (Ms. BNE 4404), que data de la
segunda mitad del siglo XVIII, reproducido por Galende (2000) y accesible en el catalogo
digitalizado de manuscritos de la BNE, encontramos que el manuscrito de la “Historia de la
conquista de Ultramar”, el nimero 418 de la lista, en esta época ya habia sido entregado a la
Academia de la Historia con otros tres textos: “Historia General de Esparnia”, “El Libro del Tesoro”
y el “Fuero Real Castellano™. No sabemos exactamente a partir de cudndo, ni cuanto tiempo estuvo
nuestro manuscrito en la Real Academia de la Historia; ademas, las signaturas no revelan su
pertenencia a este lugar. Sabemos, sin embargo, que cuando Pascual de Gayangos hizo su edicion
de la Gran Congquista de Ultramar (1858), el manuscrito 1698 se encontraba en la “biblioteca de
camara de S. M.”, es decir en la biblioteca del Palacio Real de Madrid. En 1954, los manuscritos de
esta ultima biblioteca que habian pertenecido al Colegio Mayor de San Bartolomé, regresaron a
territorio salmantino'. Ahora bien, en el mismo historial del sitio web de la biblioteca histdrica de
Salamanca se afirma que “desde la supresion de los colegios a finales del siglo XVIII hasta 1954
estos manuscritos estuvieron en la biblioteca del Palacio Real de Madrid”. De ser asi, es muy
posible que, dadas las circunstancias del cierre del Colegio Mayor de San Bartolomé,
desamortizado en 1798 (Galende 2000: 37), y cuya coleccidn entera paso a formar parte del Palacio
Real de Madrid, se procederia a su reunificacion y que, asimismo, el manuscrito de la GCU pasara
al Palacio Real como consecuencia.

En el Inventario antes sefialado se proporcionan mas detalles sobre el estado de este testimonio
de la GCU. Asi, se nos dice “Falta alguna cosa del principio y por no estar numerados, ni los folios,
ni los capitulos no se puede saber cuanta sea la falta, pero parece que no ha de ser considerable”. Es
decir que ya a mediados del siglo XVIII el manuscrito BUSAL 1698 era acéfalo, como lo hemos

podido comprobar en el estudio paleografico.

5.2.1.2.5. Filigranas
El papel del manuscrito posee dos tipos de filigranas. La primera y la mds comun es la

denominada “montes” por Briquet, como veremos a continuacion. Se trata de tres monticulos con

una linea que sube a partir del que se encuentra en el medio, que es, ademas, el mas prominente,

1 Como afirma el historial de la Biblioteca General Historica de Salamanca en su sitio web.
http://bibliotecahistorica.usal.es/index.php?option=com_content&view=article&id=24&Iltemid=15&lang=es [cons.
el 31.01.2020].
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como veremos en la siguiente figura. Briquet (1968) data este tipo de filigranas entre los afios 1356
(Br. 11667, procedente de Genova, Italia), 1364 (Br. 11675, procedente de Lausana, Suiza) y 1400
(Br. 11684, procedente de Fano, Italia). En el cuadro siguiente véase como se distribuyen las
filigranas en los folios y en qué posicion. Se observa que esta filigrana aparece en 185 folios del
manuscrito, en posicion tanto ascendente como descendente. En el catalogo de Valls 1 Subira (1970)
aparece solamente la variante “montes” encerrados en un circulo y una cruz en lugar del asta simple
(fig. 1687 de 1346); particularmente esta figura se encuentra dentro del grupo de tipo clasico, cuya

datacion fluctia entre 1328 y 1356 (figs. 1686-1688) (Valls i Subira 1970: 1: 406-407).

(™

La segunda filigrana se presenta en un unico folio (101), ubicado no en el estricto medio del

AR B

manuscrito, pero sin duda en posicion central, como veremos en la figura a continuacion. Es el
denominado unicornio de tipo italiano, que esta representado parado sobre sus patas traseras de
forma rampante o furiosa (Briquet 1968, t. II: 518). Efectivamente, en el manuscrito 1698 se
distingue con mayor facilidad la mitad trasera del unicornio erguido, es decir una pata trasera, el
lomo corvado y una parte de la cabeza con un cuerno triangular que se posiciona de manera vertical
y erguida como si la cabeza mirara al frente. Conforme a la coleccion de Briquet podemos situarlo a
finales del siglo XIV (Br 9950, 1371), (Br. 9968, 1397) o a comienzos del siglo XV (Br. 9956,
1405). Estos dos ultimos serian una variante mas lejana, puesto que la cabeza no esta erguida ni
como en la primera filigrana ni como en P. En la coleccion de filigranas de De Bofarull y Sans
(1959) sobre manuscritos aragoneses encontramos también la variante con la cabeza del unicornio
inclinada, en las figuras 690, 694, que datan de 1414 y 1419 respectivamente. En la explicacion
sobre el origen de la filigrana de unicornio en Aragon, se nos dice, sin embargo, que la figura de
este animal parado se encontrd en papel italiano datado de la primera mitad del siglo XIV, pero que
esta se encontrd abundantemente en 1370 en distintas localidades del reino de Aragon, como
Tarragona y Barcelona (fig. 685) (De Bofarull y Sans 1959: 34). Para Valls i Subira (1970: 1: 406-
407) la figura del unicornio de cuerpo entero aparecid desde el afio 1342 y se extendié hasta el

primer cuarto del siglo XVI. La figura de su catdlogo que mas se acerca a nuestro unicornio es la
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1823, que data de 1410, pero contiene también importantes diferencias, como la posicion de las

patas y el cuerno no erguido, sino inclinado.

I[‘l'“\\"‘ “l“ ‘ m \l‘ l“‘“‘\

En conclusion, a través de las filigranas se confirma que la datacién de nuestro manuscrito se
ubica entre finales del siglo XIV y comienzos del siglo XV, aunque con una tendencia a mantenerse
en el ultimo tercio del siglo XIV, como hemos visto anteriormente en la fecha de los “montes” y el
“unicornio” que nos brinda Briquet, cuyas figuras se corresponden mas estrechamente con las
filigranas encontradas en el ms. 1698. El estudio de las filigranas también nos da pistas sobre la
localizacion del manuscrito. Es probable que este tenga relacion con el Reino de Aragén, como se
puede comprobar en la procedencia de las filigranas, particularmente la figura del unicornio
rampante y furioso que habria sido ubicado en este lugar. Asimismo, el hecho de que la figura del
unicornio tenga origenes italianos podria concordar con la hipodtesis aragonesa, dada la estrechez de
sus relaciones ya desde el siglo XIII. Y si ademas recordamos que Jaime II, rey de Aragon, le pide
en su carta de 1313 a su hija Maria que le proporcione una copia de una historia de ultramar,
resultaria 16gico pensar en el interés que la Corona de Aragon tenia por poseer este texto ya desde
muy temprano. Afadido a esto, que el conde de Ribagorza, Gaspar de Galcerdn, haya poseido el
manuscrito BNE 1187 nos confirma la buena acogida que tenian las historias de la Gran Conquista

en el territorio de Aragon.

Figural: Montes Figura 2: Montes (invertida) Figura 3: Unicornio
10 2 101

24 5

25 7

26 12

27 15

29 16

50 18




-163-

53 21

55 22

66 31

67 39

77 41

79 43

80 45

81 46

82 47

&3 49

84 51

85 59

89 61

91 62

92 63

93 71

107 96

113 97

114 98

115 99

117 111
131 118
133 119
134 120
135 121
139 122
148 124
149 130
150 179
151 186
153

154

155

158

159

162
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163
167
168
169
170
172
177
178
180
181
185

5.2.2. Filiacion: P es copia de J

Durante el cotejo de ambos testimonios hemos identificado un error de copia que comprueba la
cercania ya antes decrita entre el codice BNE 1187 y BUSAL 1698. Se trata de un error que tiene
que ver con la coherencia en la narracion de la historia. En J en DXXIX. Capitulo de como passo el
conde don Rinalt de Cornavalla, hermano del rey don Henrric de Inglatierra a ultramar e fizo el
castiello de Escalona hay un error de sentido (las negritas son mias). Aqui no se trata de Reinaldo,
sino de Ricardo conde de Cornualles que fue elegido rey de los Romanos frente a Alfonso X El
Sabio quien también estuvo en competencia por obtener la regencia del Sacro Imperio Romano
Germanico. Después de este lapsus en la copia de la ribrica de J, probablemente efectuada por el
rubricador, el copista castellano enmienda el error en el interior del capitulo y continua la historia

refiriéndose ya no a Reinaldo, sino a Ricardo:

En aquella flota en que se torno el rio de Navarra, e el conde de Bretanna passo a Acre, don Richar conde
de Cornoalla, hermano del rey don Henrric de Ynglatierra e levo consigo muy buena companna de
cavalleros e grant aver [BNE 1187, 341vb]

La denominacion del conde Richart o Richar se repite al menos cuatro veces en este capitulo,
hecho que demuestra que el nombre de Rinalt en la rubrica es una equivocacion, ademds la
referencia historica es inequivoca, aqui el texto se refiere claramente a Ricardo de Cornualles.

Ahora bien el copista de P que, como veremos mas adelante cambia de manera arbitraria los
nombres de los personajes de J demostrando poco interés y conocimiento de las cruzadas (véase el
apartado siguiente), en este capitulo parece encontrarse ante una disyuntiva: ; Rinalt o Richart? Su
eleccion es errada. P copia la rabrica de J que incluye el error del nombre del personaje sin
modificarla y adapta el contenido del capitulo segun lo dicho en el titulo, lo cual nos confirma el

error en P.
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J

P

DXXIX. Capitulo de como passo el conde don Rinalt de
Cornavalla, hermano del rey don Henrric de Inglatierra a
ultramar e fizo el castiello de Escalona

(.)

Estonces sobr’esto los ricos omnes de la hueste e los
maestros de las ordenes ovieron consejo e vieron que
aquello que el conde don Richart dizie, fazie a las
posturas del soldan de Domas. E era grant prod de la
cristiandat e acordaronse en aquello e movieron de Jafa e
fueronse pora Escalona. E quando llegaron, ordenaron sus
cosas e comengaron su lavor e fizieron so castiello muy
bien. E despues que el castiello fue fecho, el conde don
Richart basteciol quanto mejor pudo (...)

[BNE 1187, 342ra]

Como passo el conde don Rinalt de Cornualla, hermano
del rey don Enrric de Inglatierra a ultramar e fizo el
castiello de Escalona

()

Estonces sobresto los ricos omnes de la hueste e los
maestres de las ordenes ovieron su consejo e vieron que
aquello quel conde don Rinalt dizie que fazia a las
posturas del soldan de Domas e era grand prod de la
cristiandat e acordaronse aquello e movieron de Jaffa e
fueronse pora Escalona e quando llegaron al conde
ordenaron sus cosas e comengo su lavor e fizo su castillo
muy bien e despues quel castillo fue fecho el conde don
Rinalt bastegiol lo mejor que pudo (...)

[BUSAL 173ra-rb]

P cambia sistematicamente el nombre de Ricardo por el de Reinaldo hasta el final del capitulo.
De hecho, se trata de una hipercorreccion a la hora de copiar el texto de base. Al no elegir la
variante historicamente correcta en J, el copista de P devela de hecho su usus scribendi por el cual
elige la facilidad de lectura en los nombres de los personajes, obviando el componente historico de
la historia. Ahora bien, este error nos confirmaria que J y P no conservan variantes equipolentes y
que forman parte de una misma rama del stemma de la GCU.

Esta filiacion nos lleva también a descartar que P haya sido una traduccion de una fuente
francesa, como lo esJ. La secuencia narrativa muy similar y la correspondencia linea a linea,
palabra a palabra, entre los dos cddices sugiere que P es una copia de un manuscrito castellano de la
GCU, posiblemente J o una copia de J. De haber sido una traduccion del francés, P hubiera tenido
un orden narrativo diferente. La traduccion es una interpretacion de la fuente, por mas que esta sea
literal, las palabras elegidas para traducir un mismo texto son otras; su eleccion depende de la
competencia lingiiistica del traductor y la voluntad que vemos en el copista de P es de modernizar y
vulgarizar el texto, a costa de su coherencia histérica. Que P haya utilizado como fuente a un
manuscrito francés diferente de J, también podria ser posible en el universo de presunciones. Sin
embargo, no hay que perder de vista que contamos materialmente con una sola realidad: dos
testimonios manuscritos de la GCU que conservan la misma parte de la historia, algo inédito en la

tradicidn castellana de esta historia de las cruzadas.

5.2.3. Cotejo entre J y P: adaptaciones de los nombres de los personajes y diferencias

lingiiisticas
A lo largo de la factura de P se observan innumerables cambios en comparacion al texto de J.
De hecho la modernizacion de la lengua es una de las adaptaciones mas importantes y visibles, pero

no la unica. Se observa una insistente voluntad por adaptar los nombres de los personajes, con la
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finalidad de facilitar la lectura y comprension de la historia, es por esa razoén que el copista de P

opta, a menudo, por cambiar los nombres de los personajes. La coherencia histdrica no es su
preocupacion, sino la legibilidad del texto. He aqui algunos ejemplos

[1]

armnentanila.odas:
Wﬁmpzmqm

mas dexara y su primo que dizien don Guion de Escandalion [BNE 1187, 87vc]
-.' e v . —

Zal 4(mra‘\“l’;'n crb Doellamas
xxe al)\”\ f ynw 4\5)«,‘
Jton K<} Wﬁnlnon 1 c(nmu{a

-8,

mas dexo ay un su primo que dezian Guron de Escandalion [BUSAL 1698, 4ra]

g e vrrambriin gF Al
uno uné OE1e1L Don

hl oOnNde ea

e-aorm am\gn
luntmzt’ouzcn il

Al uno dizien don Jofre, hermano del conde de Angeos; ¢ al otro don Ugo de Lisinan [BNE 1187, 110vc]

4)‘;?7?‘ -d(\uo &q«uhm'.,ﬁ.c
ﬁmmo 2’1“ N Dore Anggreos,

2 4l otfo bﬂ%@?c lofin ITUN
-1 o8 A aacins» e

Al uno dezien don Jufre hermano del conde don Angeos ¢ al otro don Yugo de Lista [BNE 1187, 110vc]

La lista de ejemplos es larga. Ahora bien cabe también la posibilidad de que el autor de dichas

modificaciones no sea directamente el copista de J, sino que haya habido un manuscrito intermedio

1 Las negritas son mias.
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en el estema, entre J y Py que este ultimo haya operado las modificaciones de las que se sirvid el
copista de P. En este marco, se confirma una vez mas la relacion estrecha existente entre estos dos

codices.

Otro aspecto que demuestra que el cambio ha sido operado en la copia del manuscrito, es el
aspecto lingiiistico, en el que se da una adaptacion del texto a las convenciones escriturales de su
época, es decir, finales del siglo XIV y comienzos del siglo XV. Es asi que hemos podido identificar
diferencias lingliisticas sistematicas entre ambos manuscritos. Evidentemente, las adaptaciones
efectuadas por el copista de P en la lengua del texto no seran evidentemente registradas en el
aparato critico. Las diferencias graficas por no ser variantes textuales y por no incidir en el
significado del texto no figuran en dicho aparato. Aqui presentamos una breve lista de fendmenos

significativos de adaptacion que se corresponden entre ambos textos, los que aparecen de manera ya

sea sistemadtica o reiterada, como sera explicado en el siguiente cuadro:

BNE 1187

BUSAL 1698

Apocope

Imperfecto + pronombre atono con apdcope:

p. €j. aviel (fendbmeno recurrente)

98va: e porque Noradin fiava mucho en so seso
e en su lealtad aviel dexado la tierra de Domas
en guarda

Imperfecto + pronombre atono sin apdcope: p.
ej. aviale

12ra-12rb: e porque Noradyn se fiava muncho
en su seso e en su lealtad aviale dexado la tierra
de Domas en guarda

grant (esta es la forma mas recurrente, aunque
también existe grand, grande)

85vb: E el rey por la grant seguranca que tomo
envio a don Felipe de Naples

grande (grand, grant también existen, pero en
menor niimero)

2vb: El Rey por la grande seguranca que tomo
enbio a don Felipe de Napoles

Aspectos formales del 1éxico

Nombres comunes

adozir (en 3 ocurrencias existe aduzir)
121va: “E quando el rey vio aquello, mando
adozir naves”

aduzir (no existen ocurrencias de adozir)
30vb: “E quando aquello vio el rey, mando
aduzir naves”

aportellados (sistematico)

106ra: “e nunqua comie nin bevie ademas, e
creye tanto por sos aportellados e por sos
mayordomos que non querie oyr cuenta d’ellos”

aportillados (sistematico)

18rb: “e nunca comia nin beuia ademas e creya
tanto por sus aportillados e por sus mayordomos
que non queria oyr cuenta dellos”

cabdiellos (sistematico)

93ra: “por mandado de sus capdiellos movieron
las unas contra las otras fasta que todas fueron
bueltas”

caudillos (sistematico)

8ra: “por mandado de sus caudillos movieron
las unas contra las otras fasta que todas fueron
bueltas”
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camiar (sistematico)

- 121ra: “fizo mudar los mandamientos e la
manera de las oraciones que Mafomat
estableciera”

- (sin correspondencia)

- 39ra: “mas tantos eran que quando los feridos e
los cansados se tiravan afuera, vinien luego otros
folgados en su logar e los cristianos non se
podien assi camiar”

cambiar, camiar (los dos alternan)

- 30va: “fizo mandar e camiar los
mandamientos e la manera de las oraciones que
Mahomat establegiera”

- 176ra: “e quando fueron g¢erca della dixeronles
si querien cambiar con ellos aquella su nave”

- (sin correspondencia)

clerizia (en una ocurrencia encontramos
clerezia)

96vb: “e del principado salieronle a recebir muy
noblemientre lo mas que ellos pudieron; de la
otra parte salio el patriarca con toda su clerizia a
recebir otrossi el emperador con muy noble
procession”

3451b: “e fizo predicar contr’al emperador, assi
que muchas yentes se partieron d’el e tovieron
con el apostoligo e sennaladamientre toda la
clerizia que avie muy grand poder en la tierra”

clerezia, clerizia (los dos alternan)

10vb: “e del pringipado salieronlo a rrescebir
muy noble mente lo mas que ellos pudieron de
la otra parte salio el patriarcha con toda su
clerezia a rresgebir al enperador con muy noble
progession”

1751b: “e fizo predicar contra el enperador ansi
que muchas gentes se partieron d’el e tovieron
con el apostolico e sennaladamente toda clerizia
que avia muy grand poder en la tierra”

conbater (sistematico)

87rb: “E gercola de todas partes e mandola
conbater con los engennios e tirar de saetas
quanto mas pudiessen”

conbatyr (sistematico)

4ra: “e cercola de todas partes e mandola
conbatyr con los engenios e tirar de saetas
quanto mas pudiessen”

cuedar (cuydar, existen 7 ocurrencias)

97rb: “e se mantenie en tal manera, ca ellos
dixieron que non pudieran asmar nin cuedar que
por amor que oviesse de omne nascido se
pudiesse tanto omillar”

cuydar (cudar, en menor recurrencia)

I1ra-11rb: “e se mantenia en tal manera, ca ellos
2

dixeron que non pudieran asmar nin cuydar que

por amor que ouiesse de omne nasgido se

pudiese tanto omillar”

cuycta ~ coycta (cuyta en dos ocurrencias)
134vb: “Senar que se non guardava d’aquello,
quando sopo aquel destroymiento fue tan
desmayado que non sabie que se fazer, pero
segund en la grant coycta que estava, penso dos
cosas”

cuyta (sistematico)

42ra: “Senar el soldan de Egipto que se non
guardava de aquello quando sopo de aquel
destroymiento fue tan desmayado que non sabia
que se fazer, pero segunt la cuyta grand en que
estava penso dos cosas”

emperio, imperio (ambos alternan)
133va: “e non querien obedeger al emperio de
los griegos”

imperio, inperio (ambos alternan)
41ra: “e non querian obedeger al inperio de los
griegos”

Jjoglar (sistematico)

106ra: “E pagavase poco de joglares nin de
alvardanes, juego de tablas nin de acedrex non
querie veer”

Jjuglar (sistematico)

18rb: et pagavasse poco de juglares nin de
albardanes juego de tablas nin de axedrez non lo
queria uer”

levar (alterna con llevar en una sola ocurrencia)
123vb: “fizo a logares quebrantar e abrir las
riberas e fazer azequias por levar el agua fasta a
aquellas tierras”

llevar (sistematico)

32vb: “fizo a lugares quebrantar e abrir las
riberas e fazer agequias para llevar el agua fasta
aquellas tierras”
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melizina (melezina en una ocurrencia)
103vb-104ra: “e los onrrados omnes de tierra
d’ultramar solien tomar melizina por consejo de
sus mugieres”

melezina (sistematico)

16vb: “e los onrrados omnes de la tierra de
ultramar solian tomar melezina por consejo de
sus mugeres”

mester (sistematico)

106va: “e si mester le fuere que terna que dar
largamientre a sus yentes que avran recelo de yr
contra el, e que si el algo querie ¢ tomava que
non era sinon pora pro del reyno; e esta cosa fue
bien en el, ca ningun omne nunqua fue al su
tiempo mas largo que el pora despender, quando
le era mester pora defendimiento de su tierra”

menester, mester (este Ultimo en menor
recurrencia)

18vb: “e si mester le fuere que terna que dar
muy largamente a sus gentes e que avran regelo
de yr contra el, e que si algo querian e tomava
non era sinon por pro del reyno. E esta cosa fue
bien en el, ca ningun omne non fue mas largo al
su tiempo que el para despender, quando le fazia
menester para defendimiento de su tierra”

mucho (sistematico)

86va: “E levaronlos todos presos sinon muy
pocos que escaparon con el rey. E alli, o los
levavan presos, yvanlos feriendo con las riendas

e con las correas faziendo mucho escarnio
d’ellos”

muncho (sistematico)

3rb: “E leuantolos todos presos sinon muy pocos
que escaparon con el rey. Alli do los lleuauan
presos yuan los feriendo con las riendas e con
las correas faziendo muncho escarnio dellos”

mugier, muger (este ultimo en 18 ocurrencias,
mucho menor en comparacion a mugier)
120ra: “E estonces dixo Josep a los lavradores
de la tierra: “Vos daredes el quinto al rey e las
quatro partes sean vuestras pora sembrar e pora
comer con vuestras mugieres € con vuestras

2999

compannas

muger (recurrente, pero no sistematico, también
encontramos mugier en menor nUMero)
29va-29vb: “E estonges dixo Josep a los
labradores de la tierra: “Vos daredes el quinto al
rey et las quatro partes seran vuestras para
senbrar e para comer con vuestras mugeres ¢
con vuestras compannas’™”’

nunqua (sistematico)

213va: “mas que bien sopiesse que nunqua
bevrie al, ca por ninguna cosa d’este mundo non
le dexarie mas bevir que el mismo non le
cortasse la cabes¢a con sus manos como a aquell
en quien nunqua fallara fe nin verdad”

nunca (sistematico)

105vb: “mas que bien sopiesse por ¢ierto que
nunca mas beveria al, ca por ninguna cosa deste
mundo non lo dexaria mas bevir que el mismo
non le cortasse la cabeca con sus manos como
aquel en quien nunca fallara fee nin verdad”

perpres (sistematico)
96va: “E lo que dio al rey fue XXII M perpres ¢
tres mill marcos de plata”

perperes (sistematico)
10va: “e lo que dio al rey fue treynta mill
perperes ¢ tres mill marcos de plata”

pora (para en dos ocurrencias)
88vd: “e los mandaderos guisaron sus cosas €
entraron en mar e fueronse pora Costantinopla”

para (en menor ocurrencia pora)
Sra: “e los mandaderos guisaron sus cosas ¢
entraron en mar et fueronse para Costantinopla”

princep, principe (este ultimo en ca. 29
ocrurrencias)

352va: “e fue cavallero en Jafa, Buemont,
princep de Antiocha, de mano del rey don Loys”

principe (sistematico)

180ra: “e fue cavallero en Jafa, Buymont
pringipe de Antiocha de mano del rey don Loys”

regno ~reyno (ambos alternan, el segundo en
menor nimero)

100rb: “diziendo que Victor era papa por
derecho e que era omne que siempre amo e
defendio el regno de Suria”

reyno ~ regno (ambos alternan, el segundo en
menor niimero)

13vb: “diziendo que Victor era papa por derecho
que era omne que siempre amo e defendio el
reyno de Suria”
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201vb: “Duenna, vos sodes mugier e avedes
mester que ayades conbusco quien vos ayude a
mantener el regno |[...]”

94vb: “Duenna vos sodes muger e avedes mester
que ayades connusco quien vos ayude a
mantener el regno |[...]”

yente (alterna en menor nimero con gente)
123ra: “E quando fue en la mannana, vieron los
cristianos como Siracon e toda su yente eran
partidos d’alli”

gente (sistematico)

32ra: “e quando fue la mannana vieron los
cristianos commo Siracon e toda su gente eran
partidos de alli”

Tipos léxicos

o (se encuentra la alternancia con do en aprox.
treinta ocurrencias)

149ra: “Todos los logares o estavan los tesoros
fueron abiertos e mostrados al rey”

do (0 en muy pocas ocurrencias)
54va: “e todos lugares do estavan los tesoros
fueron mostrados e abiertos al rey”

pues ~ despues (ambos alternan)
130rb: “El rey, pues que oyo a aquell cavallero,
enbio por el soldan e por sus ricos omnes”

despues (alterna con pues en menor nimero)
38ra: “E el rey [“des]pues que oyo aquel
cavallero enbio por el sollan e por sus ricos
omnes”

y (adverbio pronominal) (sistematico)

145vb: “e grant tiempo estido yerma fasta que el
rey Baldovin el quarto, fizo y un castiello”
123rb: “es la tierra tan seca e tan salvaje que
yervas de ninguna manera non pueden y crescer”

ay ~ y (ambos alternan)

51rb: “e gran tienpo estudo yerma fasta que el
rey Baldovin el tercero fizo ay un castillo”
32rb: “es la tierra tan seca e tan salvaje que
yervas de ninguna manera non pueden y crecer”

Morfologia

Imperfecto en -ie (sistematico)
123ra-123rb: “E el rey enbio a un so ric omne
que dizien don Girart de Pongi”

Imperfecto en -ia (sistematico)
32ra-32rb: “e el rey enbio a un su rico omne que
dezian Guirar de Pongi”

Condicional en -rie. (sistematico) Ej.
guaresgrie

91va: “antes estavan con el pora guarecerle
todos quantos buenos fisicos avie en tierra de
orient, ¢ los mas d’ellos dezien que non
guaresgrie”

249ra-249rb: “ca dixieron que mayor desondra
serie si se tornassen, pues que eran movidos”

Condicional en -ria, alterna en menor nimero
con -rie. Ej. guaresceria, serie

7ra: “antes estavan con el para guarescerlo todos
quantos buenos fisicos avia en la tierra de
oriente e los mas de ellos dezian que non
guaresgeria de aquella enfermedat”

108vc: “ca dixieron que mayor desonrra serie si
se tornasen pues eran mouido”

Pretérito perfecto simple del verbo estar, raiz
estid-, que alterna con estud- con muy poca
recurrencia. Ej. estidieron

130ra: “Quando don Ugo de Cesarea, como era
omne muy entendido e apercebido, oyo las
razones que dizie Siracon, estido grant pies¢a
que non fablo cuydando en las palabras que

Pretérito perfecto simple del verbo estar, raiz
estud-, estov-, estid-. Existe mayor recurrencia
de la raiz estud-. Ej. estudieron, estovieron,
estidieron

37vb: “Quando don yugo de Cesarea oyo las
razones que dezia Siracon como era muy
entendido e apercebido estudo muy gran piesga
que non fablo cuydando en las palabras que
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oyera” oyera”
90ra: “quando se vieron cercados de todas partes | 6ra: “quando se uieron ¢ercados de todas partes
fueron muy desmayados e estidieron quedos, fueron muy desmayados e estovieron quedos

assi que ninguna cosa non cometieron de fazer | ansi que ninguna cosa non comencaron de fazer
85rb: e non partio de si su gente, antes enbio por | 2vc: € non partio de si su gente, antes enbio por
mas e estido alli en aquellas montannas por mas e estido alli en aquellas montannas por
saber que farien los cristianos” saber que farian los cristianos”

Podemos, por lo tanto, concluir que los diferentes saltos u omisiones puntuales y de facil
identificacion encotradas en P en comparacion con el orden textual del manuscrito J, ademas de la
correspondencia estructural entre ambos codices nos confirma una relacion muy cercana. Inlcuso se
observa una voluntad consciente por modernizar la fuente y alejarse del modelo a través de la
introduccién de nuevas rubricas o de timidas pero nuevas uniones de capitulos. Asi pueda quizas
también justificarse la presencia del colofon de P, que cierra haciendo alusion a Alfonso X El Sabio
como mecenas de la GCU y no a Sancho IV, como si lo hace J. En relacién a este punto, para
Gomez Redondo (1998: 1033-4) esta alusion a Alfonso deberia ser tenida en cuenta con cuidado,
pues “parece sospechosa (...) atenta a la nombradia de Alfonso, a una auctoritas que parece requerir
también el impreso de 1503, en el que se contiene ese sincrético titulo de “rey del Andaluzia”,
bastante extrafio en la diplomatura del siglo XIII”. Hecho que nos es util para confirmar una vez

mas una filiacion entre Py J.
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6. Conclusiones sobre la posicion del ms BNE 1187 entre los testimonios de la

GCU

El objetivo de esta tesis consiste en comprobar que el cddice mas antiguo de la GCU no es una
compilacion de diferentes textos en castellano, sino que recurre ya sea a uno o varios manuscritos
de la tradicion francesa del Eracles para su traduccion; hecho que probablemente lo distingue de los
otros testimonios de su propia tradicion, los que pudieron haber sido creados debido a un impulso
meramente castellano. De esta manera, se descarta la hipdtesis de la compilacion castellana para el
manuscrito BNE 1187. Gracias al analisis presentado, observamos que existen breves adiciones, la
mas extensa se limita a un capitulo y que, por lo demas, podemos calificar de amplificaciones, mas
no de interpolaciones como las que se presentan en el impreso de 1503. Cabria, sin embargo,
analizar a la luz de la hipdtesis de la traduccion cudl es la relacion que se establece entre el impreso
de 1503 y la tradicién francesa, tarea que resultaria sumamente interesante para conocer
apropiadamente como se origin6 este testimonio de inicios del siglo XVI.

Si bien ya se habia comenzado a tratar el ms BNE 1187 como si fuera una traduccion, no se
habia profundizado en el método mismo, consecuencia también del poco interés que la critica
francesa le otorgd a los textos del Eracles. Esto supuso un gran impedimento en nuestro propio
analisis de la tradicion de la Gran Conquista de Ultramar. Gracias a iniciativas como las de Peter
Edbury y a su equipo de la Universidad de Cardiff, asi como de otros investigadores como Folda y
Buchthal que se centraron sobre todo en la parte artistica, estos cddices franceses fueron sacados a
la luz nuevamente y estudiados con propiedad, segun las tendencias actuales de la historia y de la
filologia. Los estudios avanzan en este sentido y esperamos aun atentamente la publicacion de la
edicion del Eracles.

Si regresamos al hecho de la traduccion, hemos podido desentrafiar las técnicas utilizadas por
un erudito castellano de finales del siglo XIII, gran conocedor de la lengua francesa y de la historia
de las cruzadas, hecho que le permite ampliar informaciones, capitulos, asi como suprimir y hasta
afnadir unos pocos, pero nuevos temas. A pesar de esto, no abandona la estructura del texto de base,
sino que la sigue de manera muy proxima. Tal es su respeto de la estructura que nos ha facilitado la
tarea de encontrar el hilo conductor de la historia a partir de una simple comparacién con los
testimonios franceses. Asimismo, es un traductor que se preocupa no solo por traducir un texto, sino
por ser leido y entendido con claridad. Por esta razdn, encontramos una serie de formulas

metanarrativas que guian la lectura, asi como repeticiones necesarias para retomar informaciones
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antes presentadas, pero que ahora se ofrecen desde una nueva perspectiva o en el marco de una
nueva historia. Como ya mencionaba Fernandez-Ordonez (2010) refiriéndose a los textos
elaborados bajo el patrocinio de Alfonso X, esta técnica, que insiste en la prevalencia de los
contenidos para una division en capitulos, o su conservacion si coincidian con el proposito del
scriptorium, €s un recurso que observamos también en la confeccion del manuscrito BNE 1187 y
que hemos podido comprobar a lo largo de este andlisis.

De la misma manera, hemos podido observar que este erudito castellano deja de lado la
division en libros de los textos franceses para presentar un texto sin separaciones
macroestructurales, més unitario, que da la impresion de ser un solo volumen. La desventaja de esta
forma de presentar el texto es que la materia, al ser tan extensa, se diluye y la estructura nos parece
inexistente; esto debido a la cantidad de nombres, épocas, reinados, viajes, conflictos, afios, etc. Sin
embargo, no debemos olvidar que por esta razon existia un programa iconografico propio para el
texto castellano, que lamentablemente estd incompleto, pero que hacia dinamica la lectura,
insistiendo en hechos importantes para el scriptorium castellano. Si continuamos evaluando estos
resultados y los comparamos con el estudio de la ordinatio y compilatio que Fernandez-Ordofiez
realizd en 2010 basandose en la obra de Alfonso X, observamos que la ausencia de una ordinatio
jerarquizada en partes, libros y capitulos es ajena a la produccion patrocinada por el rey Sabio. La
misma que podremos observar en algunos textos anteriores a mediados del siglo XIII como La

Fazienda de Ultramar o los fueros locales predominantemente:

“las producciones alfonsies pueden llegar a dividirse en partes, libros (o titulos) y capitulos o leyes, de
forma que la organizacion del texto puede alcanzar tres niveles de penetracion (por ejemplo, la General
Estoria, el Libro del saber de astrologia o Las Partidas” (Fernandez-Ordoéiiez 2010: 250-251)

Como senalamos en el capitulo tercero es notable sefalar la ausencia de prologo, como observa
Bizzarri (2007: 328), hecho que no podria dar pistas de que esta historia es probablemente la
continuacion de una historia mas extensa. Ahora bien, dado que el cddice BNE 1187 es producto de
la traduccion de un texto francés, tenemos que remitirnos a esa tradicion. Edbury (2007b: 98) senala
en relacion a los testimonios del Guillermo de Tiro francés, que ningun texto de esta tradicion
contiene un prologo, por lo que podriamos dudar si realmente cabe pensar en que la supuesta parte
anterior al codice BNE 1187 la contenia.

Por lo tanto, se podria afirmar que si bien el codice 1187 tiene su propia dispositio del texto y
por lo tanto, prima su propia organizacion estructural e iconografica sobre su fuente, la cronologia

de los hechos presentados en el texto francés es reproducida de manera muy similar en el texto
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castellano, manteniéndose muchas unidades narrativas y, como consecuencia, la division en
apartados es muy similar en ambos textos, hecho que lo distinguiria de la produccion alfonsi.

De esta manera, las miniaturas en los textos franceses dividian la materia en libros, cada inicial
historiada marcaba un comienzo. Las miniaturas del manuscrito BNE 1187 no tienen el mismo
objetivo estructural, ya que la posicion en la que se encuentran es, en algunos casos, tan proxima
que no indica una division en libros. Ademads, hemos constatado que la miniatura relacionada con el
asedio de Belinas marca en el codice castellano el inicio de un acontecimiento memorable. Sin
embargo, en los textos franceses y en el propio impreso de 1503, este evento no representa un
momento clave de la historia, ya que se encuentra al interior de un libro, sin ningun elemento
especial que lo distinga. Por lo tanto, suponemos que el programa iconografico de J fue concebido
especialmente para este codice.

De esta manera, como sefiala Fernandez-Ordoéniez (2010: 265), es indudable que “existe un
principio superior al respeto por los modelos: aquel que obligaba a articular el texto en capitulos
convenientemente rotulados”, es decir que existe una predominancia de los contenidos en relacion a
la forma con un objetivo didactico. Por lo tanto, aquellos contenidos que resultaban interesantes
para el compilador y trasladador se resaltaban en los titulos, lo que ocasionaba que se produjera un
modelo totalmente innovador. Esto no solo es vélido para la obra alfonsi, sino también para la de
Sancho IV y en este caso, para el manuscrito BNE 1187. Asi, la presencia de los epigrafes de los
capitulos que muchas veces son descriptivos, sefialan el evento importante que los compiladores y
trasladadores quieren marcar, como bien aduce Fernandez-Ordofiez. Esta practica ya se ha
observado en los pasajes analizados, sobre todo en aquellos capitulos que fueron divididos y en los
que fue necesario presentar la informacidon como si fuera nueva o de un interés particular. No cabe
duda, que el codice BNE 1187 hereda técnicas de la ordinatio del “taller alfonsi”; sin embargo, se
distingue en la técnica de la compilatio, tal y como la presenta Fernandez-Ordofiez (2010: 256): a
mayor trabajo de compilacion (entendida como insercion de nuevos fragmentos de distinta
procedencia), mayor division en capitulos, mientras que si se traduce una sola fuente, la fidelidad es
mayor. Gracias al analisis hemos comprobado que la division en capitulos no incide en el cambio de
fuente, la fuente del manuscrito BNE 1187 es el Eracles, aunque cabria la posibilidad de que si lo
haga en el cambio de manuscrito y que no solo traduzca uno, sino varios de la misma tradicion. De
ser este el caso, entonces podriamos referirnos a una compilatio al interior de una sola fuente y no
de textos de distinta procedencia, hecho que reforzaria una vez mas nuestra hipotesis de que nuestro
texto es una traduccion del Eracles.

En cuanto a la manera de traducir el contenido, constatamos que el erudito castellano no realiza

una traduccion palabra por palabra. Sin embargo, respeta profundamente la estructura del texto y los
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limites de cada capitulo, como hemos visto en algunos ejemplos; reproduce los enlaces oracionales
del texto francés BNF 2628, pero imprime mas dramatismo a la historia cuando de lo que se trata es
de presentar la angustia de los cruzados al ser atacados o de avivar los dnimos para partir a la
cruzada o cuando se propone insistir en los rasgos negativos de algin personaje. Esto lo realiza
gracias a la utilizacion de pares sinonimicos, a la reformulacion, a los adjetivos hiperbolicos, a los
sustantivos especificadores o a las construcciones intensificadoras. La amplificacion y la supresion
de algunos detalles nos desvelan la forma de trabajar del traductor que, en algunos casos, reescribe
el texto de base de acuerdo a las motivaciones que impulsaron la propia ejecucion de la obra. Asi, la
amplificacion o insercion de pasajes biblicos se multiplican en el texto castellano, y la dicotomia
generalizadora establecida entre cristianos 'y enemigos insiste también en la division religiosa y
bélica propia de las cruzadas. Por lo tanto, seria necesario profundizar en esta hipotesis.

Gracias a los recientes estudios sobre el Eracles hemos podido dividir el texto en etapas de
composicion, hecho que nos ha permitido un acercamiento mas preciso a la tradicion francesa. En
primer lugar, las tres etapas de composicion del propio Eracles poseen una primera fase de
traduccion del latin al francés, que corresponde a la Historia de Guillermo de Tiro; a la que luego en
los afios 30 del siglo XIII se empalmo6 el contenido de otro texto, la cronica de Ernoul-Bernard; a
esta ultima se eliminé la parte anterior a 1184 para un mejor ajuste con la historia ya traducida del
arzobispo de Tiro. Y, finalmente, en los afos siguientes se optd por la extension de la historia del
Eracles hasta los hechos que caracterizaban a las cruzadas realizadas en aquel momento. De hecho,
el codice mas extenso desarrolld la narracidon hasta 1277. Por lo tanto, estamos ante una tradicion
que tuvo mucho éxito en el siglo XIII, tanto en Oriente como en Occidente; fama que posiblemente
no se desconocia en la corte castellana, donde quizas se contaba con una o varias copias del texto
francés, gracias a las que se efectuaria la traduccion.

En segundo lugar, los actuales estudios del Eracles nos han permitido saber que a partir de
1248, el codice BNF 2628 del Eracles adquiere otro tinte, ya la historia no se narra de manera
regular, como lo habiamos visto anteriormente, sino que se divide mucho més. Edbury, en estudios
muy recientes, sefiala que se pueden detectar también etapas de composicion en el final de la
tradicion del Eracles. Asi, efectiia una division, todavia sujeta a comprobacion, en etapas que van
del afio 1248 al 1264, de 1264 a 1269 y de 1269 a 1271. Una vez mads, el hecho de retomarse el
texto por etapas nos ha servido para comprobar cudnto se ajusta el codice castellano a la tradicion
francesa. Se destaca, en esta subdivision, el acercamiento que Edbury hace a los Annales de Terre
Sainte, que, en su opinion, tienen una relaciéon muy estrecha con la segunda etapa identificada por
¢l, puesto que el cdodice del Eracles tiende a presentar la informacién a manera de lista, articulada

por afios. Ademads, cabe aqui precisar que el manuscrito F70 del Eracles contiene una version de los
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Annales en sus primeros folios, confirmando la relacién que existe entre estos dos textos. En el
dominio hispanico, algunos estudiosos ya se habian aventurado a referirse a la estructura en anales
de la ultima parte del codice castellano; sin embargo, por no contar con un marco de referencia, no
se llegaba a profundizar en el asunto. La existencia de una version castellana de los Anales de
Tierra Santa tampoco llam6 la atencion de los investigadores, puesto que no ha sido puesta en
relacion con la GCU. En 2012 Dominguez analiza estos dos textos bajo el prisma de la produccion
letrada ultramarina en el taller historiografico de Alfonso X, sin ponerlos en relacion directamente.
Serd necesario, en adelante, analizar estos dos textos con detenimiento, labor que no
emprenderemos en este estudio.

Otro de los elementos que han surgido del acercamiento con el Eracles es la proximidad del
codice castellano con las denominadas “Continuaciones de Acre”. Ya Folda, desde sus estudios en
los afios 1970, se habia interesado por estos manuscritos por su riqueza iconografica y por lo
fastuoso de su elaboracion, de modo que llegd a la conclusion de que, por distintas razones, sobre
todo artisticas, estos habrian sido compuestos en scripforia de Oriente durante las cruzadas. Las
hipodtesis del acercamiento del manuscrito castellano a esta rama de la tradicion quedan, sin
embargo, por demostrar, ya que, si bien hemos elegido los cddices F73 y F70 para la comparacion,
no nos hemos detenido en la revision de cada uno de los mas de 70 testimonios del Eracles. Nuestro
objetivo, como lo anunciamos al comienzo de este apartado, no era encontrar una fuente exacta en
la que se habria inspirado nuestro traductor, sino escoger textos guias que nos sirvieran de apoyo
para realizar las comparaciones y comprobar el alcance de la traduccion en el codice castellano. No
obstante, luego de la comparacion y de los resultados, sobre todo sugerentes en cuanto a la
estructura, podemos sefialar que una afinidad a este grupo de manuscritos ha sido demostrado. Si
bien ya los argumentos para la eleccion de estos dos manuscritos han sido especificados en el curso
de este estudio, es necesario insistir en que por razones practicas nos hemos inclinado sobre todo
por los manuscritos més extensos del Eracles, dado que el texto castellano se enmarca bien en este
grupo, debido a su final en 1271. No descartamos que existan manuscritos franceses a los que el
texto castellano se ajuste de manera mas proxima, por lo que habria que examinar los otros
manuscritos de la tradicion. Consideramos, sin embargo, que lo demostrado en este capitulo nos
proporciona un marco mas apropiado para el estudio de la GCU vy, aunque solo sea un primer paso
en esta via de andlisis de la traduccién, es un avance valioso para comprender las relaciones que
Sancho IV mantenia con la corona francesa y la importancia de estas conexiones en su entorno

cortesano.



SEGUNDA PARTE
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1. Convenciones adoptadas para la representacion de las grafias en la edicion
critica

Para la presentacion critica de esta edicion hemos regularizado parcialmente el texto. Es decir
que en aspectos como, por ejemplo, la separacion de palabras o la puntuacion, nos hemos decantado
por la aplicacion de las normas graficas actuales por considerarlas necesarias para una mayor
comprension del texto. Mientras que en la grafia, hemos aplicado una norma hibrida, es decir que,
por un lado, ciertas grafias sin implicancia fonética han sido regularizadas, como la distinciéon en u
y v, 0 entre i € j etc., aunque por otro lado, hemos respetado la variacién propia del manuscrito para
aquellas grafias con mayor carga significativa, como, por ejemplo, las que reflejen su origen
etimologico como seer, peccado, etc. Las razones de esta eleccion son principalmente facilitar una
mejor comprension del texto, recordando que el manuscrito BNE 1187 es el producto de una
traduccion, y, que por lo tanto, ciertos usos no solo graficos, sino también gramaticales podrian
provenir de su fuente. La Red Internacional CHARTA propone una serie de criterios para la
presentacion critica que hemos podido seguir y aplicar a nuestro manuscrito, pero dado que esta
propuesta se refiere sobre todo a documentos antiguos, las hemos utilizado parcialmente y, en
algunos casos, hemos conservado la forma grafica del manuscrito, con la finalidad de no perder de
vista los usos del o de los copistas. Tal y como dicha red lo anuncia, seria ideal ofrecer una triple
edicion (facsimilar, paleografica y critica) que permita a los investigadores de diferentes disciplinas
realizar estudios desde distintas perspectivas, sin embargo, este no es el objetivo de esta edicion. En

nuestro caso, esta seria una tarea que quedaria por emprender en el futuro.

1.1.  Separacion de palabras
Las palabras se separan y se unen de acuerdo a la norma actual. He aqui algunos ejemplos

ilustrativos de los casos en los que hemos optado por la unién.
flaca mientre> flacamientre, ayuntaron se> ayuntaronse, otorgo gelo >otorgogelo, desbarataron

los> desbarataronlos

En cuanto a la separacion, los casos mas frecuentes son los de las preposiciones unidas a los

articulos. Ej. dela> de la
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Casos especiales son empoder, conservado en una sola palabra, a dur, que se conserva en su version
separada, y empos / enpos en el que se conserva la alternancia m/n pero que se escribe en una sola

palabra.

1.2.  Desarrollo de las abreviaturas
Se desarrollan las abreviaturas sin dejar constancia de ello, puesto que el fenomeno de la

abreviacion es regular en el manuscrito BNE 1187. He aqui algunos fenomenos més recurrentes.
1.2.1. Abreviaturas por contraccion

-v_ > La lineta sobre la vocal que se encuentra a final de silaba o ante consonante oclusiva dental se
desarrolla como n, como por ejemplo en non, nin, tan, ninguno, grant, etc. En el caso de que la
lineta nasal se encuentre ante —p o —b, esta se resolvera como m cuando la palabra completa en el
manuscrito refleje una preferencia mayoritaria por esta forma. Ejemplo: nobre se resolverd como
nombre. Asimismo, la lineta se resolvera como n si la palabra en su forma extensa se resuelve

preferentemente con la nasal dental. Ejemplo cobater se resolvera como conbater.

Si el signo (°) aparece al inicio de palabra equivale a la silaba con—, como en contra.

En el caso de la tilde pospuesta a una consonante se haran diferentes resoluciones. En algunos

casos esta reemplaza a una vocal, en otros casos a un grupo fonico.

q/ q’> la consonante con lineta se suele desarrollar como -ue o como q’ > —ua, quando, nunqua, o

como —ue, que.

z, v, W, 1I’, p’ > -er, ya sea a final de silaba como en fazer, verdat, o entre una consonante y una

vocal al interior de una silaba: heredero, cauallero, pero.

d’, b’ > Cuando el apostrofo acompafia a la consonante —d— a final de silaba esta se suele desarrollar

como —e—, de orient; —er—, derecho, —i—, podie.

b’ > En este caso la contraccion se suele desarrollar como —is—, ar¢obispo, 0 como —re—, sobrel.

t’, ¢’ > Preferentemente la contraccion se realizar cuando se presenta el grupo fonico —ri, patriarca,

escripto.

h’> En el caso de —/— la contraccion se resolvera preferentemente como —an, lohan
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m’ > Después de la consonante —m— la resolucion serd mayoritariamente —er—, merced

En los siguientes casos las letras contraidas no forman parte necesariamente de una silaba,

estas pueden incluir distintas combinaciones de grupos fonicos. Ejemplo:

om’e, 0’e > —n—, —m—, omne, ome.

cap’lo > —itu—, capitulo

aros > —uest—, uuestros > vuestros

1.2.2.  Abreviaturas por letras suscritas

Este procedimiento es menos recurrente que el anterior.

ot° > —ro como en otro

fijo®, biene® > como en por sos fijos, todos sus bienes

aq', g'saron > como en dexa aqui la ystoria, guisaronse luego

"> —ua, quanto, guardar

P° > Pedro

tY'- > tfurco

1.2.3.  Signos especiales

p con lineta horizontal que cruza el asta inferior de la letra equivale a per— como en pero, perdido.

p con lineta vertical que cruza y baja el asta inferior perpendicularmente equivale a pro— como en

pro.
Se conserva la alternancia entre e y et.

1.2.4. Nomina sacra
Las abreviaturas de los nomina sacra se resuelven, en algunos casos, segin los usos del

manuscrito. Sin embargo, no en todos los casos encontraremos un equivalente. En los casos de ihu
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xpo y x'anos y sus derivados resolveremos la abreviatura sin la / etimologica, siguiendo el caso de
ihrl’m resuelto en el manuscrito mayoritariamente como lerusalem. En este ultimo caso, lerusalem

sera representado segun las reglas de regularizacion de las grafias vocalicas como Jerusalem.

La palabra Dios aparece en todas sus ocurrencias sin abreviacion.

nro sennor > Nuestro Sennor

thu xpo > Jesucristo

thrl > Israel

x'anos > cristianos

xpiandat > cristiandat

egl’ia > eglesia, como aparece en su forma completa.

pp* > Papa

spal, sps > espiritual, espiritus.

sca, scta > sancta alterna con la forma santa, ambas en su forma extensa; por esa razon, se mantiene

la variacion.

1.3.  Regularizacion grafica del texto

1.3.1.1. Elecciones de la editora

En el manuscrito BNE 1187 se observan diferentes intervenciones de una o varias manos en el
texto. Estas son de diferente naturaleza: tachas, subrayados, puntos debajo de las letras o palabras y
escrituras interlineares. Estas seran representadas en el aparato critico de una sola manera, con una
coma en superindice: J'. Asimismo, en P las representaremos con el simbolo de P'.

Las adiciones de la editora se indican en el aparato critico. Si mediante la puntuacion es posible
llenar el vacio, se resolvera de esa manera. A partir del fol. 83ra, evitamos corregir el texto de J con
P, dadas las diferencias lingiiisticas propias de dos contextos de recepcion cronoldgicamente
diferentes. Observamos que el copista de P completa las omisiones de J de manera coherente, pero

modernizando la lengua, es por eso que hacemos un especial cuidado a no introducir estas lecciones
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enJ. En caso de que la solucion ofrecida corresponda mayoritariamente a una forma recurrente en
el manuscrito J, favorecemos la leccion de P.

Se sefiala con corchetes rectos ([]) las letras o palabras afiadidas que por razones de deterioro
material del manuscrito aparecen ilegibles o borrosas.

Se sefiala con corchetes rectos y con un acento circonflejo ([*]) las palabras afiadidas

posteriormente por el copista, ya sea sobre la linea o al margen del texto. Ej.: suffr/"i]e

1.3.1.2. Apdcope y contracciones

La apocope, ya sea “consolidada” o “extrema” (segun la clasificacion de Lapesa 1975: 13), en
palabras no fusionadas no se marca. Ej.: fod, noch, man, yent, fuert, muert, etc. De esta manera, se
mantiene la coherencia con los nombres propios apocopados, como /nnocent, Corrant, Mont Fort,
Octovian, etc. Es necesario, ademads, sefialar que la forma extensa de los sustantivos antes
mencionados convive en el manuscrito BNE 1187 con la apocopada’.

En cuanto a los casos de fusion por fonética sintactica se marca la separacion con un apostrofo
(') solamente en aquellos casos en los que la comprension del texto sea dudosa:

o d’el ‘detpronombre personal’y del” ‘de+pronombre atono’. Ejs.:

* FE pues que aquel cavallero se partio d’el, Andronio entro en grant cuedado (fol. 198va).

* elrey[..] avie muy grant voluntad del’ver e del’ onrrar en su tierra (fol. 10va)

o Asimismo, es necesaria la distincion entre e [ ‘pronombre sujeto’, e/’ ‘conjuncion e +
pronombre atono’.

*  Una cosa non avedes oydo que fizo don Johert quando tenie el sennorio de Domas, quel
tovo despues grant pro el’ dio al Temple buenas alcarias en la tierra del Safec. (fol. 343ra)

De esta manera, contracciones como desta, dante, daquella, fastal, poral, poro, antella,
antellos, sobrellos, contral, etc. se mantendran sin apostrofo.

La enclisis del pronombre en el verbo no se marca con un apéstrofo, como en diol, tomol, etc.,
puesto que las formas fusionadas no impiden la comprension del texto. De la misma manera, la
enclisis del pronombre atono en el pronombre relativo que y en los adverbios nunqua, si, e y ni son
susceptibles de aparecer fusionadas con el pronombre atono. En estos casos tampoco se marca la

pérdida de la vocal.

1.3.1.3. Grafias vocalicas
Se distinguen las grafias u, v, i e j, segin su valor vocélico o consondntico, regularizandose
segun la ortografia moderna. Ejemplo: uieio > viejo, fiio > fijo, pjdio > pidio, iornada > jornada,

iusticia > justicia, trabaiar > trabajar, semeiar > semejar, iogar > jogar, lerusalem > Jerusalem,

1 Sobre los origenes y desarrollo de este fenémeno, véanse Lapesa (1951, 1975), Sanchez-Prieto Borja (1998),
Franchini (1997, 2004), Lobo Puga (2013).
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lesucristo > Jesucristo, lohan > Johan, lacob > Jacob, lordan > Jordan, locelin > Jocelin, meior
> mejor, conseiar > consejar, etc.

Se conserva la alternancia y ~ i, cuando su valor sea vocalico. Ej. Ynglatierra ~ Inglatierra.
Asimismo, se conserva el valor de —y— en las palabras en las que no haya ninguna alternancia y
donde su valor vocélico sea sistematico. Ej.: ayna, cuydary sus distintas formas, descreydos,

ystoria, Loys, yr, etc. se mantendran con esta grafia.
1.3.1.4. Grafias consonanticas
1.3.1.4.1. Las consonantes oclusivas

Las grafias b y v se mantienen, cuando ambas poseen un valor consonantico.

Se conserva la alternancia entre cibdat ~ cipdat.

La grafia —ch— etimologica no serd conservada, a menos que esta predomine ante la forma simple.

En patriarca ~ patriarcha se resuelve como patriarca, pues esta utlima forma predomina.

1.3.1.4.2. Las consonantes fricativas

La 4 no etimologica se suprime en los casos de hedat que alternan con la forma mayoritaria edat.

Se reproduce la alternancia de y ~ g, como en el caso de yent ~ gente.

1.3.1.4.3. Las consonantes sibilantes
Se regulariza la ¢ con cedilla ante @, o, u, y ¢ ante e, i. Se repone la ¢ en vencrie > vengrie,

nascrien > nasgrien, tal y como se observa en las formas vengrien, vengran y nasgra, casos en los
que se observa el fendmeno de caida de e entre ¢ y 7.

Se conserva la alternancia de las grafias s cy s¢al interior de palabra en formas como
Grescia~Grescia, pertenes¢ie~pertenescie, etc. En los casos en los que la cedilla sea necesaria, esta

sera restablecida. Ej. cabesca > cabesca, piesca > pies¢a.

1.3.1.4.4. Las consonantes nasales
Se conserva la palabra omne, y de la misma manera se resuelve la abreviacion ome, oe, con

lineta en la parte superior de la palabra.

1.3.1.4.5. Las grafias dobles

Se mantiene la grafia doble —nn— cuando esta represente la palatal nasal [fi]. Se restituye la segunda

n cuando sea necesaria. Ej.: duena > duenna, senor > sennor o se elimina en casos aislados. Ej.
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mannera > manera, Escalonna > Escalona, enllennar > enllenar. Se conserva la alternancia

conoscer~connoscer.

rr en posicion inicial se reemplaza por la grafia simple —r— en casos como rrey > rey, rromeria >
romeria, mientras que al interior de la palabra se regulariza la doble grafia, cuando esta sea
necesaria: onra > onrra, tiera > tierra, Corant > Corrant, o por el contrario, se elimina en casos

como ftartarro > tartaro.

Se completa la doble / a inicios de palabra en casos como lamar > llamar, lorar > llorar, legar >
llegar, lave > llave, luvia > lluvia, a excepcion de los casos de levar > llevar, cuando signifique
‘levantar’, por provenir del lat. /levare. En el interior de la palabra también se completa la doble /
como en el caso de aquela > aquella, falecio > fallecio, manlevar > manllevar, contralar >

contrallar, dado que esta tltima es la forma mas recurrente en el texto.

Se elimina una —/— en los casos como allimpiar > alimpiar, mulla > mula, salliesse > saliesse,
avuello > avuelo, llenna > lenna, pellota > pelota, allegria > alegria, vellas > velas; ciello > cielo,

dixeronlle > dixieronle, batelles > bateles, baxelles > baxeles, apellar > apelar.

Se conserva —I/ en posicion final. Ej. dell, aquell, all, ell, etc.

Tanto ff- inicial como la situada al interior de la palabra se transcribird como —f~. Ej. soffrir > sofrir.

La doble ss en posicion inicial de palabra y posconsondntica se reducird a s. Ej.: falssa > falsa,
sobre ssi > sobre si. En posicion intervocalica se mantendra la alternancia—s— y —ss—. Ej.: assi, de
recurrencia sistematica. Asimismo, la doble m interna (commo > como, commen¢aron >

comengaron) que no tiene valor fonologico seréa reducida a m.

Se conserva la alternancia entre la grafia doble y su forma simple en los casos en los en que la
forma etimologica es una forma alterna. Ej.: peccado~pecado. En los demas casos se simplificara.

Ej.: appareiar > aparejar.

Se suprime la repeticion de la vocal cuando esta se produce en una misma silaba, en casos como :

dessoora > dessora.
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1.4. Acentuacion

No se aplican las reglas de acentuacion con tilde de la lengua moderna. La red CHARTA (2013),
segun sus criterios, introduce una acentuacion en tres casos principalmente: para reflejar la prosodia
antigua; para sefialar un valor diacritico en pares como —nos y —vos (las formas acuentuadas cuando
se trata del sujeto y del término de la preposicion)/nos-vos; en casos de “problemas particulares que
presenten hiatos y diptongos” como tenié o tenia. Consideramos que la introduccion de la tildacion
afiadiria una carga de subjetividad suplementaria innecesaria a esta edicion, dado que las teorias en
este terreno todavia no se han consolidado y siguen siendo un campo de exploracion. Asimismo,
tildar estos casos concretos, implicaria tildar otros menos problematicos y mas cotidianos, en busca
de coherencia. Asi, nos resultaria dificil establecer el limite entre la prosodia antigua y la moderna.

Por estas razones, hemos considerado prudente no inlcuir una tildacion, por resultar discutible.

1.5. La puntuacion y las mayusculas

Se aplican las reglas actuales de La Nueva gramatica de la lengua espariola (2009-2011). Sin
embargo, los puntos (¢) existentes en el manuscrito se toman como guia para nuestra puntuacion. En
la mayoria de los casos los hemos considerado como un punto aparte o una coma. Se evita por lo
general el uso del punto y coma, pero en algunos casos es necesaria su insercion. También se
utilizan los guiones (cuando el narrador se hace explicito), las comillas y los dos puntos. En algunos
casos se intenta conservar el ritmo de la frase a pesar de su longitud.

La coma se pone sistematicamente antes de los marcadores discursivos ca y mas, pudiendo
estos ultimos situarse a inicios de frase como por ejemplo en las rubricas y en algunos casos en el
texto mismo.

Las mayusculas se reservan para los nombres propios y para los inicios de frase. Los titulos
nobiliarios, politicos y religiosos se escriben en mintscula como lo recomienda La Ortografia de la
Lengua Espariola (2010).

Se usan las comillas cuando se reproduce el discurso directo de algin personaje.
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Edicion critica del ms BNE 1187

La Gran Conquista de Ultramar
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I. | Capitulo de como cercaron el' rey e’ Aynart la cipdat de Belinas

La cipdat de Belinas fue antes llamada por este otro nombre Peneas. Et en el tiempo que
los fijos de Israel entraron en la tierra de promission avie nombre otrossi Rasan, mas
quando los fijos de Dan ovieron su heredat dixieronle Aundan por so padre que dizien
Dan, assi como dize en el libro de Josue. E despues fue llamada Cesarea Felipe que fue
uno de los fijos del viejo Herodes, este fizo et acrescio mucho en aquella cipdat e pusol
nombre Cesarea por onrra de un emperador que dizien Tiberio Cesar e otrossi | el suyo e
fue llamada Cesarea Felipe. Et pora a aquella cipdat se fue la hueste de Jerusalem e la de
Domas. E llegaron y el primero dia de mayo e cercaronla de todas partes. Et Aynart con
su yent fincaron las tiendas de parte de orient en un logar que llaman Cubar. Et el rey de
Jerusalem cercola de parte de occident en tierra llana. Et despues que la cipdat fue
cercada de todas partes guardaron las entradas e las salidas, de guisa que non pudiessen
aver acorro de ninguna parte nin los de dentro non pudiessen?® entrar uno nin salir otro. Et
des|pues ovieron su acuerdo que enviassen por don Remon princep de Antiocha e por el
conde de Tipre que los viniessen ayudar, mas entre tanto ellos non se dieron vagar, et
pusieron luego muchos engennios € muy buenos e assi tiravan que quebrantavan e
derribavan los muros e las torres e las casas de la villa e conbatienlos muy a menudo, e
llegavan fasta las barbacanas e a las puertas. Et tiravanles tantas de las saetas que se non
osava ninguno parar en los muros nin assomar y. Et non les davan vagar de dia nin de
noch en quanto podien, mas los de Domas non eran tan buenos nin tan hardides nin tan
husados darmas como los cristianos, pero non avien menos voluntad de conbater los
turcos que los cristianos, maguer que eran de su ley, ca mas a menudo los conbatien e mas
aturadamientre. Los de la villa punnavan en defenderse como quier que eran muy
maltrechos, ca non avien viandas sinon muy pocas, mas tod aquello sufrien con esperanca
de escapar ende bien e por salvar sus cuerpos e sus mugieres | € sus fijos. Et pues que vio
el rey que la cerca durava ya quantos dias e non se querien dar los de la villa, entendio
que non se libraria nin se acabaria aquel fecho tan ayna, si non fiziessen un castiello de
fuste tan alto que pudiessen del tirar en la villa piedras e saetas e que pudiessen entrar por
el en la cipdat, mas en toda aquella tierra non avie madera de que podiessen fazer aquel
castiello. Et Aynart envio luego a Domas quel aduxiessen a grant priessa muy grandes

vigas e maderos que avie asaz dello y.

1 el]alJ
2 e]Jom.
3 pudiessen] pudiesse J



-189-

II. Mas agora dexa aqui la ystoria de fablar desto por contar como vinieron el
princep de Antiocha e el conde de Tipre a la cerca de Belinas a ayudar al rey de

Jerusalem e a los de Domas

| Al princep de Antiocha e al conde de Tipre llegaron los mandaderos del rey de
Jerusalem. Ellos pues que vieron las cartas guisaronse luego muy bien e fueronse pora la
cerca. Los de Jerusalem e los de Domas quando los vieron fueron muy alegres con ellos,
mas los de la cipdat quando vieron aquella yent venir tan bien guisada pesoles mucho con
ella. E assi como llegaron, quisieron mostrar sus bondades e comengaron luego a
combater la cipdat mas fuerte que non los que y estavan, e tan fieramientre los conbatien
que desmayaron mucho los de la villa e cuedaron que serien luego tomados, pero | todavia
defendiense quanto mejor podien. E los de Domas que fueran por la madera vinieron muy
ayna con ella e aduxieron muy grandes vigas e luengas e muchas dellas e de otra madera
asaz della. El rey mando luego a los maestros que fiziessen luego un castiello daquella
madera muy bueno e muy alto, assi que pudiessen del ver toda la cipdat e tirar poro
quisiessen piedras e saetas. Pues que el castiello fue fecho llegaronle al pie del muro e
comengcaron a tirar del de manera que non podie ninguno andar por la villa que non fuesse
ferido, e non osavan ya sobir a los muros por se | defender nin tenien logar seguro en que
pudiessen estar nin aun pora asconder los feridos. Assi los conbatien daquel castiello e de
los engenios. Grant maravilla era como lo podien sofrir, mas sufrienlo por razon que les
enviara dezir Saguin que se toviessen, ca el los acorrerie. E sabet por cierto que tan
coytados fueron e tan minguados de viandas que fue maravilla como se tovieron tanto

tiempo.

III. Mas agora dexa aqui la estoria contar por qual razon veno un legado que era

cardenal a Antiocha e llego a la cerca de Belinas

En aquell tiempo que el rey de Jerusalem e Aynart de Domas tenien cercada a la cipdat de
Belinas, arribo un legado de Roma a la cipdat de Saeta e vinie por la discordia que era
entrel patriarca de Antiocha e sus canonigos. E sobre aquello mismo fuera ya enviado
poco tiempo avie, el argobispo de Leon que dizien don Pedro, mas finarasse en la carrera
e por ende non pudo dar cima a aquel pleyto e enviara | el apostoligo este otro en su logar.
Et luego que entro en la tierra e oyo las nuevas como los cristianos tenien cercada' la

cipdat de Belinas, fuesse pora alla, ca el patriarca de Jerusalem e don Folques arcobispo

1 cercada] cercado J
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de Sur alla estavan en la cerca por cuyo consejo el querie enderegar los fechos de la tierra.
Et quando llego a la hueste plogoles mucho con el a los prelados e a toda la hueste. Aquel
legado predico luego e amonestolos a todos quantos y eran que punnassen en fazer bien e
servir a Nuestro Sennor Dios en remission de sus peccados. E por aquel sermon
cometieron mas de rezio a los enemigos. Los que estavan' en el castiello de la madera
tenien en tal cuyta a los de la villa que non se sabien ya dar consejo e muchos avie ya
dellos muertos e feridos, e de guisa eran ya maltrechos que non se podien defender e

entendieron que non se podrien ya tener.

IV. El capitulo de como Aynart movio pletesia con los de la cipdat como se diessen e

non se perdiessen assi

Aynart sopo como los de la cipdat eran malltrechos ¢ muy menguados de viandas et
envioles sus mandaderos en poridat en manera de los castigar e de los consejar que
fiziessen paz con el e quel diessen la villa a el que era de su ley, ca por ninguna manera
non querie su mal nin su muert. Et bien sopiessen por cierto que si los cristianos los
tomassen por fuerca que les non podrie defender nin fazer ninguna ayuda. E por aquello
que les consejava que diessen la cipdat, ca bien sabie el que se non podrien ya mas tener.
E quando aquello oyeron, fizieron semejanca que non lo querien fazer, e quisieron
fazerles creer que estavan mejor ¢ mas abondados de viandas que ellos non cuydavan,
mas Dios sabie la verdat ende, pero enviaronle dezir quel gradescien mucho aquello que
les enviara dezir e consejar € que les plazie de darle la villa en tal manera que se fuessen
con sus mugieres e sus fijos e los muebles en salvo, mas el capdiello de la villa que dezien
Enistre era omne onrrado segund su ley, dixo quel serie grant desondra si d[ie]sse assi la
cipdat que ten[ie] sin algun | camio. Estonces Aynart que avie grant voluntad que tornasse
la villa en poder de los cristianos prometiol quel darie grant renda e buena en las huertas
de Domas e en los bannos pora en todos sus dias, en manera que podrie bevir muy
onrradamientre; e los que quisiessen salir de la villa que los levarie en salvo con todo lo
suyo € aun a los que quisiessen fincar que les ganarie del rey de Jerusalem que fincassen

en sus heredades por cosa connoscida que diessen cadanno.

1 estavan] estevan J
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V. El capitulo de como fue entergada la cipdat de Belinas a los cristianos e se fue el

rey e el patriarca e el legado e el princep pora Antiocha

Aquellas posturas fueron firmadas entrellos muy en poridat. E pues que Aynart lo ovo
librado e firmado fuesse luego poral rey e pora los ricos omnes e contoles en poridat
como avien fecho tal pletesia con los de la villa. El rey e los ricos omnes quando lo
oyeron, loarongelo mucho e dixieron que lo avie fecho muy bien po|ra amas las partes.
Estonces los turcos salieron de la villa con sus mugieres e sus fijos e con todas sus cosas.
Los cristianos recibieron la cipdat. El patriarca e el arcobispo de Sur, a quien conviene de
dar la eglesia de la villa por consejo de los omnes buenos de la hueste, esleyeron por
obispo dent a Adam el arcidiano de Acre e dieron la cipdat a guardar a Renerbruc a quien
los turcos la tollieran por fuerca poco tiempo avie. E pues que el rey ovo asessegada la

tierra, partiosse dende e fuesse pora Jerusalem e folgaron y ya quantos dias.

E punno entonces el princep de saber del legado que voluntad tenie contral patriarca de
Antiocha. E pues que lo sopo rogol que fiziesse aquello que devie, ca el le ayudarie a
fazer derecho e justicia. La razon porque aquel legado fuera enviado a Antiocha era
porque los canonigos e la otra clerizia de la villa enbiaran dezir al apostoligo que el
patriarca fazie mala vida e aquello que non devie seer. E por esto veniera el legado a

Antiocha, mas por que entendades mejor el fecho como fue querem|osvoslo aqui dezir.

VI. El capitulo por qual razon se levanto la discordia entrel patriarca de Antiocha e

sus canonigos

Quando el princep don Remon vino a Antiocha pora casar, antes que tomasse su mugier
pora acabar e conplir mejor su fazienda, assi como avedes oydo en esta ystoria ante desto,
fizo omenaje al patriarca Raol e prometiol que daquel dia a adelant non yrie contra el en
fecho nin en dicho nin en consejo, porque pudiesse perder la vida nin miembro ninguno
nin onrra nin fuesse preso, mas poco le duro aquel omenaje quel fiziera el princep, ca
pues que el ovo su mugier e toda la tierra a so mandado, en quel ayudara mucho el
patriarca, fue luego contra el e consejo e ayudo a los clerigos de la eglesia que eran contra
el e quel querien grant mal. E quando ellos vieron que avien de su parte tan buen
ayudador, como era el princep, fueron muy alegres e esforcaron mas de yr contra so
prelado. E apelaron pora la corte de Roma | e enviaron alla a un arcidiano de la eglesia

que era grant clerigo e a otro clerigo que dizien Arnol e era natural de Calambria e aquel
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era bien letrado e de alto linaje e sabidor del mundo. E aquellos amos fueronse pora Roma.
E el princep costrinno tanto al patriarca quel fizo yr enpos ellos, mas aquel Arnol passo
antes la mar e arribo a Seziella e levo consigo de sus parientes e de sus amigos, ca el era
natural de Calambria e fuesse poral duc don Rogel de Pulla que connoscie bien a el € a so
linnage e fablo con el desta guisa: “Sennor, vos sodes muy alto princep e de grant poder’,
pero sabida cosa es que vos fazen tuerto de la cipdat de Antiocha que deve ser vuestra por
derecho e | por razon e de vuestros herederos. E sabet que el omne del mundo que mas fue
contra vos e mas vos destorvo e que mas vos desama de coracon verna ayna por aqui e
este es el patriarca de Antiocha que va a Roma e arribara en alguno de los vuestros
puertos. E por aquello sera bien que punnedes como lo ayades, ca assi como vos tollio
vuestra heredat e la dio a un omne estranno, assi la podedes cobrar por el si en mano le
cogieredes yl mandaredes guardar bien”. Quando el duc oyo esto, tovo que era verdat e
envio luego a todos los puertos de la mar como aquel que non era perezoso de buscar su
pro e mando que luego que el patriarca de Antiocha llegasse que fuesse recabdado e que

gelo aduxiessen a Secilla.

VII. El capitulo de como prendieron los omnes del duc Rogel de Pulla al patriarca de

Antiocha en yendo a Roma

| A pocos dias el patriarca de Antiocha arribo al puerto de Blandiz e los del duc como
estavan y guardando quando llegarie, prisieronle’ luego e tomaronle quanto levava e
echaronle buenas cadenas e metieronle en poder daquel Arnol e que el le levasse al duc. E
pues que fue apoderado del fizol muchas villanias e muchos pesares por se vengar del, de
muchos males quel avie fecho el otrossi. E aduxol al duc a Cezilla. E el patriarca como
era omne entendudo e bien razonado e apuesto e de buen donayre dixo que querie fablar
en poridat con el duc, estonce tiraronse todos afuera e tanto’l fablo e el dixo e el prometio
que se tornarie a el quando viniesse de Roma e fizo sus posturas con el, tales de que se

pago el duc. E despues mandol dar todo lo suyo e soltol el patriarca e fuesse pora Roma.

E de comiengo non fue bien recebido nin le mostravan buen talant, assi que mando el
apostoligo que non viniesse antel, ca el dizie quel non querie obedecer por razon que la
siella de Antiocha que era tan alta como la de Roma o aun | mas. E por aquello quel

dixieron que dizie el quel tenie por rebelde e por desobedient.

1 poder] poderer J
2 prisieron] prisieeron J
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VIILI. El capitulo de como torno el patriarca de la corte de Roma

De tal manera estava el patriarca que toda la corte de Roma era contra el e buscavanle
quantos achaques podien por le desponer. E sus contrarios' avien el amor de todos e
consejavanlos e ayudavanlos muy de grado, ca muy grant sospecha avien en el patriarca
porque era omne entendido e sabidor e muy rico, que dixiera algunas vezes que San Pedro
que fuera antes assentado assi como prelado e cabesca en la eglesia de Antiocha que en
Roma. E por aquello que era derecho que la eglesia que antes fuera en la cristiandat, essa
fuesse mas alta e mas onrrada e non la que fuera despues. E por esta razon que dixiera el
patriarca segund dizien e fue mucho esquivado e aredrado del apostoligo e de los
cardenales otrossi, mas como era omne sabidor ovo sos amigos que enviava al papa e a

los cardenales e ganaronle que fuesse a la cort.

| E quando ovo de entrar en la corte fue y muy grant yent e recibieronle muy
onrradamientre como a tan alta persona. E pues que ovo gracia de venir a la corte visitava
a menudo al apostoligo e a los cardenales. E un dia estando el en el palacio, en
consistorio, sus adversarios vinieron antel, e dieronles licencia, e fablaron contra el muy
asperamientre e acusandol de muchas malas obras. E el nego todo quanto dizien contra el.
Estonces la corte entendia muy bien que todas aquellas cosas non podrien seer provadas
en aquel logar. E por aquello dixieron a amas las partes que se fuessen e dexassen la cosa
assi como estava fasta que el papa enviasse un legado a Antiocha que viesse el pleyto e
recibiesse las pruevas que eran mester e fiziesse derecho a cada una de las partes segund
mereciessen. E dixieron al patriarca que feziera tuerto a la eglesia de Roma por el paldio
que tomara del altar de la eglesia de Sant Pedro de Antiocha e ovolo de dexar e diolo a los
cardenales e el papa diol otro. | E despues finco en Roma, quanto entendio quel era
mester. E desi espediosse? del papa e de los cardenales e fuesse con su amor, salvo ende el
pleyto que tenie comengado e tornosse pora Cezilla e fuesse poral duc don Rogel, e el duc
recibiol muy ondradamientre® e fablaron e ovieron sus razones en uno de guisa que fueron
amigos. El duc diol sus presentes muchos ¢ muy nobles e fizol guisar sus galeas tantas
quantas el quiso levar consigo, e despediosse* del duc e fuesse. E a poco de tiempo arribo
a la foz do el rio del Fer entra en la mar que llaman el puerto de Sant Simeon e es cerca de

Antiocha a X millas. E luego que entro en la tierra que dizen Celessuria enbio a la cipdat

e sus contrarios J'] e sus contrarios e sus con J
espediosse] espediesse J

onradamientre J'] ondradamientre J
despediosse] despediesse J

AW =

5ra

5rb



Sva

5vb

6ra

_194-

a su clerizia e al pueblo que saliessen otro dia con grant procession a recebirle. E ellos
como sabien que lo desamava el princep nol salieron a recebir nil obedecieron antes le
defendieron que non entrasse en la cipdat. El patriarca entendio la maldat de su clerecia e
que non tenien con el como devien e ovo miedo del prin |cep e fuesse pora un logar cerca
dent que llaman la Montanna Negra e alli avie muchas abbadias e hermitas e moro en
aquel logar por veer si amansarie el princep su coracon de la sanna quel tenie; e otrossi
por saber si su clerizia le querie obedecer. Estonces el princep fue contra el mas
descubiertamientre que non solie en destorvarle' quanto el podie, porque Arnol le avie
enbiado cartas de Cezilla que se guardasse del patriarca, ca sopiesse por cierto que avie
fecho jura e hermandat con el duc don Rogel e sus posturas comol farie seer princep de
Antiocha. E por aquello le avie dado grant aver quando vinie de Roma, el diera otrossi sus
galeas quantas el quisiera. El princep crovolo, ca Arnol era mucho amigo del princep. El
patriarca morando en la Montanna Negra, Jocelin conde de Roax enviol sus mandaderos
con sus cartas en quel enviava rogar que se viniesse seguramientre pora el con toda su
conpanna, pues que en Antiocha non osava entrar, ca el le | darie quanto oviesse mester e
el farie quantas onrras pudiesse. E aquello fazie el conde porque querie mal al princep de
Antiocha, mas sin esto era el amigo del patriarca. E los prelados de su tierra obedizienle
como a padre e a sennor. E el patriarca pues que vio las cartas del conde fuesse pora Roax
e recebieronle muy onrradamientre. El conde tovol bien lo quel prometiera e plogol
mucho con el. A poco tiempo despues desto algunos amigos del patriarca fablaron con el
princep, de guisa que amansaron su sanna quanto en parecer, mas non de coragon, pero
dixieron que tomara del grant aver. Estonces el princep enviol sus cartas en quel dizie que
se viniesse pora Antiocha. Quando el patriarca oyo aquello fuesse luego e levo consigo a
los obispos de la tierra aquellos en que el fiava. E pues que fue cerca de la villa de
Antiocha salieronle a recebir con procession, otrossi el princep e los ricos omnes
recebieronle muy bien e con grant alegria e levaronlo fasta la | eglesia e desi fuesse pora

sus palacios.

IX. El capitulo de como fizo el legado en Antiocha concilio general sobre pleycto del

patriarca e fizo y venir todos los prelados de la tierra

Assi como avedes oydo, torno de la corte el patriarca de Antiocha. E a poco de tiempo
despues, vino un legado que era arcobispo de Leon e avie nombre don Pedro, e enviol el

papa Ynnocent el Segundo por partir la contienda que era entrel patriarca e sos canonigos.

1  destorvarle] destorvale J
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E aquel legado arribo en Suria al puerto de Acre, e era omne bueno e de sancta vida, e
luego que arribo fuesse pora Jerusalem. E quando llego y quexavanle' mucho los dos
clerigos que fueran a Roma sobre la apelacion que se fuesse polra Antiocha e que librasse
aquello por que vinie. E el era omne de Dios e tovo por bien de fincar y algunos dias. E
estando y dieronle yervas, por que ovo de finar. Quando los contrarios del patriarca vieron
como avien perdido todo so trabajo que avien levado tan luengo tiempo por empeecer a so
prelado, non podieron entender dont oviessen ayuda por que pudiessen dar cima a aquello
que avien comencado, sinon si les oviesse merced el patriarca. E fueronse pora Antiocha
e rogaron a sos amigos que | fablassen por ellos al patriarca e que les oviesse merced e
que les tornasse su calongia e que se quitarien del acusamiento que fazien contra el, e que
dalli adelante que siempre le servirien e nunqua farien sinon quanto el mandasse. E el
patriarca fizo algunas® cosas daquello quel rogavan, mas non todo perdono al arcidiano, e
tornol so arcedianadgo e todas sus rendas. E al otro que dizien Arnol non le quiso
perdonar nin aun oyr palabra del, ca teniel que era muy falso e muy desleal. Quando aquel
canonigo que dizien Arnol vio quel non perdonava nin avie ninguna merced del tornosse
pora Roma, e tanto travo con el apostoligo € con los cardenales® fasta que enviaron a
tierra de Suria como de cabo a un legado. E luego que el fue en la tierra e ovo acabada su
romeria en Jerusalem fuesse pora Antiocha e mando y venir todos los prelados de la tierra
e fizo y concilio el dia de Sant Andres. El concilio fue ayuntado en Antiocha muy grant.
De tierra de Jerusalem, fue y el patriarca don Guillem e don Guadin argobispo de Cesalrea
e Anser obispo de Belleem e don Folques argobispo de Sur, e este era muy bueno a la
clerizia. En aquel tenie el legado grant esfuerco de ayuda e de consejo, ca era omne bueno
e muy sabio e de grant coragon, e fueron con el dos de sus obispos: el uno don Bernal de
Saeta; el otro, don Baldovin de Baruc. E de la provincia de Antiocha fueron y todos los
prelados, mas non vinien todos de un coragon nin de un acuerdo, ca don Estevan® el
argobispo de Tarsia e Gilardo obispo de Lisca e don Rodrigo obispo de Gibel tenien con
los canonigos e don Franco de Girople e don Gilardo de Cariton e don Seles de Las
Palmas, estos que eran argobispos, tenien con el patriarca’® e ayudavanle quanto podien.
Quando los prelados fueron todos ayuntados en la eglesia de Sant Pedro de Antiocha, el
legado abrio las cartas que aduzie de Roma por mostrar el poder que el papa le avie dado.

Estonces los contrarios del patriarca pararonse todos con Arnol, el que non quiso

quexavan] quexava J
algunas] algugunas J
cardenales] cardenadeles J
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perdonar, e otrossi fizo el arcidiano esso mismo, a quien | perdonara yl diera el
arcidianatgo, mas por tod esso non finco que non fuesse contra el e acusaval muy
fieramientre e muchas otras yentes fueron contra el, de que el non asmava; mas estos dos
de que muchas vezes avedes ya oydo, tenien en escripto las mezclas que querien provar
contral patriarca. E dizien que fuera eleycto sin derecho, e como era omne de mala vida, e
como avie dado por simonia los bienes de la eglesia a personas viles. E si non pudiessen
provar aquello que dizien contra el que se querien parar a la pena. E el patriarca non
estava y a estas razones e enviaron por el, ¢ el dixo que non vernie y. E aquel primero dia
non fizieron, mas el segundo ayuntaronse otrossi todos los prelados e enviaron por el
patriarca e non quiso venir. E cataron e vieron como estava el ar¢obispo de Las Palmas
assentado entrellos e non era vestido como los otros argobispos. E preguntol el legado que
como non estava vestido como los otros prelados e por qual razon se tenie con el patriarca
assi como dizie. El respondio que connoscie colmo fiziera mal porque fuera contra su
padre espiritual. Estonces el legado dixol que saliesse fuera de la eglesia, pues que tenie
vando como non devie e non devie estar entre los otros. Alli fablaron luego contra el
arcobispo los quel non querien bien. E tantol levaron el fecho adelante que el legado
tolliol oficio e beneficio, ca assi era en aquella sazon que ninguno non osava razonar por
el patriarca por miedo del princep. E el legado fazie otrossi toda su voluntad del princep.
E un cavallero que guardava el alcagar de Antiocha que dezien don Pedro el Arminno' era
omne non de buen seso. Aquel punnava quanto podie e sabie debolver al patriarca con el
princep, e aquello fazie el con malicia por razon que cudava que si el patriarca fuesse
despuesto que serie patriarca un so sobrino con el ayuda del princep, e aquel dizien
Almeric e aviel dado el patriarca el deanatgo de la eglesia. Quando sopo el ar¢obispo de
Las Palmas como le avien despuesto, fuesse luego pora su ar¢obispado e quando | llego al

castiello de Faret enfermo e murio al tercero dia | del concelio.

X. El capitulo de como despuso el legado al pa|triarca de Antiocha el’ mando meter

en fierros

Al tercero dia del concilio, el legado e los prelados enviaron por el patriarca que viniesse
responder a aquello de quel acusavan; mas el non quiso y venir, ca se temie que non
podrie defenderse de las cosas quel acusavan. Pero algunos dizien que non osava® [y]r al

concilio por miedo del princep, e porque sabie que tod el concilio era contra el por miedo

1  Arminno] arminon J
2 osava] osavan J
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del princep. E dizie el patriarca que non avie a que yr a responder, pues que nol valdrie
derecho. | E por estas razones el patriarca estavase en so palacio e tenie consigo muchos
omnes buenos e grant yente del pueblo que tenie con el. E si non fuesse por el princep
ovieran al legado sacado de la cipdat a grant desondra e a todos los obispos que eran
contral patriarca. E quando vio el legado como el patriarca non querie venir antel,
entendio quel ayudarie el princep. En aquel fecho fuesse poral palacio del patriarca e dio
la sentencia e despusol e fizol tornar por fuerca la | sortija e la cruz que fazie levar antessi
e mando al princep quel tomasse e quel metiesse en fierros e en prision. El princep fizo
muy de grado lo quel mandava el legado ¢ mandol levar muy desondradamientre, assi
como si fuesse ladron. E levaronle a una eglesia que dizien Sant Simeon que estava cerca
de la mar en un otero muy alto e metieronle y en una carcel. E aquel Raol el patriarca era
muy apuesto omne e de grant cuerpo e avie 1os 0jos un poco vizcos, mas non le estavan'
mal, e era clerigo bien letrado, mas sobre todo era muy bien razonado e avie muy buena
gracia en dezir, e era muy largo e querienle grant bien los cavalleros e la yent menuda?
otrossi, ¢ era muy arrebatado en palabra e non tenie bien lo que prometie, omne era muy
sabidor e de bien e de mal, mas non fizo como sabio, assi como acaescio despues. Esto es
porque quando sus contrarios se querien abenir con el e el non los quiso perdonar. E
aquello le acaescio por su locania lo que avie en el asaz, ningun seso nin consejo non

preciava, ninguna cosa sinon lo | suyo. E desto se repentio el despues muchas vezes.

XI. El capitulo de como salio de la prision el patriarca de Antiocha e se fue poral

apostoligo e cobro su dignidat e murio en la carrera a la tornada

El patriarca Raol® yogo en la prision muy lazrado grant tiempo, mas escapo ende e fuesse
pora Roma, e conto al papa e a los cardenales el tuerto que recibiera e el lazerio que avie
passado en la prision. Estonces el papa* e los cardenales ovieron del muy grant duelo, de
manera quel tornaron en su dignidat. E quando se tornava pora Antiocha dieronle yervas
en el camino dont murio, mas non sopieron quien gelas diera, pero bien entendieron en

finamiento que de yervas murie.
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XII. El capitulo de como consagro el legado el Templo Domini e esleyeron por

patriarca de Antiocha a Almeric dean dende

Despues que el legado despuso al' patriarca non finco en Antiocha sinon pocos dias. E
fuesse luego pora Jerusalem e fin|co y fasta la Pasqua. E por consejo del patriarca® e de
los otros prelados consagro el Templo Domini e fueron y todos los ricos omnes de tierra
de Suria. Despues de la fiesta de la consagracion, el legado e el patriarca e los ar¢obispos
e los obispos e los otros prelados® fizieron concilio en la eglesia de Mont Syon, e fizieron
alli sos leyes quales entendieron que eran pro de la cristiandat. E en aquell concilio fue un
arminno* que avie poder e sennorio, assi como el patriarca, sobre todos los prelados de
Capadocia e de Media e Persia e de las dos Armenias, e llamavanle en su lenguaje
catolicos. E la yent que era en su subjebcion desacordavan’ en algunos articulos de la fe;
mas tantas razones de escriptura le mostraron que prometio que dalli adelante que farie en
su tierra tener la fe de Jesucristo, assi como la eglesia de Roma la mostrava. Despues
desto, aquel legado fuesse pora Acre e entro y en la mar e fuesse pora Roma. La clerizia
d e Antiocha ayuntaronse pora esleer patriarca. E los que fueran contrarios de Ralol
esleyeron al® dean de la eglesia que dizien’ Almeric, e era poco letrado e de mala vida. E
aviel fecho dean el patriarca Raol, porque cudava quel serie bueno e leal, e desto fue
engannado, ca luego que fue dean fizo hermandat con sus contrarios e dalli adelante
buscol quanto mal pudo. E sos conpanneros mas le esleyeron por miedo del princep que
gelo mando, que non porque lo el merecie; e otrossi por grant algo que les dio Pedro el

Armenio, cuyo parient el era. Aquella eleccion fue fecha por fuerca e por aver.

XIII. Mas agora dexa aqui la estoria a fablar del por contar como vino el emperador

Johan de Costantinopla al condado de Roax e a tierra de Antiocha

El princep de Antiocha e los ricos omnes muchas vezes avien enviado dezir al emperador
de Costantinopla que viniesse conplir las posturas que pusiera con ellos. E el emperador a
cabo de quatro annos que fue en su tierra, de quando se torno de Antiocha, guisose muy
bien e saco muy grant | hueste pora yr a tierra de Antiocha a conplir lo que pusiera con el

princep. E passo el braco de Sant Jorge e llego a una cipdat que dizen Anila, e es en tierra

al]elJ
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d e Panfilia. E alli adolescieron dos sus fijos, e el primero e heredero, e Androene el
segundo, de guisa que morieron y amos en un dia. El emperador ovo muy grant pesar
daquella desaventura quel assi vino, mas como omne sabio ¢ entendido tomo consigo
grant conorte porque sabie que todos aviemos de morir. Estonces llamo al tercero fijo que
dizien Ysaac e mandol que se tornasse pora Costantinopla, e levasse consigo a sus
hermanos e que les fiziesse enterrar onrradamientre en muy nobles sepulturas como
pertenescie a fijos de emperador. E el emperador tovo consigo otro fijo que era menor e
dizienle don Manuel, e metiose' en su camino que avie? comengado e passo la tierra que
llaman Yssaura e entro en Celicia, e despues en el condado de Roax, e poso cerca un
castiel|lo que dizien Torpesel, e era logar muy abondado de todas cosas a veyente quatro
millas del rio que dizen Eufrates. E el emperador embio luego por Jocelin conde de Roax,
e el conde vino luego. El emperador dixol en su venida quel diesse arrefenes por si,
estonces el conde fue muy desmayado. E porque vio que el emperador era entrado en su
tierra con tan grant poder, non oso dezir ninguna cosa contra aquello quel demandava, e
enbio por una fija que avie nombre donna Ysabel. E el emperador tomola, e esto fazie el
porque querie seer seguro del condado que fuesse a so mandado. E despues fuesse con su
hueste pora Antiocha e llego a un castiello que dizien Gaston e finco y sus tiendas, e
enbio sus mandaderos al princep e enbiaval dezir por ellos que assi como pusiera con el
de la cipdat de Antiocha e del alcacar quel entergasse dellos e de todas las otras fortalezas
en que posasse el e toda su yente, e que cosa mas convenilent® era que comengasse la
guerra daquel logar pora conquerir las cipdades quel prometiera que non dotro logar, ca el
vinie presto pora conplirle todas las posturas quel prometiera, e demas quel darie grant
algo si por el non fincasse. Quando el princep don Remon oyo aquellas nuevas® fue en
muy grant cuycta e pesaval ya mucho por quel avia enviado dezir quel rogava yl pidie por
merced que viniesse a la tierra a conplirle las posturas, e el querie conplir las suyas. E por
ende pesaval ya con la venida del emperador, e entendio que non era cosa segura pora el
sil fiziesse ensannar e non sabie que fiziesse. Estonces envio por los omnes buenos de la
cipdat e demandoles consejo daquel fecho. Los ricos omnes fablaron sobrello, mas al
cabo non tovieron por bien de dar la cipdad al emperador, por razon que avien miedo que
quando se tornasse pora Grescia que dexarie y yent de los griegos que la guardalssen, e

como eran omnes flacos de coragon e que non eran usados darmas, que la tomarien los
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turcos como fizieran otra vez, onde serie grant danno a la cristiandat. E de la otra parte
sabien que el princep les' avie enviado dezir muchas vezes que veniesse conplir las
posturas que oviera con el, e el quel darie la villa de Antiocha e que viniesse a ella como a
su cipdat. Estonces asmaron como podrien escusar ¢ desculpar al princep e tomaron
omnes buenos e sabios e entendidos e enviaronlos al emperador de parte del comun de
toda la tierra e fueron e dixieronle: “Sennor los ricos omnes e el comun de la tierra nos
enviaron a vos e vos dizen e vos defenden de parte de Sant Pedro que es so sennor e so
padron e de parte del patriarca e de los otros todos que non entredes en Antiocha, ca dizen
vos que las posturas que el princep fizo conbusco de darvos la villa e el alcagar non
fueron fechas por ellos, e aun a|gora non se acuerdan en ello. E vos que sodes tan
entendido e tan sabio de todo, bien podedes saber ¢ entender que aquello que el princep
vos prometio non lo puede dar por derecho, ca la dignidad del principado de Antiocha
non viene del, sinon de su mugier que es heredera. E por aquello vos dizen los omnes
buenos que el princep non puede fazer otro sennor en la tierra sin otorgamiento de los
ricos omnes. Et si el princep quisiere porfiar en aquello que a comencgado, quel echaran de
la tierra como a aquell que lo merecio que vendio la onrra e los omenages de los omnes
buenos de la tierra sin consejo dellos; e por ende que tomaran otro sennor que les ampare
e los defienda, tan bien de los griegos como de los moros”. Quando aquellas razones oyo
el emperador fue tan yrado e tan sannudo que non era sinon maravilla, ca bien entendio
los coragones de los omnes de la tierra. E con grant sanna fizo tornar su hueste pora
Celicia por razon del yvierno que vinie cerca, ca en” la tierra que es conltra la marisma
faze tiempo mas temprado e [*a] en ella mas abondo de yervas que en otro logar, e por

aquello querie alli tener el yvierno.

XIV. Capitulo de como envio dezir el emperador de Costantinopla al rey de
Jerusalem que querie yr en romeria a los sanctos logares de Jerusalem e de la

respuesta quel envio

Grant pesar ovo el emperador porque el princep e los omnes buenos le defendieron que
non entrasse en la cipdat de Antiocha, mas non quiso mostrar aquello que tenie en su
coragon, ca el asmava luego que viniesse el tiempo bueno del verano de yr cercar
Antiocha e fazerle quanto mal podiesse fasta que la tomasse. E por encubrir mas su

coragon, envio dezir al rey de Jerusalem que tenie en voluntat de yr visitar los logares

1 les]leJ
2 en]Jom.
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sanctos de Jerusalem e que si quisiesse guerrear los enemigos de la fe quel ayudarie e
quel enbiasse dezir su voluntat. El rey consejosse con sus ricos omnes e enbiol respuesta
con el obispo | de Belleem e con don Jofre abbad del Templo Domini e con Roart el
Castelan quel dixieron assi de su parte: quel enviava el rey mucho saludar como amigo e
quel gradescie mucho el buen coragon que avie en fazer aquella romeria e de yr contra los
enemigos de la fe, e que avie muy grant voluntad del’ ver e del’ onrrar en su tierra segunt
el pequenno poder que el avie, mas el regno era muy estrecho e los turcos que tenien sus
fortalezas acerca e que corrien tierra de cristianos muy cutiano, € por aquello non avien
abondo de viandas e que temie que si viniesse con tan gran poder de yent —como el traye
consigo— non fallarie vianda quel abondasse, mas si toviesse por bien que quisiesse yr con
X mill omnes a cavallo e non mas, que plazrie mucho a la yente de la tierra con el e quel
recibrie muy ondradamientre, e el quel metrie en la villa e mostrarle los logares sanctos
que el querie ver, segund dizie. Quando el emperador oyo lo que dizien los mensajeros
vio que non era su onrra en levar tan poca yente consigo comol dizien, | ca el avie siempre
por costumbre que quando yva fuera de so imperio toda la tierra cobrie de yente. E por
aquello quitosse de la romeria e onrro mucho los mensajeros del rey e dioles muy grandes
dones e espedieronse del e fueronse a su tierra. El emperador finco tod el yvierno en tierra
de la cipdat de Tarsia, porque querie luego que viniesse el tiempo del verano fazer algun

fecho tan grant en la tierra de Suria de que siempre fablassen.

XV. Capitulo de como fizo Pagano, sennor de la tierra dallend del rio de la fuent

Jordan en la Segunda Aravia, un castiello a que puso nombre Elcrat

En aquel tiempo un alto omne que avie nombre Pagano e fuera copero del rey de
Jerusalem, despues que oviera la tierra dallend del rio de la fuent Jordan quando don
Roman del Poy e Raol, so fijo, la perdieron por su culpa fizo un castiello en la Segunda
Aravia e pusol nombre Elcrat, e era muy fuerte castiello e muy bien cercado de buenos
muros. E esta cerca de una cipdat antiga quel dixieron Raba, do estava | cercado Jacob,
quando David le envio dezir que metiesse a Urias en el mas perigloso logar de la batalla
por que muriesse y por que pudiesse el aver a su mugier, que era cosa que amava mu|cho.

E despues fue llamada aquella cipdat la Piedra del Desierto.
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XVI. Capitulo de como murio el emperador Johan de Costantinopla de una saeta

erbolada quel firio en la mano

| Despues que salio el yvierno, vio el emperador el tiempo manso e bueno, mas non avie
aun yerva que abondasse a las bestias e por essa razon non quiso mover su hueste tan
ayna. Mas como amava e se pagava sobre todas las cosas de caca, acaescio un dia que
tomo poca conpanna e fue a caca. E acaescio que poro estava el emperador veno un
puerco montes e el afirmosse en las estriberas e tenie en la mano un ar|co e una saeta
erbolada. E tan grant sabor ovo de lo ferir que enteso el arco a grant priessa fastal fierro
de la saeta e al desarmar entrol la saeta por la mano, € como era erbolada comencgo luego
a subir el pogon de la yerva por el brago, de guisa que fue subiendo arriba quel yncho
luego. E quando el emperador se sintio tan maltrecho, fuesse del mont muy apriessa e
tornosse pora la hueste e entro en su tienda e envio luego por los malestros que avie y asaz
dellos e mostroles la ferida. E ellos demandaron luego por la triarca e por todas las cosas
que sabien quel avrien pro. E asaz fizieron de maestrias, mas non valio todo nada, ca la
pocon era subido por el braco e por tod el cuerpo ya e quexavase mucho. E los maestros
ovieron su consejo sobrello e dizien que toda la fuerca del venino que era en la mano, e
acordaron que gela tajassen antes que todos los otros miembros fuessen pogonados, ca
dotra manera non podrie' guarir. Quando el emperador oyo aquello, dixoles que ya sintie
la fuerca de la pogon por todo el cuerpo e que mas querie morir, que non quel tajassen la
mano, ca muy grant verguenca serie que el emperador de Costantinopla oviesse perdida la
mano. Pues que sopieron por la hueste que su sennor murie assi, fizieron muy grant duelo

tan bien los pequennos como los grandes.

XVII. Capitulo de como fizo el emperador Johan de Costantinopla recebir por

emperador a don Manuel, su fijo, ante que | muriesse

En cima de sus dias, quiso mostrar el emperador su seso e so buen entendimiento, assi
como fiziera en la vida, ca bien entendio que non podie escapar de la muerte. Et mando
luego venir ante si los de su linnage que estavan y e todos los omnes buenos de la hueste e
dixoles que como farien del emperio, ca bien veye que Dios querie quel dexasse ya e
dixoles asi: “Sennores verdat es que yo envie mio fijo, el tercero, que era heredero con los
otros que finaron a Costantinopla por que los fiziesse enterrar onrradamientre, segund que

les pertenescie. E deve aver el emperio, dotra parte esta aqui, otro mio fijo que es menor e

1 podrie] podie J
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semejame que sera omne bueno e sabio e entendido e de grant coragon, mas dezirvos e un
periglo muy grant que veo aqui, quando yo fuere finado. Si vos atendedes de fazer
emperador fasta que lleguedes a Costantinopla, non avredes quien vos torne a | vuestras
tierras sin periglo, ca vos non sodes todos unas voluntades e sodes grandes omnes e
poderosos e avredes desden de obedecer el uno al otro e levantarse a entre vos
desacuerdo. Del otro cabo vuestros enemigos son aderredor de vos de todas partes en
estas tierras, ¢ quando sopieren que sodes contrarios los unos de los otros e que sodes
desacordados entre vos, vernan luego sobre vos. E si vos viene alguna desaventura, el
emperio de Grescia non tornara en tal poder como agora esta”. E entre los otros ricos
omnes avie y uno que era adelantado del emperador e dizienle Israel e aquel punnava
quanto podie en ayudar al fijo mayor que fuesse emperador. E otros ricos omnes avie y
quel ayudavan quanto podien e dizien que levarien la hueste a Grescia en salvo, pero
todos los ricos omnes ¢ la otra yent acordavan' que aquel postremero fijo, don Manuel,
que era alli que aquel fuesse emperador. E esto fazien porque entendien que era voluntad
del emperador, porque entendie en el | que serie omne bueno e entendido e bien razonado
e de grant coracon. Mucho lo avie a voluntat el emperador que tornasse la hueste en salvo
a su tierra e avie muy grant plazer porque los mas leales e mejores e mas entendidos de la
hueste otorgavan con el e con el su consejo. E desta manera, duraron grant pies¢a las
razones estando delant la cama del emperador. E en cabo, otorgaron todos que fuesse don
Manuel emperador, que estava y entrellos. Estonces, como era costumbre, calcaronle
calcas vermeias e pannos de porpola vermeja e pues quel ovieron vestidos los pannos,
llamaronle emperador. Quando su padre el emperador vio a su fijo en la onrra del emperio

a pocos dias fino.

En la manera que avedes oydo, murio el emperador Johan que era muy poderoso e rico e
largo e muy justiciero e piadoso o lo avie de seer, € non era muy grant de cuerpo nin muy
pequenno, mas era de buena guisa. E avie los | cabellos prietos e el cuerpo otrossi, ya que
era’ poco negro, € por aquello llamavanle Johan el Negro. E non avie muy fermosa la
cara, mas era muy buen cavallero darmas e de muy buenas costumbres era. E el murio
cerca d’una cipdat antigua que dizen Navarsil que es la mayor cipdat que la segunda
Cilicia. E aquello acaescio quando andava el anno de la Encarnacion de Jesucristo en mill

e cient e XXXVII en el mes de abril e en el XX° anno del su emperio.
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El emperador nuevo pues que ovo guisadas todas sus cosas, entro en el camino con toda
su hueste e fuesse quanto pudo por sus jornadas contadas. E quando fue cerca de
Costantinopla dixieronle que Ysaac, so hermano, que era mayor sopiera como moriera su
padre e que se apoderara del palacio, como aquel que querie seer emperador. E don
Manuel que era ya emperador envio sus mensajeros con sus cartas en poridat a un ric
omne que guardava el tesoro del emperador en Costantinopla en quel fizo saber que el era
emperador | e mandol que non consintiesse a su hermano quel fiziesse ningun estorvo. E
pues que aquel ric omne oyo aquello e como tenien todos los ricos omnes con don
Manuel, quisose el tener con la mayor parte, e fue luego e tomo a Ysaac, como non se
guardava del, e echolo en buenas cadenas. Pues que estas nuevas llegaron al emperador,
movio dalli donde estava e fuesse pora Costantinopla e fue recebido con grandes alegrias
e con grant fiesta. Despues, a poco tiempo, los parientes e los amigos del emperador
fablaron con el e pidieronle merced por su hermano. El emperador recibiendo su ruego de
los omnes buenos perdono al hermano, pero con esta pletesia que otorgasse el
ordenamiento que su padre fiziera del emperio respondio el que lo farie muy de grado. El

emperador onrrol despues todavia e faziel mucho dalgo.

XVIII. Agora dexa aqui la ystoria a fablar desto por contar los fechos que

acaescieron en el regno de Jerusalem

| Ya oyestes contar muchas vezes como los turcos de Escalona fazien grant mal a los
cristianos cada que veyen tiempo. E sobre aquello tomaron consejo el rey e sus ricos
omnes, como podrien encortar los passos daquellos corredores que andavan corriendo la
tierra. E ayuntaronse todos en el llano de Ramas, cerca una cipdat que dizen Lide, e alli
fizieron' un castiello en un otero que era ya quanto alto, do solie aver una cipdat de los
filisteos que dizien Cet, cerca dotra que llamavan Azota que es cerca de Escalona, a dos
jornadas. E en aquel logar se ayuntaron todos los ricos omnes e ovieron muchos maestros
¢ fizieron quatro’ torres de muchos cantos e grandes, que fallaron y de la grant fortaleza
que ovo y otros tiempos, € por ende dize en el exiemplo que “castiello derribado es medio
labrado”. E alli fallaron algibes, dont avien grant abondo de aguas e muy buenas. Quando
aquel castiello fue fecho, dieronle a un ric omne que era sabio e | entendido e que fuera ya
muchas vezes provado en armas e dizienle Balian e fuera padre de don Ugo e de Baldovin

el Ninno. Muy bien le guardo aquel omne bueno en todo su tiempo e muy grant guerra
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fizo del a los turcos. E despues de su muerte, tovieronle otrossi sus fijos muy bien que
fueron muy buenos cavalleros e siempre guerreavan daquel castiello a los moros de
Escalona e fazienles mucho mal, e non osavan salir los turcos a tierra de cristianos como

solien, ca los apremiavan mucho daquel castiello.

XIX. Capitulo tercero del castiello que fizo el rey de Jerusalem cerca de Escalona

El otro anno adelant despues que fizieron aquel castiello en aquel logar, entendieron el rey
e sos ricos omnes que fizieran grant defendemiento pora la cristiandat en el, ca sos
enemigos eran muy apremiados daquel logar e de otro castiello que fizieran antes que
aquel, otrossi cerca de Escalona, al' uno dizien Bersabe e al otro Ybelin. E por estos | dos
castiellos se tenien los moros por muy encerrados, ca non podien correr la tierra como
solien. E aun pensaron los cristianos como fiziessen la tercera fortaleza, esto es otro
castiello, e pues quel oviessen fecho serien assi como cercados los moros de Escalona, ca
despues non podrien salir a ninguna parte por los fronteros que estarien de todas partes. E
estava un otero al pie de las montannas, a ocho millas de Escalona e cata contra la grant
montanna, € non es muy alta’, mas segunt los llanos o esta, es assaz alto e dezienle Mont
Claro. E los omnes entendidos del regno de Suria, acordaron que fiziessen y un castiello e
daquel podrien fazer grant danno a la cipdat de Escalona. Estonces en el comienco del
anno ayuntosse la hueste de Suria e fueronse pora a aquell logar e levaron muchos
maestros, € en llegando abrieron luego cimientos e fizieron en muy pocos dias muy buen
castiello e muy fuerte e en el quatro torres muy buenas e muy altas, assi | que veyen dellas
a Escalona. Los moros de Escalona quando se vieron assi cercados, fizosselos muy mal e
ovieron ende muy grant pesar. E aquel castiello fue llamado Blanca Guarda, porque era
mas cerca de los enemigos de la fe e estava en el mayor periglo de la guerra. Pues que
aquel castiello fue fecho e acabado, el rey de Jerusalem basticiol luego muy bien de yent e

de armas e de viandas e diol a guardar a un ric omne en que el fiava mucho.

Los de Escalona como solien salir en cavalgada teniense por muy apremiados daquel
castiello porque non podien ya assi salir. E un dia abenturaronse e salieron en cavalgada e
comencaron a correr la tierra, e los daquellos castiellos fronteros salieron a ellos, e los
moros que venien con su presa los cristianos dieron en ellos, e mataron todos los demas e
tomaronles la presa. E otras vezes salieron despues desto los moros, mas todavia les yva

mal, lo uno que lo querie Dios, lo | al que en aquellas fortalezas estava muy buena yent de
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armas, e de guisa los apremiavan los cristianos a los de Escalona que non osavan ya salir
a ningun cabo, nin aun los labradores non osavan salir a labrar nin a sembrar. Los de
Escalona quando se vieron assi apremiados de todas partes, enviaron sus mandaderos e
sus cartas al califa de Egipto, so sennor, que era omne muy poderoso a mostrarle como los
cristianos | los tenien muy apremiados e cercados de todas partes, assi que non osavan ya
salir a ningun cabo. E pues que assi era que enviasse guardar su cipdat, ca non avie otra

en aquella tierra e que non la dexasse perder, ca aquella era la lave de tod el regno.

XX. Capitulo del monesterio de duennas que fizo la reyna Melissen en Betania

|El regno de Suria estido un tiempo en paz e la reyna Melissen que era muy buena duenna
e muy piadosa e muy sabia vio | que serie muy buena cosa de fazer una abbadia a onrra de
Dios e de Sancta Maria e por el alma del rey e de la suya e de sus parientes. E ella avie
una hermana que dizien | Ioeta e era monja e tenie la eglesia de Sanctanna', madre de
Sancta Maria. Et por meter aquella hermana en un logar nuevo que querie fazer la reyna
abbadia; e penso en ello mucho e demando consejo a los omnes buenos e sabios, en que
logar podrie fazer una eglesia muy noble. E desi acordo de fazerla en Betania, ca assi
llamavan al castiello de las dos hermanas que an nombre Maria e Martha, o Nuestro
Sennor Dios resucito a Sanct Lazaro, so hermano. E de Jerusalem fasta a aquell castiello a
V millas. E segunt dize el Evangelio yva el a aquel castiello muchas vezes posar, e aquel
logar esta entre Mont Olivet de parte de orient e esta assentado en el lado costado de un

recuesto.

E los canonigos del Sepulcro avien tenido aquel logar grant tiempo e la reyna dioles, en
camio por el, la cipdat de los prophetas que a nombre Tacua. E porque estava aquel
castiello aredrado una piesga de las otras? | fortalezas de los cristianos e los moros corrien
por aquel logar algunas vezes por fazerle la reyna danno® mas fuerte en* aquel logar, la
reyna fizo y fazer una torre muy fuerte e muy buena e muy alta en que las duennas se
podiessen acoger si mester les fuesse. E despues fizo fazer una eglesia muy buena e muy
noble e claustra e capitolo e dormitorio, e todos los otros logares que pertenescen a orden
de religion. E pues que lo ovo todo fecho muy bien e conplidamientre, fizo y una
abbadessa que era monja ¢ muy vieja e sabie mantener muy bien su orden, e metio alli

muchas duennas e donzellas e dioles muchas heredades buenas dond oviessen abondo de
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las cosas que les fuessen mester. E de guisa la adobo', que non ovo en toda la tierra
abbadia tan rica como aquella, e sobre todas las otras cosas que dio a* aquella abbadia,
dioles un logar que era muy nombrado e muy rico,| e era en el llano sobre la fuent Jordan
que dizen Jerico. Otrossi dioles muy conplidamientre cruzes e calices e encensarios, todo
de plata e muchas buenas vestimientas. E a poco tiempo murio aquella abbadessa. E el
convento con acuerdo del patriarca esleyeron por abbadessa a la hermana de la reyna. E
dalli adelante amo la reyna muy mas a aquel logar que non fazie antes, de manera que en
quanto ella visco non quedo de enrriquecer todavia a aquel monesterio de rendas e de
todas las cosas que servicio de Jesucristo eran e otrossi por amor de su hermana que

amava mucho.

XXI. Capitulo de como murio el rey Folques de Jerusalem e fue fecho por el muy

grant duelo

En aquel tiempo el rey e la reyna moravan en Acre por razon que estava la tierra en paz. E
un dia acaecio que la reyna ovo sabor de yr folgar a una huerta muy noble e muy fermosa;
el rey quando sopo que la reyna querie yr alla di|xo que querie yr con ella e mando quel
aduxiessen las bestias e cavalgo con su yent, e la reyna con la suya, e los escuderos e los
doncelles derramaron por los campos. E levantosse alli una liebre que yazie en un
barvecho e dieron todos bozes. Estonces el rey cato alla e como cavalgava en un cavallo
muy bueno € muy corredor por amor de matar la liebre tomo una langa e puso las espuelas
al cavallo e yendo en pos ella, el cavallo metio la cabeca entre los bragos e cayo el rey, e
el cavallo tumbo sobrel rey, de guisa quel alcango el arzon de la siella sobre la cabega e
quebrantogela toda. E la yent quandol vieron caer corrieron todos alla e descavalgaron
todos aderredor del e levantaronle e assentaronle e cataron, € vieron comol salie mucha
sangre por las narizes e por las orejas. Quando aquello vieron comengaron a fazer muy
grant duelo por tan grant malandanga e desabentura que avie acaecido. La reyna quando
llego e| vio assi estar al rey dexosse caer sobrel. E en tomandola los cavalleros e
alcandola echo manos en su faz e quanto alcanco todo lo levo e perdio la memoria de
manera que non pudo lorar. E quando fue en su acuerdo, las razones e las palabras que
ella dizie bien eran sennal de grant amor e de muy grant dolor. E tan grant fazie el duelo,
que todos se maravillavan. Las® nuevas daquella desabentura llegaron luego a Acre. E

fueron luego alla grandes e pequennos, alli fue el duelo muy grant amaravilla, de guisa
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que muchos dellos cayeron amortecidos. Estonces tomaronle e levaronle a la villa e
guardaronle por tres dias estando sin memoria e sin acuerdo assi que nunqua fablo, al
quarto dia fino. E pues que murio levaronle a Jerusalem. Muy grandes fueron los duelos
por todas las tierras que por el fizieron e enterraronle muy ondradamientre en la eglesia
del Sepulcro, e enterrol don Guillem, | patriarca de Jerusalem, entre los otros reyes sus
antecessores. E dexo dos fijos: al primero dizien Baldovin e era de catorze annos, e el otro
avie nombre Amauric e era de siete annos. La buena duenna mantovo el regno, ca ella era

eredera.

Aquella reyna Melissen amava mucho servir a Nuestro Sennor Dios e guardosse todavia
de mala fama e amavanla todos los pueblos e las yentes de la tierra. Aquel rey Folques
regno doze annos e murio en el anno de la Encarnacion de Nuestro Sennor Jesucristo de

mill C e treynta e seys annos en el mes de novienbre.

XXII. Mas agora dexa aqui la ystoria a contar del e diz como al¢aron rey a so fijo

Baldovin

| Despues que el rey Folques murio non tardo mucho que los ricos omnes del reyno
fizieron coronar por rey a Baldovin, fijo del rey so sennor e de la reyna Melissen. E era ya
en edat de XIIIII annos, mas de los dias que avie, era ynfante muy entendido, assi que
todos los ricos omnes veyen en el sennales porque serie rey muy bueno € muy sabio
quando fuesse de hedat. E assi acaecio, ca segunt yva cresciendo, assi crescie en el muy
grant seso. Este fue omne muy fermoso | e muy entendido e fablava mas apuesto que otro
omne que pudiesse ser, e era assaz de buen cuerpo ¢ bien fecho de mienbros e ligero, mas
que otro omne que fuesse en toda la tierra, los cabellos avie ruvios e era muy bien
barbado, de guisa quel parescie muy bien. En tod el cuerpo era muy bien fecho, la faz
avie muy colorada e era muy franque, mas como quier que dava mucho non era omne
cobdicioso, nin demandava si non sus derechos. Las cosas de la eglesia guardavalas muy
bien | e siempre temie al Nuestro Sennor Dios, e en fazerle mucho servicio era omne que
fazie muy bien su oracion. Letrado era comunalmientre e todavia tenie consigo clerigos
letrados pora preguntarles las cosas que non sabie, e amava mucho las estorias de los
reyes e leyelas muy de grado, e avie tan buena memoria que non se le olvidava ninguna
cosa, € amavanle todas sus yentes. Las costumbres e los derechos poro el reyno se avie a
mantener, sabie lo muy bien, de guisa que los ricos omnes que eran ancianos e entendidos

demandavanle consejo en muchos fechos, ca fallavan en el mas seso e mayor recabdo que
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en otro omne de toda la tierra. E sabie jogar e reyr muy apuestamientre, pero era muy
fuerte, ond avie' juegos de tablas e de acedrexes amava mas que non pertenescie a rey, ca
los reyes que tantos fechos an de librar non deven parar mientes en tales iuegos, sinon
quando an vagar. Mucho era omne de mugieres, mas | despues que caso partiosse daquel
peccado e emendo los? yerros que avie fechos. En comer e en bever era muy mesurado, de
guisa que nunqual entendieron que vino le fiziesse enojo. antes tenie por muy mala
manera e por grant villania e por muy grant facerio quando omne de prestar se enbriagava

0 comie ademas.

XXIII. Capitulo de como el patriarca de Jerusalem® corono al rey Baldovin

El dia de Nabidat, despues de la muerte del rey Folques, ayuntaronse los prelados e los
ricos omnes de la tierra de Jerusalem® e fue coronado el rey Baldovin por mano del
patriarca don Guillem en la eglesia del Sepulcro, e coronosse su madre con el porque non
avie y aun reyna nueva del rey. Aquella reyna Melissen era muy sabia e muy entendida e
de muy buena vida e de grant coracon ¢ muy esfor¢ada. Entre | [“tanto] que su fijo era
ninno, ella mantovo el reyno tan bien e tan esfor¢adamientre que nunqua se perdio ende
ninguna cosa, nin ovo y mingua de derecho nin de justicia. E a los ricos omnes loganos
que por su sobervia querien quebrantar a sus vezinos, fazielos ella venir a derecho, de
guisa que mayor miedo avien della que non del rey. En quanto su fijo se guio por ella, los
fechos del regno fueron muy bien aderecados, mas los ricos omnes por que non podien
fazer con el a su guisa, por razon de la madre, fueron a el muy en poridat e dixieronle,
como quel consejavan: que era grant desondra e grant aviltamiento de rey que non avie
poder de vedar e mandar a toda su voluntad e que estava con la madre como ninno de teta
€ que era muy mejor que se partiesse de su madre e governasse el regno por consejo de
sus ricos omnes, ca todavia le avrien mayor miedo e se pararien a los fechos del reg|no, e
si por aventura el estidiesse grant tiempo en aquella manera, nunqua por poder que
oviesse, serie amado nin temido nin preciado. El rey como era ninno creolo, mas ayna
quel fuera mester, ca non entendio el mal dond venie e partiosse del consejo e de la
conpanna de su madre. E erro en ello muy mal ademas, ca en poco estido que tod el regno

non fue perdido, assi como adelant lo cuenta la ystoria.
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XXIV. Capitulo de como gano Saguin la cipdat de Roax de los cristianos

|[En aquel anno mismo que el rey Folques murio, antes que el rey Baldovin fuesse
coronado, Saguin, un turco que era muy cruel enemigo de la cristiandat sennor de la
cipdat de Ninive, saco muy grant hueste e fue e cerco la cipdat de Roax que era la mejor e
mas noble e mas rica de toda tierra de media. E aduxo tan grant poder de yent que toda la
tierra cubrie, ca avie muy grant esperanca de acabar quanto quisiesse, por razon de la

desabenencia que era entrel princep de Antiocha e Jocelin conde de Roax.

E aquella cipdat es allend del rio Eufrates, bien una jornada. E el conde Jocelin fuerase
morar a un castiello que dizien Terbessel, e este castiello es cerca’l rio Eufrates en un
logar muy vicioso, e alli non avie quien le fiziesse enojo ninguno, por razon que era
arredrado de sus enemigos e punnava mas de tenerse vicioso que non en guardar su |
buena tierra. E en la cipdat de Roax fincaron yent de caldeos e de arminnos. E estos eran
yentes que non sabien de armas nin eran usados de guerra, ca non se trabajavan sinon de
mercadurias. E daquellos era Jocelin muy amigo. E estos le guardavan su villa, ca assi era
que mas se pagava el, en su voluntad daquella yent que non de los latinos e siempre les
dava su soldada por mal cabo e non conplida, e antes passava un anno que la oviessen. E
por esta razon non fallava quien estidiesse con el, sinon omnes viles e que non valien
nada pora fecho de guerra. E non fazien assi los otros condes, sus antecessores, ca tenien
consigo la mejor yent que podien aver. E todavia estavan de morada en aquella cipdat,
basticiendola muy bien de viandas e de las otras cosas que eran mester. E alli fazien venir
los cavalleros de los otros castiellos e tenienlos alli consigo. E non temien tanto a sus
enemigos, ya oyestes de | suso como el princep de Antiocha e el conde de Roax avien
grant tiempo que se querien mal encubiertamientre, mas estonces era la malquerencia e el
desamor tan descubierto que se non ayudavan el uno al otro a ninguna cosa que les

acaesciesse, antes plazie mucho al uno quando vinie al otro alguna desabentura.

Et Saguin quando vio aquel desamor entre aquellos dos principes, entendio muy bien que
podrie comengar en aquel tiempo en salvo lo que el cobdiciara siempre, e que conplirie su
voluntad. Estonces tomo de tierra de orient muy grant yent e grant poder de los turcos, e
fue e cerco a Roax e tollioles las entradas e las salidas de todas partes. E los de la cipdat a
poco tiempo fueron en muy grant mengua de viandas e de todas las otras cosas, por razon
que non estavan apercebidos dantes nin se basticieran pora defenderse en la cerca. E

como quier que era fuerte la cipdat de buenos | muros e altos, avie y un alcagar muy fuerte
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en que se podrien acoger los de la villa e tenerse y grant tiempo si viandas toviessen
dentro, como quier que la cipdat tomassen, mas nin en el alcagar nin en la villa non tenien
viandas sinon muy pocas, otrossi de yent estava muy mal bastecida e aquellos que y
estavan, assi como avedes oydo, non eran usados de guerra. Saguin, como sabie muy bien
toda su fazienda dellos, avie esperanca que la tomarie muy ayna por la mengua de las
viandas que non avien e la yent que era flaca, et fizo luego fazer engennios muy buenos e
comengaron a tirar muy grandes piedras e muchas e conbater la cipdat de todas partes,
otrossi los arqueros e los ballesteros non quedavan poco nin mucho de conbater aquellos
que se paravan por los muros e por las torres e firien muchos dellos. Los de la cipdat
quando vieron que tan| fieramientre los conbatien de todas partes fueron muy

desmayados.

Las nuevas daquella cerca' sonaron luego por toda la tierra de Suria e como estava en
grant periglo de se perder porque los de dentro estavan muy menguados de quantas? cosas
avien mester pora defender la cipdat. Todos los de la tierra quando oyeron estas nuevas
fueron muy desmayados e ovieron muy grant pesar daquella desabentura. E el conde
Jocelin que avie dado mal recabdo en guardar la villa, vio que avie errado malamientre e
estonces envio demandar ayuda a todos sus vezinos, otrossi como quier que mal estava
con el princep de Antiocha, enviol pedir por merced, por cartas € por mensajeros, como a
su sennor mismo que lo quisiesse ayudar a aquella grant afruenta en que estava e que non
catasse el a aquell tiempo el desamor que avie contra el. E la noble | reyna Melissen de
Jerusalem® que tenie toda la tierra en su poder por el fijo, mando a tres ricos omnes de los
suyos, € destos fue el uno Manasser, el adelantado del rey e su primo, e el otro don Felipe
de Naple; el tercero, Aliman de Tabaria que se guisassen muy bien e que tomassen quanta
yent pudiessen aver de cavallo e de pie e que fuessen a correr a la cipdat de Roax por que
non se perdiesse e que se fuessen quanto mas ayna pudiessen. El princep de Antiocha
quando oyo como el conde de Roax estava en tan grant cuycta e en periglo de seer
deseredado non le peso, antes le plogo mucho e busco achaque por quel non fuesse
ayudar e non catava nin mesurava como era aquello su mal e so danno, lo uno en se
perder tan buena cipdat como era Roax, lo al porque se le llegavan mas los moros a su
tierra; mas Saguin entendio e sopo bien de cierto | que si tardasse en tomar la villa, que

vernien los cristianos de todas partes en acorro e quel levantarien ende por fuerga, e si los
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atendiesse que farie en ello grant locura. E por esto punno de la tomar lo mas ayna que
pudo et mando luego cavar una pies¢a del muro, e assi como yvan cavando ponien el
muro en pies. E pues quel ovieron cavado e puesto en pies, pusieronle fuego e cayo una
grant pies¢a del muro, de manera que la entrada fue muy grant, ca avie en ancho
cinquenta bracas. Los turcos estonces como non tenien en nada a los de dentro que eran
mercaderos entraron a grandes conpannas, € assi como entravan, matavan quantos
fallavan. Los cipdadanos quando vieron que les entravan la villa por fuerca, los que
pudieron e ovieron tiempo tomaron sus mugieres € sus fijos e fueronse meter en el
alcacar, mas a la entrada fue tan grant la priessa por razon que querien entrar los unos e

los oltros que morieron y muchos.

E en aquella entrada del alcacar murio y el argobispo de la villa e otros muchos clerigos.
E a aquel ar¢obispo tenien todos los omnes por muy buen omne e de sancta vida, mas en
cima de sus dias rebtaronle que fiziera muy mal € non como omne bueno e dizien quel
diera Dios aquella muerte con derecho en aquella guisa, ca en el comienco de la cerca,
quando vieron los cipdadanos que el conde non los acorrie fueron al ar¢cobispo que sabien
que tenie muy grant tesoro e rogaronle e pedieronle merced que diesse consejo a aquella
cerca e que diesse algo a los que avien a aver sus soldadas, e que punnarien en ayudarlos
a defender la villa, ca bien sopiessen por cierto que por despecho del conde que les non
dava sus quitaciones, los cavalleros non querien trabajar de fazer ningun bien en fecho
darmas contra los enemigos de la fe. El ar|cobispo respondioles que non farie y ninguna
cosa. E por la su maldat fue la villa perdida e el muerto e su aver perdido, ca nin le tovo
pro al cuerpo nin al alma. E de la guisa que avedes oydo fue perdida la cipdat de Roax
que era muy noble. E del tiempo que los Apostoles predicavan por la tierra fue convertida
a la fe de Jesucristo aquella cipdat e en aquella creencia se mantovo fasta a aquel tiempo
que la prisieron los descreydos. E segunt que dizen, yaze y el cuerpo de Sancto Tomas e
otro cuerpo de un rey' muy sancto que era moro ¢ convertiose a la fe de Jesucristo, e
dizienle Alberus; deste dize Sant Eusebio argobispo de Cesarea que el fallo en la ysla
unas letras que enviara aquel Alberus a Jesucristo, quando andava por tierra, € otrossi

otras letras que enviara Jesucristo a el por responder a las suyas.
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XXYV. Capitulo de como perdio el rey el castiello que avie nombre Val Moysi yl cobro

luego

| El primero anno que el tercero Baldovin comenco a regnar, vinieron los moros a so ora €
tomaron un castiello de cristianos que dizien Val Moysi. Aquel castiello esta cerca del
logar o Moyssen fizo manar el agua de la piedra quando firio en ella con una pertiga. E
esto era quando el pueblo de Israel murie de set en el desierto, mas despues que los ricos
omnes de la tierra oyeron dezir que los moros prisieran aquel castiello e que mataran
quantos fallaron dentro, dixieron al rey que diesse consejo a aquel fecho. El rey como
quier que era ninno, saco luego su hueste e entro en el camino e passo la mar e fue por las
montannas de la Segunda Arabia. E pues que llego a la tierra de Mont Real, los moros de
y de la tierra, quando oyeron dezir como vinie el rey de Jerusalem, tomaron sus mugieres
e sus fijos e metieronse en aquell castiello cuedan|do quel non tomarie el rey por fuerca.
El rey cerco luego el castiello e pusol muchos engennios, mas non le tenien danno sinon
muy poco, ca non llegavan las piedras alla sinon muy pocas. Quando los cristianos vieron
aquello non quisieron perder su tiempo e tomaron otro consejo de como los apremiassen
dotra manera. E este fue el consejo que tajassen las huertas e las vinnas e los arvoles que
eran en todo el logar de cerca daquel castiello, e esto era toda la riqueza daquella tierra.
Los cristianos sopieron aquello e como todos los de la tierra non vivien de al sinon
daquellas huertas, estonces el rey mando cortar las vinnas e los arvoles. Quando los del
castiello vieron que les cortavan las huertas, dixieron que si las huertas perdiessen que
non avien que fazer en aquella tierra, e enviaron dezir al rey que querien aver con el paz;
en tal manera que los moros que se acogieran alli pora defen |derse, que los dexasse yr en
salvo pora sus tierras e los de y del castiello, e los de aderredor del que fincassen por sus
vassallos; e si esto quisiesse, quel darien el castiello. El rey otorgoles aquellas cosas que
demandavan los moros, los turcos estonces dieronle el castiello. E el rey pues que fue
entergado del castiello basteciol de mucha vianda e de muy buena yent de armas e
despues tornosse pora Jerusalem. E todos los de la tierra fueron muy alegres e pagados,
porque oviera el rey buen comiengo, porque acabara la primera cosa que comengara. E

dizien que era muy buena sennal e que siempre serie rey muy aventurado.
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XXVI. Capitulo de como mataron a Saguin sus camareros teniendo cercada la cipdat

de Calaganbor

| Saguin, de que oyestes ya muchas vezes, era omne muy sabidor e teniesse que era muy
esforcado porque avie tomado la cipdat de Roax e semejal que dalli adelante non fallarie
quien se le parasse delante. E por aquello cometio un grant fecho, que fue cercar una
cipdat muy fuerte que estava sobrel rio de Eufrates que dizen Caloganbar. Teniendo el
cercada aquella cipdat trabajavasse segunt su costumbre de maltraer a los cristianos e de
tomar la villa. El sennor de la villa | quando se vio cercado e quel conbatien la cipdat muy
fuerte, guiso como fablassen omnes buenos de su parte con los camareros de Saguin, en
aquellos en que se el fiava mas, que les prometiessen mucho dalgo, e ellos que matassen a
Saguin, su sennor. Los camareros quando vieron como les prometien mucho del aver

dixieron que lo farien.

E un dia dieronle muy bien de comer e a bever de muchos vinos, de guisa quel tomo el
vino. Quando los camareros le vieron preso del vino | metieronle en la tienda e en logar
quel echassen a dormir e a folgar, dieron en el e mataronle. E antes que fuesse sabido por
la hueste, fueron ellos acogidos en salvo en la villa e fueron recebidos muy bien e con
grant alegria. Quando los ricos omnes e toda la hueste sopieron como era muerto Saguin,
partieronse de la cerca, faziendo muy grant duelo. E dexo dos fijos, el uno dellos ovo la
cipdat que dizien Mossa, € el otro la cipdat de Halapa, e a este dizien Noradin', e salio
muy buen cavallero darmas e muy esforcado € muy aventurado, e segunt su ley amava e

temie mucho al Nuestro Sennor.

E en el segundo anno del rey Baldovin el tercero, un ric omne de moros desabenose con
el rey de Domas. E aquell ric omne temienle mucho todos los de Ia tierra, e tomo toda su
conpanna e fuesse poral rey de Jerusalem e fablo con el e con su madre e dixoles que s’il
diessen buen camio en su tierra, que les farie el aver | la mejor cipdat de Arabia que era a
la que dizien Bostre e otrossi un castiello muy fuerte que avie nombre Selat. E aquel turco
segund dizien era natural del linnage de los arminos, e por aquella razon que sabie el avie

mayor sabor de acogerse a los cristianos e era grant e fermoso e bien fecho de cuerpo.

1 Noradin] Naradin J
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XXVII. Capitulo de como fue el rey de Jerusalem con su hueste a recebir la mayor

cipdat de Aravia

El rey e la reyna su madre plogoles mucho daquello que dizie aquel ric omne moro, pero
non le quisieron prometer ninguna cosa, menos de aver consejo con sus ricos omnes.
Enviaron luego por ellos e rogaronle que aquello que les dixiera, que gelo dixiesse otra
vez ante sus ricos omnes. E pues que lo oyeron los ricos omnes, dixieron que aquello que
dizie aquel turco, que si lo fiziesse' que serie grant bien e grant pro de los cristianos, si
aquella cipdat que les prometie pudiessen | aver, ca dalli podien guerrear e fazer mucho
mal a sus enemigos. E por aquello otorgaron todos quel diessen camio por ello e que se
guisasse el rey muy bien e que fuesse recebir lo quel davan, e desi fablaron con el e

dieronle camio dond fue el pagado.

E aquel dia que pusieron, ayuntaronse el rey e sus ricos omnes € movieronse con grant
alegria e fueronse pora Tabaria. E pues que llegaron fincaron sus tiendas cerca de una
puent que es sobrel rio de la fuent Jordan cerca de la Mar Muerta. E Aynart que tenie el
regno de la cipdat de Domas en guardar, assi como avedes oydo, avie su pustura e
hermandat con el rey de Jerusalem, e otrossi lo oviera con su padre, que ninguno dellos
non fiziesse mal al otro fasta que gelo fiziesse saber. Estonces el rey de Jerusalem enviol
dezir que se guardasse, que darle querie guerra. E Aynart como era omne | entendido e
sabidor, quando oyo aquello dixo a los mandaderos que se fablarie e detovolos. Assi que
passo un mes antes que les diesse respuesta. Al cabo, envio de su parte el rey omnes
entendidos quel dixieron assi: “Sennor vos tenedes ordenado de fazer mal a la tierra de
Nuestro Sennor, el rey de Domas, que es vuestro amigo, e queredes mantener ¢ defender
un su siervo que salio de mala guisa de su tierra. E aquello es contra las posturas que vos
avedes con el, e por ende vos ruega como a su buen amigo e su sennor que no lo fagades,
ca el vos quiere quitar las despensas que fiziestes fastal dia doy en esta hueste”. E aquello
enbiava el dezir al rey por enganno, ca en aquel mes que el los mandaderos detovo non
quedo de buscar yente por toda Torquia e por toda la tierra quel viniessen ayudar, los unos
por ruego, e los otros por soldadas. | El rey ovo su consejo sobre aquellas razones que los
mandaderos dizien e respondioles desta guisa: “Si Nuestro Sennor quiere, nos non
avemos sabor de passar las posturas que a connusco, mas este alto omne de vuestra ley es
venido a nuestra tierra por fablar de su fazienda e ha esperanga en nos quel ayudemos, de

guisa que non pierda su tierra, e porque fia en nos, levarle emos fasta su cipdat e

1 fiziesse] fe fiziesse J
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guardaremosnos muy bien que non faremos ningun mal en la tierra del rey de Domas a la
yda nin a la venida, sinon si su yent nos fiziere por que. E pues que este ric omne fuere en
su tierra, envie su sennor por el e demandel por derecho e por la costumbre que a en su
corte,” mas aquel Aynart era omne muy entendido e amava mucho los cristianos a
parescer e avie III fijas: e la una casara con el rey de Domas, e la otra con Noradin, fijo de
Saguin, e la tercera con un alto omne que dezien Malgaris. E el mantenie el regno de |

Domas por el rey, su yerno, ca el era de grant seso € muy entendido.

E el rey non avie ningun cuedado, sinon fazerse mucho algo e tenerse vicioso, € en
quantas maneras pudia Aynart, punnava enganar el amor e la gracia de los cristianos e
fazieles muchos servicios, € bien podie seer que el non lo fazie tanto por buen coragon
que les el oviesse como por se ayudar dellos, si mester le fuesse; ca el tenie grant
sospecha de Noradin, su yerno, que farie assi como fiziera su padre quando era ninno. E
aquell Noradin como era buen cavallero de armas, que verie como el rey de Domas era
como loco e de mal seso, que querie yr sobrel e tomarle el regno e a el mismo el poder
que tenie, e querie se defender con los cristianos e pararse bien con ellos por quel

ayudassen si mester le fuesse.

XXVIII. Capitulo de como acaescio al rey e a la hueste en la carrera

| Bernalt Baquer, un cavallero muy entendido, avie el rey enviado por mensajero a Aynart
el adelantado de Domas. E quando vino contoles todo lo quel respondieran e a las
palabras que dizie semejava e bien se dava a entender que mas valie e mejor era que
fincasse la hueste, que non que fuesse mas adelante. E los de la hueste quando oyeron
aquello que dizie don Bernalt, pesoles mucho e dixieron todos que era traydor e que non
lo dizie por otra cosa sinon porque avie tomado grant aver de los moros, por que fiziesse
tornar la hueste. E fue muy grant el roydo que se levanto alli entrel pueblo menudo,
diziendo que grant mal serie si dexassen perder tan buena villa como aquella, que podien
ganar luego e quantos lo consejassen que serien todos culpados en la traycion. Muchos
avie y omnes sabios e entendidos que dizien que mas valie que se tornassen que non que
fuelssen adelante daquella vez, mas non osavan fablar por la yent menuda e sin recabdo
que fazien muy grant roydo, pero acordaron que passassen el rio. Estonces el rey mando
mover la hueste e tomaron el camino que yva a un castiello que dizien la Cava de Raab e
descendieron a un grant llano que a nombre Medan. E en aquel logar se ayuntavan

cadanno grandes yentes de toda la tierra de los moros con grandes riquezas e muchas
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viandas. E quando los cristianos fueron en aquel llano, vieron venir los turcos contra ellos
a tan grandes conpannas que fueron ende muy desmayados e maravillaronse ende mucho,
ca non cuedavan que en toda aquella tierra pudiesse aver tantos moros. E los que
consejaran al rey que fuesse adelante, repentiense ya ende mucho, ca non avie y ninguno
tan esforcado que non oviesse muy grant miedo. E armaronse luego to|dos e ordenaron
sus azes. E despues, los omnes buenos que sabien mas de guerra, consejaron al rey que
mandasse fincar las tiendas. E pues que las tiendas fueron fincadas, descavalgaron e
comieron e bevieron, otrossi los turcos fincaron sus tiendas cerca dellos. E los cristianos,
aquella noche fizieronse velar muy bien como aquellos que non estavan seguros. E los
turcos non quedavan de dar vozes e crescieles todavia yent, e fizieron muy grant alegria
aquella noche, porque cuedavan' que quando viniesse a la mannana que la hueste de los
cristianos serie toda suya e que levarien ende presos los que quisiessen, e los otros que
metrien todos a espada. E al alva del dia, el rey consejosse con sus ricos omnes €
acordaron que fuessen adelant, ca pues que alli eran, tan grant periglo o mayor avrien en
tornarse como yr adelante. E ordenaron sus azes, comengaron de andar e los enemigos
salieronles delante e comengaronl|les a tirar saetas, e yvanse llegando a ellos tanto que los
firien ya con las azagayas. Los cristianos como yvan armados andavan a passo e quando
llegavan a la espessedumbre de las conpannas de los moros, matavan muchos dellos. Los
cavalleros yvan atendiendo a los peones de pie, ca si los dexassen, luego fueran perdidos
todos. Muchas vezes acaescie que descavalgavan los ricos omnes por que cavalgassen los
flacos que non podien andar, e ninguno dellos non osava salir de las azes ni fazer
espolonada. E tantas saetas cayen sobrellos, que non semejava sinon granizo, onde non
podie seer que non oviesse y grant mortandat de gente. E sobre las otras cosas, los
aquexava mucho la grant calentura e el polvo. E tan maltrechos eran de set que se querien
morir, ca en toda aquella tierra non fallavan agua pora bever. E en aquel anno eran
venidas tantas langostas e cigarras en la’ | tierra, que el ayre era corronpido e toda la tierra
cubierta dellas, assi que todas las aguas olien de manera que non podien bever dellas
omnes nin bestias. E aquella tierra poro los cristianos passavan es llamada Traconidia | e
es toda foyos e cuevas sola tierra. E Sant Lucas dize en el Evangelio que Felipo, hermano

del rey Herodes, fue sennor de la tierra que dizen Yture e Traconidia.

1 cuedavan] cudavan J
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XXIX. Capitulo de la grant mengua de agua que avie la hueste de los cristianos

| Despues que la hueste de los cristianos ovo passado una partida daquella tierra con grant
periglo e con grant trabajo contra ora de viesperas, llegaron a una villa que solien dezir
Adrate e despues llamaronla la cipdat de Bernalt de Estanpas. E los turcos de la tierra
allegaron|se con los otros que avedes oydo pora yr en pos los cristianos. El rey mando
fincar las tiendas aderredor daquella villa e alli fallaron muchos algibes. E los de la hueste
que eran muy aquexados de set fueronse pora los 