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Uli Windisch, professeur de sociologie a I'Univéésde Geneve, spécialiste de la communication et
de I'analyse de discours, a pris pour habitudeaébter ceux qui pensent encore que la sociologlie e
forcément une alliée de la gauche. Il estime gsednpagnes de 'UDC n’ont rien de choquantes ou
prétend, par exemple, que I'on aurait d intertiseemanifestations anti-G8 a Genéve. Cela lui vaut
bien entendu quelques inimitiés, notamment aupeésttudiants genevois en sociologie. Le 6 février
dernier, une dizaine d’entre eux ont écrit a'tdbune de Genévpour dénoncer ses propos dans le
cadre des élections fédérales. Leur article e :titkk pour une sociologie objective, critique et
représentative ». Que reprochent-ils a Uli Windi8dhaurait, « sous une apparence d’objectivitdeet
neutralité », soutenu des idées politiques. Il iauégalement utilisé des statistiques « sans
contextualisation et sans explication ». Bref, briglogue, conscient du statut de professeur,
profiterait de son autorité pour donner du poidesiidées politiques.

On peut comprendre la réaction des étudiants. Uhidid’ch est souvent complaisant avec I'UDC et,
en particulier, sa maniere de communiquer. Les egmgs médiatiques de cette derniere sont souvent
a la limite du supportable et il ne parait pas agable de cautionner cette forme de communication
agressive. Néanmoins, la réaction des étudiants, skaforme, est inacceptable et contradictoite. El
remet tout simplement en question la liberté d'espion et le droit, voire le devoir, qu'ont les
intellectuels de participer aux débats de socié#s. étudiants ne reprochent en effet pas tant au
sociologue genevois ses idées politiques que saf) dn tant que sociologue, d’exprimer un point de
vue situé. Or, la sociologie a depuis longtempsiéaileuil de I'objectivité totale. Les sociologusmt
tiraillés entre une multitude de courants de pertpdie qu'on le veuille ou non, rejoignent des
préoccupations politiques. L’'exemple le plus spad&re de ces derniéres années est évidemment le
francais Pierre Bourdieu qui, a partir d’'une caeigcientifique brillante, s’est transformé en un
militant actif dans les milieux de la gauche.

Le paysage intellectuel romand est lui-méme compldsde multitude de chercheurs ou enseignants
universitaires qui participent directement a ke politique, parfois comme élus. On se rappellertad
carriére politiqgue d’un autre sociologue genevaéan Ziegler. Faut-il interdire a ces personnatigés
s’exprimer publiguement ? Le tort des étudiantsegers est, finalement, de ne pas s’attaquer au fond
Comme n’'importe quelles autres interventions pulgg] celles d’Uli Windisch sont soumises a débat.
Comme n’importe quel autre travail sociologiques, éerits du professeur genevois sont critiquables.
C’est la vocation méme d’une publication scientiiq C'est donc sur ce terrain-la qu'il faudrait
I'attaquer.

On donnera par contre raison aux étudiants quasndeijprochent aux médias de manquer de
représentativité. Non pas qu’on ait I'impressiore des sociologues de droite ont plus la parole que
ceux de gauche. Mais les médias ont trop tendargappuyer sur les mémes personnes. Tel type
d’événement est régulierement commenté par le n#&pert de service. Le cadre discursif de la
télévision ou des grands journaux n’est pas tosjéavorable a I'expression d’une pensée élaborée.
Les interventions sont souvent courtes et treshgyigues. Les intellectuels a l'aise dans ce type d
dispositif risquent ainsi de monopoliser le devdet la scene, menacant le pluralisme que I'on
souhaiterait voir dominer. C’est que, trop souvanrifinés au réle d’expert, les sociologues, etesutr
intellectuels, sont utilisés comme s'ils pouvaisrésenter, individuellement, le monde scientidiqu
On donne ainsi I'image fausse d’'une connaissans®gue. Or les scientifiques, tout particuliérement
dans les sciences humaines et sociales, vivent|damé&bat et le désaccord permanents. Le rythme
meédiatique imposé aujourd’hui empéche probablerfiexpression de cette complexité. On peut le
regretter.



