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CRITIQUE ET TRANSMISSION TEXTUELLES DANS LA TRADITION PANINEENNE

Johannes BRONKHORST

Pataiijali

La conviction est courante parmi les chercheurs modernes que Patafijali ne connaissait
pas le texte qu’il commentait comme Panini I’avait énoncé'. Cette conviction nécessite un
ré-examen, parce que certaines indications suggerent que Patanjali croyait connaitre le texte
de I’Astadhyayi comme Panini I’avait enseigné a ses éléves.

Considérons pour commencer le passage du Mahabhasya qui montre que Patafjali
connaissait un sitra, P. 1.4.1, sous deux formes différentes?. Le chercheur moderne pour-
rait vouloir interpréter ce fait comme preuve de la faiblesse de la tradition textuelle de
I’Astadhyayt connue de Patafijali ; celui-ci par contre 1’interpréte tout autrement. Ayant
signalé que le siitra a les deux formes @ kadarad eka samjiia et prak kadarat param karyam,
il constate que le Maitre 1’a enseigné sous ces deux formes a ses éléves?. Loin de se faire
du souci, a I’image d’un philologue moderne, au sujet de la forme correcte du siitra, Pata-
fjali se présente comme étant convaincu d’avoir acces au texte que Panini lui-méme avait
enseigné a ses éleves.

Il n’en est pas autrement pour le passage qui pose la question de savoir quelle est la
prononciation correcte de la voyelle a dans le premier Sivasiitra. Il s’agit de I’interprétation
du varttika suivant (Maha-bh. 1 p. 151. 2) :

akarasya vivrtopadesa akaragrahanarthah (vt. 1)
« Un enseignement de I’aperture de a [doit étre fait] pour la notation de @ ».*

Patanjali pose une question et offre sa réponse (Maha-bh. 1 p. 151. 9-12) :

kim punar idam vivrtasyopadisyamanasya prayojanam anvakhyayata ahosvit samvrtasyopadisya-
manasya vivrtopadesas codyate | vivrtasyopadisyamanasya prayojanam anvakhydyate | katham
jhayate /| yad ayam a a (P. 8.4.68) ity akarasya vivrtasya samvrtatapratyapattim Sasti /

1. Parexemple, Kielhorn 1896 ; Thieme 1935 : 120 et suiv. ; Renou 1940 : 12 n. 3 ; Scharfe 1977 : 89 et suiv.
2. Le Mahabhasya contient également des indications que Patafijali connaissait le stitra 6.1.115 sous les deux
formes nantahpadam avyapare et prakrtyantahpdadam avyapare ; voir Kielhorn 1887 : 182 [230]. Pour une autre
vue, voir Venkitasubramonia Iyer 1983 : 153 et suiv.

3. Maha-bh.1p.296 1. 11-13 : katham tv etat sitram pathitavyam | kim a kadarad eka samjiieti | ahosvit prak
kadarat param karyam iti | kutah punar ayam samdehah | ubhayatha hy dacaryena sisyah siitram pratipaditah /
kecid a kadarad eka samjrieti | kecit prak kadarat param karyam iti /. Comp. Scharfe 1977 : 90.

4. Trad. Filliozat 1975 : 144.
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« - Mais est-ce qu’est expliqué ici le but de 1’énoncé ouvert, ou bien est-ce qu’un énoncé ouvert pour
le a énoncé fermé est ici proposé ? — Le but de I’énoncé ouvert est expliqué. — Comment le sait-on ? —
Par le fait que ce Maitre enseigne la réinstauration de la fermeture pour a ouvert : “aa” [P.] 8.4.68°. »

Il semble clair qu’ici Patafjjali, ne connaissant pas la forme correcte de la voyelle a
dans le premier Sivasitra, utilise une inférence pour la découvrir. On ne devrait pourtant
pas se précipiter d’en conclure qu’il y a eu une rupture dans la tradition. Comme la voyelle
a ouverte ne fait pas partie des sons du sanskrit (comme le dit Patafjali, Maha-bh. 1 p. 15
1. 14 : naiva loke na ca vede ’karo vivrto ’sti), aucune €criture indienne ne lui réserve un
caractere, et une tradition orale la prononcerait inévitablement comme a fermé. Avec ou
sans tradition ininterrompue, Patafijali se trouverait donc confronté au méme probléme,
celui de savoir si la voyelle a dans le premier Sivasiitra doit étre considérée comme étant
ouverte ou fermée®.

Le passage le plus souvent invoqué pour prouver qu’une rupture de tradition aurait eu lieu
avant Patafijali se trouve dans le Mahabhdasya a propos du siitra 1.3.11 (svaritenadhikarah).
On en déduit que Patafijali n’aurait plus su quels mots de 1’4stadhyayir sont accentués par
I’accent dit svarita. Je propose une relecture de ce passage en comparaison avec 1’ interpré-
tation qu’en a donnée Franz Kielhorn (1896), son interpréte classique pour les chercheurs
modernes. Kielhorn résume correctement une partie du passage concerné”’ (p. 29-30 [290-
291)) :

« Die Paribhasa svaritenadhikarah lehrt, dass Panini gewisse Worte, Suffixe u. s. w. seiner Regeln
mit einem Svarita versieht um zu zeigen, dass jene Worte u. s. w. auch in der Folge zu ergédnzen sind.
Sein Verfahren entspringt dem Wunsche, sich die wiederholte Setzung ein und desselben Wortes in
jeder der Regeln, in der das Wort gelten soll, zu ersparen.

Hiergegen liesse sich sagen, dass sich das, was durch den Gebrauch des Svarita und die Paribhasa,
die seinen Zweck erklart, angeblich erreicht werden soll, schon aus der Praxis des gewohnlichen Le-
bens ergiebt. Wenn man mir sagt ‘gieb dem Devadatta eine Kuh, dem Yajfiadatta, dem Visnumitra’,
so weiss ich, dass ich auch dem Yajfiadatta eine Kuh geben soll, und ebenso dem Visnumitra. Gerade
so, kdnnte man sagen, ist es in der Grammatik. Wenn Panini in iii, 3, 16 die Anfiigung des Suffixes
ghan an pad u. a. lehrt, und dann in iii, 3, 17 fortfahrt ‘an sr’, so versteht es sich von selbst, dass
ich ghan auch an sy fige; ghani gilt aus iii, 3, 16 in iii, 3, 17 fort, auch ohne dass es mit dem Svarita
versehen wird und ohne die Paribhasa svaritenadhikarah.

5. Trad. Filliozat 1975 : 151.

6. Dans les lignes suivantes du Mahabhdsya, Pataijali dit que le fait que le Maitre enseigne la réinstaura-
tion de la fermeture pour a ouvert, invoqué dans le passage cité, est un jiiapaka, qui fait savoir que le but de
I’énoncé ouvert est expliqué. Le terme jiidpaka signifie « qui fait savoir ». Si le sujet sous-entendu est Panini,
comme c’est le cas d’ordinaire, on pourrait en conclure que, d’apres Patanjali, le probléme qu’il souléve avait
été anticipé par Panini. Cela est étonnant s’il s’agit d’une perte de tradition, mais tout a fait normal s’il s’agit
d’un aspect de la fagon réguliére de préserver des textes.

7. Maha-bh.1p.2711.18 - p.2721. 10 : svaritenadhikarah (P. 1.3.11) // kimartham idam ucyate / adhikarah
pratiyogam tasyanirdesarthah (vt. 1) // adhikarah kriyate pratiyogam tasyanirdesarthah / .../ na va
nirdisyamandadhikrtatvad yatha loke (vt. 2) // na vaitat prayojanam asti | kim karanam / nirdisyamanadhikytatvad
vatha loke / nirdisyamanam adhikrtam gamyate / tad yatha | devadattaya gaur diyatam yajiiadattaya vispumitrayeti /
gaur iti gamyate /| evam ihapi padarujavisasprso ghaii (P. 3.3.16) sr sthire (P. 3.3.17) bhave (P. 3.3.18) ghari iti
gamyate // anyanirdesas tu nivartakas tasmat paribhasa (vt. 3) // anyanirdesas tu loke nivartako bhavati / tad
vatha | devadattaya gaur divatam yajiiadattaya kambalo vispumitraya ceti | kambalo gor nivartako bhavati /
evam ihapy abhividhau bhava inun (P. 3.3.44) ghario nivartakah syat / tasmat paribhdsa / tasmat paribhasa
kartavya //
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Allein ein solcher Einwand wire nicht stichhaltig. Wenn Jemand sagt ‘gieb dem Devadatta eine Kuh,
ein Gewand dem Yajhadatta, und dem Visnumitra’, so meint er doch, dass Visnumitra ein Gewand
und keine Kuh erhalten soll. Wollten wir nun in der Grammatik wie im gewdhnlichen Leben verfah-
ren, so wiirden wir, wenn Panini z. B., nachdem er in iii, 3, 16 ff. die Anfiigung des Suffixes ghan
gelehrt hat, in iii, 3, 44 die Anfligung des Suffixes inun vorschreibt, und dann in iii, 3, 45 kein Suffix
ausdriicklich nennt, fiir die Regel 45 inun aus 44, und nicht gha#i aus 16 ergdnzen. Das wire aber
nicht was Panini will ; und um einer solchen falschen Erklarung vorzubeugen hat er hier das Suffix
ghan mit dem Svarita versehen, und hat uns die Paribhasa svaritenadhikarah gegeben, nach der das
so mit dem Svarita versehene ghari trotz des dazwischen tretenden Suffixes inun aus iii, 3, 16 in iii,
3, 45 fortgilt. Die Praxis der Grammatik ist eben eine andere als die des gewohnlichen Lebens®. »

Jusqu’ici le résumé de Kielhorn est correct. Il montre clairement que, jusqu’a ce point,
rien ne suggere que Patafijali n’aurait pas su quels sont les mots de I’ Astadhyayr qui portent
I’accent svarita. Bien au contraire, ce passage donne I’impression que Pataijali savait que le
suffixe ghari dans le stitra 3.3.16 portait cet accent. La suite du résumé, d’autre part, donne
lieu a quelques questions critiques® (p. 30 [291]) :

« Nachdem so die Notwendigkeit des Svarita und der Paribhasa gezeigt ist, wird darauf hingewie-
sen, dass wir dariiber, wie weit ein [A]dhikara gelte, durch den vorliegenden Text der Grammatik
des Panini nicht belehrt werden. Nun konnte man vielleicht behaupten, Panini habe sich des Svarita
bedient und die Paribhasa svaritenadhikarah gegeben, gerade um zu lehren, wie weit ein Adhikara
gelte. Svaritenadhikarah sei namlich nicht in die zwei Worte svaritena adhikarah, sondern in die
drei Worte svarite na adhikarah zu zerlegen, und bedeute demnach, ein Adhikara hore auf zu gelten

8. Traduction : « La paribhasa [métaregle] svaritenadhikarah enseigne que Panini munit certains mots, suf-
fixes, etc., de ses régles d’un [accent] svarita afin de montrer que lesdits mots etc. doivent étre suppléés dans ce
qui suit également. I procede ainsi parce qu’il souhaite économiser la répétition d’un seul et méme mot dans
chacune des régles ou ce mot doit valoir.

A cela on pourrait objecter que ce que sont supposés accomplir I’emploi de I’accent svarita et la paribhasa qui
en explique le but résulte déja de 1'usage de la vie courante. Quand on me dit « donne a Devadatta une vache, a
Yajiadatta, a Visnumitra », je sais que je dois donner une vache également a Yajiiadatta, et aussi a Vispumitra.
Il en va de méme, pourrait-on dire, dans la Grammaire. Quand Panini enseigne, dans 3.3.16, I’adjonction a pad
et autres du suffixe ghari, puis continue en 3.3.17 [en disant] « a sr », il va de soi que je dois adjoindre ghari a
sr également ; ghai est reconduit de 3.3.16 en 3.3.17, quand bien méme il n’est pas pourvu de I’accent svarita
et méme sans la paribhasa svaritenadhikarah.

Une telle objection, cependant, ne serait pas valable. Quand quelqu’un dit « donne a Devadatta une vache, un
vétement a Yajiiadatta, et a Vispumitra », il entend assurément que Visnumitra doit recevoir un vétement et pas
une vache. Si maintenant nous voulions procéder en Grammaire comme dans la vie courante, nous suppléerions
par exemple dans la régle 3.3.45 inun, [reconduit] de 3.3.44, et non pas ghasi de 3.3.16, dans la mesure ou
Panini, apres qu’il a enseigné en 3.3.16 sgq. 1’adjonction du suffixe gha, a prescrit en 3.3.44 celle du suffixe
inun et n’a pas ensuite mentionné explicitement de suffixe dans 3.3.45. Mais ce ne serait point la volonté de
Panini ; et c’est afin de parer a une telle interprétation erronée qu’il a ici muni le suffixe ghasi de I’accent svarita,
et nous a donné la paribhasa svaritenadhikarah, selon laquelle le suffixe ghaii, ainsi muni de ’accent svarita,
est reconduit de 3.3.16 en 3.3.45 malgré le suffixe inun intervenant entre-temps. L’usage de la Grammaire est,
précisément, autre que celui de la vie courante. »

na jadayate kiyantam avadhim adhikaro ‘nuvartata iti | adhikaraparimanajiianartham tu adhikaraparimana-
Jjhanartham eva tarhy ayam yogo vaktavyah | adhikaraparimanam jiiasyamiti / katham punah svaritenadhikara
ity anenadhikaraparimanam sakyam vijiiatum | evam vaksyami / svarite nadhikara iti / svaritam drstvadhikaro
na bhavatiti | kenedanim adhikaro bhavisyati | laukiko ’dhikarah / nadhikara iti ced uktam (vt. 5) // kim uktam /
anyanirdesas tu nivartakas tasmat paribhaseti //
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wo sich ein Svarita zeige '°. Hiernach wiirde z. B. ein in der Regel v, 1, 32 gesetzter Svarita andeuten,
dass die Worte dvitripirvat der Regel v, 1, 30 in v, 1, 32 nicht mehr gelten. Eine solche Erklarung
der Paribhasa wire aber nicht zuldssig, denn, wie wir gesehen haben, ist die Paribhasa in dem ihr
oben beigelegten Sinne, bei dem sie aus den zwei Worten svaritena adhikarah besteht und nach dem
der Svarita das Fortgelten eines Wortes anzeigt, unentbehrlich. Sie kann deshalb nicht in drei Worte
zerlegt werden, um etwas ganz anderes zu lehren!'. »

Kielhorn s’¢loigne cette fois du texte du Mahdabhasya en ajoutant un exemple (pris du
commentaire de Kaiyata). Cet ajout est loin d’€tre anodin. Le texte original n’a pas d’exemple,
et écarte la nouvelle proposition sans tarder. L’ajout de I’exemple crée 1’impression que
Patanjali et Katyayana donnent 1’accent svarita a n’importe quel mot de 1’Astadhyayr
selon leur gré. Dans I’exemple choisi ils I’ajouteraient dans le siitra 5.1.32 pour empécher
la continuation des mots dvitripirvat d’un sttra précédent. Le Mahabhasya ne suggere
pourtant rien de ce genre. Il suggere plutdt que les accents svarita connus et présents dans
le texte que Panini avait enseigné a ses éléves pourraient jouer le role d’indicateur de la
fin d’un adhikara, une possibilité qui est rejetée sans discussion. Rien dans ce passage ne
nous oblige a croire que Patafjali n’ait pas connu les mots ou les phrases auxquels Panini
avait donné 1’accent svarita.

Le Mahdabhasya discute ensuite, a propos du siitra 1.3.11, d’autres moyens pour indiquer
la fin d’un adhikara. Cette discussion n’a en soi rien a voir avec ’accent svarita. Katyayana
fait deux propositions (I’ajout d’un son marqueur a certains mots, I’ajout d’une indication
directe du type « jusque-1a ») que Pataiijali rejette. Patafjali lui-méme rejette ensuite sa propre
interprétation initiale du siitra, disant que I’explication traditionnelle de la grammaire rend
cette fonction du sttra 1.3.11 superflue 2. Rien dans ce passage ne suggeére qu’il n’ait pas
su quels sont les porteurs de 1’accent svarita. Mais Patafijali ne s’arréte pas 1. A la fin de
la discussion du siitra il en propose trois fonctions, qu’il invente évidemment de sa propre
initiative, sans méme le soutien d’un varttika. Toutes les trois sont assez recherchées, pas
a méme de convaincre le chercheur moderne qu’il s’agisse la vraiment de I’ interprétation
originale visée par Panini. En fait, ce sont des améliorations a sa grammaire qu’il propose.
Font partie de ces améliorations la proposition de donner I’accent svarita a certains mots qui

10. Kielhorn ajoute ici cette note : « Ich bemerke ausdriicklich, dass der Sinn nicht ist, ein durch den Svarita
bezeichneter Adhikara hore auf zu gelten, wo sich ein anderer Svarita zeige. Gemaéss der hier vorgeschlagenen
Erklérung wird der Adhikara iiberhaupt nicht durch einen Svarita bezeichnet. » [Je fais remarquer explicitement
que le sens n’est pas qu’un adhikara marqué par I’accent svarita cesserait de valoir la ou apparaitrait un autre
accent svarita. Selon ’interprétation ici proposée, 1’adhikara n’est aucunement indiqué par un accent svarita. ]
11. Traduction : « Maintenant qu’a ét¢ montrée la nécessité de 1’accent svarita et de la paribhasa, on attire
I’attention sur le fait que le texte de la grammaire de Panini dont nous disposons ne nous dit pas jusqu’ou vaut un
adhikara. Ceci étant, on pourrait peut-étre prétendre que Panini a utilisé I’accent svarita et a formulé la paribhasa
svaritendadhikarah pour enseigner, précisément, jusqu’ou vaut un adhikara. En effet, svaritenadhikarah ne
serait pas a décomposer en les deux mots svaritena adhikarah, mais en les trois mots svarite na adhikarah ; il
signifierait donc qu’un adhikara cesserait de valoir 1a ou apparait un accent svarita. Il s’ensuivrait, par exemple,
qu’un accent svarita placé dans la régle 5.1.32 indiquerait que le mot dvitripirvat de la régle 5.1.30 ne vaut plus
dans 5.1.32. Mais une telle interprétation de la paribhasa ne serait pas admissible, car, comme nous ’avons vu,
la paribhasa est indispensable dans le sens décidé ci-dessus, ou elle consiste en les mots svaritena adhikarah
et selon lequel I’accent svarita indique qu’un mot est valable par la suite. Elle ne peut par conséquent étre
décomposée en trois mots, de sorte a enseigner tout autre chose. »

12.  Comp. Maha-bh. 1 p. 273 1. 3-5 : samdehamatram etad bhavati sarvasamdehesu cedam upatisthate
vyakhyanato visesapratipattir na hi samdehad alaksanam itinunghari iti samdehe ghari iti vyakhyasyamabh.
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ne I’avaient évidemment pas encore. Il utilise ici les formes verbales futures svarayisyate
et svarayisyete « sera/seront prononcé(s) avec 1’accent svarita », qu’il n’avait pas utilisées
avant 3. Un seul cas doit servir d’exemple. Patafijali propose d’ajouter 1’accent svarita au
mot stri dans le stitra gostriyor upasarjanasya (P. 1.2.48) pour indiquer que ce mot s#r7
signifie 1’adhikara striyam (P. 4.1.3). Le mot s#r7 dans P. 1.2.48 désigne ainsi les thémes
pourvus de suffixes féminins, et non pas n’importe quel mot féminin 4,

Ce qui précede nous permet de tirer trois conclusions :

(1) Le Mahabhdasya sur le stitra 1.3.11 ne contient pas de preuve que Patafijali n’aurait
plus eu connaissance des accents svarita originaux de Panini.

(i1) Il nous montre que Katyayana, loin de vouloir préserver la forme originale des
siitra, propose des modifications.

(iii) Patanjali rejette les modifications de Katyayana, mais il en propose d’autres, notam-
ment 1’ajout de 1’accent svarita a des mots qui n’en avaient évidemment pas encore.

Le souci de Patafjali, apprend-on ainsi, n’était pas tant de rétablir le texte original de
Panini (il n’avait aucune raison de croire qu’il ne le possédait pas), mais plutot de I’interpréter
au mieux tout en proposant des améliorations la ou cela pourrait donner du sens a un siitra
qui autrement aurait sembl¢ superflu. Ayant dit cela, on a I’'impression que Patafjjali n’était
pas prét a dévier trop du texte de Panini. Nous avons vu qu’il rejette certaines propositions
de Katyayana qui vont sans doute trop loin a ses yeux. Il n’est pas prét non plus a supprimer
le siitra 1.3.11, quoiqu’il le considére superflu dans son interprétation normale. Il préfere
en donner des interprétations recherchées nouvelles, qui ont pourtant la vertu de laisser le
texte de 1I’Astadhyayri presque intact'®. On doit dire « presque », parce que ces nouvelles
interprétations 1’obligent & ajouter 1’accent svarita a des endroits autres que ceux indiqués
par le texte traditionnel de Panini.

L’hésitation de Patafijali face a une déviation trop importante du texte hérité de I’ Astadhyayri,
ainsi que son désir de « sauver » le texte par I’ajout d’« améliorations » sont bien connus.
Le Mahabhasya contient, par exemple, deux passages ou son auteur rejette des propositions
faites dans des varttika (ou régles similaires '°) avec les mots : sidhyaty evam apaniniyam tu
bhavati, « Cela réussit, mais n’est pas paninéen » 7. A ces deux endroits, Pataiijali n’est pas
prét a suivre Katyayana (ou quelqu’un d’autre) dans sa démarche d’introduire des modifica-
tions relativement importantes dans la grammaire de Panini. Ici Patafijali tient évidemment

13.  Cet emploi du passif futur correspond a la manic¢re dont Pataijali propose d’ajouter des ¢léments a un
gana déja existant : ...adisu pathah karisyate (Ojihara 1970 : 81). Dans les deux cas il s’agit d’ajouts a des
¢éléments déja présents.

14.  Maha-bh.1p. 273 1. 8-10 : gostriyor upasarjanasya (P. 1.2.48) ity atra gotangrahanam coditam tan na
kartavyam bhavati | strigrahanam svarayisyate / svaritenadhikaragatir bhavatiti striyam (P. 4.1.3) ity evam
prakrtya ye pratyaya vihitds tesam grahanam vijiiasyate /

15. Comp. Deshpande 1998 : 19 : « Often Pataiijali agrees with the substance of Katyayana’s objections to
Panini’s wording of a rule, but rejects the need to reword the rule. The clear message is that a reinterpretation
is a better choice as compared to a rewording of the rule. »

16. Kielhorn (1886b : 228 [214] ; comp. Joshi & Roodbergen 1986 : 204 n. 855) signale que la ligne lingartha
tu pratyapattih (Maha-bh. 1 p. 14 1. 4) est un quart de strophe ; il semble en conclure qu’elle n’est pas un
varttika.

17. Maha-bh.1p. 14 1. 7-8 ; p. 39 1. 8-9. Trad. Filliozat 1975 : 138.
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a rester « paninéen » dans ses propositions et interprétations. Ailleurs, par contre, il va
plus loin que Katyayana. Kielhorn (1876 : (51) [51]) attire I’attention sur le fait que la ou
Katyayana formule des objections contre les mots didhivevi du sttra 1.1.6, Patafijali montre
que le sttra entier est superflu (Maha-bh. 1 p. 551. 21 : ayam yogah sakyo ’kartum) ; que 1a
ou Katyayana défend le siitra 1.1.36 face a une objection, Patafijali le modifie ; etc.

De fagon quelque peu surprenante, ce méme Kielhorn maintient que Patafjali, au cas ou
les accents svarita auraient fait partie du texte de 1’Astadhydyi connu de lui, se serait senti
tenu par cela. Il en conclut que les svarita ne faisaient plus partie du texte. Nous savons
pourtant, entre autres grace a Kielhorn, que Patafjali propose réguliérement des modifica-
tions dans le texte de Panini.

Ces propositions ne concernent pas exclusivement les siitra. Grace aux recherches de
Yutaka Ojihara, nous savons que le Mahabhasya suggere également des améliorations dans
le Ganapatha. Selon son calcul, c¢’est « vingt-deux fois au total (dont cinq fois en s’ali-
gnant sur Katyayana et une fois en commentant un varttika versifié) que Patanjali propose
d’inclure (ou, rarement, de supprimer) tel mot dans la liste de tel groupe » (Ojihara 1968 :
565; 1970 : 81).

Nous pouvons conclure que Patanjali, quoique certain qu’il posséde le texte de I’ Astadhyayt
et de ses annexes telles qu’enseignées par Panini lui-méme, se sent libre de proposer des
modifications 1a ou il croit que cela rendrait son application plus adéquate '®.

Entre Pataiijali et Bhartrhari"

Les propositions de modification de Patafjali restent des propositions. Il ne touche pas
directement au texte. Cela constitue pour la recherche moderne une chance extraordinaire.
Nous sommes en mesure de comparer les propositions de Patanjali (et de Katyayana) avec
le texte de I’ Astadhyayi et, dans une moindre mesure, celui de ses annexes principales, tels
qu’ils en avaient hérité .

La période suivante, essentiellement les siécles qui séparent Patafijali de Bhartrhari et de
la Kasika, est obscure. Il est pourtant clair que durant cette période certains grammairiens
réussirent a introduire des modifications dans le texte de 1’Astadhyayr et de ses annexes.
D’une certaine maniére ces grammairiens ont suivi I’exemple de Patafijali, mais, contrai-
rement a ce dernier, ils ne se sont pas limités a formuler des propositions ; ils sont passés a
I’acte en introduisant un certain nombre de modifications dans le texte.

18. Le fait que les stitra de Panini sont « comme des textes védiques » (chandovat siatrani bhavanti ; Maha-bh.
Ip.371.4;p.313 1 5) ne I’embarrasse pas, parce que cette comparaison est invoquée pour la seule raison de
justifier certains traits phonétiques. Il est vrai que Deshpande (1998 : 26-27) invoque le caractére quasi védique
de ces siitra, qui font partie des textes récités par les brahmanes dasagranthi jusqu’a ce jour, pour expliquer la
préservation, méme lorsqu’il s’agit de siitra rejetés par les commentateurs ; ce mécanisme n’a pourtant pas pu
maintenir I’Astadhyayr dans son état original durant les siecles qui séparent Patafjali de la Kasika. Des variantes
ont également pu s’insérer dans le texte a une période plus récente ; cf. Venkitasubramonia Iyer 1983 : 146 et
suiv.

19. Cette section et les suivantes tirent beaucoup d’éléments de mon article « On the history of Paninian
grammar in the early centuries following Patafijali » (1983), lequel contient également de nombreux renvois
aux sources primaires et a la littérature secondaire.

20. Laprudence reste de mise. Le siitra 6.4.56 lyapi laghupiirvasya est parfois cité par Patafijali sous la forme
modifiée lyapi laghupiirvat proposée par Katyayana ; cf. Kielhorn 1887 : 183 [231].
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C’est une fois de plus le conservatisme de Patafijali qui nous permet de repérer certaines
de ces modifications. Sans son Mahabhasya, elles resteraient introuvables, principalement
parce qu’elles avaient obtenu a I’époque de la Kasika un statut canonique (voir plus bas).
Et ¢’est de nouveau Kielhorn (aidé par des commentaires sanskrits) qui, par le biais de
comparaisons méticuleuses entre la Kasika et le Mahabhasya, a attiré ’attention sur les
changements que le texte de I’Astadhyayt a subi pendant cette période (1887)2!. Il met en
évidence cinquante-huit cas ou le texte tel qu’il était connu de la Kasika se distingue de celui
connu de Katyayana et de Patafijali. Les modifications correspondent souvent a des proposi-
tions faites par ces deux auteurs, mais pas toujours. Dans plusieurs cas, les propositions ne
sont suivies que partiellement. Deux varttika, par exemple, proposent d’ajouter les verbes
vidipracchisvarati et artisrudrsi au sitra 1.3.29 samo gamyrcchibhyam ; la Kasika connait
ce siitra sous une forme qui incorpore tous ces verbes, sauf drs. Les modifications suivent
parfois les propositions de Katyayana de préférence a celles de Pataiijali ; c’est ainsi que la
Kasika connait le siitra 4.2.21 sous la forme sasmin paurnamasiti samjiiayam, avec le mot
samjniayam proposé par un varttika mais déclaré superflu par Pataiijali. Parfois on est en
mesure de repérer une modification qui ne suit aucune proposition faite dans le Mahabhasya.
Au lieu des deux siitra 6.1.137 samparyupebhyah karotau bhiisane et 6.1.138 samavaye ca
connus de la Kasika, Patafjali n’en avait qu'un seul, samparibhyam bhiisanasamavayayoh
karotau ; I’élément upa dans les siitra modifiés ne semble basé sur aucune proposition
faite dans le Mahabhdsya. Ces autres legons de siitra n’ont pas survécu comme variantes a
c6té de leur lecture originale. Bien au contraire, le plus souvent la forme de stitra connue
de Patafijali s’était perdue et serait restée inconnue sans le témoignage du Mahabhasya .

Cette derniére observation est importante. Elle rappelle qu’il est tout a fait possible que
des changements dans les siitra autres que ceux repérés par Kielhorn aient été introduits dans
le texte de I’ Astadhyayr. 11 est impossible de le prouver, justement parce que le Mahabhdsya
est notre seul témoin pour la forme qu’avait le texte a son époque. Mais la présence de tels
changements qu’on ne peut plus retrouver est pourtant probable, pour la raison suivante.
11 existe des indications claires laissant croire que les grammairiens qui ont « amélioré » la
grammaire de Panini (ou au moins une partie d’entre eux) ont bien connu le Mahabhdsya.
Beaucoup de leurs améliorations correspondent aux propositions d’amélioration de Pata-
njali. Mais il est également clair que ces grammairiens ne se sentaient pas contraints par
ses propositions, acceptant certaines propositions et en ignorant d’autres. Le stitra 3.3.122
(adhyayanyayodyavasamharadharavayas ca dans la Kasika), par exemple, ne contenait
initialement pas les mots adhara et avaya, mots qui ont été insérés sur la base d’un varttika
de Katyayana sur le stitra précédent ; le mot avahara, qui figure également dans ce méme
varttika, n’y a pourtant pas été inséré?. Les grammairiens de 1’époque se sentaient évidem-
ment a méme de faire leurs propres réflexions, et d’arriver a leurs propres jugements. Cette
indépendance les a presque inévitablement amenés a faire des améliorations la également
ou le Mahabhasya ne nous permet pas de les identifier.

21. Comp. Cardona 1997 : 577-674.

22.  Aklujkar (1983 : 2-3) suggere, sur la base de ce qu’il appelle « critique textuelle secondaire », que la forme
snasoh dans le siitra 6.4.111 est une corruption de snasoh, corruption qui devrait avoir eu lieu dans la période
située entre Patanjali et la Kasika (ou Candra).

23. Comme cet argument est incompréhensible pour certains (Oberlies 1989 : 8-9), il est peut-étre utile de
préciser que la Kasika ne suit ici pas simplement I’auteur du Mahabhdsya. Ce dernier traite les trois mots adhara,
avaya et avahara exactement de la méme manicére ; dans la Kasika deux de ces trois mots se retrouvent dans
le siitra, le troisieme dans le commentaire.
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Ces améliorations ne se limitaient pas aux seuls siitra. Beaucoup de propositions de
Patafijali concernant le Ganapatha sont appliquées durant cette méme période, comme le
montre Ojihara dans les articles déja cités. Pour prendre un exemple, le Mahabhasya sur
le stutra 3.1.135 dit que les thémes mesa, deva et seva seront ajoutés au gana pacadi lié au
stitra 3.1.134 ; la liste pacadi présentée a cet endroit dans la Kasika contient effectivement
ces thémes. Parfois la proposition du Mahabhdsya n’est suivie qu’en partie ; 1a ou Patafijali
est de I’avis que les themes drona, kuta et patra sont a ajouter au gana gauradi lié au sttra
4.1.41, la Kasika n’inclut que drona, omettant les deux autres .

Le Dhatupatha, lui aussi, fut touché par des modifications. Comme dans le cas des
stitra, ce sont des remarques dans le Mahabhdsya qui forment notre seul moyen de les
retrouver. Certaines modifications faites indépendamment de ce commentaire sont impos-
sibles a identifier. Les racines yuj and srj dans la quatriéme classe de racines sont certains
des ajouts que I’on peut identifier. Leur présence ici rend vaine une partie de la discussion
du Mahabhdsya ; on peut en conclure que ces racines ont été ajoutées a cet endroit sous
I’influence de cette discussion?.

L’indépendance des auteurs des modifications est confirmée par le seul ouvrage paninéen
de I’époque qui nous soit parvenu. C’est le texte publié sous les noms de Paribhdasdasiicana
et Paribhasavrtti et attribué, probablement a tort, a Vyadi?®. L’auteur connait bien le
Mahabhasya, mais se distingue par une attitude cavaliére a son égard. C’est une attitude
propre a cette époque, qu’on ne retrouvera plus aprés?’.

C’est a cette méme époque que certains savoirs concernant la composition du Mahabhasya
se perdent. On oublie que le texte complet du Mahabhasya est constitué de plusieurs parties
composées par des auteurs différents. Les plus importants d’entre eux sont Katyayana, 1’auteur
de la plupart des varttika, et Patafijali, I’auteur des portions dites bhasya. Ce savoir, que 1’on
peut obtenir par 1’étude détaillée du texte 2#, resta inconnu des auteurs de 1’époque y compris
Bhartrhari lui-méme, quoiqu’il ait été I’auteur, peut-étre le premier, d’un commentaire sur
le Mahabhasya. Pour lui, comme pour d’autres de son époque, la division entre varttika et
bhasya se faisait différemment?.

La période obscure qui commence apres Patafijali et semble se terminer a I’époque de
Bhartrhari ou apres voit ainsi une activité importante qui prend comme objet la forme de
I’Astadhyayr et de ses annexes. Sur la base de réflexions inspirées par le Mahabhdsya ou
indépendantes de ce dernier, on n’hésite pas a effectuer des changements dans le texte.

24. Comp. Birwé 1961 : 29, 65 et passim ; Ojihara 1967-68 : 134 et suiv.

25. Cardona (1999 : 99-104) observe, avec justesse, que cette discussion du Mahdabhdasya concerne néces-
sairement une racine yuj qui peut prendre un objet. Il en conclut, incorrectement, que cela exclut la racine qui
se trouve (aujourd’hui) dans la quatrieme classe. En effet, la glose sémantique qui accompagne la racine dans
la quatriéme classe (yujA samadhau), et seulement 1a, convient a merveille a I’exemple de Patafjali yujyate
brahmacart yogam (cette glose convient beaucoup moins aux passages de la Bhagavadgita que cite Cardona).
Voir note 46, plus bas, pour des renvois concernant I’ancienneté des gloses sémantiques du Dhatupatha.

26. Abhyankar 1967 : 1-38 ; Wujastyk 1993.

27. La fin de cette époque est difficile a déterminer. Le grammairien et Carvaka Udbhata fait encore preuve
de la méme attitude, peut-étre autour de 1’an 800, c’est-a-dire plusieurs siécles apres Bhartrhari et la Kasika.
Voir Bronkhorst 2008. Peut-étre Narayana Bhatta — xvic-xvie si¢cles, auteur du Prakriya-Sarvasva, texte étudié
en ce moment par Jan Houben — continue-t-il cette méme tradition.

28. Cf. Kielhorn 1876.

29. Cf. Bronkhorst 1990 : § 2.
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L’étendue de ces changements nous reste inconnue du fait que notre seul moyen de les
repérer, le Mahabhdasya, ne nous a pas laissé des informations complétes sur la forme de la
grammaire de Panini a son époque.

Nous sommes mal renseignés sur les auteurs de ces changements. Comme la Kasika
ne sait méme plus que le texte de I’Astadhyayr et de ses annexes a subi des changements,
nous dépendons de Bhartrhari pour toute information a cet égard. Bhartrhari mentionne
effectivement des commentateurs avant lui, et semble critiquer I'un d’eux, nommé Kuni,
pour avoir introduit des changements dans le texte*’. Quelques strophes qui terminent la
Vrtti sur le deuxieme Kanda du Vakyapadiva®' (le Vakyapadiya est de Bhartrhari, la Vrti
avait a I’évidence un autre auteur, pourtant proche de lui*?) mentionnent encore trois autres
personnes — Vaiji, Saubhava et Haryaksa — qui avaient « mutilé 1’ceuvre du rsi (i.e. Panini),
parce que [dans leurs efforts de la comprendre] ils avaient suivi leur raisonnement desséché
[ignorant le Mahabhasya]* ».

Bhartrhari et la Kasika

Les textes désormais classiques de I’ Astadhyayi et du Ganapatha sont incorporés dans la
Kasika. Nous avons déja vu que ce commentaire contient les deux textes sous une forme qui
n’est plus identique a celle qu’avait connue Patafijali. Non moins intéressant est que le ou les
auteurs de la Kasika** restent inconscients de ce fait. Pour eux, la forme héritée de ces deux
textes et du Dhatupatha (¢’est-a-dire la forme avec modifications) est sacro-sainte . Pour
eux, ce sont non seulement les racines du Dhatupatha qui font partie de I’héritage paninéen
immuable, mais également leurs gloses sémantiques. Il est également clair qu’ils n’ont pas
eux-mémes introduit les modifications dans les stitra dont nous avons parlé auparavant.
L’exemple donné plus haut peut servir ici aussi. Rappelons-nous que la Kasika connait
le stitra 1.3.29 sous la forme samo gamyrcchipracchisvaratyartisruvidibhyah, forme qui
incorpore tous les ajouts proposés dans le Mahabhdasya sauf drs. Les auteurs de la Kasika
ne sont pourtant pas en désaccord avec Patanjali, ce qui se manifeste par une discussion
séparée de la racine drs. S’ils avaient eux-mémes modifié le sitra, ils y auraient inclus
cette racine. D’autres exemples justifient la méme conclusion. Un exemple prouvant que
le Ganapatha, lui aussi, n’était pas modifiable pour les auteurs de la Kasika est le suivant.

30. Laremarque de Kaiyata (a propos de P. 1.1.75) selon laquelle Pataiijali acceptait 1’opinion de Kuni sur une
certaine question (bhdasyakaras tu kunidarsanam asisriyat) ne doit pas étre interprétée, comme le fait Agrawala
(1963 : 30), dans le sens ou Kuni aurait été une autorité de la période précédant Patafijali.

31. Bronkhorst 1988 : 111 ; Houben 19990 : 136.

32. Houben 1997 ; 1998 ; 1999a.

33. Vkp 2.484 (2.479 dans I’édition d’lyer, 1983) : vaijisaubhavaharyaksaih suskatarkanusaribhih / arse
viplavite granthe ... A noter que « I’ceuvre mutilée du rsi », dans I’interprétation ici proposée, est I’ Astadhyayt
de Panini, éventuellement avec ses annexes.

34. Onparle traditionnellement de deux auteurs. La véracité de cette tradition reste pourtant incertaine ; comp.
Bronkhorst 1983 : 399 et suiv. ; 1990 : 140 et suiv. ; Kulkarni 2002b.

35. Cela n’implique pas forcément qu’ils croyaient que Panini elit composé les annexes de 1’Astadhyayr.
D’apres Kapila Deva Shastri (1967 : 22), Jinendrabuddhi, I’auteur du Nydsa, était de I’avis que Panini n’était
pas ’auteur du Ganapatha.
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IIs citent avec approbation un §lokavarttika que Patafjali aussi avait cité, et qui prescrit que
le gana gargadi doit prendre la forme garga ... lohita ... kata, Sakala, kanva ... Le gana tel
qu’il était connu de Pataiijali n’avait pas cette forme, ce qui n’est pas surprenant vu que
Pataijali n’introduisait jamais les modifications qu’il proposait. Mais la Kasika préserve
la forme ancienne du gana, en dépit de sa conviction qu’un changement est nécessaire *.
Conclusion : les auteurs de la Kasika ne modifiaient pas les gana, ce que confirme le fait
que la Kasika se caractérise comme étant Suddhagana « contenant des gana purs » dans
I’une de ses strophes initiales*’.

Au vu de tout cela, il ne peut étre question de changements introduits dans 1’ Astadhyayt
et ses annexes par les auteurs de la Kasika. Leur souci de préserver le texte correct va jus-
qu’au point de mentionner des variantes qu’ils trouvent dans leurs sources : ils en signalent
en au moins onze occasions*. Contrairement a Patafijali, ils ne semblent pas en conclure
que Panini a enseigné tel ou tel siitra sous deux formes différentes*’.

La Kasika représente une nouvelle phase dans le développement de la grammaire
paninéenne, phase qui avait peut-étre commencé avec Bhartrhari. Car avec ce dernier une
attitude différente entre dans la tradition, attitude de grand respect pour les sages d’antan .
Pour lui, Patafijali (ainsi que Panini et Katyayana) n’est plus un maitre quelconque, il est
devenu un rsi, un sage en possession de connaissances surhumaines*'. Pas question de se
détourner de ses affirmations. Pour Bhartrhari (et pour ceux, de plus en plus nombreux, qui
suivent son approche), on n’améliore plus le texte regu, on le conserve, tout en essayant
de le comprendre.

La Kasika continue dans ce méme sens, méme si elle préserve des passages qui trahissent
que I’attitude de dévotion totale n’avait pas toujours régné dans la tradition paninéenne.
Elle maintient la notion de I’akrtigana « gana [pour lequel] la forme [seule des mots qui le
composent décide si tel mot qui n’y figure pas doit ou non en faire partie] » (Renou 1942 :
78, s.v. akrti-gana), notion utile pour élargir a volonté les gana du Ganapatha sans pour
autant pécher contre la tradition. Mais, exception faite de cette notion (elle ne figure qu’une
seule fois dans le Mahabhasya), la tendance de la Kasika est de préserver et de continuer
la tradition recue.

La critique textuelle traditionnelle

L’effort visant a rétablir la tradition ancienne prend ensuite le chemin de la critique tex-
tuelle. Ce n’est qu’a partir de Bhartrhari et de la Kasika que cette dernicre peut s’installer

36. Cf. Ojihara 1965 : 292.

37. Autre conclusion : une édition critique de la Kasika, quoique souhaitable, ne nous fournira pas le Ganapatha
original de Panini ou méme de Patafjali.

38. Kielhorn 1885 : 197 [200].

39. Un exemple contraire se trouve pourtant a propos de P. 4.1.117 : d’apres la Kasika ce sitra a été enseigné
sous deux formes différentes (ubhayatha sitrapranayanat), I’'une avec surnga, I’autre avec sunga ; elle accepte
également les deux formes antarghano et antarghano comme correctes (tad api grahyam) dans le sttra 3.3.78.
D’autres commentaires aussi attribuent parfois deux versions d’un seul stitra a Panini. Voir Venkitasubramonia
Iyer 1983 : 143-144.

40. Madhav M. Deshpande a attiré 1’attention sur cette nouvelle attitude dans plusieurs publications (par
exemple, 1993 ; 1998).

41. Comp. Vkp 1.23 : ... maharsibhih | sitranam sanutantranam bhasyanam ca pranetrbhih //. A noter que
I’expression anutantra n’est pas forcément synonyme de varttika dans son sens actuel ; voir plus haut.
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dans la tradition paninéenne, projetant ainsi dans une succession historique le contraste
entre « principe du respect absolu du texte recu », d’une part, et, de I’autre, « volonté de
I’examiner et, si le besoin s’en fait sentir, de le modifier », souligné par Colas (1999a :
42). Dans la tradition grammaticale paninéenne, c¢’est I’ordre inverse qui prévaut : aprés
une période durant laquelle la volonté d’examiner et éventuellement de modifier le texte
de Panini régne de fagon supréme, le respect absolu du texte s’installe. Les commentateurs
mentionnent dorénavant souvent des cas ou la lecon regue d’un sitra est différente de sa
lecon originale (c’est-a-dire patanjalienne).

C’est avant tout Kaiyata qui nous transmet les premiers résultats de cet effort. Son
esprit critique ne témoigne pourtant pas d’une prise de distance par rapport a la tradition.
Bien au contraire, Kaiyata semble étre le premier a introduire de I’ordre dans la hiérarchie
traditionnelle par le biais de la formule dorénavant classique yathottaram hi munitrayasya
pramanyam « plus le sage est récent, plus son autorité est grande »**. I1 s’agit des trois sages
Panini, Katyayana et Patafijali. C’est également Kaiyata qui utilise le terme varttika comme
’avait fait Patafjali, et qui se rend compte que ces phrases nominales ainsi nommées ont
un auteur a elles. C’est lui aussi qui observe que la forme de certains siitra ne correspond
pas a la forme connue de Patafjali.

Kaiyata, ainsi que d’autres, notamment Bhattoji Diksita et Nagesa Bhatta, ont ainsi
contribué a I’analyse historique de la tradition textuelle de la grammaire de Panini®.
Quand Franz Kielhorn, au xix® siécle, entreprend des recherches pareilles, il peut se baser
sur le travail déja effectué par ces auteurs, une dette qu’il assume sans hésitation*. Mais
ni Kielhorn ni les commentateurs sanskrits auxquels il est redevable ne connaissent le vrai
contour historique de cette tradition. IlIs ne savent pas que la longue période obscure qui
sépare Patanjali de Bhartrhari et de la Kasika était une période d’activité considérable,
pendant laquelle les textes fondamentaux de la tradition — I’ Astadhyayi et ses deux annexes
principales, le Dhatupatha et le Ganapatha — ont pris la forme définitive qu’ils connaissent.

Ou peut-étre le savaient-ils ? Un certain nombre d’auteurs de la tradition paninéenne
maintiennent que les gloses sémantiques qui accompagnent les racines dans toutes les
versions du Dhatupdtha ont toutes été ajoutées tardivement, c’est-a-dire apres Patafijali.
Cette idée n’est pas particuliérement ancienne — la Kasika ne la connait pas encore® —, et
historiquement parlant elle est sans doute fausse*. Elle suggére pourtant que Kaiyata et
les autres grammairiens qui I’acceptaient étaient de [’avis que 1’ Astadhyayr et ses annexes,
ou en tout cas le Dhatupatha, avaient subi des réaménagements importants durant cette
période.

42. Kaiyata sous P. 1.1.29. Sur la nouveauté de cette formule, voir Deshpande 1998 : 22 et suiv.

43. Malhar Kulkarni (2002a) a rassemblé plusieurs passages ou des auteurs plus récents citent la Kasika. On
y trouve un assez grand nombre de jugements de 1’ordre de la « critique textuelle ».

44. Cf. Kielhorn 1887 : 178 [226] : « ... I shall be mainly guided by the remarks that have been appended to
certain Sttras by Kaiyata, Nagdjibhatta, and Haradatta, and I shall have only few occasions to go beyond, or
to differ from, what has been already stated by those commentators » ; également Kielhorn 1876 : (12) [12] et
suiv. et passim. Comp. Elman 1984 : 6, au sujet des confucéens sous la dynastie des Ch’ing : « Their approach
still dominates Sinology ».

45. La Padamaiijart (a propos de la Kasika sur P. 7.3.34) commence a avoir des doutes, parlant de certains
qui n’acceptent pas les gloses sémantiques (yesam tu apaninivo dhatupdathe ‘rthanirdesah iti paksah).

46. Bronkhorst 1981 ; 2004b.
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La transmission des textes

L’histoire de la grammaire paninéenne, comme les pages précédentes ont pu le mon-
trer, est en partie une histoire de mentalités. La mentalité de Patanjali par rapport au texte
qu’il commente est tout autre que celle des commentateurs récents. Ces deux mentalités
sont séparées par une troisiéme *’, relativement proche de celle de Patafijali peut-étre, mais
moins respectueuse par rapport aux textes traditionnels. Les auteurs et commentateurs que
I’on peut situer de facon approximative dans la longue période de cinq ou six siécles qui
sépare Patanjali de Bhartrhari ont eu I’'indépendance d’esprit de vouloir repenser des ques-
tions liées a la grammaire de Panini. Pour la transmission des textes, cette indépendance
fut une malchance, parce que ces auteurs n’étaient pas intéressés par leur préservation. Ils
y introduisirent des modifications, et les textes modifiés de cette maniére devinrent — par
un processus dont les détails nous restent inconnus — les textes classiques de la tradition
paninéenne.

Il va sans dire que la mentalité indépendante de la période intervenant entre Pataijali et
Bhartrhari ne plut pas aux grammairiens qui s’effor¢aient d’introduire une mentalité obéis-
sante. Nous avons vu que Bhartrhari nous a laissé des remarques critiques vis-a-vis de ses
prédécesseurs, notamment Kuni. Les strophes qui closent la Vrtti sur son Vakyapadiya en
mentionnent d’autres, tout en spécifiant que ceux-ci ont « mutilé I’ceuvre du rsi ». Il n’est
pas surprenant que, une fois la nouvelle mentalité en place, les ouvrages de ces grammairiens
n’aient pas survécu longtemps. C’est presque un miracle qu’un petit traité de I’époque, la
Paribhasavrtti attribuée a Vyadi, nous soit parvenu, miracle peut-étre lié au contenu peu
« offensif » (du point de vue d’un paninéen orthodoxe) de ce texte. Tous les autres textes
de I’époque ont disparu, principalement sans doute parce que personne ne trouvait d’intérét
a les copier.

La grammaire de Candra

Les mémes strophes finales de la Vr#ti sur le Vakyapadiya mentionnent un Candracarya
« Maitre Candra » qui serait I'un des premiers, voire le premier, a raviver la tradition du
Mahabhdsya. On en conclut que Candra et Bhartrhari (dans cet ordre chronologique)
étaient les protestataires principaux contre la mentalité indépendante qui les précédait. Le
Candracarya de la Vrti est probablement identique a Candra(-gomin), auteur du Candra-
vyakarana, grammaire bouddhique qui reste extrémement proche du Mahabhdasya. C’est
un fait intéressant qui laisse penser que le désir de reprendre 1’interprétation patafijalienne
de la grammaire de Panini n’était pas exclusivement une affaire de brahmanes.

Le Candra-vyakarana est une nouvelle grammaire qui n’appartient pas a la tradition
paninéenne au sens strict du terme. Ses siitra sont nouveaux, pas identiques aux siitra
paninéens, et son Dhdatupatha, quoique proche du Dhdatupatha paninéen, élimine un grand
nombre de gloses sémantiques des racines, jusqu’au point ou chaque racine n’en a plus
qu’une seule. Cette grammaire a pourtant abondamment puisé dans la tradition paninéenne.
C’est a cette derniere que Candra reprochait d’avoir abandonné I’étude du Mahabhasya et
par conséquent de ne plus étre suffisamment pure. Inévitablement, Candra puisait dans une
tradition « corrompue » dont il n’était pas toujours en mesure de corriger tous les détails.

47. On ne peut, bien entendu, pas exclure que les trois périodes se chevauchent partiellement.
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Sa grammaire contient donc quelques traces des « corrections » que les commentateurs tels
Kuni, etc. avaient introduites dans I’ Astadhyayr et ses annexes. Un exemple du Ganapatha
doit suffire ici. Nous avons vu que Patafijali avait proposé d’ajouter les thémes drona, kuta
et patra au gana gauradi. Comme admirateur du Mahabhdsya, Candra I’aurait normalement
fait. En réalité ce n’est que le théme drona qui y est ajouté (dans C. 2.3.37) ; kuta et patra
n’y figurent pas*. Cela s’explique par le fait que Candra avait hérité le gana gauradi sous
une forme proche de celle connue des auteurs de la Kasika. Cette forme était le résultat
d’« améliorations » introduites, non par les disciples fidéles de Pataijali, mais plutdt par
des grammairiens indépendants, pourtant partiellement inspirés par lui.

Il semble probable que les gana inclus dans la grammaire de Candra peuvent contribuer
a la reconstruction du Ganapdtha paninéen qui précede la Kasika et le Candra-vyakarana.
Comme cette source commune aux deux textes avait déja subi des modifications, la compa-
raison des Ganapatha de Candra et de la Kasika (et éventuellement d’autres) ne nous révé-
lera pas le Ganapatha utilisé par Panini (ou méme par Patafijali) sous sa forme originale*.

Quoi qu’il en soit, la critique textuelle des commentateurs sanskrits ne prend, en régle
générale, pas en considération la grammaire de Candra. D’une certaine maniére ils avaient
raison. IIs s’intéressaient a la tradition paninéenne, leur propre tradition, non pas aux autres
traditions qui s’étaient inspirées d’elle. En méme temps ils se refusaient ainsi une source
potentielle dans leurs efforts de rétablir les textes fondamentaux de leur tradition.

Critiques textuelles traditionnelle et moderne

Le fait que Candra aussi bien que les auteurs de la Kasika dépendent des commentateurs
dans la tradition paninéenne qui les précede explique le grand nombre de paralleles entre
les parties commentatrices des deux textes . Ces paralléles ont amené certains chercheurs
modernes a croire que les auteurs de la Kasika ont diligemment utilisé le Candra-vyakarana.
C’est la conclusion a laquelle arrive Kielhorn (1886a), le premier a explorer ce parallélisme.
Plus d’un siécle aprés, ce méme point de vue trouve toujours des défenseurs®!, sur la base
cette fois du principe que I’on doit, avant toute autre considération, d’abord explorer les
rapports de dépendance qui existent entre les textes qui ont survécu 2, C’est un principe qui
trouve des preneurs également dans d’autres discussions, parfois sous le nom de « positi-
visme méthodologique » **. La faiblesse de ce principe est que les rapports de dépendance
qui nous intéressent sont établis sur la base de ressemblances, passages identiques, etc. Or,
un passage identique dans deux textes, disons A et B, s’explique par trois rapports possibles
de dépendance (directe ou indirecte) : 1) A a influencé B ; 2) B a influencé A ; 3) A et B ont
été influencés par une troisieme source, disons C. L’exclusion par principe de la troisiéme
possibilité, surtout dans une discussion qui concerne une €poque longue et obscure a laquelle
peu de textes ont survécu, est contestable. Elle écarte a I’avance la possibilité, par ailleurs

48. Cf. Birwé 1961 : 53 & 65.

49. Radicchi 1991.

50. 1l s’agit donc de paralleles entre la Candra-vrtti et la Kasika. 11 existe une différence d’opinion au sujet
de I’auteur de la Candra-vrtti. Qu’il suffise de dire ici que celui-ci était soit identique a Candra 1’auteur des
stitra, soit trés proche de lui ; cf. Bronkhorst 2002 : § 1.

51. Par exemple, Oberlies 1989 : 7 et suiv. ; 1996 : 271 n. 17.

52. Oberlies 1996 : 272.

53. Butzenberger 1996 : 58.
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confirmée par I’analyse des données a notre disposition>, que des développements anté-
rieurs de I’école paninéenne aient influencé la Kasika aussi bien que le Candra-vyakarana.

Une variante de cette méme attitude s’exprime dans la prétention selon laquelle les
auteurs de la Kasika eux-mémes>® sont ceux qui ont introduit les modifications dans les
sttra de I’Astadhyayr présentées plus haut>*. Nous avons pourtant vu que les auteurs de la
Kasika étaient tres soucieux de maintenir les siitra dans leurs formes originales. Ici aussi on
cherche a comprendre I’histoire de la discipline sur la seule base de documents aujourd’hui
a notre disposition.

Le choix de donner la préférence théorique aux textes existant aujourd’hui revient a
décider d’écarter de 1’histoire les opinions qui ont été¢ déconsidérées durant la période qui
nous sépare de leurs auteurs. On dit volontiers que 1’histoire est écrite par les vainqueurs.
Les vainqueurs, dans le cas présent, sont les partisans de la tradition devenue classique,
de I’orthodoxie paninéenne. La décision de ne prendre en considération que les textes qui
ont survécu jusqu’a ce jour leur convient bien. En fait, leur décision de ne copier que ces
textes est I’explication du fait que d’autres textes n’ont pas survécu. La critique textuelle
traditionnelle est presque inévitablement en faveur du principe parfois décrit comme « posi-
tivisme méthodologique ».

Le chercheur moderne doit se rendre compte que 1’exclusion par principe des sources
auxquelles on n’a acces que par le biais d’indications plus ou moins indirectes peut avoir
des conséquences funestes. En justifiant certains passages non orthodoxes de la Kasika par
I’influence présumée d’une ou plusieurs grammaires non paninéennes, en postulant que les
auteurs de ce texte, sans rime ni raison et contrairement a leurs propres principes, auraient
introduit des modifications dans le texte qu’ils commentent, cette exclusion étoufte les voix
de ceux qui, dans la tradition paninéenne méme, se sont exprimés de facon déviante. La
tradition paninéenne risque ainsi d’étre enfermée dans la camisole de force mise en place
par I’orthodoxie plus récente : selon cette derniére, tous les auteurs de 1’école auraient tou-
jours accepté I’autorité des trois muni originaux et se seraient efforcés d’interpréter leurs
textes ; s’il y a des déviations ici et 1a, elles seraient dues a I’influence de grammaires non
paninéennes. Autrement dit, cette exclusion contribue a I’imposition d’une vision uniforme
et inaltérable de I’histoire de la grammaire paninéenne. Il n’est pas surprenant que le vrai
traditionaliste s’en sente rassuré.

La réalité historique fut pourtant différente. L’orthodoxie, loin d’avoir caractérisé la
tradition dés ses débuts, s’y est imposée a une date relativement tardive, plus d’un demi-
millénaire aprés Patafijali. Le Mahabhdasya, qui allait devenir 1’outil fondamental des
réformateurs, avait été largement négligé, si 1I’on en croit les strophes finales de la Vrtti sur
le Vakyapadiya. Les réformateurs menerent ensuite un travail a double tranchant ; d’une

54. Bronkhorst 2002 ; 2004a.

55. L’idée d’un emprunt a la grammaire de Candra n’entre pas en jeu ici, puisque celui-ci a lui-méme com-
posé ses siitra, qui ne sont donc pas des siitra de Panini. En dépit de cela, Kapila Deva Shastri (1967 : 34-35)
maintient : « Since [...] the author of the Kasika has considerably drawn upon the work of Candragomin, some
of the vartikas, which were accepted as siitras by the latter, have been substituted in places of Panini’s original
stitras; for instance, we find the stitra pijanat pijitam anudattam kasthadibhyah in the Kasika [P. 8.1.67] ins-
tead of the original piajanat pijitam anudattam ». Cette remarque laisse perplexe, d’autant plus que P. 8.1.67
concerne 1’accentuation, sujet qui n’est pas traité¢ dans la grammaire de Candra.

56. Par exemple, Belvalkar 1915/1976 : 30 ; Renou 1940 : 11 n. 3 (« corrections admises par la Kasika ») ;
Cardona 1997 : 577.
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part, ils essayerent de rétablir la tradition ancienne, de 1’autre, ils supprimeérent, peut-&tre
par simple négligence, les traces de la période précédente. Leurs efforts de rétablissement
de la tradition ancienne furent admirables et ils furent utiles pour la recherche moderne,
mais méme leur réussite ne fut pas compléte puisque beaucoup d’éléments de la tradition
ancienne furent perdus, remplacés par des modifications que personne n’identifiait comme
telles. Les recherches assidues des paninéens orthodoxes — Haradatta, Kaiyata, Bhattoji
Diksita, Nagesa Bhatta, et d’autres —, puis des chercheurs modernes peuvent soulever un
coin du voile, mais probablement pas plus. Chercheurs traditionnels et modernes peuvent
en ce domaine collaborer avec profit. L’exploration de la période peu orthodoxe qui pré-
céda les réformes de Bhartrhari et de ses tenants intéresse, par sa nature méme, moins les
représentants de la tradition orthodoxe. Elle constitue pour les chercheurs modernes un défi
qu’ils ne peuvent se permettre d’esquiver.

Abréviations

C. = siitra dans la grammaire de Candra (éd. Chatterji).

Mahda-bh. = Patafjali, Mahabhdsya, éd. F. Kielhorn, Bombay, 1880-1885.
P.= sttra dans la grammaire de Panini.

Vkp = Bhartrhari, Vakyapadiva, éd. W. Rau, Wiesbaden, 1977.
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