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CONFLITS IDENTITAIRES

DANS L'EVALUATION ENTRE PAIRS:
COMPETITION SOCIALE SYMBOLIQUE
ET MENACE DE LA COMPETENCE'

GABRIEL MUGNY (UNIVERSITE DE GENEVE), LUCIE COLPAERT
(UNIVERSITE DE GENEVE), FANNY LALOT (UNIVERSITE DE GENEVE,
UNIVERSITE SUISSE A DISTANCE), ALAIN QUIAMZADE (UNIVERSITE
DE GENEVE, UNIVERSITE DE LAUSANNE, UNIVERSITE SUISSE

A DISTANCE), NICOLAS SOMMET (UNIVERSITE DE GENEVE,
UNIVERSITE DE LAUSANNE, UNIVERSITY OF ROCHESTER)

e chapitre précédent d'Atanassova et collegues a posé les

assises théoriques du conflit de compétences, C'est-a-dire

d’une situation sociale oli deux individus aussi compétents
'un que l'autre se confrontent. Le présent chapitre prolonge cette
réflexion et examine comment des mécanismes liés 2 'importance
que la compétence peut revétir pour 'image de soi trouvent une
résonance dans des situations d’évaluation. Il se trouve en effet que
nous avons fréquemment l'occasion de contribuer i des décisions
concernant d’autres personnes, et notamment des pairs. En parti-
culier, dans les systémes ou les institutions o I'évaluation des per-
sonnes joue un rdle prépondérant, comme dans les milieux organi-
sationnels, académiques ou scientifiques, nous sommes souvent
sollicités pour répondre 4 des questions telles que: faut-il diffuser
les idées d’un tel, faut-il financer le projet qu'il soutient, faut-il le
promouvoir? En émettant un avis plus ou moins favorable ou
défavorable, nous contribuons peu ou prou i infléchir la décision
finale, et donc 2 modifier ou orienter la situation ou I'avenir de
nos pairs. Etant donné les enjeux personnels pour les cibles de nos
jugements, des principes de justice et de respect voudraient que,
lors de cette évaluation entre pairs, nous nous montrions le plus
objectifs possible, en pondérant les aspects positifs et négatifs. Ce
chapitre développera une des raisons pour lesquelles ce n'est pas
toujours forcément le cas. Celle-ci concerne la gestion identitaire

1. Nous remercions Sarah Fragniére, Robin Jossen, Clotilde Moeglin et Arnaud Pascal
pour leur collaboration 2 ce programme de recherches soutenu par le Fonds national suisse
de la recherche scientifique.
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de ce genre de situation dans laquelle nous pouvons nous engager
lorsqu'un conflit de nature interpersonnelle met en cause la com-
pétence dont nous nous prévalons.

En effer, des préoccupations de nature identitaire peuvent appa-
raitre lorsque nos évaluations concernent la compétence des gens.
Loin de ne concerner que la compétence de ceux qui sont la cible
de notre évaluation, ces préoccupations sont aussi lides a la valeur
de soi que la compétence nous procure, notamment en termes de
I'estime que nous avons de nous-mémes. Une raison en est que la
compétence d’autrui, tout comme la compérence de soi, ne sont
que rarement évaluées au moyen dinstruments de mesure objec-
tifs. La compétence d'autrui se jauge en effer le plus souvent 2
Paune de la compétence pergue de soi, et vice-versa. 1l en découle
de possibles conflits identitaires susceptibles de mettre en péril
notre estime de nous-mémes. Dans des contextes ot la compé-
tence représente une caractéristique valorisée et valorisante, une
compétence élevée contribue 2 une haute image sociale &.m soi de
ceux qui peuvent sen targuer. Comme I'a montré le chapitre pré-
cédent, la haute compétence percue d’autrui peut nous faire de
Pombre lorsqu'elle contribue 4 metire en doute notre propre
compétence, introduisant ainsi une menace identitaire dans un
rapport interpersonnel. Corollairement, nous pouvons étre mou-
vés 4 protéger notre sentiment de haute compérence en biaisant
notre évaluation d’autrui de maniére 2 apparaitre plus compétent
que lui. La gestion de ce conflit identitaire peut nous engager dans
des comportements défavorables 2 autrui qui le dévalorisent, le
rabaissent, voire entravent sa réussite.

Cette menace identitaire dans les jugements de compétence
d’autrui n'est pas inélucrable. Elle découle de la saillance d’une
compétition sociale, méme purement symbolique, le plus souvent
ancrée dans un contexte idéologique qui appelle 4 'affirmarion de
soi (voir le chapitre de Swiatkowski et Dompnier dans ce volume).
Lorsque nous évaluons la compétence d’autrui dans un contexte
de comparaison ol la compétence pergue de I'un préjuge nécessai-
rement d’'une moindre compétence de l'autre, la saillance de ces
enjeux identitaires serait élevée. Celle-ci nous ménerait 3 .m,ﬁ_mm.w
autrui non pas seulement en fonction de criteres objectifs, mais
aussi de I'image que nous avons de nous-mémes, et en 'occurrence
de la valeur sociale de nous-mémes en termes de compétence supé-
rieure. Cette menace identitaire ne prendrait pas place, ou moins,
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lorsque la compétition sociale n’est pas saillante. Nous illustrerons
dans ce chapitre comment une telle menace peut apparaitre dans le
domaine académique, en l'occurrence dans le contexte d’évalua-
tion entre pairs.

ENJEUX IDENTITAIRES DANS L'EVALUATION ENTRE PAIRS

~évaluation par les pairs est une procédure fortement institution-
nalisée dans les milieux scientifiques, ot elle prend la forme d’'un
examen par les pairs (peer review). Ce processus, supposé garantir
la validité et la scientificité des recherches, fonde la décision de
publication (ou non) d’une recherche dans une revue, de finan-
cement d’un programme de recherche, voire de développement ou
de démantelement d’une discipline dans une université. Cette
méthode fait appel 4 expertise de pairs, c’est-a-dire d’individus
ayant a priori un niveau similaire de compétence dans le méme
domaine que les chercheurs qui sont évalués. Bien que censée assu-
rer Uobjectivité et I'équité des décisions, cette méthode pose moult
questions 2 divers niveaux.

Par exemple, ses objectifs s'accommodent mal des différences
patentes entre revues, dont les taux de rejet varient de maniere
extréme (d’environ 10 2 90% parmi les revues affiliées 3 APA).
D’autre part, I'accord entre les experts ne se distingue souvent pas
du hasard (Rothwell & Martyn, 2000), la corrélation entre leurs
décisions étant généralement plus que décevante (Jayasinghe,
Marsh, & Bond, 2003). En réalité, cette méthode en apparence trés
équitable est sujette 3 de nombreux biais, et partant 2 d’intenses
débats, au point quon y a consacré des numéros entiers dans des
revues scientifiques (p. ex. Perspectives on Psychological Science, 4,
2009).

Nous rapporterons ici des études scientifiques relatives a ce pro-
cessus qui se sont focalisées sur certains fonctionnements des éva-
luateurs (par facilité de langage, nous utiliserons le vocable anglais
de reviewers). Outre bien évidemment leurs capacités et leurs moti-
vations 2 traiter le document 2 évaluer (p. ex. un manuscrit soumis
pour publication), entrent en jeu des dimensions interpersonnelles
et intergroupes. Ainsi, leur rapport aux auteurs, aux autres revie-
wers et aux éditeurs, ainsi que la culture évaluative qui les réunit ou
les sépare (Lamont, 2009), sont autant de dimensions susceptibles
d’interférer avec I'évaluation intrinséque du document.
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Parmi les biais avérés, certains concernent les caractéristiques
des textes soumis. Outre le fait notoire (et épistémologiquement
plus que problématique) du rejet systématique des études qui rap-
portent des résultats non significatifs (Rosenthal, 1979), les revze-
wers tendent 3 mieux évaluer les mémes manuscrits présentant des
effets hautement significatifs plutét que non significatifs ou ten-
danciels (Atkinson, Furlong, & Wampold, 1982). Par ailleurs, il a
été montré, non sans ironie, que les reviewers sous-estiment les
défauts méthodologiques (introduits par les chercheurs) de
manuscrits portant sur des thématiques 2 haute pertinence
(comme les maladies cardiovasculaires) et surestiment les défauts
de manuscrits portant sur des thématiques jugées moins impor-
tantes (comme les briilures d’estomac; Wilson, DePaulo, Mook,
& Klaaren, 1993). Dans la méme veine, les reviewers évaluent plus
positivement les manuscrits présentant des conclusions plus
conventionnelles qu'innovatrices ou qui sont tout simplement
davantage en accord avec leur propre point de vue théorique
(Mahoney, 1977).

Au-deld de ces questions liées au traitement du contenu des
manuscrits évalués, on retiendra que les reviewers tendent a recom-
mander le rejet de manuscrits, méme de haute qualité, sur la base
de limitations mineures, et approuvent davantage les décisions édi-
toriales de rejet que d’acceptation (Van Lange, 1999). Ce phéno-
mene s'observe alors méme qu'ils peinent 2 identifier des erreurs
expressément introduites dans un texte fictif (Godlee, Gale,
& Martyn, 1998).

Cette sévérité dépend également des caractéristiques sociales
des auteurs. Ainsi, les manuscrits sont mieux évalués lorsqu’ils
émanent de chercheurs renommés ou membres d’institutions pres-
tigieuses (Peters & Ceci, 1982), et de chercheurs plutét que de
chercheuses pourtant au faite de leur carriere (Wenners & Wold,
1997). On retiendra de ces données que des enjeux sociaux et
identitaires sont de toute évidence susceptibles d’interférer avec
*évaluation.

COMPETITION SOCIALE SYMBOLIQUE ET MENACE DE LA COMPETENCE
Question centrale pour notre problématique, les évaluations sont
également affectées par des enjeux liés 4 la compétence des revie-
wers. Par exemple, les jeunes professionnels (ou reviewers de bas
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statut, qui ont encore 2 s'affirmer dans leur domaine) apparaissent
davantage motivés que les reviewers de statut académique confirmé
4 accepter des demandes d’expertise et y répondent, selon les édi-
teurs responsables, de maniére plus consciencieuse (Stossel, 1985).
Ils identifient aussi davantage de faiblesses et sont plus séveres dans
leurs décisions (Godlee ez 2/, 1998; Nylenna, Riis, & Karlsson,
1994).

Par ailleurs, les jugements sopérent dans un rapport de comparai-
son sociale relative entre le reviewer et lauteur qu'il évalue. En effet,
les autoévaluations ne correspondent pas forcément aux évaluations
par les pairs (Violato & Lockyer, 2006): les reviewers jugent leurs
propres manuscrits plus positivement quils ne jugent ceux des
autres, au point de mieux évaluer leurs propres manuscrits pourtant
rejetés que les manuscrits qu'ils ont eux-mémes évalués et acceptés
(Van Lange, 1999). Blackburn & Hakel (2006) ont également
montré que, en conformité avec Ja tendance avérée des gens 4 s'éva-
luer plus favorablement que la moyenne de leurs pairs (Codol,
1975; Svenson, 1981), des reviewers jugeaient plus défavorablement
des posters soumis pour une conférence lorsquils présentaient eux-
mémes un poster. Ce contexte de comparaison se caractérise par une
certaine interdépendance négative des ressources, compte tenu du
nombre limité de participants acceptés & un congrés ou 4 une confé-
rence. Il n'est ainsi pas exclu que ces jugements constituent des
comportements visant 2 entraver la sélection d’autres auteurs afin
d’augmenter leur probabilité d’étre sélectionnés.

Notre programme de recherches est parti du constat que, mal-
gré les biais que peut présenter I'expertise par les pairs, aucune pro-
cédure alternative ne s’est encore imposée pour ce qui est d’établir
la valeur scientifique d’une recherche (Eisenhart, 2002). Dés lors,
nous proposons d’étudier ces biais sous un regard psychosocial. La
notion clé de ce projet est I'idée que les chercheurs individuels
comme les groupes de recherche sont souvent mis en cause, sinon
menacés, par un processus d’évaluation fondé sur des comparai-
sons sociales négativement interdépendantes. La sélection que vise
in fine ce processus implique en effet le rejet de ceux qui sont jugés
inférieurs 4 d’autres, le corollaire étant Papprobation de ceux qui
sont reconnus supérieurs, un processus qui n'a a priori rien a voir
avec les fondements épistémologiques de la science.

Nous avons émis I'hypothese qu'au-deld de la compétition
pour des places rares, 'antagonisme peut étre de nature purement
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symbolique et concerner la défense de la valeur de compétence de
soi, une composante importante de lestime de soi (Tafarodi
& Swann, 2001). En effet, les individus qui pensent avoir ou qui
se voient attribuer une compétence élevée, par exemple via une
expertise attestée socialement (comme un titre ou une position
académiques) ou un feedback de réussite (comme il en va des
notes), bénéficient de ce fait d’'un capital symbolique de compé-
tence qu'il s'agit de préserver. Un des fondements de la menace
identitaire réside alors dans le fait que ce capital peut se voir remis
en question lors d’évaluations ultérieures, notamment si des erreurs
¢taient commises, si un nouveau feedback se révélait moins favo-
rable, ou si une comparaison désavantageuse minorait ce capital.

Nous nous sommes dés lors interrogés sur les propriétés des
enjeux de compétence qui caractériseraient I'expertise entre les
pairs, considérant que ces derniers sont a priori jugés comme suffi-
samment compétents (et souvent déclarés comme tels dans I'invita-
tion i expertiser) pour éure désignés comme experts. Nous avons
abordé Pérude de ces interactions entre pairs subjectivement
compétents en des termes inspirés de ceux qui fondent la notion de
conflit de compétences (voir le chapitre d’Atanassova et collegues
dans ce volume). Nous retiendrons en particulier de ce champ

*étude qu'il faut souvent que les pairs apparaissent moins compé-
tents que soi pour étre vu soi-méme comme compétent, tant il est
vrai que la compétence se mesure 4 'aune de la comparaison avec
des semblables autant qu'en termes absolus (Garcia, Tor, & Gonza-
lez, 2006). Ce rapport antagonique se révele avoir des effets délé-
teres sur la qualité du raisonnement et sur les performances cogni-
tives, comparativement au méme rapport entre pairs compétents
dans un contexte qui réduit la menace pergue (Butera & Mugny,
2001; Quiamzade, 2007). En effet, 'attention de lindividu se
focalise non plus uniquement sur la tiche mais principalement sur
la recherche de confirmation de soi et d’invalidation d’autrui, aux
fins d’apparaitre comparativement plus compétent.

Cette confrontation étant menagante, elle mobilise des straté-
gies de défense identitaire et peur se solder par une comparaison
sociale «par le bas» ou «descendante» active (Wills, 1991). Celle-
ci se caractérise notamment par l'introduction d’obstacles a la
réussite d’autrui en vue de créer une comparaison sociale défavo-
rable A autrui et, partant, favorable  soi. Elle peut par exemple
prendre la forme d’une rétention d’informations potentiellement
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utiles 2 autrui (Toma & Butera, 2009). Elle apparait en particu-
lier chez ceux qui ont recu un feedback d’excellence qu'ils risquent
de voir infirmé dans une nouvelle tAche. Ceux-ci peuvent en effet
ressentir une menace de leur valeur de compétence et y réagir
stratégiquement, puisqu’ils paraissent étre conscients de I'entrave

3

qu'ils introduisent 4 I'encontre d’autrui (Quiamzade, Mugny,
& Butera, 2014).

En résumé, notre hypothése générale est que, dans I'expertise
entre les pairs, cette dynamique d’entrave peut apparaitre et se tra-
duire par des décisions défavorables aux auteurs, comme lorsque
est recommandé le rejet pur et simple de l'article, ou que sont
demandées des révisions majeures irréalisables. Elle devrait se tra-
duire par une plus grande sévérité¢ dans la décision des individus
ayant davantage de compétence 2 défendre lorsque la comparaison
sociale est menagante, mais disparaitre lorsque celle-ci n’est pas
problématique sur le plan identitaire.

UNE ILLUSTRATION EXPERIMENTALE

Nous illustrerons ce raisonnement au moyen d’une étude qui
simule un processus d’expertise scientifique. Elle visait a tester
Iexistence d’un lien entre le sentiment de valeur de soi acadé-
mique et une décision de publication lorsqu'une compétition
sociale symbolique est activée. La dimension liée au soi concerne la
réussite académique, mesurée par la moyenne autorapportée des
notes obtenues l'année précédente. Nous avons manipulé le
contexte de comparaison sociale des compétences en utilisant une
modalité de comparaison qui induit une compétition sociale sym-
bolique (interdépendance négative des jugements), et donc une
menace identitaire, ou non (indépendance des jugements). La pré-
diction était que la note autorapportée devrait étre davantage asso-
ciée a la sévérité de la décision lors de I'induction d’une compéti-
tion sociale symbolique.

SCENARIO EXPERIMENTAL

Des étudiants en deuxi¢me année de Bachelor d’une école poly-
technique romande ont volontairement participé a I'étude d’une
durée approximative d’'une heure. Léchantillon final comptait
32 étudiants et 9 érudiantes d’un 4ge moyen de 21 ans?.
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Lexpérimentateur commengait par expliquer briévement en
quoi consiste U'expertise par les pairs chez les érudiants universi-
taires, en établissant le paralléle avec le modéle qui prédomine
dans les revues scientifiques. Le but annoncé de I'étude érait de
contribuer 4 la compréhension et 4 I'amélioration du fonction-
nement de I'expertise par les pairs.

Les étudiants recevaient alors le résumé d’environ mille mots
(pres de 2 pages) d’une érude (Codol, 1973) dans lequel nous avions
introduit une quarantaine d’erreurs de raisonnement théorique, de
méthode, d’analyse statistique et de fautes grammaticales et ortho-
graphiques. Lauteur du résumé érait présenté comme un étudiant
de Master en psychologie I'ayant rédigé dans le cadre de travaux pra-
tiques. Les participants disposaient de cinq minutes pour prendre
connaissance du résumé et s'en faire une premiére impression.

Apres cette lecture rapide, ils étaient invités 4 évaluer leur propre
compétence et celle de 'auteur 4 'aide de pourcentages sur quatre
adjectifs: compétent, qualifié, capable et expert (0 renvoyant & une
extréme incompétence et 100 a4 une compétence maximale). La
moyenne des quatre réponses pour soi d'une part et celle des quatre
réponses pour l'auteur d’autre part fournissent une mesure de
Pautocompétence et une mesure de la compétence attribuée 2
autrui®. La présence ou ['absence de compétition sociale symbo-
lique érait introduite par la maniere dont ces pourcentages
devaient étre distribués. La moitié des étudiants devait pour
chaque adjectif répartir 100 points entre 'auteur et eux-mémes, en
veillant & ce que le total de leurs réponses soit égal 4 100. Les
points attribués 4 I'un étaient donc forcément retranchés de ceux
attribués 4 I'autre (ainsi, si le sujet se donnait 60 points de compé-
tence, il n'en restait plus que 40 pour l'autre). Cette comparaison
(négativement interdépendante) correspond a une comparaison
symbolique compétitive. Lautre moitié des étudiants attribuait
de maniere séparée d’une part un maximum de 100 points pour
Pauteur, et d’autre part un maximum de 100 points pour eux-
mémes (ainsi, le sujet pouvait juger de la compétence de l'autre
indépendamment des points qu'il sautoattribuait, et vice versa).

2. (Note dela p. 73.) Trois participants présentant des données manquantes, et un autre,
identifié comme une case influente (D de Cooks > 0.30) n'ont pas été pris en compte dans
les analyses.

3. Ces deux mesures étaient fiables, respectivement, o = .79 pour 'autocompétence et
o = .88 pour la compétence d’autrui.
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Cette comparaison sociale (indépendante) est censée ne pas
induire explicitement de compétition symbolique.

Apres cette tAche de comparaison, les participants disposaient
de trente minutes pour effectuer 'expertise du résumé, un temps
présenté comme suffisant pour aboutir 2 une évaluation objective,
en entourant chaque erreur détectée. Ils ont ainsi signalé en
moyenne environ 18 passages problématiques, dont la moitié
concernait des erreurs que nous avions volontairement introduites.
Au terme de leur expertise, ils décidaient si ce résumé méritait
selon eux d’étre publié dans un journal de diffusion de travaux
d’étudiants universitaires. La décision était établie sur une échelle
en cinq points: (1) accepter tel quel le résumé, (2) accepter avec
modifications mineures, (3) l'accepter avec modifications majeures,
(4) resoumettre une nouvelle version, ou (5) le rejeter définiti-
vement. Environ deux tiers des participants ont répondu 4 ou 5, se
montrant relativement séveres dans leur décision.

Ensuite, en utilisant une échelle de 1 («pas du tout») 4 8 («tout
3 fait»), les participants évaluaient le résumé sur un ensemble de
19 dimensions comme «la méthode est clairement présentée», «la
discussion est fidele aux résultats observés» ou «la maniere de rédi-
ger est satisfaisante»; la moyenne générale de ces items refléte aussi
une relative sévérité*. Ils répondaient également 4 quatre questions
concernant les enjeux de compétence pergus dans la tiche d’éva-
luation du résumé («Je me suis senti-e davantage compétent-e
théoriquement [méthodologiquement; statistiquement; quant au style
de rédaction] par rapport aux autres étudiants dans la salle»).

Enfin, les participants rapportaient leur note moyenne au terme
de la premiere année de Bachelor (la moyenne des notes rapportées
était de 4.75 sur une échelle de 0 2 6, 4 érant la moyenne nécessaire
au passage en deuxi¢me année). Cette note fournit une mesure de
la valeur de soi académique des participants puisque, méme sujettes

4 des biais, les notes autorapportées sont fortement corrélées aux
notes officielles (Chatard, Guimond, & Selimbegovic, 2007).

PRINCIPAUX RESULTATS
Une série d’analyses préliminaires a montré que ni le nombre
d’erreurs annotées par les participants lors de la tiche d’expertise,

4. Cetre mesure était fiable (ot = .82). La moyenne était de M = 3.85 (ET = 0.91).
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ni la note moyenne autorapportée ne different entre les deux
conditions expérimentales. Des différences éventuelles entre les
conditions ne seront donc probablement dues ni a l'intensité de
Iexamen critique du résumé, ni a la compétence académique en
soi. Elles ne seront pas non plus dues 4 un différentiel de compé-
tence de l'auteur du résumé. 1l ressort en effet des résultats liés a
la manipulation de la comparaison sociale que, de maniére géné-
rale, les participants attribuent davantage de points de compétence
alauteur (M = 73.71) qu'a eux-mémes (M = 37.29), 'auteur du
résumé érant globalement jugé plus compétent, sans que ce
jugement differe d’'une condition 4 I'autre. Cependant, si la corré-
lation entre les deux scores est logiquement totale et négative sous
la modalité négativement interdépendante (» = -1), elle est non
significative sous la modalité indépendante (r = -.10). La manipu-
lation de la compétition sest donc révélée efficace, puisqu'en
condition de compétition, plus on donne de points a soi, moins
on en attribue 4 'auteur du résumé, et quen condition d’indépen-
dance, il 0’y a globalement pas de lien entre ces deux mesures.

Par ailleurs, les réponses aux quatre questions évaluant la
compétence de soi percue durant le travail d’expertise indiquent
que celle-ci est plus élevée en situation de compétition (comparai-
son négativement interdépendante) qu’en situation non compéti-
tive (comparaison indépendante)>. Ces observations suggerent que
les enjeux de compétence activés par 'expertise de I'autre étudiant
ont bien été plus saillants dans la condition de compétition.

Venons-en aux résultats principaux concernant la décision de
publication et I'évaluation générale du résumé, non sans rappeler
quil sagit d’établir §'il existe un lien, en situation compétitive,
entre J]a moyenne autorapportée et ces mesures. Pour ce qui est de
la décision, un effet d’interaction tendanciel entre la condition
(présence ou absence de compétition sociale) et la note autorap-
portée est observé® (voir Fig. 1). Dans la condition de compétition

N

symbolique, conformément & nos attentes, un lien significatif

QT

5. Respectivement, M= 3.15, ET = 121 et M= 2.34, ET = 1.59; B=0.82 [-0.07, 1.70],
F(1,39) = 347, p= 07, 1%:=.08

6. Une analyse de régression linéaire a &é effectuée avec comme prédicteurs la condition
(-0.5 = absence de compétition et +0.5 = présence de compérition}, la note moyenne (cen-
trée) de 'année précédente et leur interaction. Les résultats ont révélé un effer d'interaction
tendanciel, B = 1.34, 93% CI J, £(1,37) = 3.63, p = .07, % = .09. Un effec
positif de la note est obsarvé dans la condition d'interdépendance négative, B = 1.02, 95%
CI [0.02, 2.01], F (1, 37) = 4.32, p = .05, 1%, = .10, miaws pas dans la condition d'indépen-
dance, B=-0.33,95% CI [-1.36, 0.70], F< 1, p = .52.
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Fig. 1. Sévérité de la décision selon la moyenne autorapportée
dans les deux conditions de comparaison sociale

Séverilé de la déclsion

4 45 5 55 6
Moyenne des notes de I'année précédente

== Absence de ition (c

== Compétition sy igue (c i i inter

apparait entre ces deux mesures: plus les étudiants rapportent que
leurs propres notes étaient élevées, plus ils sont sévéres dans leur
décision. 1l s'agit bien d'un effet induit par la compétition,
puisque, dans I'autre condition, une telle relation n'existe pas: la
sévérité de la décision s’y révele indépendante de la réussite acadé-
mique lors de I'année précédente.

Pour ce qui est de I'évaluation générale, I'analyse mer également
en évidence une interaction entre la condition de comparaison et la
note autorapportée’. Toutefois, sur cette mesure, les effets sont sen-
siblement différents. Alors que dans la condition de compétition
symbolique, aucun lien n’apparait sur cette mesure, un effet positif
de la note autorapportée émerge en condition non compétitive.

7. De facon 4 controler les variztions aléatoires entre les dix-neuf items composant la
variable, un modéle multiniveau a éé construir dans lequel les réponses pour chacune des

dimensions (IV = 774) éwalent contenues dans les participants (K =41). Les prédi
étaient la condition, la note autoapportée centrée, et l'interacrion. Les résultats ont d= nou-
veau révélé un effer d'interaction, 8 = -1.49, 95% CI [-2.77, -0.20], Z= -2.26, p = .024,

R%, = .07. Un effet positif de la note est observé dans la condition mmzmmwob&w:nﬁ. B=
1.16, 95% CI [0.23, 2.08), Z = 2.45, p = .014, R?; = .09, mais non pas dans la condition
d’interdépendance négative, B = -0.33, 95% CI [-1.22,0.57]; Z< 1, p = 47.
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En effet, si I'évaluation générale du résumé ne dépend en rien de la
réussite académique dans la premiére condition, dans la seconde,
plus les étudiants rapportent une réussite académique élevée,
moins ils se montrent sévéres.

En résumé, cette érude préliminaire indique que, comparati-
vement a I'indépendance, I'interdépendance négative de la compa-
raison sociale ameéne les participants 4 davantage se préoccuper de
leur sentiment d’autocompétence en comparaison i autrui. En
conséquence, ils établissent un lien entre leur décision de publica-
tion et une dimension liée au soi académique, 2 savoir la note
autorapportée. Si la sévérité moyenne ne differe pas entre les deux
conditions, la compétition sociale conduit en effet les étudiants 2
se montrer d’autant plus sévéres qu'ils sont compétents dans leurs
érudes. La décision de publication présente une spécificité compa-
rativement & I'évaluation du résumé, puisque dans la méme condi-
tion de compétition, I'évaluation générale du résumé ne dépend
pas de la note autorapportée.

En condition d’indépendance des jugements, ol la comparai-
son sociale focalise moins les participants sur les enjeux de compé-
tence et nengage pas une telle compétiton sociale symbolique,
Pobtention de meilleures notes entraine méme une meilleure éva-

luation générale du résumé, sans cependant affecter la sévérité de
la décision.

CONCLUSION

Létude exploratoire rapportée suggere que des enjeux non spécifi-
quement liés au contenu du texte 2 évaluer ont une incidence sur
la décision de publication. En effet, alors méme qu’aucune diffé-
rence n'apparait entre les conditions quant au nombre d’erreurs
relevées ou a I'évaluation générale du résumé, nous avons pu
constater en condition d’interdépendance négative une sévérité
accrue sur la décision finale liée & une dimension concernant la
valeur de soi, en I'occurrence la compétence académique autorap-
portée. Sous interdépendance négative des jugements de la compé-
tence propre et de celle d’autrui, qui configure une compétition
sociale symbolique, la proposition de décision est d’autant plus
sévere que les participants rapportent davantage de compétence
académique. En loccurrence, un indice autobiographique de
compétence interfere de toute évidence avec la prise de décision
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finale. Pour sen assurer, il sera important que les érudes futures
manipulent cette compétence propre en procurant par exemple
aux participants des feedbacks préalables de réussite ou d’échec.

Limportance des enjeux identitaires liés a la sévérité en situa-
tion de compétition est soulignée par plusicurs éléments. D’abord,
alors qu'on aurait pu attendre un effet similaire sur 'évaluation du
texte, celle-ci n'est pas apparue dépendre de la méme fagon de la
compétence autobiographique. En effet, en condition de compé-
tition, on n'observe pas de moins bonnes évaluations au fur et 2
mesure que la note rapportée augmente. Bien que les liens entre les
deux mesures doivent encore étre approfondis, on peut supposer
que ce serait bien le processus méme de décision de publication
qui est affecté, et non pas 'évaluation du contenu en soi. Ainsi,
méme 3 évaluation égale, les plus compérents académiquement,
donc ceux ayant une compétence 4 affirmer ou 2 défendre, pren-
draient des décisions plus sévéres dans un contexte compétitif.

Par ailleurs, le lien entre sévérité et réussite académique sur la
décision n'est pas apparu en condition d’indépendance des juge-
ments. Dans cette condition marquée par une moindre compéti-
tion, les notes académiques affectent en revanche 'évaluation,
mais dans un sens inverse: plus les notes sont élevées, plus les par-
ticipants font une évaluation positive du texte, effet qui cependant
ne se retrouve pas sur la décision. Lindépendance des jugements,
et, partant, I'absence de compétition symbolique, améne donc les
meilleurs 3 reconnaitre la valeur du travail de l'autre étudiant, en
accord avec la dynamique d’interdépendance informationnelle qui
apparait en cas d’absence de menace lors de la confrontation entre
pairs compétents (voir chapitre d’Atanassova et collegues).

Il est & noter que ces dynamiques ont pris place dans un contexte
ot les participants ont globalement jugé 'auteur du résumé comme
plus compétent queux-mémes, ce qui pourrait laisser penser
quelles ne relevent pas de la logique d’'un conflit de compétences
au sens strict, qui demande une certaine similitude de compétence
avec 'autre. Cependant, une telle dynamique sobserve également
avec des participants qui ont (un peu) moins de compétence
qUautrui dans la tiche (Codol, 1975; Garcia ez al., 2006;
Lemaine & Kastersztein, 1972). Des comportements défensifs
apparaissent d’ailleurs aussi chez des participants ayant reu un
feedback de faible performance a une thche antérieure (voir Klein,
2003, pour ce qui est de I'aide moindre alors apportée 2 aurrui),
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dont la compétence est tres directement menacée. Ensuite,
puisque le conflit de compétences caractérise des individus en
compétition pour les premiers rangs, il en découlerait que, dés lors
qu'ils accédent i un certain niveau dans la hiérarchie des compé-
tences (par exemple du fait de leur réussite académique), la
confrontation entre pairs de relativement haut niveau peur induire
chez eux un sentiment de compétition (Garcia et 2., 2006) et des
stratégies symboliques et comportementales visant  la défense du
soi alors menacé. Ainsi, lorsqu’ils sont confrontés 2 un partenaire
présenté comme supérieur plutét que d’égale compétence, les indi-
vidus poursuivant des buts compétitifs (vouloir étre meilleur
quautrui) mobilisent davantage de comportements d’autoconfir-
mation (Sommet, Darnon, & Butera, 2015). Par ailleurs, la ten-
dance a biaiser I'évaluation de soi en la situant au-dessus de la
moyenne (Svenson, 1981) ou le refus avéré d’admettre son incom-
pétence (Kruger & Dunning, 1999) peuvent contribuer 4 ce que
des individus «objectivement» moins compétents surévaluent leur
compétence et, partant, ressentent davantage une menace de leur
compétence, dans la mesure o subjectivement I'écart de compé-
tence avec autrui s'en retrouve réduit. En accord avec ces raisonne-
ments, la saillance des enjeux de compétence liés 3 la tiche
d’expertise est apparue entrainer plus de sévérité chez les plus
compétents, en la préfiguration d’un conflit de compétences. La
recherche future devra cependant s'en assurer en examinant par
exemple ces dynamiques 4 divers niveaux de formation, puisque
I'avancée dans le cursus universitaire équivaut 2 une augmentation
subjective de la compétence dans le domaine de formation (Buchs,
Falomir, Mugny, & Quiamzade, 2002).

Dans leur ensemble, ces réflexions et ces observations plaident
pour le développement d’une authentique approche psychosocio-
logique de I'expertise par les pairs et, sur un plan plus pratique,
pour une sensibilisation aux enjeux identitaires qui lui sont asso-
ciés, tant aupres des experts chevronnés que des étudiants, poten-
tiels futurs évaluateurs, dans le cadre méme de leur formation.
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