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eu'est-ce que lire le théâtre avec Denis Guénoun ? Commentant pour

ses étudiant s Dans la solitude des champs de coton de Bernard-Marie

Itoltès, il montre que des didascalies internes au dialogue, dans le texte,

permettent de < reconstituer toute une séquence de gestes > qui < font

partie, au sens strict, de 1a réalité extralinguistique: ils ressortissent au

monde des choses et des corps >. <Ainsi procède, dans ce cas singulier,

l'attestation, au sein du drame, de la présence et de la vie des corps que

le drame ne parvient jamais à totalement contenir. > Les gestes, (par

leurs effets dans le langage, et leur ombre portée dans le dialogue>,

doivent donc retenir I'attention des étudiants, même < à la lecture > :

Une analyse dramaturgique serrée devrait établir un inventaire rigou-

reux de ces < effets de scène>, de ces surgissements de choses ou de gestes

dans la seule matière des mots. [GuÉnouN 2009b:1a6]

C'est peut-être 1à le moment d'avouer publiquement - à Denis,

mais aussi aux éditeurs du présent livre, Éric, Marc et Martin, ainsi

qu'à tous les collègues au sommaire, dont ma directrice de recherches,

Danielle, et à tous nos futurs lecteurs - I'une des raisons qui me

poussent à rédiger une thèse sur la lecture des textes dramatiques: cet

inventaire rigoureux, je ne suis pas certain que l'étudiant que j'étais

en date du zo décembre 2006 aurait su comment s'y prendre. J'essaie

de reconstituer. (Dans la vie> comme on dit, je goûtais volontiers

ces <surgissements de choses ou de gestes dans la seule matière des

mots ll, grandioses ou infimes : j'en voyais joyeusement paftout - d'où

mon choix d'étudier les lettres en général et le théâtre en particulier.

Mais paradoxalement ou conséquemment, je ne sais pas, cette fièvre

des < effets n renforçait ma suspicion scolaire à leur égard, acquise par
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pdncipe à la fièvre des <faits>. Les romans, parfois largement dialogués,
n'offrent-ils pas aussi à notre appréhension des < séquences de gestes > ?

Qu'est-ce qui nous assure après tout que tel élément est bien le signe
d'un effet de scène de théâ.tre, et non pas de scène tout courtl i

Ces questions demeurent, notamment en raison d'une iecture
tardive mais (trop ?) attentive de l'avertissement déposé par Anne
Ueensrer,n au début du premier tome de son fameux Lire Ie théâtre:
< C'est f indistinction texte-représentation qui permet paradoxalement
aux tenants de la primauté du texte de reverser sur ce dernie r l'effet
de la représentation. ))2 [fssoa: r+] Nulle envie d'accorder la primauté
à quoi que ce soit, ni de confondre les objets et leurs effets I Reste que
ces précautions de principe n'empêchent pas de se laisser entraîner
aujourd'hui sur une voie médiane entre l'école et <la vier, moins fié-
vreuse mais égalemenl engagée, qui autorise, si on le veut bien, à lire
avec Denis Guénoun non pas seulement Dans la solitude des champs de

coton, mais encore (tout) le théâtre.
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Reprenons:

S'il existe [...] deux régimes (au moins) d'action distincts: celui des

actions dramatiques, qui font 1a logique du drame [...] et celui des

actions scéniques qui activent le corps et constituent la modalité
physique de ia représentation, la pièce de Koltès [Dans Ia solitude des

champs de cotonl représente }a tentative remarquable de maintenir cette

distinction, cet écart entre les actes du drame et les faits de la scène,

mais en assumant toute leur réalité dans le dialogue, en les ingérant
dans l'élément dramatique du dialogue pur. IGuÉNouN 200gaiL46-147]

Au contraire de t< ce qui est montré, offert au regard, donné à la
vue)r sur une scène de théâtre, I'action dramatique est pour Guénoun
<un objet de pensée> qui a lieu sur une scène du même ordre. <Rien
de perceptible, de visible, dans le dramatique comme tel. Rien dç

théâtrsl,donc>.9'i/rfaut <poser ou supposer [un] lien de cause à effet>
pour engager la dramatisation des faits, c'est-à-dire la < mutation
des pragmata (les faits) en dramata (les actions dramatiques)>3, la
théâtralisation procède en effet autrement:

Le fait, séquence pragmatique, est théâtralisable, descriptible comme

composition de gestes visibles, de mouvements du corps. Dâns sa

multiplicité d'événement, il peut être traité comme jeu de scène.

Izoosb: sa-o+]

C'est dans ce jeu de scène que le théâtre consiste: il < se produit

sur I'exacte limite du son et du corps' où la voix est précisément lo-

gée>. Le théâtre tient ainsi dans un passage : < [1]a théâtralité, c'est la

mise/en/scène même)) [199s:32-33]. Il tient encore dans un résultat:

< [1]a mise en scène a proprement affaire avec le ieu, avec ce quireste

sur la scène quand le drame s'effaceD lzoosb: ss] - c'est-à-dire non

pasles pragmata des dramata, mais les faits ressortissant au ieu comme

(<prqxisù (dont, rappelons-le, <le propre est de compofter sa finalité

en soi-mêmeD):
Le jeu est maintenant une praxis en ceci que, même s'il produit des

levées d'identification (et il en produit assurément), même s'i1 en-

clenche des personnifications imaginaires, ce ne sont pas ces figurations

qui f instituent et le meuvent, mais son auto-exposition comme exis-

tence sur la scène. Irsoz: rso-tsr]

Mais donc: si le théâtre consiste dans une praxls, dans quelle

mesure le théâtral a-t-il sa place dans le texte ? Comment, dans ces

conditions, peut-on lire les textes dramatiques comme du théâtre ?

Denis GuÉwouN n'écrit-il pas, sans ambiguTté, que < [1]a théâtralité

n'est pas dans le texte D, qualifié d'ailleurs de < livresque ), ? [199s : 32]

voici un début de piste: le théâtre se situerait (entre poésie

et pratique> [2oo5b : 33].

Le théâtre est, désormais à nu, le jeu de la présentation de I'existence

dans sa justesse et sa vérité. Ses règles sont en nombre fini, mais une

d'entre elles les prescrit toutes: celle qui veut que cette présentation

trouve sa source et sa ressource intime dans la confrontation de 1'exis-

tence et de la poésie. Le théâtre est le jeu de cet exister que jette au

regard le lancer d'un poème. Il est seul à ceia: seul à lancer le poème

jusqu'au-devant de la vue, et seul à y jeter, y livrer f intégrité d'une

existence. [1997 : 150-$1]

Si la poésie <se produit dans le régime très particulier d'osten-

tation qu'est la scèneD [zoosb:149-$0], c'est selon des modalités mys-

térieuses qui ont trait à l'exhibition paradoxale du texte dans son

<invisibilité>. Ce paradoxe tiendrait au théâtre: r<Les mots sont des
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sons, et des sens: doublement in-montrables. Et le théâtre veut les

donner à voir. >a [1998:28]

[...] [A]isément, trop aisément gagnée pour un classique, plus difficile

- plus réjouissante aussi - à produire chez un contemporain, c'est

cette distance, ce voyage du texte à la scène qui doit se lire, se voir,

- et c'est 1e legard sur cela qui fonde le plaisir, la jubilation singulière

du public du théâtre. llbid. .3,6l

<Se lire, se voir)). On peut vouloir ajouter des guillemets au

verbe <lire> dont l'usage est métaphorique, dans la mesure où les

spectateurs, en raison même de leur activité spectatrice, ne lisent pas

(ou pas simultanément): ils sont occupés à regarder, à écouter, et à

sentir. On pourrait également vouloir en ajouter à <voir>, puisqu'un
tel <voyage > ne se voit pas exactement: il se sent, il se mesure. Autre
hypothèse: il ne faut pas ajouter de guillemets car ce voyage existe
précisément entre le lire et Ie voir, dans le u regard sur cela > dont il est

question dans le passage qu'on vient de citer.

Le regard théâtral

outre ie fait d'évoquer le modèle sémiologique de la <représentation

comme texte)) développé par Anne UBERSFELD [tSSoa:27-33], cette
juxtaposition du lire et du voir peut faire penser à certaines formules
d'Henri Gounrrn [zooz]. Par exemple: <la représentation est moins un
achèvement qu'un nouvel éclairage: nous continuons à lire sous une
autre lumièr'e, mais c'est la lumièr'e de la rampe.,rs lzoozi7gl cela fait
aussi écho à ce qu'on peut relever avec Danielle CHAIERoN [zorz: sa-ss] :

la salle est souvent constituée de lecteurs, et ce fait doit être pris en
compte pour comprendre les fonctions de la mise en scène de textes
préexistants. Mais il n'est pas certain que ces lecteurs rtcontinuent à

lire> dans une salle de théâtre.

GuÉuouN écrit:
Le public de théâtre veut voir le passage du texte à la scène. C'est cette

demande que soutient son regard très singulier. Ce regard présuppose le

texte. Il fouille la scène pour en exhumer le texte enfoui (invisible). Le

regard du spectâteur est ici une très étrange ouverture à 1'écoute. Non

pas au sens où il devrait fermer les yeux pour entendle. Au contraire,

avec Denis Guénoun
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il doit les ouvrir grand pour scruter la scène, y déceler les signes du

passage (invisible) du texte' [1998:36]

C'est ce < regard r que < présuppose le texte D pourtant < invisible >

oui va nous intéresser ici'

Dans un afticle fort stimulant, GuÉwouN remarque que Proust,

à l'instar de Novarina, développe une (pensée de l'acteur> lzoosbil22l.

Il se demand e ce que faitla Berma sur scène lorsqu'elle iote fhèdre de

Racine, d'abord dans un pass age d'Àl'ombre des ieunesfilles enfleurs, en-

suite dans un autre du Côté de Guermantes I.Ihemarque que le narlateur,

qui assiste aux deux représentations, vit deux expériences similaires

qui laissent pourtant deux impressions très différentes. Dans le pre-

mier cas, Marcel confronte son impression de spectateur à une <idée

préalable>: il est déçu. Dans le second' il <la re[çoit] pour elle-même>

fibid.:tzol: il est ravi. cette <idée préalableu, c'est celle qu'il se faisait

du rôle de Phèdre après l'avoir (étudié d'avancen [Pnousr 19BB:347]

- c'est-à-dire, sans doute, après I'avoir lu.

Le plaisir du spectateur, rappelons-nous, se trouverait selon

Guénoun avant tout dans la considération du' ieu, c'est-à-dire non du

seul représenté, mais de la (re)présentation' L'une des thèses les plus

stimulantes de Denis GuÉNouN, que je ne discuterai pas, consiste en

effet dans l'idée que, si <la recherche de gratifications situationnelles,

dramatiques, identificatoires> est aujourd'hui comblée par le cinéma,

l'on irait désormais au théâtre

[...] dans f intention de s'y faire présenter une op ération de théâtralisation'

On veut voir le dwenir-théâtre d':une action, d'une histoire, d'un rôle.

Les spectateurs de théâtre, la formule est peut-être moins niaise qu'il

n'y paraît, vont au théâtre pour yvoir duthéâtre. on pourrait même dire :

y voir le théâtre6. [tssz: rss-rs+]

Cette hypothèse est soutenue par la conviction que la

[...] détermination frontale et visuelle du spectaculaire s'oppose à une

tendance très profonde de la pensée et de la pratique contemporaines.

C'est un certain rapport au monde, très daté, que celui qui pose ie

monde devant soi comme image.T [2005b: ts6]

En ce sens, le spectateur est moins susceptible de < s'identifier>

à un rôle qu'il s'avère lui-même un acteur en puissances, et se découvre

acteur en acte. < La nécessit é du théâtre qu'onfait estnêcessité de joueurs,

mais en appelle à des compagnons de ieu qui font les spectateurs.>

Lire, voir le théâtre
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C'est pourquoi

[]a nécessité du regard théâtral est une nécessité ioueuse, qui accom-

pagne le jeu de joueurs en position virtuelle de jouer aussi. Après le jeu,

avant le ieu, en attente ou en appel d'un ieu qui peut-être ne viendra

iamais, mais qui se pose en horizon de Ia vue. La nécessité du regaid

théâtrai est, autant que celle du faire, nécessité de jeu, nécessité du

jeu. Les autres (spectateurs théoriciens, spectateurs narcissiques) sont

les survivances de temps qui s'éloignent. Seuis les ioueurs, en désir de

jeu, sont les regardants d'aujourd'hui. Le regard sur le jeu, parce qu'il

n'est ni regard cognitif, ni investissement imâginâire sur les bonnes

formes de l'objet, s'articule aux jeux possibles que chacun active pour

soi. Le regard actif, regard de notre actualité, est un regard (de) joueur.

Joueur en puissance, en puissance de jeu, qui regarde l'autre qui joue

pour échanger fictivement ses conduites avec les siennes, en attendant

de les croiser vraiment. [1997: 164-165]

C'est ici que I'on commence à comprendre, dans cette (crise de

la condition spectatriceD qu'identifie Guénoun, selon quelles modalités
la lecture du théâtre est envisageable, car en toute logique, ce regard
à <la nécessité joueuse>, occupé à scruter l'opération de la théâtrali-
sation, f interstice du poème et du spectacle, doit pouvoir être activé
depuis le spectacle comme depuis le poème - c'est-à-dire à la lecture
du texte également.

Un second regard

Cette lecture doit procéder en quelque façon d'un sacondregard. Second,

parce que ce regard qui porte sur <cette distance, ce voyage du texte à

la scène qui doit se lire, se voirD, ne ressortit pas seulement à un acte,

mais encore à une faculté. Mais encore: second aussi car <le premier
regard dissocie plus difficilement le texte des signes qui le portent)). or
<il faut [...] cette distinction pour que le chemin du texte à la scène soit
visible - pour qu'il y ait du théâtre. > Autrement dit, il faut du temps
pour que les textes <donne[nt] à lire leur théâtralité propre >s [rsss: se].

C'est le temps qui sépare, pour le narrateur de I a Recherche,la première

fois qu'il voit la Berma en scène, après avoir lu le texte, et la seconde

fois, plus tardive.

Attardons-nous sur la Lettre au directeur de théâtre (tgs6), qui se

terrnine sur une invitation à la jouer - invitation pouvant surplendre

le lecteur qui, malgré les aveltissements disséminés au fil du texte par

uD.niru, en arrive peut-être à la même conclusion que le directeur de

théàtreauquel 7a Lettre semble adressée [zooo: sz] :

- Mais Denis, dis-tu alors, l'écrit n'est pas jouable I

Ce monologue, des heures perdurant !

Aucune action ! Aucun drame I

- Aucune action, ie n'en suis Pas sûr:

s'il n'en comPorte aucune,

jette-le, il ne vaut rien. S'il dure

des heures, coupe, couPe, sans gêne,

les écrits d'auteurs veulent être forcés, chevauchés'

Mais que ce soit un monologue,

ça, mon ami,

permets-moi de te dire que c'est une illusion de première lecture.

C'est donc paradoxalement au moment même où le texte s'offre

à une utilisation scénique admettant les coupes, le forçage et le chevau-

chement, qu'il veut être relu. La seconde lecture préconisée ici est celle

où doit justement s'exercer ce second regard qui permettra de <dissocie[r]

[...] le texte des signes qui le portentD - et opérer le passage du poème au

théâtre (la théâtralisation) sur le mode du jeu décrit précédemment. Bien

sûr, Denis Guénoun n'en livre pas le mode d'emploi, qui s'opposerait

peut-être à celui prévalant au théâtre dans ces années r99o, où il est clair

que la mise en scène comme interprétationdes textes intéresse tendan-

ciellement moins que la mise en scène comme utilisation(on dit alors

couramment des textes qu'ils sont des (matériaux>), dans une évolution

qui n'est pas propre au théâtre10. À peine Guénoun donne-t-il dans ses

textes théoriques des indices, en invitant par exemple à considérer la

dimension dialogale du monologue au travers d'une attention à l'adresse

et à ce qu'il nommela<décision-devant>rL. Si Denis GuÉNouw appelle de

ses væux l'émergence d'une <écriture du ieuD, d'une <partition apte à

faire lever la p raxis du jeu>,il demande à ce qu'elle assume toutefois < sa

propre constitution comme poétique> [tsss: s0].

on se souvient d'UsnnsrEr-D qui en ouvefture de Lire le théâtre se

désolait de la définition de la théâtralité par Barthes, qui impliquerait

selon elle que

34
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ie fais bien plus que de <m'imaginer une mise en scèneD, comme on

l. prof"tr. souvent. Et c'est là que Denis Guénoun a une intuition re-

doutable: je suis en attente de jeu. Je ne sais pas si cela est vraiment

oropre à notre époque, mais il faut bien dire qu'au moins en imagina-

tion, 1. joue, que j'imagine des amis comédiens qui joueraient ce texte.

En imagination, je les examine. En imagination, je les regarde 1'ouer,

voire: je joue àles faire iouer de la manière dont ie voudrais qu'ils iouent, ou

dont je iouerais moi-même. Je suis, en imagination, leur spectateur, mais

aussi leur metteur en scène, voire leur partenaire - voire eux-mêmes.

0u'est-ce qu'une lecture scénique ?

Dans un article, Jean oe GuARDIA et Marie PenuENrrrn citent Molière :

<on sait bien que les comédies ne sont faites que pour être jouées; et

je ne conseille de lire celle-ci qu'aux personnes qui ont des yeux pour

découvrir dans la lecture tout le jeu du théâtre. > Ils commentent:

Molière pose ainsi pour plusieurs siècles un principe fondamental: la

bonne lecture du théâtre est celle qui se fait < avec les yeux du théâtrer,

celle qui pawient à visualiser 1a représentation, et donc à reconstituer

mentalement l'ensemble du < jeu r et des ( ornements ) du théâtre - ce

qu'on appellera plus tard une mise en scène.

Cette <bonne lectute>, c'est ce qu'ils appellent la <lecture scé-

nique>, qui s'apparente pour eux à une <mise en scène mentaler, dis-

tincte d'une mise en scène réelle notamment parce qu'elle < efface

la distinction entre l'observateur et ce qu'il observe> [zoos: rsz-13s].

Jean de Guardia et Marie Parmentier n'exploitent pas waiment cette

remarque qu'ils formulent eux-mêmes, mais qui semble fondamen-

tale en l'occurrence: on ne considère pas uniquement la scène comme

une image, comme <scène-image> dirait Denis GuÉNoutt, mais aussi

peut-être comme un faire, comme une uscène-faire>16 [2010: 12]. De

fait, il est possible que le lecteur joua - non pas concrètement comme le

ferait un comédien, mais imaginairement. Pourquoi ? Parce qu'il s'agit

de théâtre, ou parce que le texte y fait penser. Le lecteur y sent en tout
casun appel, auquel il a envie de répondre ou répond malgré lui. cette

Iecture comme jeutl n'est pas une lecture à haute voix qui aurait lieu sur

une scène et qui, nous dit Guénoun, ne suffit de toute façon pas pour

Lire, voir te théâtre
37

le texte serait [...] une simple pratique scripturale iusticiable d'une

lecture "littéraire", tandis que la théâtraiité serait le fait de 1a replé-

sentation[...] S'il en est ainsi, une sémiologie du texte théâtral n'a

aucun sens et toute sémiologie du fait théâtral devrait être celle de

la représentation.

Elle avance dès lors deux arguments contre cette conception

de la théâtralité comme étant le propre du spectacle. D'abord, le texte

aurait < une double existence >, car il existerait ( à l'intérieur de la re-

présentation sous sa forme de voix, de phonà, - point sur lequel je ne

m'attarde pas ici12, Ensuite, et cela nous intéresse directement: rtSi l'on

peut lire Racine comme un roman, l'intelligibilité du texte racinien ne

s'en porte pas bien. > [Une nsrur,o 1996a: 17] Dans un article déjà cité,

intitulé <Brèves remarques sur la théâtralité du poétique>, GuÉNouN

revient justement sur le cas Racine. Qu'en dit-il ? Que si Racine semble

apriori organiser <wretrqit du théâtral> et <monte[r] le poétique, en

apparence, contre la théâtralité ostensible, contre l'opsisD [2009b: $1],

c'es1 < dans ce retrait du théâtral lui-même [que] s'engendre une théâtra-

lité inouie > : < on le sait, onle voit sans cesse : il se joue dans Racine un

paroxysme de théâtre.>13 ltbid.:tszl Denis GuÉwouN semble opérer

ici un étrange retour depuis le temps où il semblait affirmer contre

Ubersfeld que < [l]a théâtralité n'est pas dans le texte >14 [rsss: az]. mais

il ne souscrit pas exactement aux fameuses <matrices de "représen-

tativité"> qu'abriterait le texte de théâtre selon Ubersfeld15. Il s'agit

plutôt d'y reconnaître un aPPel:

Tout comme le théâtre veut du poème pour sans cesse se refaire, le

poétique, au plus profond de sa réserve, en appelle à f impudeur his-

trionique des planches et tréteaux' [GuÉwouN 2009b:ts5]

Cet appel, mon esprit n'arrive pas à le caractériser - je ne saisis

pas ce que Guénoun veut dire.

Néanmoins - second aveu, en lien direct avec le premier sur

lequel s'ouvre cet article -, il m'arrive bien souvent d'y répondre: de

<voir> en lisant, avec ce regard théâtral qui est aussi ce secondregard,

de < lire > le passage du poème au théâtre, d'apprécier Ie bénéfice à ne

pas lire tel passage de Racine (comme un romanD, mais bien comme

un drame qui, quoiqu'il n'ait < [r]ien de perceptible, de visible, lrliende

théâtral,dorucu (<Raison du dramer), <fait signe vers ce qui le dépasse,

qui l'excède et qui I'outrer (<cours du zo décembre zoo6>). ce faisant,

avec Denis Guénoun
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faire théâtre, car il lui manque le fait de vouloir montrer f invisible des

mots. Non, cette lecture alieupour soi, au bénéfice de ce second regard

qui est aussi le regard théâtral, à l'entre-deux de la <lecture> orale (<pure

vocalité> du texte que l'on <entendrait>) et du <spectacle> (<monstration

pure>18 [GuÉwouw 1998:30] de l'image que l'on <verrait>) - qui sont

deux écueils à éviter sur la scène si l'on veut <lire, voir> le théâtre. Pour

sol; elle n'est donc pas théâtrale; il lui manque son assemblée. Mais elle

estscénique dans la mesure où elle fait la place d'une part à un apparaître,

à une <scène-image>, que l'on vise lorsqu'on <s'imagine une mise en

scèner, d'autre part à une praxis, à une <scène-faire>.

Peut-on caractériser plus précisément la place de ce < scène-faire >

dans la lecture ? on pourrait être tenté de mobiliser la lecture dite
< opératoire > examinée par exemple par Sanda Gor-oprr.rrre [tssa, tss+]

dans le cadre de son travail sur le texte didascalique, qui consisterait

dans la bonne <exécution> du texte, considéré alors généralement, à la

suite de la théorie des symboles de Nelson GooDMAN [1990]ls, comme

un mixte de <partition> (le dialogue) et de <script> (les didascalies)

- mais I'on voit que ce faire-ci est déjà un acte, quand le lecteur ne

s'en trouve qu'au seuil. La théorie de Goodman vise à décrire le fonc-

tionnement des <systèmes> et <schémas notationnelsr vis-à-vis de

leurs <concordants> et de <l'æuvre>, mais pas la lecture privée des

textes (étape que Goodman passe totalement sous silence). Ainsi quand

DE GUARDTA &PananrnrrrR [20091 tentent d'expliquer avec Goodman

pourquoi la lecture d'un roman diffère de ce qu'ils appellent la <lecture

fictionnelle> (non scénique) d'un texte dramatique, ils oublient d'une

part que la distinction de Goodman ne vaudrait que pour le lecteur
reconnaissant au texte une dimension prescriptive ou descriptive (ce

que précisément ne fait pas un lecteur qui lirait le texte dramatique
(comme un romanD, sans se préoccuper de sa dimension scénique) et

surtout qu'il est toujours possible de lire un script comme partition et

réciproquement20. Goodman insiste sur le fait que des usages déviants

sont possibles (ils doivent être considérés), et on peut faire l'hypothèse

qu'ils sont légion en ce qui concerne les textes dramatiques. C'est là
que, malgré un certain vague,l'appelde Denis Guénoun saisit quelque

chose de cette lecture du texte dramatique comme théâtre, non pas contre

le < roman > (Ubersfeld), ni exactement entre la < fiction > et la < scène >

(de Guardia et Parmentier), mais à I'interstice de f image et du faire.

Si donc on peut en lisant du théâtre <s'imaginer une mise en

scène >, c'est en tant qu'on la regarderait (comme spectateur), en tant

qu'on la configurerait (comme metteur en scène), et aussi en tant qu'on

iaioueraitçcomme acteur)21. c'est pourquoi la lecture scénique ne peut

oas être simplement tenue ni pour la <représentation mentale d'une

représentation d'une fiction> [Dr cuannre &PARMENTIER 2009:139],

ni rnême pour la représentation mentale de sa présentatlon: elle est

aussi sa théâtralisationimaginaire - non seulement de la fiction, mais

encore dutexte en lui-même. Elle est une lecture au moins en partie

conjuguée aufutur22 - et c'est donc le paradoxe qui la fonde que de faire

signe vers un au-delà du texte qui est aussi un apràs.

Voilà peut-être en quoi cette lecture n'aurait pas convenu à

l'étudiant que j'étais, habitué à un exercice - I'analyse de texte - dont

le principe est de ne jamais < sortir du texte )). on lit, on voit pourquoi'

Notes
t Ainsi: <En deçà d'un modèle théâtral explicite ou non, c'est la pré-

gnance du mode dramatique qui est ie fait essentiel. L'espèce de pri-

vilège conféré depuis Aristote à lamimèsis directe suffirait à expliquer

l'attachement de la littérature à la scène entendue comme mode de

représentation. Même en dehors du théâtre, 1a scène ambitionne tou-
jours de faire voir des hommes parlant et agissant devant nous, quand

bien même ce serait par la médiation du récit comme c'est le cas dans

le roman ou dans la fable. > [LARRoux 2001 : 37] Sur les < effets de scène >

et <le caractère irreprésentable, incompréhensible au sens propre ou

innommable de ce qui surgit>, voir Philippe oarrl [zoos] (dont on

sait l'apport à la théorie du dispositif); compte rendu de Stéphane

LoJKTNE [zooz], pour qui il est possible que <quelque chose dans le ro-

man, à un moment donné, ouwe l'espace d'une scène de théâtre, (p. r+).

Voir 1e compte rendu du livre dirigé par Mathet : Sylvain Fonr [zoor].
L'autrice souligne. Je ne m'étends pas sur le caractère tentaculaire de

cette remarque, à contextualiser notamment dans le <conflitr entre

études littéraires et théâtrales qui aura duré presque un siècle, et dont

les effets se font encore sentir.
Sur le lien entre le drame et <la catégorie plus large des récits>, voir
cuÉNouN [2009:16].
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4 ( car le théâtre, quant à lui, n'use pas du visuel comme d'une méta-

phore - ainsi le fait la pensée, qui prétend voir, mais seulement de

l'æil analogiq:ue dltlogos. Comme le théâtre, la théorie recèle une

référence au voir dans son noyau étymologique. Mais, en ce point, la

parenté reste lointaine: ce que le théâtre veut, c'est le visible même,

dans son effectivité sensorielle. I [rsss: zs-zs]

s Pendant un demi-sièc1e, Henri Gourlrrn a tenté d'approcher ( ce monde

étrange qui est l'æuvre commune de l'auteur, de l'acteur et du spec-

tateur. D [2002 : 19]. Ce rapport fonderait < l'æuvre théâtrale >, commune

au texte et au spectacie, comme un ( art à deux temps r, partagé entre

<création> et <recréationrr. Gouhier ne prétend pas que le spectacle

serait inscrit dans le texte, mais met en garde le metteur en scène qui

ne verrait <pius d'autre æuvre que la sienner et perdrait donc de vue

l'æuvre de l'écrivain. Ii dénonce aussi la vedette, acteur à succès qui,

n'étant plus run exécutant[,] est la fin de l'æuvre>> libid.:ss-to+l'
e Il précise: <On décrirait sans peine le mode de ce regard, à propos

de toutes les composantes de la représentation: décors, costumes,

lumières, musique, mise en scène. Devant lui, chacune opère comme

pflssage - apparemment comme tout élément représentatif, qui sans

cesse reconduit, fait voyager l'æil de I'objet matériel à 1a figure su88é-

rée. Mais tout se passe comme si le sens de ce passage s'était inversé:

ce ne sont plus 1es signes scénographiques qui renvoient à un signi-

fié de fiction, et se cachent sous lui - c'est la fiction elle-même qui

s'estompe devant l'être-1à des choses sur la scène, et flèche le regard

vers ce qui, de ces choses, marque le mode proprement pratique de

la monstration. [...] Leçon sans fin de i'art moderne: l'aveu du geste

de montrer. Et c'est ce que i'ceil regarde: non plus l'effet de l'illusion,

mais la sobriété ludique et opératoire de sa venue' I 11997:1571

z Denis GuÉr'toull est lui-même passé <de la position d'acteur à ceile

de regardant r ltssl : tszl, ce qui a sans doute quelque incidence sur ce

qu'il <voitr,, et comment.

s (Un spectateur de théâtre, loin de ce que Brecht pouvâit, ou croyait,

observer encore, ne sort pas dans [slc] la salle avec le désir de faire ce

que fait le héros : mais il peut en sortir avec le vif désir de faire ce que

fait l'acteur. Et ce désir est désir d'une vie: vie sur la scène, et bientôt,

pour peu qu'on lui lâche la bride, vie de théâtre, vie pour et par le

théâtre. > [1997: 1s9-160]

s C'est pourquoi les <nouvelles pièces sont plus difficiles à mettre en

scène> que les (textes classiques> et que <Beckett, auiourd'hui, y

accède seulement. r

ro On pourrait en effet faire I'hypothèse qu'on assiste au xxe siècle au

passage de ce qu'on peut appeler l'ère de I'interprétation, au théâtre

...:...

comme dans les théories littéraires au moins, à l'ère de l'utilisation,

annoncée dès les années 1960 âvec la (mort de l'auteurl et la < naissance

du lecteur) (BAnrHrs [1984: 61-67], actée par le débat sur la limite entre

interprétâtion et surinterprétation (bien mis en scène dans CoLLINI,

Stefan (dir.) [rsso]), et vécue auiourd'hui, même si on trouve toujours

des mises en scène à visée < interprétatives >, en partie ou totalement.

1 Voir aussi GuÉNouN [2005b: 79-90]'

rz Voir aussi nroNoa [zoro].

rg <on 1e sait, on 1e voitr, de deux manières: 1. <Le théâtre est cet usage

déterminé des scènes qui ne montre un corps que troué de langue

- et plus encore, parcouru et agité de cet agir déterminé dans la

iangue qui fait du discours une fabrication poétique, une fabrication

du faire poétique et de la mue à quoi i1 s'active. > z. < [...] le poétique,

pris ou considéré en lui-même [...] ouvre à l'extériorité du physique,

du "scénique" si l'on veut, à la scène comme présentation physique

du iieu, de tout lieu - y compris ce lieu de l'âme et de la parole qu'est

le corps. > Denis Guénoun continue ainsi : < Du dedans du langage où

il s'affaire, 1e poème est l'ouverture au dehors, à l'exposition des ma-

tières, à 1a spatialité et à l'espacement. C'est ce qui le fait poème:cette

extraction de soi vers le dehors de l'espace et de son temps. Et i1 ne

faut pas ici penser l'espace comme transcendantal "pur". Le poétique

est toujours affaire de sites, de demeures - et en particulier du sol

et de la fabrique de planches où s'affaire le site de l'agir et 1e dégage-

ment de son lieu. Et donc affaire de corporation, comme lieu et scène

du dire. [...] Le lieu, non pas seulement comme site, cadre ou vase:

mais exposé, ouvert - ce que construit le réel même du plateau et la

gestique de ses occupants. Le lieu, l'extérieur, 1e concret matériel de

la spatialité éprouvé comme iieu scénique, aire de jeu: voilà peut-être

ce qu'appelle ou produit, par effraction langagière, le devenir poétique

du poème. Le poème ne se contient pas dans les mots: il veut le jeu

outré de leur exhibition. Et donc aussi les corps des arrivantss:ul'es
planches, la déformation langagière de leurs gestes, leur livraison
dans l'aire et le ieu. r [GuÉNoum 2009b i 153-155]

u Voir aussi BARTHEs lrgs4i4s-s2|qu'Ubersfeld semble mécomprendre.

1s ( Notre présupposé de départ est qu'il existe à l'intérieur du texte de

théâtre des matrices de textuelles de "représentativité"; qu'un texte de

théâtre peut être analysé selon des procédures qui sont (relativement)

spécifiques et mettent en lumière les noyaux de théâtralité dans le

texte. Spécificité non tant du texte que de la lecture qui peut en être

faite. > [UnrnsFELD 1996a : 16-17]

ro GuÉNourv écrit que la scène est un (espace>, une <séquence) et un
<plateaur. Comme espace, la scène est un vide, est 1e vide devant lequel
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se réunit une assemblée, le vide <prodtitparl'assemblée qui s'écarte>:

<au théâtre, ce qui vient sur scène est radicalement provisoire. Ce

qui occupe le vide sera vite évacué. > Comme < avoir-lieu >, la scène

est une < entité dramaturgique, unité ou composant de l'action. >

Guénoun attire i'attention sur le fait que < la scène (espace) est ce qui

rend possible et conditionne le déploiement de la scène (action)>. La

scène-plateau, elle, est la (monstration de ce qui arrive, de l'action>.

Elle est nl'espace où se produit le temps de l'actionr, <l'articulation

d'un espace-temps. ou, pour le dire autrement: la scène est le liau de

cet avoir-lieu - puisqu'en français, par un beau montage, avoir lieu

veut dire se produire, advenit, arriver. C'est sur la scène que le temps

de l'action trouve son espace, ou que l'espace que nécessite l'action y
accueille sa temporalité. > I2oLoiL6-211. on doit encore compléter cette

mise au point par un retour sur les < deux dimensions primordiales,

et hétérogènes, de l'être en scèner [zoosb: rz] : <une dimension de

face,laite d'adresse, éventueilement contractée en présence. Et une

dimension de profil, faite d'image éventuellement fictionnée (figurée)

comme action. ) En d'autres mots : ( Sur toute scène, vit une double

fonction de phénoménaiité (régime de I'apparaître, de la manifestation)

et d'agir (ordre du faire, de la praticabilité). Cette bidimensionnalité fait
le système propre de l'existence scénique. [...] t a scène est le iieu d'un

phénomène, et d'un acte. D'un apparaître, et d'une praxis. Scène-image,

et scène-faire. Il lui faut une face, et un profil. D [2005b: 18-22]

rz on pense évidemment à Michel PIceno [rsse] qui propose avec l'ap-

proche qui est la sienne d'examiner les liens que la lecture littéraire
entretient avec les différentes formes de ieu. Comme nous 1e proposons

plus bas, 1a dimension temporelle joue un rôie déterminant dans ie ieu
de la lecture duthêâtre, que 1e livre suivant de Michel PTcARD [1989],

intitulé justem ent Lire le temps, n'entend pas examiner en particulier.

re Entre rggz et 1997, le sens du terme < spectacle > subit une spectaculaire

transformation. En 1992 : ( on proposera d'appeler spectacle l'activité
scénique qui produit le visible pour lui-même, sans donnet à voir sa

provenance dans f invisible du texte et des mots. > [GuÉNouN 1998 : 30]

En 1997: <Voir un spectacle, c'est voir la théâtralité dans son opération

propre : 1a mise en ceuvre, le versement (la verslon) au théâtre, le geste

de basculement sur la scène d'une réalité non scénique, poème ou

récit. > [GuÉr.rouN 1997: 155] Dans ce dernier câs, ( spectacle > s'oppose

à <pièce>.

ls Pour une synthèse utile de la position de Goodman au sujet des textes

dramatiques, voir Bernard Vourrloux Itssz].
zo r Dans un lnclplf romanesque traditionnel, le texte introduisant le pro-

tagoniste est un script que le lecteur peut réaliser (provisoirement) de

mi1le manières dans son esprit. [...] Inversement, au début d'un texte

de théâtre, la construction du personnage dépend d'abord de partitions

appelées à être strictement exécutées par Ie lecteur: 1es rubriques [...]

erla dramatis personfle, qui donne souvent l'état civil des personnages,

leurs relations (amant de, père de, afc,) ou leur raison sociale (sewiteur,

confidente) > [ot Guaaora & PARMENTIER 2009 : 138]. On ne voit pas

en quoi les noms de personnages dans un român, leur état civil et

leurs relations s'ils sont donnés (ce qui n'est pas toujours le cas au

théâtre, d'ailleurs) sont appelés à être imaginés avec plus de liberté

par un lecteur. Lorsqu'on lit dans la liste des personnages de DomJuan

<Un spectre>, la marge imaginative est plutôt large, d'autant plus que

des informations capitales manquent: on ne sait pas encore qu'il est

voilé. rlle ne saurait d'ailleurs être lue d'une manière univoqùe par

un lecteur (surtout contemporain), ce qui n'en fait pas assurément

une partition, mais peut-être bien un script (si I'on tient à parler dans

le vocabulaire de Goodman - mais rappelons qu'un lecteur n'est pas

un <exécutant) au sens où Goodman l'entend).

zr Il y aurait alors une réflexion à mener sur les incidences que cette

lecture peut avoir sur la focalisation dans le texte dramatique, qui est

déjà largement instable parce que la focalisation externe, qui est son

régime ordinaire, laisse souvent la place à des effets de focalisation
interne, sur Ie mode de f intermittence (voir BroNoa Izors]). en effet,

cette possibilité de lire le théâtre comme acteur instabilise également

le suiet focalisateur.

zz VoirBronnr'l2or7l.
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Chronologie

Publications de Denis Guénoun

Les auteurs



22. (Jouer sflvie)), lectures de pièces de Denis Guénoun, mises en espace,

Rouen Théâtre des Deux-Rives mars 2oo8.o

2s. LaNuit desbuveurs(Le Banquet) de Platon, Conservatoire National Su_
périeur d'Art Dramatique, Paris, juin zoo8.

24. Le hoiet dufilm Cinna, film vidéo (so min.;, production Artépo, 2oo9.

zs. IiAugmentation, de G. Perec, (en chinois), fhéâtre Xinguang et Grand
théâtre de Shanghaï, mai-août zoro.

26. Qu'est-ce que le temps ? (Le Liwe xt des Confessrons d'Augustln), Brangues,
juin zoro, tournée (rNr-Villeurbanne, Chaillot, Comédie de Genève,

diverses villes et pays).

zz. Ar t aud - B arr ault, Thêàtr e Marigny octobre zoro (Centenaire Jean-Louis

Barrault), tournée (Chaillot, rNp-Villeurbanne, Comédie de Genève,

diverses villes et pays).

zs. Demeure fraglle, de Valère Novarina, Église réformée de Paris-plaisance,

r"'février zorz.

zs. Vive I'art, quand il ignore son nom I, (Gaston Chaissac et Jean Dubuffet),
Lavoir Moderne Parisien mai zo13, tournée.

30. Les Pauvres Gens, de Victor Hugo, Institut Supérieur des Techniques du
Spectacle (Avignon) mai zor4; Festival d'Avignon juillet zor4.

37. Aux çorps prochnins (Sur une pensée de Spinoza), Théâtre National de Chailiot
rNp-Villeurbanne, mai zor5, tournée.

tz. Souleverlapolitique (Prologua) Hugo, Jaurès, Malraux et R. Luxemburg,
grande nef du Panthéon (Paris), mars zo17.

" = également comédien
* 

= auteur de la musique de scène

x = musicien de scène

avec Denis Guénoun

458

Les auteurs

RoBERT ABTRAcHED, ancien Directeur du théâtre et des spectacles
au ministère de la culture (France), professeur émérite de l'Université
Paris x-Nanterre ll RouerN BroNDA, assistant doctorant à l'Univer-
sité de Lausanne ll BrnNann BLocH, comédien, metteur en scène ll

JEAN-BAprrsrE BRENET, professeur à I'Université paris r-panthéon
Sorbonne ll Juorru Burr,ER, professeure à l'Université de Californie
à eerheley ll Cnnrsr:opnr CHALAMET, professeur de théologie, Uni-
versité de Genève ll Dar..rrllr.u CHAnËRoN, professeure à l'université
de Lausanne ll Mrcuel DEGUv, directeur de la revue Potsie, profes-

seur émérite de l'université Paris vrrr ll Tuolras DomuaNcr, philo-
sophe, enseigne au Cégep Edouard-Montpetit (Montréal) ll OuvrEn
DuBoucLEz, chargé de cours en philosophie, Université de Liège ll

Énrc ErcEnrr,rawn, professeur à l'Université de Genève llManc Escor,a,

professeur à l'Université de Lausanne ll Drwrs GuÉNoul,r, professeur
émérite à Sorbonne Université (faculté des Lettres) ll Jrar.r-Lours
JEANNELLE, professeur à Sorbonne Université (faculté des Lettres) ll

ÉrursrrNr JouvE, Maîtresse de conférences, rNU Champollion/uni-
versité Toulouse-Jean Jaurès ll Ese Krnr<r<oprr.ro, professeur à l'Aca-
démie de Théâtre de Malmô, Lund University (Suède) ll NarHar.il
I(REMER, professeure à la Sorbonne nouveile ll Ar,rxrs LEpRrNcË,
professeur de Lettres, doctorânt de l'Université de Bourgogne-Franche-

Comté Il HrnvÉ LorcuEMoL, metteur en scène, ancien directeur de

la Comédie de Genève ll BÉwÉorcrE LouvAr, professeure à Sorbonne
Université (Faculté des Lettres) ll Lrsr Mrcnrl, professeure associée

à l'université de Lausanne jlJEaN-Luc NaNcv, professeur émérite de

l'Université de Strasbourg llMenre J. OnrEca MÂrfus, chercheuse et
traductrice ll Sraxrsres RoeuETTE, comédien, metteur en scène ll

MARTTN RUEFF, professeur à l'Université de Genève ll IvaN SrcnÉ,
philosophe ll Parnrcr SurER, professeur à l'Université de serne ll

JÉnôrvrE TuÉr,or, professeur à l'Université Jean-Moulin Lyon rrr.




