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LES RESTES DU SACRIFICE.
QUELQUES REFLEXIONS SUR L'HYMNE $S 11.7

PAR

FRANCOIS D. VOEGELI

Si il est bien connu que les Srautasiitras offrent un exposé détaillé des
nombreuses cérémonies du culte védique, il est en revanche beaucoup
plus difficile de savoir quel était 1’état de cette religion aux temps ot les
fideles composaient ses plus anciens documents, le RV et I’AV. On est
bien en peine de tirer de la masse des hymnes qui composent ces deux
recueils une image cohérente du systéme sacrificiel qu’ils présupposent.
Les diverses tentatives qui ont été faites pour reconstituer le rituel védi-
que des origines n’ont, & mon avis, pas accordé toute la place qu’il mé-
rite 2 un hymne de I’AV. 1l s’agit de 1’ode au «reste» (iicchista) du sa-
crifice qui fait I’objet de I’hymne 11.7 de la recension Saunaka et dont le
texte se retrouve, avec quelques variantes mineures et amputé d’un vers,
dans trois hymnes contigus du seixiéme livre de la recension Paippalada
(16.82-84).

L’auteur de cet hymne, qui selon les anukramani de 1’ AV n’est autre
qu’Atharvan lui-méme, voit dans le «reste» du sacrifice — soit, selgn
I'interprétation de Sayana, le reste du brahmaudana, la bouillie de riz
offerte en payement aux officiants d’un sacrifice — une image du cos-
mos et de ses divers éléments. Ce faisant, il trouve dans ce «reste» nom-
bre de sacrifices védiques, et I’énumération qu’il en fait constitue un
précieux témoignage sur I'état de la religion de son époque. Il importe
donc de voir plus en détail quels sont les rites que 1’auteur a trouvé di-
gnes d’y étre mentionnés.

Au vers 6 de la version Saunaka, on nous dit que les membres
(angani) du sacrifice se trouvent dans le «reste», et parmi ces membres
on mentionne la cérémonie du Mahavrata. Inmédiatement aprés dans les
vers 7 a 9, on déclare que le Rajasiiya, le Vijapeya, 1’Agnistoma,
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I’ASvamedha, I'Agnyadheya, les Sattras, et I’ Agnihotra sont rassemblés,
suivant cet ordre, dans ce «reste» du sacrifice. Aux vers 10 et 11, on
mentionne 1'Ukthya et le Soda$in, deux modifications (vikrti) de
I’Agnistoma, aux c6tés de sacrifices dits «d’une nuit», de «deux nuits»,
de «quatre nuits», et ainsi de suite jusqu’a «sept nuits». Au vers 12 on
trouve le Visvajit et I’ Abhijit, le sacrifice «d’un méme jour» (sahna) et
celui de douze jours (dvadasaha), ainsi que 1’ Atirtra. Enfin, au vers 19
sont mentionnés le rituel des formules dites des «quatre officiants»
(caturhotr)', les féries quadrimestrielles (caturmasyani), le sacrifice ani-
mal (pasubandha), ainsi que «les isti» (istayah).

La plupart de ces sacrifices sont bien attestés et font I’objet d’un ex-
posé détaillé dans les Srautasiitras. Certains d’entre eux sont toutefois
plus difficiles a identifier avec précision.

Les sacrifices de deux a sept nuitées font certainement partie de ces
modifications des féries somiques qui s’étendent sur plusieurs jours et
que les Srautasiitras désignent collectivement par I’appellation de ahina.
On remarquera que le Visvajit et 1’ Abhijit mentionnés au vers 12 sont
aussi rangés dans cette catégorie par ces mémes ouvrages.

ekaratra au vers 10 semble étre synonyme de atirdtra au vers suivant.
A ma connaissance, il n’existe pas de sacrifice de soma (ou autre) appelé
ekaratra, mais c’est précisément le fait d’avoir une veillée nocturne qui
a valu a 'atiratra son nom («qui passe la nuit»). Dans le méme ordre
d’idée, sahna au vers 12 semble étre I’équivalent d’agnistoma au vers 7.

Enfin le terme istayah dans le vers 19 désigne, selon Sayana, les of-
frandes du type isti faites au cours des féries somiques, ainsi que celles
pour lesquelles on procéde a un rituel indépendant. On peut donc suppo-
ser que I'auteur rangeait sous cette appelation 1'un des rituels les plus
fondamentaux de la religion védique, celui des syzygies (darsapiir-
namdsati).

Cette énumération dresse le portrait d’un systéme sacrificiel ot 1’on
retrouve tout ce qui fait I’essentiel de la religion védique telle que nous
la décrivent les Srautasiitras. On y voit le rituel fondamental de 1’établis-
sement des feux sacrés (Agnyadheya), préalable nécessaire au culte vé-
dique, mais aussi tous les rituels déclarés périodiques et obligatoires par

! Décrit ApSS 14.13-15.
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les traités (i.e. les nityasamstha): 1’offrande matinale et vespérale de lait
(Agnihotra), les isti, le sacrifice animal (Pasubandha) et la férie somique
de base (Agnistoma). L auteur connait les modifications les plus répant
dues de 1'Agnistoma que sont I'Ukthya, le Sodasin et I’Atiratra, ainsi
que les élaborations complexes des sacrifices de soma que sont‘les ahina
et les sattra. 11 mentionne encore toutes les cérémonies régaliennes: la
consécration royale (Rajasiiya), le sacrifice du cheval (A§vamedha) et 1:\3
Vijapeya. Enfin il a méme trouvé bon d’inclure dans sa liste ce |l'ilue] a
caratére plébéien qu’est le Mahavrata, point culminant de la session sa-
crificielle d’une année (sartra) connue sous le nom de Gavamayana.

Une description détaillée de tous ces rituels constituerait un ouvrage
plus conséquent que certains des Srautasiitras qui nous sont parvenus f?l
la diversité des rites mentionnés par I’auteur nous fait penser qu’il devait
connaitre un systéme sacrificiel trés proche de celui qui est décrit par les
traités de rituel. I y a toutefois un absent de marque dans cette liste:
I’Agnicayana. Se pourrait-il que notre auteur I’ait mentionné sous un
autre nom que celui de citi, cayana ou enccre tout simplement agni, qui
sont des appellations courantes de I’empilement du grand autel du feu
dans les sources rituelles?

Un candidat possible serait le vocable arka qui apparait dans le com-
posé arkasvamedhdu au vers 7. Sayana le glose par «le feu qui doit étre
empilé» (arkas cityo 'gnih), ce par quoi on doit trés certainement com-
prendre le rituel de 'agniciti. )

On sait que 1’érection du grand autel du feu est une composante obli-
gatoire des cérémonies préparatoires aux trois jours de pressurage de
soma qui forment le point culminant du sacrifice du cheva!. Il n"est donc
pas surprenant de voir ce terme apparaitre en conjonction avec
asvamedha dans cet hymne. Ce qui est en revanche plus étrange est son
nom d’arka («rayon de lumiere»). Y a-t-il d’autres indices dans la lim?-
rature qui confirmeraient que c’est réellement I’ Agnicayana qui est dési-
gné par ce terme?

En dehors de ce passage de I’AV, le composé arkasvamedhd- est at-
testé deux fois dans la TS (2.2.7.5 et 5.7.5.2-3), deux fois dans le $B
(9.4.2.18 et 10.6.5.8), cinq fois dans un méme anuvaka du TB (3.9.21.3),
et une fois dans un passage du JB (1.25). L’occurrence de ce compos§
dans le cinquiéme livre de la TS nous fait soupconner qu’il pourrait
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aussi désigner 1’Agnicayana en tant que rituel subsidiaire de 1’A$va-
medha:

TS 5.7.5.2-3 arké vd esd ydd agnir asdv aditydh asvamedhé ydd etd dhutir
Juhdty arkasvamedhdyor evd jyétinsi sam dadhdty esd ha tvd arkasva-
medhi ydsyaitdd agndu kriydte

Ce feu-ci est, en fait, le rayon de lumiére (arka), le sacrifice du cheval ce
soleil-1a. Lorsqu’il fait ces libations, il réunit les luminaires de ’arka et du
sacrifice du cheval. Or, cela est réellement fait dans le feu de celui qui offre
I'arka et le sacrifice du cheval.

Les attestations de arkasvamedhd- dans les Brahmanas viennent con-
firmer notre soupgon. On trouve un discours similaire dans le TB et le

SB, mais ces deux ouvrages sont plus prolixes sur certains détails techni-
ques du rituel:

TB 3.9.21.3 agnir va asvamedhdsya yonir aydtanam, siiryo ‘gnér yoénir
ayatanam, ydd asvamedhé 'gniu citya uttaravedim cinéti, tdv arkasva-
medhdu, arkasvamedhav evavarundhe, dGtho arkasvamedhdyor evd prati-
tisthati

La matrice, le lieu de résidence du sacrifice du cheval est, en fait, le feu. La
matrice, le lieu de résidence du feu est le soleil. Lorsqu’au cours du sacri-
fice du cheval il empile I’autel supérieur sur le lieu ol le feu doit étre em-
pilé, cela (représente a la fois) I'arka et le sacrifice du cheval. I s’assure
(ainsi) de I'arka et du sacrifice du cheval, et en plus il se tient ferme dans
I'arka et le sacrifice du cheval.

$SB 9.4.2.18 dtharkasvamedhdyoh samtatir juhoti, aydm vd agnir arko ’sav
adityo "§vamedhds tdu srstdu nanaivastam tdu deva etébhir ahutibhih sdm
atanvant sim adadhus tdthaivainav ayim etdd etdbhir ahutibhih sdm
tanoti sam dadhdati

Puis il fait ces libations de continuité entre 'arka et le sacrifice du cheval,
Le rayon de lumigre (arka) est, en fait, ce feu-ci, le sacrifice du cheval ce
soleil-1a. Lorsqu'ils furent créés, les deux étaient séparés, Les dieux les joi-
gnirent au moyen de ces libations. Ils (les) réunirent. De la méme maniére
ce (Sacrifiant) les joint maintenant au moyen de ces libations. Il (les) réunit.

asvamedhé.. .uttaravedim cinéti dans cet extrait du TB indique plus
précisément que nous avons affaire a I’empilement du grand autel du
feu, car ce dernier joue le role d’autel supérieur (uttaravedi) dans le sa-
crifice du cheval. Cette impression est renforcée par les «libations de
continuité entre I’arka et le sacrifice du cheval» dont nous parle le $B.
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Dans la version Vajasaneyin de 1’ Asvamedha, une série de cinq libations
appelées arkasvamedhasamtati sont faites dans le feu qu’on vient de dé-
poser sur I’agniciti une fois sa construction terminée. Comme leur nom
I’indique, elles ont pour fonction de maintenir une continuité (samtati)
entre la construction du grand autel du feu et le reste du sacrifice du che-
val auquel on va procéder a partir de ce moment. C’est de ces mémt?s
libations qu’'il s’agit trés probablement dans I'extrait de la TS, mais
étrangement les Srautasiitras de cette école n’y font pas référenc.e.

Un dernier indice sur le référent exact de arka nous est fourni par un
passage du dixiéme livre du SB ol ce terme apparait a 1’état isolé. Dal?s
ce passage, le pere de Svetaketu Aruneya explique en ces termes la vraie
nature de I'arka au Hotr que son fils se propose d’engager pour réaliser
un agniciti:

SB 10.3.4.5 sd eso 'gnir arko ydt plirusah s:.@ y6 haitdm ewirrp agnim arkam
plirusam updste "yam ahdm agnir arko ’smiti vidydya haivdsyaisd atmdnn
agnir arkds cité bhavati

L’arka est ce feu-ci, c’est a dire I'homme. En vérité, cet arka, le feu, est

empilé dans le corps de celui qui reconnait que I’homme est comme cet
arka, le feu, parce qu’il (posséde) ce savoir: «je suis cet arka, le feu».

Malgré le ton mystique de ce passage, le participe cité qualifiant
arkds établit me semble-t-il clairement que ce terme y désigne I’empile-
ment du grand autel du feu. .

L’hymne 11.7 de la SS mentionne donc bel et bien l’agm’cif{. Ce fait
est de premiére importance pour notre connaissance de I’histoire de la
religion védique, car on a jusqu’ici soutenu qu’aucune référence a ce sa-
crifice grandiose n’apparaissait dans les couches les plus anciennes de la
littérature. Cela étant, on peut se demander si on ne trouverait pas des
traces encore plus archaiques de 1’ Agnicayana.

Dans un article pubilé dans STAAL 1983, Romila THAPAR soutient que
les deux attestations du participe passé citd- au singulier dans le RV dé-
signent des empilements de biiches et non le grand autel du feu®. Cette
affirmation est trés certainement correcte dans le cas de I’utilisation de
ce participe en RV 1.158.4c md mam édho ddsayatas cité dhak «puisse
ce bois de chauffe empilé par dix ne pas me briller», car citd- y qualifie

% Voir THAPAR dans STAAL 1983, p. 17 et n. 57.

Tavrnal Aciatiane 708 1 00T 121121
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édha-. Elle me semble en revanche beaucoup plus contestable dans le
cas d’un vers d’une des odes aux A$vins ol I’on lit:
RV 1.112.17 y(ffglu’{:: pdtharva jatharasya majmdnagnir nadidec citd iddhé
djmann d (...) tabhir i sit itibhir asvindgatam

O Aévins, venez donc avec ces aides au moyen desquelles Patharvan, par la

force de (son char?) pansu, a brillé sur I’espace de la course tel un feu em-
pilé (et) attisé,

citah qualifie trés clairement agnih dans ce vers, et je ne vois pas trés
bien ce qui s’opposerait A ce qu’on y voie une allusion a I’empilement
du grand autel du feu. Un indice qui renforcerait ce soupgon est la pré-
sence de Patharvan dans ce vers. Ce personnage, dont c’est la seule ap-
parition dans toute la littérature védique connue, est qualifié de rajarsi
par Sayana. Cette identification est a prendre avec précaution, mais il est
possible que ce Patharvan fiit un roi, car d’autres protagonistes de gestes
martiales du RV apparaissent dans ’hymne 1.112, notamment Divodasa
au vers 14. Si Patharvan a bel et bien été roi, alors 1’ ASvamedha et son
agniciti subsidiaire étaient une de ses prérogatives.

On sait d’autre part que le cheval est libre de flaner A sa guise pendant
une année avant d’étre sacrifié. Cette déambulation a d’ailleurs souvent
€té prétexte a la conquéte de nouveaux territoires par les rois indiens. On
pourrait voir dans «I’espace de course» (djman-) du vers 1.112.17 un
lointain écho de cette particularité de I’ A§vamedha et de ses expéditions
guerriéres, ce qui renforcerait encore I'impression que citah dans ce vers
réfere non a un simple biicher, mais bel et bien 2 I’empilement du grand
autel du feu.

Ces diverses données m’amenent tout naturellement 2 postuler que
agniciti était a I’époque du RV et de I’AV une cérémonie subsidiaire
du sacrifice du cheval. On s’attendrait donc 2 en trouver des traces dans
les diverses cultures qu’on estime étre contemporaines de la rédaction de
ces deux recueils. Or, il apparait qu’il n’en est rien. L’absence de témoi-
gnages archéologiques est donc une objection sérieuse 2 ma théorie, et il
importe donc d’y regarder de plus pres.

Les sources rituelles® nous apprennent que le Syenaciti, «I’empile-
ment (en forme) de faucon», rendu céleébre par les travaux de STAAL

? Voir KS 21.4[41.13] ssv., MS 3.4.7[54.17] ssv., TS 5.4.11.
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(1983), n’est qu’'une des nombreuses manieres possibles de batir.le
grand autel du feu. Suivant le désir du Sacrifiant on peut construire
d’autres types de structures qui n’ont rien a voir avec le régne animal.
On érigera par exemple un rathacakraciti «empilement (en forme) de
roue de char» pour celui qui désire se débarrasser d'un rival, ou encore
un dronaciti «empilement (en forme) de mangeoire» pour celui qui sou-
haite de la nourriture.

Parmi les diverses formes que peut prendre le grand autel du feu, il en
est une qui n’a, a mon avis, pas attiré toute ’attention qu’elle .m.érite. Il
s’agit de la forme dite samithya «amassée», que 1’on devrait édifier pour
un Sacrifiant désireux de tétes de bétail*. Les descriptions qu’en font les
textes suggerent qu’il s’agit d’un simple empilement de terre meuble
prélevée aux quatre points cardinaux et érigée en lieu et place de
V'uttaravedi:

KS 21.4[42.5—7] samithyam cinvita pasukamah pasavo vai purisam pasin
evasmai samithati sarvata uttaravedim nirvapati pasavo va uttaravedili
pasin evavarunddhe

Celui qui désire du bétail devrait empiler (un autel fait dc‘ terre Tcublrf)
amassée, La terre meuble est, en fait, le bétail. Il attire (ainsi) ce méme ‘be4
tail pour ce (Sacrifiant). Il épand (la terre de) I"autel supérifaur (en la préle-
vant) de tous cOtés. L’autel supérieur est, en fait, le bétail. Il se procure
ainsi ce méme bétail.

MS 3.4.7[55.6—7] samithyam cinvita pastikamo, ydthaivditdm samithaty
evam asmai digbhydh pasiint sam ithati

Celui qui désire du bétail devrait empiler (un autel fait de terre lT‘IBUb!B.)
amassée. Il attire du bétail des (quatre) points cardinaux pour ce (Sacri-
fiant) de la méme maniére qu’il amasse cet (autel)®,

L’impression que cette forme d’agniciti n’est en fait qu’un amoncel-
lement de terre est confirmée par les Sulbasiitras du Yajurveda noir,
qui apportent quelques précisions intéressantes sur cette construc-

* On remarquera que le genre masculin de 1’adjectif samithya ne peut s’exp]i_que_r que
par le fait qu’il qualifierait un substantif agni sous-entendu dans les citations qui suivent.
J'ai traduit les passages en restituant cette élision de agni par «autel», mais il est clair
qu’agni est dans ce contexte synonyme de vedi. A s

 La TS 5.4.11.2 est moins prolixe en détails: samithyam cinvita pqsukfmra{r pasumdn
evd bhavati «Celui qui désire du bétail devrait empiler (un autel fait de terre meuble)
amassée. Il devient ainsi possesseur-méme de bétail.»
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tion®. Ils nous disent qu’il s’agit d’une structure circulaire qui doit étre
érigée selon les normes du rathacakraciti, et que la terre dont elle est
constituée doit provenir de fosses a purification (carvdla) situées aux
quatre points cardinaux de I’aire sacrificielle ol 1’on se propose d’élever
le samiihya.

On pourrait se demander si I’on ne doit pas voir dans ce type particu-
lier de grand autel du feu une forme trés archaique de citi qui serait anté-
rieure & I'utilisation de briques pour son assemblage. Plusieurs éléments
indiquent que cela pourrait bien étre le cas.

Comme on I'a vu précédemment, I’autel de briques joue le rdle
d’uttaravedi dans les rituels ou il est construit. L'uttaravedi dans sa
forme la plus basique, que 1’on voit dans I’ Agnistoma ou le sacrifice ani-
mal, est un simple amoncellement de terre meuble que 1’on préléve au
catvala et auquel on donne la forme d’un quadrilatére dont les c6tés doi-
vent €tre paralleles aux points cardinaux. La terre utilisée pour fagonner
ce type d’uttaravedi est par ailleurs dite étre une forme d’Agni dans plu-
sieurs passages des Samhitas’,

L'uttaravedi et le citi sont donc deux variantes de la matérialisation
d’Agni dans I’espace du sacrifice. Sous ce rapport, le samithya n’est
qu’une simple amplification de 'urtaravedi ordinaire. 11 est fait du
méme matériau prélevé en plus grande quantité, d’ol la nécessité de
multiplier les catvala pour sa construction. Sa forme circulaire n’est
qu’une extension de la structure de base. Les Sulbasiitras calculent en
effet les dimensions du rathacakraciti, et donc du samiihya, par extrapo-
lation d’un carré®. La forme initiale de I'uttaravedi survit donc, ou plutot
se prolonge, dans le samiihya.

Ces divers indices me portent donc a croire qu’a Porigine ’agniciti
n’était rien d’autre qu’un élargissement de 1'uttaravedi ordinaire, dont la
littérature du Yajurveda aurait conservé une trace sous la forme du
samithya:

Ma conjecture a néanmoins des implications immédiates dans le do-
maine archéologique. Si le grand autel du feu n’était a ’origine rien

¢ Voir BaudhSulbS 2.13-14, ApSulbS 14.1-3, ManSulbS 3.6.5 (= ManSS 10.3.6.5
dans I'éd. vAN GELDER).

7 Voir TS 6.2.7.2-3, MS 3.8.5[100.1-4], KS 25.6[109.11-14].

¥ Au moyen d’une méthode décrite e.g. en ApSulbS 3.2.
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d’autre qu’une forme étoffée de 1'uttaravedi que 1’on érigait lors du sa-
crifice du cheval, alors il n’est pas étonnant qu’on n’en retrouve aucune
trace, car une structure de terre meuble se désintégre presque immédiate-
ment. Tout au plus pourrait-on distinguer les fosses desquelles on a pré-
levé le matériel de base de I’autel, a condition que celles-ci n’aient pas
été comblées aussitdt apres le sacrifice, et méme alors il faudrait une
grande acuité archéologique pour les distinguer de simples trous. Si 1’on
accepte mon hypothése, le grand autel du feu est voué a passer inapergu
jusqu’a ce qu’on ait utilisé des briques pour le réaliser.

Cette conclusion est peut-étre regrettable, mais il importe de noter que
I’origine des briques de I’Agnicayana est justement un mystére, car 1’on
sait que les peuplades védiques n’utilisaient pas ce matériau de construc-
tion.

Dans un article désormais classique, CONVERSE (1974) a fait I’hypo-
thése que les briques utilisées pour I’agniciti avaient été inspirées par
celles que 1’on trouve dans la civilisation de la vallée de I'Indus. Cette
proposition a été discutée, mais non rejetée, par THAPAR (dans STAAL
1983, p. 18-19). Ma conjecture sur la forme originelle de I’agniciti offre
de nouvelles perspectives sur cette question. Elle suggére que I’autel en
briques est une évolution relativement tardive dans 1’histoire de la reli-
gion védique’, et 'on n’a donc pas besoin de présumer qu’elle soit
contemporaine du passage des tribus védiques dans les sites harappéens.
Les officiants du culte védique pourraient tout aussi bien avoir emprunté
le procédé de fabrication de la brique a des civilisations urbaines plus ré-
centes dans I’histoire de 1'Inde.

On sait de nos jours que le sous-continent a connu deux grandes pé-
riodes d’urbanisation. La premiére a culminé dans les majestueuses cités
de la civilisation harappéenne. La seconde, plus tardive et plus modeste,
a commencé a l'est de la plaine gangétique, dans le territoire du
Magadha'®. Les ensembles urbains du Magadha ont été créés par une

? 11 va sans dire que je désapprouve fortement I’opinion de CONVERSE op. cit., suivie
par THAPAR loc. cit., voulant que le samiihya serait une commodité qu’auraient adoptée
les groupes de pasteurs-nomades védiques car leur type de société était trop primitive et
trop peu organisée pour fournir le travail de longue haleine que présuppose la construc-
tion d’un agniciti en briques.

' Pour un tour d’horizon des données archéologiques sur la civilisation du Magadha,
voir F. R. ALLCHIN & G. ErDOSY 1995,
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premiére vague d’immigrants de langue et de culture indo-européenne
qui sont ces peuples «de 1’est» que les gardiens de I’orthodoxie védique
méprisaient de diverses maniéres. Au cours de leur avancée vers I’est de
la plaine gangétique, les peuples védiques sont venus au contact de cette
civilisation du Magadha, et I’on sait maintenant avec beaucoup plus de
précision comment cette derniére leur a transmis des idées qui, comble
de I'ironie, allaient devenir une marque de fabrique du Brahmanisme,
telle par exemple la théorie de la transmigration et de la rétribution des
actes'!. Cela étant, les peuples du Magadha ont aussi pu leur transmettre
des techniques de fabrication, et 4 ma connaissance on n’a jamais fait
I’hypothese que la brique de I’agniciti ait pu étre inspirée par celles utili-
sées dans les constructions magadhiennes. Des indices philologiques de-
vraient pourtant nous inciter a vérifier cette hypothése.

Au niveau littéraire, I’ Agnicayana devient un sacrifice de tout premier
plan dans les livres 6 2 10 du SB (Madhyandina). On sait que cet
ouvrage a €t€ composé en plusieurs périodes qui, comme 1’a montré
WITZEL (dans CAILLAT 1989, entre autres), correspondent a diverses éta-
pes du parcours des peuples védiques vers I’est de la plaine gangétique.
On distingue dans la composition du SB une portion occidentale qui
comprend les livres 6 a 10 (donc ceux dits de Sandilya), une portion
orientale qui comprend les livres 1 2 5 (donc ceux dits de Yajfiavalkya),
et un appendice tardif, donc extréme-oriental, qui comprend les livres 11
a 13. On peut encore, 2 mon avis, distinguer a I'intérieur de ces grandes
étapes de la composition du SB une chronologie relative.

Le 10&me livre développe une sorte de mystique du grand autel du
feu, dont I’exposé préfigure par certains aspects le mode littéraire des
Upanisads'?, ce qui est un indice de son caractére tardif a I’intérieur de
I'ensemble des livres Sandilya du SB. On a vu précédemment que le
grand autel du feu y était appelé arka comme dans notre hymne de I’AV.
Selon les investigations de WITZEL, la matiére originale des livres 6 & 10
du SB a été composée au milieu du territoire des Kurus et des Paficilas,
en un lieu ot il situe aussi le berceau de 1’école Saunaka'®. Ceci expli-
querait la concordance de terminologie entre le SB et les milieux

' Sur ce probléme, voir I'importante étude de BRONKHORST 2007.

2 Notamment par I’utilisation de dialogues 2 tonalité ésotérigue.
1 Voir WITZEL dans CAILLAT op. cit., notamment les cartes pp. 113 et 114,
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atharvaniques, mais si mon hypothése sur le caractére tardif du livre 10
est correcte il faudrait ajouter & ce fait une donnée géographique. Ces
deux textes auraient été composés plus a 1’est du territoire des Paficalas,
peut-étre a la frontiére avec le Kosala dans des lieux qui correspon-
draient aux franges occidentales de la culture du Magadha. C’est peut-
étre dans cette région qu’il faudrait chercher ’origine des briques de
I’Agnicayana.

Je suis bien conscient qu’il s’agit d’une hypothése audacieuse, elle-
méme produit d’une chaine de conjectures. J’ai néanmoins la conviction
qu’une investigation plus poussée des sources archéologiques et
philologiques, en suivant les lignes esquissées ici & grands traits, méne-
rait a des découvertes surprenantes qui jetteraient une lumiére nouvelle
sur le probléme de I'origine d’une des structures les plus remarquables
de la religion védique.
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