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Der volkerrechtliche Status der Schweiz:

Vertrige, Schiedsspriiche, Urteile und Erklarungen
zur Sicherung der (territorialen) Souveranitit (und der
Neutralitit) der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Andreas R. Ziegler*

The creation and succession of states is often realized through the conclusion of specific peace and border
treaties. This is also the case for Switzerland. While it is true that the country has had a relatively stable legal
framework for the last 200 years (since 1815), it is too often forgotten that agreements reached with foreign
States (also after 1815, and sometimes even without the explicit consent of the small country itself) were
fundamental for its development and recognition. In addition, the legal status and the exact definition of its
territory have been shaped by specific international arbitral awards and court decisions. These sources of
international law must be considered foundational parts of the legal framework defining the country. While
Swiss (constitutional) historians secem perfectly aware of this development, these aspects have been largely
overlooked by public international law scholars.

Schlagwérter: Staatsgebiet — (volkerrechtlicher) Vertrag — Schiedsspruch — Souverinitit — Schweiz - Volker-
rechtsgeschichte

Keywords:  State territory — (international) treaty — arbitral award - sovereignty — Switzerland - history
of international law
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C. Interventionsdrohungen trotz Garantie der Unabhingigkeit
D. Vertrige zur Bewiltigung der Spitfolgen der territorialen Vereinbarungen von 1815
V. Wirdigung

I. Einleitung

In vielen Staaten wird die nationale Verfassung (ob geschrieben oder ungeschricben,
ob in einem oder mehreren Dokumenten) heute als die rechtlich identititsstiftende
Quelle angesehen.! Dies gilt insbesondere fiir die Juristenausbildung. Dabei geht oft
vergessen, dass internationale Verhandlungen und deren Ergebnisse (Vertrige, Erkli-
rungen, Soft Law etc.) bei der Entstehung und dem rechtlichen Status eines Staates
oft ebenfalls sehr wichtig sind. Man spricht dann hiaufig vom «vélkerrechtlichen
Status» cines Gebietes oder Staates. Im Falle der Schweiz gibt es kaum vélkerrecht-
liche Literatur zu diesem Thema,? was leicht zum falschen Eindruck fiihrt, volker-
rechtliche Vertrige — bzw. die Erreichung von rechtsverbindlichen Vereinbarungen
mit oder durch andere Staaten — hitten fir den Status der Schweiz keine grosse Be-
deutung (gehabt).> Auch in den gingigen Lehrbiichen zum schweizerischen Staats-
recht wird diesen internationalen Quellen nach wie vor wenig Raum eingeraumt,?
was durch die oft unterschiedslose Verwendung von «Staatsrecht>» und «Verfassungs-
recht» (in der Lehre) noch verstirke wird.

1 Auch diec Diskussionen im Abstimmungskampf zur sogenannten Selbstbestimmungsinitiative (2018)
liessen teilweise diesen Eindruck zuriick. Vgl. etwa fiir Europa M. RAINER LEPSIUS, «Identititsstif-
tung durch cine curopiische Verfassung», in: ders., (Hg.), Institutionalisicrung politischen Handelns,
Wiesbaden 2013, 222-239 oder speziell fiir Deutschland (und aufgrund der gemeinsamen Sprache mit
dem entsprechenden Einfluss auf die [deutsche] Schweiz) HANS VORLANDER, Die Deutschen und ihre
Verfassung (20.4.2009), online: <http://www.bpb.de/apuz/32021/die-deutschen-und-ihre-verfassung?
p=all> («Die Verfassung riickte symbolisch in die Leerstelle cines unbesctzt geblicbenen identititsstif-
tenden Zentrums der bundesrepublikanischen Gesellschaft ein»).

2 Vgl.aktuell OL1VER D16GELMANN, Vélkerrecht — Geschichte und Grundlagen. Mit Seitenblicken auf
die Schweiz, Baden 2018, sowie die im vorliegenden Artikel zitierte Literatur von Historikern und zur
Verfassungsgeschichte.

3 Was teilweise auch am Mangel umfassender aktueller Darstellungen des Vélkerrechts mit Bezug zur
Schweiz liegen mag; vgl. ANDREAS R. ZIEGLER, «Die Entwicklung der Vélkerrechtslehre und -wissen-
schaft in der Schweiz: eine Ubersicht», 26 Swiss Rev. Int’l & Eur. L. (2016), 21-53. Vgl. immerhin noch
die Hinweise zu territorialen Fragen im Lehrbuch von PAUL GUGGENHEIM, Traité de droit internatio-
nal public, Bd. 1, 2. Aufl., Genf 1967 und Bd. II, Geneve 1954, mit gewissen Hinweisen. Aus jener Zeit
auch: HANS BECKER, Die Rechtsverhilenisse an der Schweizergrenze, Glarus 1931.

4 Vgl. immerhin ANDREAS R. ZIEGLER & KERSTIN ODENDAHL, «Bundesverfassung und Vélker-
recht>», in: Bernhard Ehrenzeller ct al. (Hg.), Die schweizerische Bundesverfassung — St. Galler Kom-
mentar, 3. Aufl., Ziirich 2014, 23-50.

5 Vgl. die eher nach innen ausgerichtete Debatte etwa fiir Deutschland in JORN IPSEN, Staatsorganisa-
tionsrecht, 18. Aufl., Miinchen 2006, Rn. 21 oder CHRISTOPH MOLLERS, Staat als Argument, Tiibin-
gen 2000, 173 ff.
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Die Frage nach dem volkerrechtlichen Status taucht in der Literatur zugegebe-
nermassen zumeist dann auf, wenn cin Volkerrechtssubjekt umstritten (bzw. seine
Kontinuitit geschwicht) ist. Besonders virulent wird die Frage im Falle einer Sezes-
sion (z.B. Kosovo) oder der Besetzung cines Gebictes (z.B. Palistina oder West-
sahara). Auch Fragen der Staatensukzession spielen dabei oft eine wichtige Rolle. Fast
jedes deutschsprachige Lehrbuch zum Vélkerrecht enthile hingegen Angaben zum
volkerrechtlichen Status Deutschlands oder Osterreichs — insbesondere nach den
beiden Weltkriegen.® Auch fuir Liechtenstein haben diese Fragen bereits in der Ver-
gangenheit interessiert, was mit dessen spezieller Entstehungsgeschichte erklart wer-
denkann.” Fir die Schweiz hingegen fehlen solche Beitrige mehrheitlich. Das beruht
wohl auf der weit verbreitenden Meinung, die Schweiz sei seit Jahrhunderten ein alter
Hort der Stabilitit, der sich weder beziiglich seines Territoriums noch der Herr-
schaftsverhiltnisse wesentlich verindert habe.

Aus staatsrechtlicher und vélkerrechtlicher Sicht erscheint mir aber gerade heute
ein entsprechend korrigiertes Verstindnis von grosser Wichtigkeit. Niche zuletzt
unser Verhiltnis zu rechtlich normierten Zusammenarbeitsformen zwischen Staaten
(EU, UNO, OECD etc.) wiirde dadurch historisch in einem anderen — wesentlich
korrekterem — Kontext erscheinen. In den bestehenden historischen Werken und
den juristischen Abhandlungen zur Verfassungsgeschichte werden diese Fragen (im-
merhin) aus innerstaatlicher Perspektive betrachtet.®

Historisch Interessierte wissen, dass (insbesondere bis 1848) der Status des Ge-
biets der heutigen Schweiz recht umstritten und unstet war, und dass selbst im
19. Jahrhundert noch zahlreiche (zumindest kleinere) territoriale Verinderungen zu
volkerrechtlich interessanten Streitigkeiten und Vertriagen mit den Nachbarstaaten
fihrten. Auch das véllige Verschwinden des Kleinstaates wire aber durchaus eine
Maglichkeit gewesen.? Danach nahmen die Fragen zur Garantie der Neutralitit und

6 Vgl.anstelle vieler fiir Deutschland RUDOLF GEIGER, Grundgesetz und Volkerrecht, 6. Aufl., Miinchen
2013, 45-76; fiir Osterreich: WALDEMAR HUMMER, Der internationale Status und die volkerrechtli-
che Stellung Osterreichs seit 1918, in August Reinisch (Hg.), Handbuch des Vélkerrechts, 5. Aufl., Wien
2013, 684-739.

7 Vgl z.B. HELMUTH M. MERLIN, «Das souverine Fiirstentum Liechtenstein aus Sicht des Vélker-
rechts», in: Christoph Schreuer (Hg.), Autoritit und internationale Ordnung, Berlin 1979, 111-128 und
MARKUS MECKLER, Der Kleinstaat im Volkerrecht — Das Fiirstentum Liechtenstein im Spannungs-
feld zwischen Souverinitit und kleinstaatenspezifischen Funktionsdefiziten, Frankfurt a.M. 2006.

8 Vgl. Rainer J. Schweizer & Ulrich Zelger (Hg.), Constitutional Documents of Switzerland from the late
18 Century to the second Half of the 19% Century, Miinchen/Wien 2016 ff. (online) sowie ALFRED
KoLz, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte: Thre Grundlinien in Bund und Kantonen seit
1848, Bd. I, Ziirich 1992 und Bd. I1, Ziirich 2004 und HANS CONRAD PEYER, Verfassungsgeschichte
der alten Schweiz, Ziirich 1978.

9 Sowieesetwa fiir Polen von 1796-1918 der Fall war; vgl. AGN1ESzZK A B. NANCE, Literary and Cultural
Images of a Nation Without a State: The Case of Nineteenth-Century Poland, New York 2006. Die Auf-
teilung der Schweiz durch die Grossmichte war insbesondere 1814/15 ein Thema: vgl. RENATO MORO-
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der Souverinitit beziiglich der eigenen Wirtschaftspolitik stark zu, was jedoch oft
ebenfalls als geradezu existenzbedrohend angesechen wurde.

Manchmal scheint insbesondere in Vergessenheit zu geraten, welche Rolle inter-
nationale Verhandlungen und deren Resultate in der Form von vélkerrechtlichen
Vertrigen im Anschluss an die napoleonischen Verwerfungen Anfang des 19. Jahr-
hunderts oder nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg (potenziell) spielten. Auf-
grund der Erhebung der Neutralitit(spolitik) zum Garanten der Schweizer Souveri-
nititwerdendiebeiden Konzepteininternationalen Verhandlungen und Rechtsakten
oft vermischt.!'” Der folgende Beitrag versucht daher, die unter Historikern (und
wohl auch an der Verfassungsgeschichte Interessierten) bekannten Fakten mit den
relevanten juristischen Aspekten zu erginzen und einer volkerrechtlich interessier-
ten Leserschaft die entsprechenden Vertrige und Dokumente im Original niher zu
bringen. Gerade die Diskussion zur Selbstbestimmungsinitiative im Jahr 2018 hat
gezeigt, dass in der Bevolkerung der Charakter und die Rolle des Vélkerrechts fiir die
Schweiz schlecht erfasst werden.!! Entsprechend ist die Lehre gefordert, diesem Um-
stand Abhilfe zu schaffen.!?

II.  Die Alte Eidgenossenschaft (Corpus helveticum; 1350-1798):
Von der historischen Bindung ans Heilige Romische Reich
zur Abhingigkeit von Vertragen mit Frankreich

A.  Innenbezichungen: Von Briefen, Biindnissen und Allianzen

Eigentlich handelt es sich bei der historischen «Eidgenossenschaft>» wohl lediglich
um eines der zahlreichen beschworenen Biindnisnetze, wie sie seit etwa 1350 am
Nordrand der Alpen auf dem Gebiet der heutigen Inner- oder Zentralschweiz ent-
standen sind."? Fiir die damaligen Verbindungen zwischen den verschiedenen «Eid-

SOLI, «Bundesvertrag», Historisches Lexikon der Schweiz online (im Folgende HLS), hteps://hls-dhs-
dss.ch/>.

10 Auf neuere internationale Erklirungen und Dokumente, in denen allein die Neutralitit zur Debatte
stand (z.B. Londoner Erklirung vom 13. Februar 1920 oder Beitrittsgesuch der Schweiz, mit Neutra-
litatserklirung UNO vom 10. September 2002: «Die Schweiz ist ein neutraler Staat, dessen Status im
Volkerrecht verankert ist.», SR 0.120).

11 Die Voto-Nachwahlbefragung vom Januar 2019 zeigte, dass die Selbstbestimmungsinitiative der SVP fiir
viele unverstindlich geblieben war, vgl. die entsprechende Voto-Studie zur eidgendssischen Volksab-
stimmungvom 25. November 2018, online verfiigbar unter: http://www.voto.swiss/wp-content/uploads/
2019/01/VOTO_Bericht_25.11.2018_DE.pdf.

12 Vgl. immerhin Punket 5 der Stellungnahme von 201 Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern aller
rechtswissenschaftlichen Ficher der juristischen Fakultiten der Schweiz zur sogenannten Selbstbestim-
mungsinitiative (2018), <https://www.stellungnahme-sbi.ch/>.

13 Vgl. zu diesem Abschnitt etwa RENE PAHUD DE MORTANGES, Schweizerische Rechtsgeschichte: Ein
Grundriss, 2. Aufl., Ziirich 2017, 71-105.
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genossen» wurden aber auch bis ins 17. (und teilweise sogar 18.) Jahrhundert andere
Begriffe verwendet, wie etwa Liga vetus et magna Alamaniae superioris bzw. Alter
grosser Pund obertiitscher Landen. Eher umgangssprachlich wurden auch bereits da-
mals die Begriffe «Helvetien» oder «Schweiz» verwendet. Auf Franzésisch findet
man Ligues, Treize Cantons, République Suisse'* oder République des Suisses’> und auf
Italienisch Lega, oder Helvezia.' Auf Grenzsteinen, etwa im Kanton Tessin, findet
man den Begrift Liga Helvetica mit der Jahreszahl 1559.7 Der Bezug zum keltischen
Volk der Helvetier war cine gewollte Identititsstiftung. Die alten Eidgenossen er-
kannten sich in den stolzen und mutigen Helvetiern, die Acegidius Tschudi in der
Renaissance wiederentdecke hatte’$, und schufen im 17. Jh. die allegorische Figur der
Helvetia. Ausserdem wurde von klassisch gebildeten Personen der Name des kel-
tischen Volkes der Helvetier wohl wegen Caesar («De bello gallico») und dem von
ihm geschilderten Drama von 58 v. Chr. als Synonym fiir die Schweiz verwendet.”
In der Geschichtsforschung wird dieses Gebilde von der Zeit um ca. 1350 bis zum
Franzosencinfall (Campagne d’Helvétie) 1798 zumeist als die Zeit der «Alten Eidge-
nossenschaft beschrieben. Sie bestand ab 1353 zuerst aus acht, von 1513 bis zu ihrem
Untergang 1798 aus dreizehn grundsitzlich vollberechtigten Stidten und Linder-
orten (Orte, Stinde oder Kantone). Wihrend der offizielle Name der Mitglieder bis
gegen Ende des 18 Jahrhunderts »Orte« oder »Stinde» blieb, erscheint als Teil des
Bundes relativ frith der Begriff Kanton, so wie es auch fur andere Bunde dieser Zeit
der Fall ist.?* Hinzu kam rund ein Dutzend sogenannter Zugewandter Orte mit nor-
malerweise weniger weitgehenden Rechten. Darunter befanden sich neben Stidten
auch Fiirstentiimer und die (ihrerseits fdderal organisierten) Republiken Graubiin-
den (Drei Biinde) und Wallis (Sicben Zenden).?! Ebenfalls der Alten Eidgenossen-

schaft zuzurechnen waren die sogenannten Gemeinen Herrschaften, die man als eine

14 Vgl. beispielsweise FRANGOIS DE BASSOMPIERRE, Ambassade du Maréchal de Bassompierre en Suisse
I’an 1625, Band 1, Kéln 1668, 243.

15 Vgl.etwa ROBERT DE VAUGONDY, Carte de la République des Suisses ol sont distingués les 13 Cantons
et leurs alliés, les sujets de ces Cantons et ceux de leurs alliés, 1756, erwihnt in GOTTLIEB EMANUEL
vON HALLER, Bibliothek der Schweizer Geschichte, 1. Teil 1785 (Nachdruck Vaduz 1981), 31.

16 Vgl. ANDREAS WURGLER, «Eidgenossenschaft>», HLS online mit Hinweis auf WILHELM OECHSLI,
«Die Benennungen der alten Eidgenossenschaft und ihrer Glieder», 41 Jahrbuch fir Schweizer
Geschichte (1916), 51-230 und 42 Jahrbuch fiir Schweizer Geschichte (1917) 87-258.

17 Vgl. die Dokumentation auf <https://swiss-perimeter.ch/?page_id=633&lang=en>.

18 «Chronicon Helveticum», Basel 1734-36 Hg. von Johann Rudolf Iselin und Beitrige zur 1547-48 pu-
blizierten Schweizerchronik von Johannes Stumpf, 2 Bde. Ziirich.

19 Vgl. GiLBERT KAENEL, «Helvetier», HLS online und FELIX MULLER & GENEVIEVE LUSCHER,
Die Kelten in der Schweiz, Stuttgart 2004.

20 Auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands kommt der Begriff sogar frither als in der heutigen Schweiz
vor. Vgl. Eintrag «Kanton» in: Das Schweizerischen Idiotikon digital, Bd. III, 1895 (online), 373
374. Vgl. insbesondere auch ANDREAS KLEY, «Kanton», HLS online.

21 Im Detail WURGLER, supra, Fn. 16, und RACHEL SIGGEN-BRUTTIN, «Zendens, HLS online.
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Form des «Kondominiums» der jeweils berechtigten Orte ansehen kann.?? Auch
Schirmherrschaften bestanden, die den spiter «Protektorate» genannten Gebilden
der volkerrechtlichen Terminologie faktisch nicht unihnlich waren.?

Die Diskussion, ob es sich bei der Alten Eidgenossenschaft um einen Staaten-
bund oder cher einen Bundesstaat handelt, hat die Lehre immer wieder beschafrige.?*
Gegenwirtig sicht die geschichtswissenschaftliche Forschung die einzelnen Orte als
Trager der Souverinitit, wahrend das «Bundesgeflecht» der Alten Eidgenossen-
schaft mit heutigen staatsrechtlichen und vélkerrechtlichen Kriterien nicht befriedi-
gend erfasst werden konne. Von einem Staat im modernen Sinne kann man aber auch
angesichts des Entwicklungsstandes des Vélkerrechts selbst zu diesem Zeitpunkt
eigentlich noch nicht sprechen. Die Tatsache, dass in der damaligen Wahrnehmung
der Zeitgenossen der geschworene Eid als Hochste Form der Selbstverpflichtung an-
geschen wurde, nihert diesen Bund immerhin dem an, was wir heute unter einem
volkerrechtlichen Vertrag verstehen.? Die einzelnen Verbiindeten sahen sich als
gleichberechtigte Genossen an, womit man zumindest von einem Vorldufer eines
Staatenbundes sprechen kann, auch wenn kein einzelner Vertragausgemacht werden
kann, der alle Mitglieder vereint hitte. Schon zur damaligen Zeit wurde auch be-
hauptet, dass es sich daher lediglich um eine Reihe von Biindnissen oder allenfalls
eine (politische) Allianz handle.?¢ Besonders bekannt sind etwa der Bundesbrief von
1315 oder der Sempacherbrief von 1393, die beide auch gewisse Vereinbarungen tiber
die Beziehungen zu Dritten enthielten.?”

B.  Vertragliche Aussenbezichungen der Alten Eidgenossenschaft:
Allianzen und Kapitulationen

22 So wie es ebenfalls auch andern Orts vorkam, vgl. fiir die gemeinsamen Herrschaften der Reichsstidte
KOMMISSION FUR GESCHICHTLICHE LANDESKUNDE IN BADEN-WURTTEMBERG, Handbuch
der baden-wiirttembergischen Geschichte, Bd. 2: Die Territorien im Alten Reich, Stuttgart 1995, 7671t.
mit weiteren Hinweisen.

23 Vgl. ULricH IM Ho¥F, Geschichte der Schweiz, 6. Aufl., Stuttgart 2007, 9.

24 Im Detail zu den folgenden Ausfithrungen WURGLER, supra, Fn. 16 und auch rechtsvergleichend HANS
KRISTOFERITSCH, Vom Staatenbund zum Bundesstaat? Die Europiische Union im Vergleich mit den
USA, Deutschland und der Schweiz, Wien 2007.

25 Siche aber die kritische Diskussion etwas durch PETER SEELMANN, «Vertrag», <https://www.histori-
cum.net/themen/friedensvertracge-der-vormoderne/lexikon/n-z/artikel /vertrag/> (Stand 23.08.2006),
mit Verweis auf PAUL GUGGENHEIM & KRYSTYNA MAREK, «Vertrige, Vélkerrechtliche», in: Karl
Strupp & Hans-Jiirgen Schlochauer, (Hg.), Wérterbuch des Vélkerrechts, Bd. 3, Berlin 1962, 528-544;
WALTER HEINEMEYER, «Studien zur Diplomatik mittelalterlicher Vertrige vornehmlich de 13. Jahr-
hunderts», 14 Archiv fiir Urkundenforschung (1936), 321-413; Lupw1G BITTNER, Die Lehren von
den vélkerrechtlichen Vertragsurkunden, Berlin 1924.

26 Dazu PETER STADLER, Das Zcitalter der Gegenreformation, in: Handbuch der Schweizer Geschichte,
Bd. 1, Ziirich 1972, 571-672, 642; PEYER, supra, Fn. 8, S. 5.

27 Vgl. GEORG KREIS, «Aussenpolitik>», HLS online; BERNHARD STETTLER, «Sempacherbrief>, HLS
online.
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Trotzdem deuten auch in der Aussenwahrnehmung Begriffe wie «République des
Suisses» oder «République suisse» zumindest gegen Ende der betroffenen Zeit dar-
auf hin, dass hier dennoch (neben den cinzelnen Orten) ein cigener Akteur bestand,
der zumindest in gewissen Situation auch als Ganzes wahrgenommen wurde. Dieses
komplexe Bindnissystem war durch zahlreiche aussenpolitische Biindnisse, soge-
nannte «Allianzen», mit anderen europiischen Michten vernetze.? Und diese
sahen zunchmend die Alte Eidgenossenschaft als Einheit. Dies gilt auch fiir den Ein-
schluss Neutraler (Staaten) in die Friedensvertrige europiischer Grossmichte, wie er
seit Ende des Dreissigjahrigen Krieges (1648) tiblich wurde (z.B. Friede von Nimwe-
gen?, 1678/79 Friede von Rijswijk 16973, Friede von Utrecht 1713/4%!, Friede von
Baden 1714%?).

Dies wird besonders deutlich im Begriff des «Corps Helvétique» bzw. «Corpo
Elvetico» als Ubersetzung von Corpus helveticum. Dieser Begriff wurde insbeson-
dere in der diplomatischen Korrespondenz der franzosischen Ambassadoren in den
ersten Jahrzehnten des 17. Jh. hiufig verwendet. Daneben fand man aber auch
«Corps des Ligues helvétiques», «Corps de la Nation helvétique», und «Républi-
que helvétique» in der Verbindung mit der Berufung auf die Helvetier neben den
weiterhin verwendeten oben genannten Begriffen. Gegen Ende des 17. Jh. setzte sich
«Corps helvétique» in den franzésischen Konigsbriefen durch, und fur das 18. Jh.
kann der Ausdruck als offizielle franzésische Benennung der Schweiz gelten. Diese

28 Im Detail WURGLER, supra, Fn. 16; MARTIN KORNER, «Allianzen», HLS online.

29 Erwihnung «Les Treize Cantons des Ligues suisses et leurs alliés» bzw. «Les Treize louables Cantons
des Ligues suisses et leurs alliés et confédérés» in Art. 18 und 19 des Friedenstraktats zwischen Frank-
reich und Holland; «Helvetiac Rhactiacque Princeps» (Friedensschluss zwischen Ludwig XIV. und
Kaiser Leopold I. wurde am S. Februar 1679) bzw. der «Helvetiorum Respublica corumque Foederati»
(Friedensvertrag zwischen Konig Karl XI. von Schweden und Holland) vom 12. Oktober 1679), vgl. dazu
FELICTI MAISSEN, «Der Friede von Nimwegen, die Eidgenossen und die Drei Biinde», Biindner Mo-
natsblatt: Zeitschrift fiir Biindner Geschichte, Landeskunde und Baukultur, Nr. 3-4 (1980), 75-86, 82.

30 Actes ct mémoires des négociations de la Paix de Ryswick Bd. 3, 1725, 113; Bd. 4, 1725, 39, (Nachdruck
Graz 1974). Das Vertragswerk bestirkte die Eidgenossenschaft mit den 13 Stinden und ihren zugewand-
ten Orten als souverinen Staat. Im Unterschied zum Westfilischen Frieden (1648) wurden die einzelnen
Orte der Eidgenossenschaft namentlich aufgezihle, wodurch das Gebiet des Corpus helveticum fiir die
Unterzeichnenden klar definiert ist. Die Vereinigten Niederlande versicherten sich so der Unterstiitzung
der reformierten Orte und Verbiindeten, der Kaiser der Angehorigen des Heiligen Rémischen Reichs,
wobei er insbesondere den Fiirstbischof von Bascl und das Fiirstbistum erwihnt (Art. LVI), vgl. ALAIN
FRANGOIS BERLINCOURT, «Rijswijk, Frieden von», HLS online, und WiLL1aM RaprPARrD, Cing
si¢cles de séeurité collective (1291-1798) : Les expériences de la Suisse sous le régime des pactes de secours
mutuel, Paris/Geneve 1945, 458 ff.

31 Erwihnungderreformierten Orte im britisch-franzésischen Vertrag (nacheriglich), im hollindisch-fran-
zésischen Vertrag (Art. 37) und preussisch-franzosischen Vertrag (Art. 12). Die Eidgenossenschaft war
am Utrechter Kongress indirekt durch Frangois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin aus Bern und die Drei
Biinde durch Peter von Salis vertreten. Vgl. ROLF STUCHELI, «Utrecht, Friede vons», HLS online.

32 Nachtriglicher Einschluss der Eidgenossenschaft, vgl. STUCHELLI, supra, Fn. 31, und ders., Der Friede
von Baden (Schweiz) 1714: Ein curopiischer Diplomatenkongress und Friedensschluss des « Ancien Ré-

gime», Freiburgi.Ue. 1997.
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Haltung entspringt allerdings auch der Absicht Frankreichs, die Lésung der Alten
Eidgenossenschaft vom Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation zu férdern.?

Gleichzeitig wurden zahlreiche der eingegangenen Allianzen oder Biindnisse eben
nur von einzelnen Kantone abgeschlossen, sowie ja auch die Biindnisse innerhalb der
Alten Eidgenossenschaft oft nur gewisse ihrer Kantone betrafen. Dies galt auch fiir die
zugewandten Orte wie Graubiinden (Drei Biinde) oder das Wallis. Waren es am An-
fang v.a. Friedensabschliisse und Kriegsallianzen, so wurden mit der Zeit Abkommen
zur Gewihrung gewisser Sonderrechte (Privilegien, insbesondere Handelsprivilegien)
fiir die eigenen Biirger oder Soldnerabkommen (Soldabkommen), die die Aussenpoli-
tik der Alten Eidgenossenschaft und ihrer Mitglieder pragten. Schon damals werden
die wirtschaftliche Verflechtung und die Notwendigkeit ihrer rechtlichen Absiche-
rung offensichtlich. Diese Vertrige waren auch fiir die Finanzierung und den Wohl-
stand insbesondere der herrschenden Klassen von héchster Bedeutung. Hervorzuhe-
ben sind auch hier insbesondere die regelmissig ernecuerten Abkommen mit
Frankreich, das wihrend Jahrhunderten einen besonders grossen Einfluss auf das
Gebiet der heutigen Schweiz ausiibte, insbesondere auch um dadurch die Verbindun-
gen mit dem Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation und insbesondere mit dem
Haus Habsburg zu schwichen, wie etwa der Ewige Frieden von 1516.34

Weitere wichtige militirische Friedensbiindnisse (Beistands- oder Nichtangriffs-
vertrige) waren etwa 1361 der Friedensvertrag der Sieben Zenden des Wallis mit
Savoyen, die «Ewige Richtung» von 1474 zwischen den acht Orten und dem habs-
burgischen Herzog Sigismund von Osterreich zur gegenseitigen Anerkennung des
Besitzstandes (wiederholt erneuert, u.a. 1511) oder der bereits erwihnte Ewige Frie-
den der 13 Orte und ihrer zugewandten Orte mit Frankreich 1516 (nach der Schlacht
von Marignano).®

Die Sold- und Transitvertrige (traditionell als Kapitulationen bezeichnet)*
hatten sowohl militirische als auch wirtschaftliche Bedeutung. Auch hier fithrten
insbesondere die zahlreichen Abkommen mit Frankreich zu einer starken wirt-
schaftlichen Abhingigkeit und entsprechendem Einfluss Frankreichs auf die Alte
Eidgenossenschaft. Ausser mit Frankreich wurden von einzelnen Orten aber auch
mit vielen anderen europiischen Staaten Vertrige zur Stellung von Soldnern oder
ganzen Regimentern ausgehandelt, so v.a. wihrend des Dreissigjahrigen Krieges mit
Spanien sowie mit Savoyen, Venedig und Genua. Auch der nicht durch Kapitulatio-

33 Vgl. ANDRE HOLENSTEIN, «Corpus helveticum», HLS online, und ALAIN DUBoOIS, «Frankreich»,
HLS online.

34 Vgl.KrE1s, supra, Fn.27,und ANDRE HOLENSTEIN, «Ewiger Frieden», HLS online. Fiir den Text vgl.
Amtliche Sammlung der idltern Eidgendssischen Abschiede (EA), diverse Serien (1245-1798), 1856-86,
EA 311, 1406-1415.

35 Dazu HERVE DE WECK, «Schlacht von Marignano», HLS online.

36 Vgl. PuiLipPE HENRY, «Fremde Dienste», HLS online, oder MORITZ VON WATTENWYL, Die
Schweizer in fremden Kriegsdiensten: Ein Riickblick auf die Militirkapitulationen, Bern 1935.
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nen geregelte Dienst nahm stetig zu, in erster Linie fiir Schweden, Sachsen und
Bayern.’” Zu erwihnen sind aber selbstverstindlich auch die Schweizer Garden an
verschiedenen Kénigshofen (und beim Heiligen Stuhl bis heute) und die Kriegs-
dienste fiir die Niederlande.?

Zunehmend wurden auch Vertrige tiber die Gewdhrung von Handelsprivilegien
(insbes. auch Salzlieferungen®) sowie die Regelung von Niederlassungsfragen wich-
tig.** Diese waren teilweise auch mit den genannten Kapitulationen oder den Friedens-
biindnissen (Allianzen) zu cinem Gesamtpaket geschniirt. Wichtige Beispiele fiir die
Abkommen mit den Grossmichten der Nachbarschaft sind die entsprechenden Ab-
kommen mit Frankreich von 1516 (Ewiger Frieden), 1602, 1663 und 1777, mit Mai-
land wihrend des 15. Jh. sowie die Handelsabkommen mit Osterreich von 1561 und
1587, die 1612 und 1654 neu aufgelegt wurden. Insbesondere Graubiinden schloss
entsprechende Vertrige mit dem wichtigen Nachbarn Venedig, wobei 1615 bzw. 1618
auch Bern und Ziirich eine entsprechende Allianz mit Venedig abschlossen. !

C.  Verhiltnis zum Deutschen Reich: Vom Frieden von Basel (1499)
tiber den Westfilischen Frieden (1648) zum Reichsdeputations-
hauptschluss (1803)

Im komplexen Verhilenis der Machtaustibung durch einzelne Korperschaften hat die
Frage der rechtlichen Bezichungen zum Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation besondere Aufmerksamkeit erregt.? Die Aufhebung der Zustindigkeit des
Reichskammergerichts fiir das Gebiet der damaligen Alten Eidgenossenschaft wurde
schon nach dem sogenannten Schwabenkrieg 1499 im Frieden von Basel erreicht
(Exemtion).®* Dieser Friedensvertrag wurde zwischen Konig Maximilian I. und dem

37 Vgl. HENRY, supra, Fn. 36.

38 Vgl. Sébasticn Rial (Hg.), De Nimegue 4 Java: les soldats suisses au service de la Hollande, 15¢-20¢ si¢cles,
Morges 2014.

39 Vgl.JEAN-FRANGOIS BERGIER, Dic Geschichte vom Salz, Frankfurt a.M. 1989 (franz. 1982).

40 Vgl. KREIS, supra, Fn. 27.

41 Vgl. ULrICH PFISTER, «Handelsprivilegien>, HLS online, und insbesondere HENRI vON DULONG,
Entstchung und Verfall der eidgenéssischen Zoll- und Handelsfreiheit in Frankreich, insbesondere in
Lyon, vom ewigen Frieden 1516 bis zum Tarif Colberts 1664, Miinchen 1959.

42 Vgl. zum Ganzen BETTINA BRAUN, Dic Eidgenossen, das Reich und das politische System Karls V.,
Berlin 1997; HELMUT NEUHAUS, Das Reich in der Frithen Neuzeit, 2. Aufl., Miinchen 2003; Jean-Da-
nicl Morerod et al. (Hg.), La Suisse occidentale ct 'Empire, Lausanne 2004; BERNHARD STETTLER,
Die Eidgenossenschaft im 15. Jh., Menziken 2004; BERND MARQUARDT, Die alte Eidgenossenschaft
und das Heilige Romische Reich (1350-1798), Ziirich 2007, und DE MORTANGES, supra, Fn. 13, 62.
Historisch interessant: Isaac ISELIN, Specimen Iuridicum Inaugurale sistens Tentamen Iuris Publici
Helvetici, Basel 1751.

43 Der Friede von Basel, 22. September 1499. Publiziert als Dokument Nr. 98 in: WiLHELM OECHSLI,
Quellenbuch zur Schweizergeschichte fiir Haus und Schule, 2. Aufl., Ziirich 1901, 327-331, online ab-
rufbar unter: <http://www.servat.unibe.ch/verfg/ch/1499_Friede_von_Basel.pdf>.
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sogenannten Schwibischen Bund einerseits sowie dem Bischof von Chur, den Vertre-
tern der Alten Eidgenossenschaft und den Drei Biinden andererseits geschlossen. Die
Einrichtung des Reichskammergerichts am Wormser Reichstag von 1495 war einer
der kriegsauslosenden Beweggriinde gewesen, wird im Friedensvertrag aber nicht ex-
plizit erwihnt. «Maximilian L. sollte bloss alle <vechden, ungnad, acht, processen
und beswirungen> autheben und in Zukunft die Bischéfe von Konstanz oder Basel
sowic den Rat von Basel als Schiedsrichter bei Streitfillen anrufen; das Gleiche galt
fur den Schwibischen Bund. Das Reichskammergericht als oberste Gerichtsinstanz
fiel damit aber [de facto] ausser Betracht, ohne dass dies aber ausdriicklich erwihnt
wurde.»* Die Geschichtswissenschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts hatte diese
Frage der Gerichtsbarkeit als eigentliche Loslésung vom Reich interpretiert, wihrend
die heutigen Historiker davon ausgehen, dass zumindest bis ins 17. Jahrhundert die
Alten Eidgenossen sich als Teil des Reichs ansahen.® Dies wird etwa damit begriin-
det, dass fir die Ttrkenkriege Truppen gestellt wurden oder Geld bezahlt wurde.
Das Reich wurde insbesondere als oberste Schutzmache fiir die Christenheit geach-
tet.¢

Da Basel erst zwei Jahre nach dem Frieden von Basel selbst der Alten Eidgenos-
senschaft beitrat, galt die Exemtion fiir dieses nicht. (Ahnlich unklar war die Lage
betreffend Schafthausen und ciniger kleinerer Gebiete).”” Der Westfilische Frieden
zum Abschluss des Dreissigjahrigen Krieges bot nun die Gelegenheit, dies nachzuho-
len. Aufgrund der Verhandlungen des Basler Biirgermeisters Johann Rudolf Wetts-
tein (1594-1666) kam es zu entsprechenden identischen Bestimmungen in den Frie-
densvertrigen von Miinster und Osnabriick (24. Oktober 1648), bei denen neben der
Klarung der Situation Basels auch eine Bekriftigung der Exemtion auch der anderen
cidgenéssischen Orte und damit (indireke) der volkerrechtlichen Anerkennung des
«Corpus helveticum» resultierte.® Letzteres soll wesentlich durch die Intervention
des franzésischen Hauptgesandten am Kongress, Henri II. d’Orléans-Longueville,
der als First von Neuenburg selbst ein personliches Interesse an einem Ausscheiden
der Schweiz aus dem Reichsverband hatte, vorangetricben worden sein. Fur Basel
und alle anderen Orte der Eidgenossenschaft wurde in Art. VI des Friedens von

44 Vgl. CLAUDIUS SIEBER-LEHMANN, «Basel, Frieden von (1499)», HLS online.

45 Vgl. HANS SIGRIST, «Zur Interpretation des Basler Friedens von 1499, 7 Schweizerische Beitrige zur
Allgemeinen Geschichte (1949), 153-155.

46 Vgl. SIEBER-LEHMANN, supra, Fn. 44.

47 Vgl.auch CHRISTIAN HESSE, «Reichsgerichtes», HLS online, und KONRAD MULLER, Die Exemtion
der Eidgenossenschaft 1648: Ein Beitrag zur Erklirung des Exemtionsartikels im Westfilischen Frieden,
Aarau 1946.

48 Vgl. KREISs, supra, Fn. 27.
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Osnabriick® und in Paragraf 61 des Friedens von Miinster*® die «volle Freiheit und
Exemtion vom Reich» festgehalten. Dazu kam die Zusatzerklirung, dass damit die
cidgendssischen Orte nicht mehr der Reichsgerichtsbarkeit unterstiinden. «Die
reichsrechtliche Exemtion wurde von Frankreich und vom Kaiser, die beide in die-
sem Punkt der Schweiz aus je eigenen Interessen in seltener Einmiitigkeit entgegen-
kamen, sofort als volkerrechtliche Souveridnitit interpretiert. Einige Reichsjuristen
(z.B. Ludwig Friedrich von Jan noch 1803) hielten jedoch bis zum Ende des Reichs
an der Fiktion einer Zugehorigkeit der Eidgenossenschaft als <hochstgefreiten Stan-
des> zum Reich fest.»*! Bereits 1650/51 sprachen auch der Kaiser selbst sowie wenig
spiter die meisten Vélkerrechtler und wichtigen Reichsjuristen (z.B. 1731 Johann
Jakob Moser) von der Souverinitit der Schweiz (bzw. der Unabhingigkeit vom
Reich) nach Vorbild des den Niederlanden im Westfilischen Frieden®? explizit zuge-
sprochenen Status.”

Dennoch verblieben zahlreiche heute zur Schweiz geh6rende Gebiete beim Reich,
da sie entweder Reichterritorien waren oder Reichsfiirsten oder -stinden unterstan-
den. Umgekehrt hatten auch Schweizer Institutionen Besitzungen im Reich. Die
letzten rechtlichen Bindungen verschwanden erst 1803 mit dem Reichsdeputations-
hauptschluss.>* Die damalige Helvetische Republik erhielt mit Ausnahme (der bis
1819 &sterreichischen) Herrschaft Rhiziins® und des (181448 wieder preussischen)
Furstentums Neuenburg®® die uneingeschrinkte Souverinitit tiber ihr Staatsgebicet.”

49 Osnabriicker Friedensvertrag (Instrumentum Pacis Osnabrugensis) vom 24. Oktober 16438, in: Acta
Pacis Westphalicae, Serie 3, Abteilung B, Band 1/1, 1998, online verfiigbar unter: <http://www.Iwl.org/
westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=7408url_tabelle=tab_quelle>.

50 Miinsterscher Friedensvertrag (Instrumentum Pacis Monasteriensis vom 24. Oktober 1648, in: Acta
Pacis Westphalicae, Serie 3, Abteilung B, Band 1/1, 1998 oder online verfiigbar unter: <http://www.lwl.
org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=7418&url_tabelle=tab_
quelle>.

51 Vgl. Marco Jorio, «Westfilischer Friedens, HLS online, und ders. (Hg.), Dic Schweiz und Europa
1648: Aussenpolitik zur Zeit des westfilischen Friedens, Ziirich 1999.

52 Spanisch-niederlindischer Friedensvertrag zu Miinster vom 30. Januar 1648, online verfiigbar unter:
<http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=2603
&url_tabelle=tab_quelle>.

53 Vgl. JOHANN JAKOB MOSER, Die gerettete véllige Souverainete der [oblichen Schweitzerischen Eydge-
nossenschafft, Tiibingen 1731.

54 Hauptschluss der ausserordentlichen Reichsdeputation bzw. Beschluss der vom Regensburger Reichstag
cingesetzten ausserordentlichen Reichsdeputation vom 25. Februar 1803, online verfiigbar unter:
<https://de.wikisource.org/wiki/Reichsdeputationshauptschlu%C3%9F>; fiir den weiterhin bestehen-
den Nexus imperii aufgrund weiter bestechender Bindungen ans Reich vgl. MARcoO Jor10, «Heiliges
Romisches Reich», HLS online.

55 1819 wurde sie infolge cines Beschlusses des Wiener Kongresses dem Kanton Graubiinden abgetreten.
Vgl. unten.

56 Vgl. unten zum Neuenburgerhandel Abschnite IV.D.1.

57 Vgl. MAaRrco Jor10, «Reichsdeputationshauptschluss», HLS online, und ders., «Die Helvetische Re-
publik und der Reichsdeputationshauptschluss von 1803, in: Christian Simon & André Schluchter
(Hg.), Dossier Helvetik Bd. 1, Basel 1995, 35-45.
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Der Schafthauser David Christoph Stokar von Neunforn erreichte mit Hilfe Frank-
reichs die Aufnahme eines eigentlichen Schweizer Artikels (§ 29), der ihr eine relative
glinstige Ablosung bestechender Anspriiche von Reichsgliedern erlaubte.>

II. Die Helvetische Republik (1798-1803): Der erneuerte
Allianzvertrag mit Frankreich (1798), die Integration der Drei
Biinde (1799) und der Friedensvertrag von Lunéville (1801)

Bereits in der Folge des Bindnisses der chemaligen «Erbfeindes» Frankreich und
Osterreich von 1756 (Renversement des Alliances) kamen in der Schweiz Angste um
die cigene Souverinitit auf. Insbesondere nach der ersten polnischen Teilung
1772. In der Alten Eidgenossenschaft befiirchtete man ein dhnliches Schicksal. Ins-
besondere die reformierten Orte Bern und Ziirich suchten daher engen Anschluss an
das protestantische Preussen gegen die beiden katholischen Schutzmachte.”

In der Folge der franzosischen Revolution fithrten dann die Kriege Frankreichs
gegen andere europiische Michte tatsichlich relativ schnell zum Zusammenbruch
der alten Eidgenossenschaft und zu zahlreichen territorialen Umwilzungen.®® Be-
reits am 10. Oktober 1797 erzwang Frankreich den Anschluss der Bindner Unter-
tanengebiete (Veltlin u.a.) an die neu entstandene Cisalpinische Republik. Diese
Gebiete sollten auf Dauer verloren gehen. Im Dezember 1797 besetzte es die stid-

58 Hauptschluss der ausserordentlichen Reichsdeputation [«Reichsdeputationshauptschluss» vom 25. Fe-
bruar 1803], zitiert nach: Protokoll der ausserordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg 1803, Bd. 2,
841, verfigbar auf <http://www.documentarchiv.de/nzjh/rdhs1803.html>. Insbesondere §29: «Die
helvetische Republik erhilt zur Vergiitung ihrer Rechte und Anspriiche auf die von ihren geistlichen
Stiftungen abhingigen Besitzungen in Schwaben, iiber welche durch die vorhergehenden Artikel dispo-
nirt worden ist: das Bisthum Chur, hat aber fiir den Unterhalt des Fiirstbischofs, des Kapitels, und ihrer
Diener zu sorgen; sodann die Herrschaft Trasp. Auch steht es ihr frei, mittelst immerwéihrender, dem
reinen Ertrage gleichkommender, jedoch nach dem durch die helvetischen Gesetze bestimmten Fusse
cinlsbaren Renten, oder durch jede andere, mit den Interessenten zu treffende Uebereinkuntft, alle und
jede Rechte, Zehenden, und Domainen, Giiter und Einkiinfte, an sich zu 16sen, welche sowohl dem Kai-
ser, den Fiirsten und Stinden des Reichs, als den sicularisirten geistlichen Stiftungen, fremden Herr-
schaften und Privatpersonen im ganzen Umfange des helvetischen Gebietes zustehen. Jene Sicularisatio-
nen, welche besagte Republik innerhalb ihrer Grinzen vornehmen diirfte, gehen ohne Verlust und
Nachtheil der im deutschen Reiche gelegenen Zugehdrden ihrer geistlichen Stiftungen vor sich, aus-
schliesslich dessen, woriiber anders verfiigt worden ist; und ein Gleiches wird fiir die, deutschen geistli-
chen Stiftungen zustehenden Zugehérden in Helvetien festgesetzt. Alle und jede Gerichtsbarkeit eines
Fiirsten, Standes oder Mitgliedes des deutschen Reichs in dem Bezirke des helvetischen Territoriums hére
kiinftig auf, gleichwie alle Lehnherrlichkeit und alle blosse Ehrenberechtigung. Das Nimliche hat in
Anschung der schweizerischen, im Umfange des deutschen Reiches liegenden Besitzungen statt.»

59 Vgl. PETER HERSCHE, «Habsburg: Habsburg und die Schweiz in der frithen Neuzeit», HLS online.

60 Vgl. etwa RAINER J. SCHWEIZER, Staatsumbruch, Besatzung und Kriegszeit im Glarnerland: Die
Jahre von 1797 bis 1802 in staats- und vélkerrechtlicher Sicht, 97 Jahrbuch des Historischen Vereins des
Kantons Glarus (2017), 9-88.
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lichen Teile des Fiirstbistums Basel und ab Ende Januar 1798 stiessen franzosische
Truppen von der Waadt und vom Jura her in einer Zangenbewegung ins westliche
Mittelland vor. Anfang Mirz 1798 ging die Alte Eidgenossenschaft vollends unter
und grosse Teil davon wurden besetzt.!

Am 12. April 1798 wurde ein neuer (moderner) Staat, die Helvetische Republik®
ausgerufen, mit einer Verfassung, die von der franzosischen Direktorialverfassung
von 1795 inspiriert war. Die Kantone waren nunmehr reine Verwaltungseinheiten.
Das Verhilenis zwischen der Helvetischen Republik und Frankreich wurde durch
einen férmlichen Allianzvertrag vom 19. August 1798 abschliessend geregelt.®> Am
21. April 1799 wurden die Drei Biinde in die Helvetische Republik integriert.

Bereits nach dem Austausch der Ratifikationsurkunden am 19. September 1798
wurde die Helvetische Republik diplomatisch auch von allen mit Frankreich verbiin-
deten Staaten sowie von Spanien anerkannt. Der Kaiser des Heiligen Romischen
Reiches, der Habsburger Franz II. anerkannte den neuen Staat hingegen erst nach der
Niederlage gegen Frankreich als Folge des Friedens von Lunéville vom 9. Februar
1801 (Art. 11).6% Frankreich liess sich zudem von Osterreich das Fricktal abtreten
(Art.2.2), dasim Rahmen der Zustimmung zur neuen Verfassung im Jahre 1802 der
Helvetischen Republik angeschlossen wurde, wihrend im Gegenzug das Wallis von
Frankreich fur eine kurze Zeit zu eciner selbststindigen Republik erklirt wurde,
bevor es wie Genf als franzosisches Staatsgebiet endete. Zusitzlich wurde in gehei-
men Zusatzartikeln zum Vertrag von Lunéville Frankreich auch das Recht einge-
riumt, tiber die Verfassung der Helvetischen Republik zu verfigen, solange die Un-
abhingigkeit der Helvetischen Republik gewahrt blieb. Erst Ende Dezember 1803
kam der neue 6sterreichische Gesandte in die Schweiz, nachdem der Landammann
der Schweiz geltend gemacht hatte, es sei nicht gut, die Schweiz ginzlich dem Ein-

fluss Frankreichs zu tiberlassen.®

61 Vgl.DE MORTANGES, supra, Fn. 13, 177-186.

62 Vgl. zum Folgenden ANDREAS FANKHAUSER, «Helvetische Republik», HLS online, und ANDREAS
GRUNEWALD, Die Helvetische Republik, 1789-1803, Reinach 2001.

63 Dazu MICHAEL SCHWEITZER, Dauernde Neutralitit und Europiische Integration, Wien 1977, 50,
online zuginglich unter <http://www.lwl.org/westfaclische-geschichte/portal/Internet>.

64 Vgl.Lucas CHOCOMELIL, «Lunéville, Frieden von», HLS online. Fiir den Text s. Hanns-Hubert Hof-
mann (Hg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Rdmischen Reiches deutscher Nation
1495-1815, Darmstadt 1976, 323-328.

65 Vgl.JEAN-JACQUES LANGENDORF, «Osterreich (1): Von der Mediationsakte zum Wiener Kongress»,
HLS online.
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IV.  Die Schweizerische Eidgenossenschaft (ab 1803):
Vom Protektorat Frankreichs zum Pufferstaat zwischen
Frankreich und dem Habsburgerreich

A.  Die Mediationsakte (1803-1813) — Verfassung,
Abschlussvereinbarung oder Vertrag?

Mit der von Napoleon entworfenen Mediationsakte vom 19. Februar 1803 wurde
nach einem wirren Biirgerkrieg die Helvetische Republik aufgelost und 10. Mirz
1803 durch die Schweizerische Eidgenossenschaft ersetzt.%¢ Dieses Dokument ist ein
von Napoleon Bonaparte (im Namen des franzésischen Volkes) erlassener Text in
Form eciner Abschlussvereinbarung der vorausgegangenen Mediation®, der am
5. Mirz ohne Volksabstimmung vom Helvetischen Senat angenommen wurde. Der
Text trat am 10. Mirz 1803 in Kraft. In einer Schlusserklirung anerkannte der Erste
Konsul die Schweiz als unabhingiges Land und tibernahm selbst den Schutz der
neuen Staatsordnung. Von 1809 an fiihrte Kaiser Napoleon I. neben anderen auch
den Titel Médiateur de la Confédération suisse.%® Die Mediationsakte wurde von
Napoleon, seinem Staatssckretir und den Aussenministern Frankreichs und Italiens
unterzeichnet. Zusitzlich wurde festgehalten: «Die gegenwirtige Acte ist von den
unterzeichneten Senatoren, als Committirten, den zehn unterzeichneten Schwei-
zer-Deputirten eingehindigt worden, zu Paris, den 30. Pluviose im Jahr XI. [19. Feb-
ruar 1803].»% Dieser Zusatz entsprach cher einer Empfangsbestitigung als einer
Beteiligung an der Verhandlung bzw. der Garantie des Ergebnisses.”

Die verwendete Wortkombination «Schweizerische Eidgenossenschaft» (Con-
fédération suisse, Confederazione svizzera, Confederaziun svizra) findet sich zwar,
wie oben dargestellt, vereinzelt bereits im 16. und 17. Jh., aber erst jetzt wird sie zum
offiziellen Namen der Nachfolgeinstitution der Helvetischen Republik und der
Alten Eidgenossenschaft.”! Obwohl die Staatsform noch einige Male dandern sollte,

66 Vgl. DE MORTANGES, supra, Fn. 13, 187-192.

67 Diese hatte vom 10. Dezember 1802 an in Paris stattgefunden unter Beteiligung zahlreicher Vertreter der
Biirgerkriesgsparteien in der Schweiz. Sie wurde als Comsulta bezeichnet. Vgl. ausfihrlich ANDREAS
FANKHAUSER, «Consulta», HLS online; ders. «Mediationsaktes», HLS online und KoLz, supra,
Fn. 8, 143 f. sowie Victor Monnier (Hg.), Bonaparte et la Suisse: travaux préparatoires de ’Acte de Médi-
ation (1803), Genf 2002.

68 Vgl. FANKHAUSER, «Mediationsakte, supra, Fn. 67.

69 Vgl. Mediationsakte, in: Repertorium der Abschiede der eidgendssischen Tagsazungen [sic] aus den
Jahren 1803 bis 1813, Bern 1886, verfiigbar auf der Webseite der Schweizerischen Bundeskanzlei.

70 Vgl. Staatsarchiv des Kantons Ziirich (Hg.), Actum 1803: Geschichten aus dem Ziircher Regierungs-
protokoll zum kantonalen Neubeginn vor 200 Jahren, Ziirich 2003,13.

71 Vgl. MArRco MARcaccl, «Schweizerische Eidgenossenschaft», HLS online. Vermutlich trug
JOHANNES VON MULLERS Werk «Die Geschichten der schweizerischen Eidgenossenschaft>» zur Po-
pularisicrung des Namens bei (5 Teile, Winterthur 1786-1808).
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und neue innerstaatliche Rechtsgrundlagen geschaffen wurden, blieb dieser Name
bis heute der ofhizielle (auch) der modernen Schweiz. Der lateinische Ausdruck
«Confoederatio helvetica» wurde allerdings erst nach der Schaffung des Bundes-
staates 1848 cingefiihrt, wohl aus praktischen Griinden und um im amtlichen Ver-
kehr keine der Landessprachen zu bevorzugen. Die Abkitirzung CH hat sich v.a. seit
dem internationalen Ubereinkommen von 11. Oktober 1909 iiber die Zulassung von
Kraftfahrzeugen als Kurzbezeichnung fiir die Schweiz und alles Schweizerische ein-
gebiirgert.”

Politisch blieb in der Zeit der sogenannten Mediation, die mit Ausserkraftset-
zung des Verfassungswerks durch zehn alte Kantone am 29. Dezember 1813 endete,
der Einfluss Frankreichs ausschlaggebend. Der nationalliberale Historiker Wilhelm
Occhsli — und mit ihm andere — sprachen um 1900 von einem eigentlichen Protek-
toratsstatus des Landes in dieser Zeit. Bereits am 18. November 1813, als sich die
Schwiche Frankreichs abzeichnete (Vélkerschlacht bei Leipzig im Oktober), hatte
eine ausserordentliche Tagsatzung die Neutralitit der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft erklart. Sie bot eidgendssische Kontingente zum Schutz der Rheingrenze auf,
was aber den Durchmarsch der Alliierten Ende Dezember nicht verhindern konnte.”

Die Schweizerische Eidgenossenschaft wihrend der Mediationszeit (1803-1813)
bestand nunmehr aus 19 (zumindest theoretisch) gleichberechtigten Gliedstaaten.
Das 1806 von Preussen an Frankreich abgetretene Fiirstentum Neuenburg™, die
1810 von Napoleon annektierten Republiken Wallis, Genf und das vormalige Fiirst-
bistum Basel gehérten noch nicht dazu. Der genaue Charakter dieses Gebildes — ob
Staatenbund oder Bundesstaat — war ebenfalls seit jeher umstritten. Gegen aussen
war der Einfluss Frankreichs ausschlaggebend, da weiterhin insbesondere mit Paris
und den mit ihm verbiindeten Staaten diplomatische Bezichungen gepflegt wurden.
Zu Grossbritannien etwa bestanden keine diplomatischen Bezichungen, obwohl
immer noch drei Schweizer Regimenter unter britischem Kommando kimpften.”s
Insbesondere zum Habsburgerreich wurden zwar mithilfe einer Gesandtschaft in
Wien ebenfalls diplomatische Bezichungen unterhalten, aber das bilaterale Verhile
nis war bis 1808 durch die sogenannte Inkamerationsangelegenheit belastet.”®

72 AS 27 53 (ersetzt durch Internationales Abkommen iiber Kraftfahrzeugverkehr vom 24. April 1926,
SR 0.741.11; vgl. MARCO MARcAccl, «Confoederatio helvetica», HLS online.

73 Vgl. FANKHAUSER, «Mediationsakte», supra, Fn. 67.

74 Bei der Wahl cines neuen Fiirsten fiir Neuenburg war 1707 der namentlich von Bern favorisierte (evan-
gelische) preussische Konig Friedrich aus dem Hause Hohenzollern, cingesetzt worden (vgl. ADRIAN
BACHMANN. Die preussische Sukzession in Neuchétel, Bern 1993). Der franzésische Kénig Lud-
wig XIV. erkannte ihn 1712 im Frieden von Utrecht ebenfalls als Fiirsten von Neuenburg an, wodurch
der Streit um Neuenburg einstweilig beigelegt war. Die Eidgenossenschaft war am Utrechter Kongress
indirekt durch Frangois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin aus Bern und die Drei Biinde durch Peter von
Salis vertreten (vgl. ROLF STUCHELTL, Utrecht, Frieden von, HLS online).

75 Vgl. ANDREAS FANKHAUSER, «Mediation», HLS online.

76 Vgl.unten.
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Die Cisalpinische Republik hatte bereits 1798 das Veltlin besetzt und strebte eine
Vereinigung mit dem Tessin an. 1810 besetze nunmehr das 1805 geschaffene Kénig-
reich Italien einen Teil des Gebietes dieses Kantons. Erst durch den Einmarsch der
gegen Napoleon verbiindeten Truppen wurde es am 7. November 1813 befreit.””

B.  Die Erklirungen des Wiener Kongresses (1815), die Pariser
Vertrige (1814 und 1815) und der Turiner Vertrag (1816)

Mit dem Zusammenbruch der durch die Mediationsakte geprigten Ordnung wurde
die Zeit der sogenannten Restauration eingeleitet.”® Zwar wurden in vielen Kanto-
nen die alten Vorrechte des Patriziats und der Stadte wieder gestirke, die vorrevolu-
tiondren Zustinde wurden aber nicht mehr vollstindig hergestellt.” Insbesondere
als die Alten Orte die Untertanengebiete wiederherstellen wollten, griffen die alliier-
ten Michte ein. Sie beharrten auf dem Bund der 19 Orte, drohten mit einer militiri-
schen Intervention und forderten die Auflosung der Sondertagsatzung, dic am
25. Mirz 1814 endete. Bei der anschliessenden sogenannten «Langen Tagsatzung»
griffen die Gesandten der Grossmichte erneut lenkend ein, sodass am 9. September
1814 ein Bundesvertrag angenommen wurde, der weiterhin keine Untertanengebicte
kannte. Von besonderer Bedeutung waren der britische Gesandte in der Schweiz
Stratford Canning und der Vertreter des Zaren Ioannes Antonios Kapodistrias, die
beide spater auch am Wiener Kongress fiir die Behandlung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft Verantwortung tibernahmen.®® Die Selbststindigkeit der Kantone
war in diesem Vertrag relativ weitgehend, was insbesondere auch eine gemeinsame
Aussenpolitik erschwerte.?! Zu den gleichzeitig durchgefithrten Verhandlungen fir
den ersten Pariser Friedensvertrag (30. Mai 1814)%? entsandte die Eidgenossenschaft
keine Vertreter. Hingegen war Genf mit Charles Pictet de Rochemont vertreten.
Die Grenzstreitigkeiten wurden im Bundesvertrag nicht geregelt, sodass erst der
Wiener Kongress diese zusammen mit den entsprechenden Abfindungen regelte.
Nach der tiberraschenden Riickkehr Napoleons von Elba Anfang Mirz 1815 wurde
am 20. Mirz in aller Eile die Erklirung «iiber die Angelegenheiten der Schweiz»
beschlossen. In dieser Erklirung wurden die damals 22 Kantone umfassende Schwei-

77 Vgl.Marco DuBIN, «Cisalpinische Republik», HLS online.

78 Der Begriff «Restauration» geht auf das Werk «Restauration der Staatswissenschaft» des Berner
Staatsrechtlers KARL LuDWIG VON HALLER zuriick (6 Bde., Winterthur 1816-25). Vgl. CHRISTIAN
KOLLER, «Restauration», HLS online.

79 Vgl. DE MORTANGES, supra, Fn. 13, 192-197.

80 Vgl. Marco Jor1o, «Wiener Kongress», HLS online.

81 Vgl. KOLLER, supra, Fn.78.

82 Traité de paix de Paris, 30. Mai 1814, verfuigbar online unter: Digithéque de matériaux juridiques et po-
litiques Université de Perpignan): <http://mjp.univ-perp.fr/traites/1814paris.htm>, auf deutsch <htep://
www.staatsvertracge.de/Frieden1814-15/2pfv1815-i.htm>.
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zerische Eidgenossenschaft von den Vertragsparteien anerkannt.®? Beziiglich der ge-
nauen Gebietsverhiltnisse zwischen Savoyen und Genfwurde am 29. Mirz 1815 eine
Zusatzregelung getroffen.®* Diese Erklirungen wurden von der Tagsatzung am
27. Mai 1815 ratifiziert®, und bildeten als Art. 74-85 und 91-92 Bestandteil der
Wiener Kongressakte vom 8. Juni 1815. Letztere wurde durch die Tagsatzung am
12. August 1815 ratifiziert.®® Mit diesen Vertrigen wurden im Wesentlichen die
Grundlagen fur die Grenzen der modernen Schweiz bis heute geschaffen.®” Auch fur
die Binnengrenzen gilt dies im Wesentlichen — mit Ausnahme der Nachwehen, die
1979 zur Abspaltung eines eigenen Kantons Jura fithrten, dessen genaues Territo-
rium bis in die neueste Zeit Veranderungen unterliegt.

Im 2. Pariser Friedensvertrag vom 20. November 1815 wurde schliesslich auch die
immerwihrende Neutralitit als im Interesse aller europaischen Staaten garantiert®,
nachdem in der Wiener Erklirung vom 20. Mirz 1815 bereits erklirt worden war,
dass diese im «allgemeine Staateninteresse» liege.®” Bei den Verhandlungen zum
2. Pariser Frieden hatte Pictet de Rochemont dieses Mal die Interessen Genfs und der
Eidgenossenschaft vertreten. Die Eidgenossenschaft hatte ihn beauftrage, Gex, die
Vallée des Rousses, Bormio, Chiavenna, das Veltlin, Campione d’Ttalia, Konstanz
und einige badische Gemeinden zu verlangen, bekam aber nur einen kleinen Teil des
Pays de Gex. Immerhin wurde die neutrale Zone Nordsavoyens, deren Einrichtung
am Wiener Kongress beschlossen worden war, etwas erweitert.”

83 Erklirung des Wiener Congresses vom 20. Mirz 1815 iiber die Angelegenheiten der Schweiz, abrufbar
unter: <http://www.verfassungen.de/ch/wienerkongresserklaerung1815.hem>.

84 Nachtrigliche Verfiigungen zum fiinften Artikel der Erklirung des Wiener Congresses, den Kanton
Genf betreffend vom 29. Mirz 1815, abrufbar unter: <http://www.verfassungen.de/ch/wienerkongress
erklaerungl815-nachtrag.htm>.

85 Vgl. Beitritt der Eidgenossenschaft vom 27. Mai 1815 zu der Erklarung des Wiener Congresses, abrufbar
unter: <http://www.verfassungen.de/ch/wienerkongresserklaerung1815.hem>.

86 Wiener Congress-Acte unterzeichnet am 8. Junius 1815, abrufbar unter: <http://www.staatsvertraege.
de/Frieden1814-15/wkal815-i.htm>. Vgl. Marco Jorio, Wiener Kongress, a.2.0..

87 Neueren Datums sind die verschiedenen Sonderreglungen fiir die Flughifen der Schweiz, die gréssten-
teils aufgrund ihrer Lage eine enge Kooperation mit den Nachbarstaaten erfordern. Vgl. fiir den auf fran-
z6sischem Staatsgebiet gelegenen Flughafen Basel z.B. das vor Kurzem erneuerte Abkommen zwischen
dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Franzésischen Republik iiber das am Flughafen
Basel-Miilhausen anwendbare Steuerrecht vom 23. Mirz 2017 (SR 0.748.131.934.924).

88 Traité entre la France et les Puissances Alliées, conclu a Paris, le 20 Novembre 1815, Art. 3: «La neutralité
de la Suisse sera étendue au territoire qui se trouve au nord d’une ligner 4 tirer depuis Ugine, y compris
cette ville, au midi du lac d’Annecy, par Faverge, jusqu’a Lecheraine, et de 1a au lac du Bourget jusqu’au
Rhone, de la méme maniére quelle a été étendue aux provinces de Chablais et de Faucigny par l'article 92
de Pacte final du congres de Vienne»; abrufbar unter Digithéque de matériaux juridiques et politiques
Université de Perpignan: <http://mjp.univ-perp.fr/traites/1815paris.htm>, auf deutsch unter <http://
www.staatsvertraege.de/Frieden1814-15/2pfv1815-i.htm>. Zudem Déclaration des Puissances portant
reconnaissance et garantie de la neutralité perpétuelle de la Suisse et de 'inviolabilité de son territoire du
20 novembre 1815.

89 Priambel.

90 Vgl.R1Ta STOCKLI, «Pariser Frieden», HLS online.
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Als ehemaliger franzosischer Vasallenstaat wurde der Status der Schweizerischen
Eidgenossenschaft auf die Tagesordnung in Wien und Paris gesetzt, ohne dass sie
aber offizieller Verhandlungspartner gewesen wire. Hauptziel der Grossmichte war
die Schaffung eines neutralen, militdrisch gestirkten Pufferstaats zwischen den
Grossmichten Frankreich und Osterreich. Im Vorfeld des ersten Pariser Vertrages
hatten zumindest gewisse curopiische Michte die Angliederung Genfs, Neuen-
burgs, des Wallis, des Pays de Gex, Savoyens, des Tirols, des chemaligen Furstbistums
Basel und des Veltlins an die Schweiz zur Diskussion gestellt. Die Details sollten am
Wiener Kongress geregelt werden.

Die chemaligen zugewandten Orte Wallis, und das preussische Fiirstentum Neu-
enburg wurden von Frankreich gelost und als Kantone der Schweiz angegliedert. Die
rechtliche Doppelstellung des Furstentums Neuenburg war auf dem Wiener Kon-
gress 1815 bestitigt worden. Neuenburg war damit gleichzeitig Mitglied der Eidge-
nossenschaft und Besitz des preussischen Konigs. Diese Ausgangslage sollte spiter in
sogenannten Neuenburger Handel (1856/7) zum Streit zwischen Preussen und der
Schweiz und anschliessendem Verzicht des preussischen Konigs auf seine Herr-
schaftsrechte fithren.”!

Das franzosisch besetzte ehemalige Fiirstbistum Basel einschliesslich der Stadt
Bicl fiel an den Kanton Bern mit Ausnahme des Birsecks und von Ligni¢res, die zu
Basel bzw. Neuenburg kamen.”? Im Schlussdokument vom 20. Mirz.1815 tber die
Schweiz verlangte der Wiener Kongress in Art. 3 Abs. 3, dass die Modalititen der
Vereinigung durch zwei parititische Kommissionen zwischen dem chemaligen
Furstbistum Basel und Bern bzw. Basel auszuhandeln seien. In sogenannten Vereini-
gungsurkunden wurde der Forderung des Wiener Kongresses bzw. der europaischen
Grossmichte nach politischen und religiésen Garantien Rechnung getragen.”® Den-
noch blieb insbesondere das Abkommen mit Bern bis weit ins 20. Jahrhundert ein
Zankapfel in der Jurafrage, die schliesslich 1979 zur Bildung des Kantons Jura und
noch Jahre spater zu Kantonswechseln einzelner Gemeinden fithree.?t

Das Dappental gelangte durch die Vertrige von Paris an den Kanton Waadt. Das
Tal war bereits 1648 durch ein Abkommen zwischen der Freigrafschaft Burgund
und Bern gefallen?> Dieser Gebicetsanspruch war in Vertrigen mit Frankreich
1752 und 1761 bestitigt worden. Wihrend der Mediationszeit hatte Frankreich aber
das Gebiet fiir sich beansprucht, um so eine strategisch wichtige Strassenverbindung

91 Vgl. unten.

92 Vgl. MARCO Jor10, Der Untergang des Fiirstbistums Basel (1792-1815), Freiburgi.Ue. 1982, 188-194.

93 Vgl. ALBERT COMMENT ET AL., Rapport sur ’Acte de réunion du Jura au Canton de Berne présenté au
Conscil-exécutif du Canton de Berne, Lausanne 1948.

94 Vgl. MARCO JORIO, «Vereinigungsurkunden», HLS online.

95 Abkommen zwischen der Freigrafschaft Burgund und dem Stadtstaat Bern (1648). Dazu L. MONGEON,
«La question de la Vallée des Dappes d’aprés les Mémoires du Landammann Muret», 45 Revue histo-

rique vaudoise (1937), 98-115 und 183-184.
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(zwischen Gex und Les Rousses) bauen zu kénnen. Trotz der Anerkennung der
waadtlindischen Souverinitit 1815 beanspruchte Frankreich das Gebiet weiterhin.
1861 liess Frankreich Truppen ins Dappental einmarschieren. Aufgrund dieser
Spannungen kam es erst 1862 zu einem Abkommen fiir einen Gebietsabtausch zwi-
schen der Schweiz und Frankreich. Der westliche Teil des Dappentals und die Strasse
wurden Frankreich zugesprochen, die Schweiz erhielt als Ersatz einen Wald am
Abhang des Noirmont.”® Mit Inkrafttreten des Vertrags wurden jedoch mehrere
Gebaude durch die neue Grenze geteilt, cines davon war sogar noch kurz vor Inkraft-
treten des Vertrages gebaut worden, um von der speziellen Rechtslage durch die
Teilung zu profitieren.””

Um den Anschluss der vormals unabhingigen Republik Genf an die Schweiz zu
stabilisieren, wurde es mit ehemals savoyischem und franzésischem Gebiet vergros-
sert (Communes réunies). Ein abgerundetes und zusammenhingendes Gebiet wurde
als Voraussetzung angeschen, um den Anschluss Genfs fiir die Eidgenossenschaft
akzeptabel zu machen, selbst wenn Genfam liebsten eine unabhingige Republik ge-
blieben wire. Die entsprechende politische Grundsatzeinigung erfolgte am Wiener
Kongress (29. Mirz 1815). Der Turiner Vertrag vom 16. Mirz 1816 besiegelte die Ver-
handlungen zwischen dem Kénigreich von Sardinien und der Schweiz.”® Dabei kam
es auch zu Situationen, in denen gewisse Besitzungen von savoyischen Gemeinden
neu auf Schweizer Staatsgebiet lagen.”

Insbesondere erhielt Genf 1815 auch aus vorher franzdsischem Territorium einen
Korridor am nérdlichen Genferseeufer, der die direckte Landverbindung in die Eid-
genossenschaft gewihrleistete. Die Details wurden im 2. Pariser Vertrag vom 20. No-

96 Vertragzwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und Frankreich betreffend das Dappental vom
8. Dezember 1862 (SR 0. 0.132.349.24) und Erkliarung zwischen der Schweiz und Frankreich betreffend
die Bereinigung der Dappentalgrenze vom 18. Februar 1864 (SR 0.132.349.241).

97 Es handelt sich um das Hotel Arbez in La Cure, auch Hotel Franco-Suisse oder Hotel Arbez Franco-
Suisse genannt. Die Schweizer Behdrden protestierten zwar gegen den Bau, konnten jedoch vor Inkrafttre-
ten der Grenzkorrektur keinen Baustopp verfiigen. Die besondere Lage des Hotels animierte 1958 seinen
Besitzer zur Ausrufung der fiktiven Mikronation ’Arbézie. Am 9. Dezember 1961 war das Hotel Gastge-
ber wihrend Vorverhandlungen zwischen Vertretern Frankreichs und des algerischen FLN zur Beendi-
gungdes Algerienkriegs. Die franzdsischen Diplomaten kamen von Frankreich her, die algerischen Vertre-
ter reisten iiber die Schweiz an. Vgl. MARYSE OBEZ-ARBEZ, UArbézie: I'insolite au quotidien, Besangon
1991, und BRUNO FOLIGNT, Principauté d’Arbézie, in: Le Canard enchainé, 16 aotit 2006.

98 Traité de Turin entre Sa Majesté le roi de Sardaigne, la Confédération suisse et le canton de Genéve du
18 mars 1816 (verfiigbar online unter: <https://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg_Al_07.heml>); vgl.
SALOMON Ri1zz0, «Turiner Vertrag (1816)>», HLS online.

99 Der Kanton Genf erwarb 1970 und erneut 2018 von der (nunmehr franzésischen) Gemeinde Ambilly
entsprechendes Land (Les Communaux d’Ambilly) auf dem Gebict der Genfer Gemeinde Thénex fiir
den Bau von Sozialwohnungen. Ein kleiner Teil bleibt auch danach im Eigentum der franzosischen
Gemeinde, die es dem Kanton Genf langfristig vermietet; vgl. <https://www.letemps.ch/suisse/commu
naux-dambilly-histoire-dun-gros-lot-fronticre-francogenevoise> und AjusTE (GROUPE DE TRAVAIL
PACT’AIR DU GRAND GENEVE), Programme d’actions transfrontalier pour la qualité de I'air du Grand
Geneve, Geneve 2018.
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vember 1815 festgelegt.!'”” Das umgebende Hochsavoyen wurde militirisch neutra-
lisiert und das franzésische Pays de Gex zu einer zollfreien Zone erklirt (Art. 92).
Beides sollte in spiteren Jahren zu Konflikten mit Frankreich fithren, einerseits dem
Savoyerhandel von 1859-61 und der Auseinandersetzung mit Frankreich zum Pays
de Gex (1929-31) vor dem Stindigen Internationalen Gerichtshof (StIGH) von
1932 101

Zahlreiche territoriale Wiinsche der Tagsatzung und einzelner Kantone wurden
hingegen 1815 nicht realisiert. Das Veltlin, Chiavenna und Bormio sowie Campione
verblieben beim Lombardo-Venezianischen Konigreich. Die Schweiz verlangte 1800
und 1815 vergeblich die Eingliederung der Enklave Campione ins Tessin, wihrend
sich 1848 die Gemeinde ihrerseits ohne Erfolg bei der Tessiner Regierung um einen
Anschluss bemiihte.'? Ein anderer langjihriger Konflikt an der stidlichen Grenze
(Val d’Onsernone) wurde 1806 durch cin (von Napoleon erzwungenes) Abkommen
zwischen dem damaligen napoleonischen Kénigreich Italien, dem Kanton Tessin
und der neu geschaffenen Eidgenossenschaft ebenfalls zum Vorteil Italiens gelost.
Ein letzter Grenzkonflike, der schon seit Jahrhunderten bestand, betraf den hinteren
Teil der Valle di Campo, die Valle Cravariola. Er sollte erst von Bundesstaat gelost
werden !

Konstanz blieb badisch und die bestehenden Rechte der Stadt auf das Tager-
moos, 155 Hektare auf dem Gebiet der Thurgauer Gemeinde Tigerwilen, blieben
erhalten. Die daraus resultierenden Probleme konnten erst 1831 in einem Vertrag
zwischen dem Grossherzogtum Baden und dem Kanton Thurgau geregelt werden.!04
Seither hat Konstanz im Thurgau den Status einer thurgauischen Gemeinde und ver-
waltet u.a. die Flurpolizei nach dem thurgauischen, Handinderungen aber nach dem
deutschen Recht. Zudem ist Konstanz fiir die Vermessung und das Katasterwesen
zustindig. Jiingere Kommunalaufgaben tibt die Gemeinde Tégerwilen aus. Seit 2006
wird ein neuer Staatsvertrag verhandelt.!%

Das Schafthauser Kantonsgebiet wurde nicht durch eine Eingliederung badischer
Nachbardérfer abgerundet. Dies verursacht bis heute komplizierte Verkehrsfithrun-

100 Vgl.PAUL WAEBER, Laformation du canton de Genéve 1814-1816, Genéve 1974,und R1TA STOCKLI,
«Pariser Frieden», HLS online.

101 Vgl. fiir beide Konfklikte unten Abschnitc IV. D 1. 2.

102 Vgl. dazu ANTONIO COoLOMBO, Campione nella storia, nell’arte e nel diritto, 2. Aufl., Campione
d’Italia 1977; MARco DUBINI, «Campione d’ITtalia», HLS online. Ausserdem die Hinweise bei
GUGGENHEIM, supra, Fn. 25,378 und 386.

103 Vgl. unten Abschnite IV. D 1. 4.

104 Ubereinkunft zwischen dem Grossherzogtum Baden und dem Kanton Thurgau betreffend die Grenz-
berichtigung bei Konstanz vom 28.03.1831 (Rechtsbuch Thurgau 110).

105 Vgl. ERicH TROSCH, Tigermoos, HLS online; ALBERT LEUTENEGGER, «Das Tagermoos», 69
Thurgauer Beitrige zur Geschichte (1932), 1-117, und REGINE KLETT, «Ein Kuriosum feiert Jubi-
lium>», 52 Konstanzer Almanach (2006), 9 f.
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gen etwa im Jestetter Zipfel' und fithrte zu zahlreichen zwischenstaatlichen Rege-

lungen beziiglich der Enklave Biisingen. Verhandlungen zur Integration Biisingens
verliefen erfolglos. Die Stadt Schafthausen besitzt jedoch noch heute ca. 62 Hektaren
(davon 53 Hektaren Wald) im Gemeindegebiet von Biisingen.!”” Bereits 1835 wurde
Busingen nach Beitritt Badens zum Deutschen Zollverein Zollausschlussgebiet.!%8
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg (1947) wurde der Anschluss der Gemeinde an das
schweizerische Zollgebiet de facto vollzogen. Die rechtliche Anerkennung dieses
Zustands brachte jedoch erst der deutsch-schweizerische Staatsvertrag von 1964 tiber
die Einbeziehungin das schweizerische Zollgebiet.!”” Immerhin gelang es 1967 durch
eine Grenzbereinigung die Enklave Verenahof zu beseitigen!'?, nachdem noch im
Zweiten Weltkrieg Wehrmachtsangehorige sich dort verschanzt hatten und zum
Abzug iiberredet werden mussten.!!!

Das volkerrechtlich wichtigste Kuriosum der (fehlenden) vélkerrechtlichen Ver-
einbarungen der Schweiz mit ihren Nachbarstaaten stellc aber sicherlich der Grenz-
verlauf im Bodensee dar.!'? Bereits aufgrund der im Schwabenkrieg von 1499 klar

106 1840-1935 war Jestetten Teil des von Deutschland autonom geschaffenen Zollausschlussgebiets. 1897
wurde die Station Jestetten an der Bahnlinie Eglisau—Schafthausen eréffnet Vgl. GEORG JAGER, Je-
stetten und seine Umgebung: Ein Heimatbuch fiir das badische Zollausschlussgebiet, Jestetten/Kla-
genfurt 1930; Karl-Heinz Jahnke & Erich Danner (Hg.), Das Jestetter Dorfbuch, Lindenberg 2001,
und MARTIN [LLI, «Jestetten», HLS online.

107 Vgl. FRANZ GOTZ, Das Biisinger Vertragswerk zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz Eidgenossenschaft (Grenzbereinigungsvertrag, Biisinger Staatsvertrag): chronologische Uber-
sicht und Dokumentation, Singen 1968, und ders., «Biisingen», HLS online; sowie DANIEL-ERAS-
MUS KHAN, Die deutschen Staatsgrenzen, Tiibingen 2004, 157.

108 1849 bildete die Enklave Biisingen den Grund fiir den sogenannten Biisingerhandel, bei dem es zur
Mobilisierung von Truppen auch in der Schweiz kam.

109 Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland tiber
die Einbezichung der Gemeinde Biisingen am Hochrhein in das schweizerische Zollgebiet vom 23. No-
vember 1964 (SR 0.631.112.136). Auch spiter erfolgen noch kleinere Gebietsbereinigungen, vgl. z.B.
Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland iiber
den Verlauf der Staatsgrenze in den Grenzabschnitten Bargen/Blumberg, Barzheim/Hilzingen, Dérf-
lingen/Biisingen, Hiintwangen/Hohentengen und Wasterkingen/Hohentengen vom 5. Mirz 2002
(SR0.132.136.6).

110 Vgl. Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland
tiber die Bereinigung der Grenze im Abschnitt Konstanz—Neuhausen am Rheinfall vom 23. November
1964 (SR 0.132.136.3). Dazu GEMEINDE BUTTENHARDT, Der Verenahof zu Biittenhardt: Der Weg
der echemals deutschen Enklave vom Kuriosum spitmittelalterlichen Ursprungs zur Normalitit, Biitten-
hardt 1992, und Franz Gotz (Hg.): Tengen: Geschichte der Stadt und ihrer Ortschaften, Singen 1991.

111 Vgl. KurT BAcHTOLD, Die Geschichte der Gemeinde Biittenhardt, Biittenharde 1988 und Gk-
MEINDE BUTTENHARDT, supra, Fn. 110.

112 Vgl. OTT0 POSSERT, «Die Grenzverhiltnisse am Bodensee», 43 Schweizerische Zeitschrift fiir Ver-
messungswesen und Kulturtechnik (1945), Heft 11, 255-266. Ausserdem ULRICH NACHBAUR, Vor-
arlberger Territorialfragen 1945 bis 1948: Ein Beitrag zur Geschichte der Landesgrenzen seit 1805,
Konstanz 2007, und YVES BRUHWILER, SANDRA STEFANOVIC & VANESSA STRICKLER, «Der
Gewisserschutz des Bodensces aus vélkerrechtlicher Perspektives, in: Benjamin Schindler et al. (Hg.),
Umwelt und Verkehr im Bodenseeraum, Ziirich 2013, 175-216.
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sichtbaren Spannungen blieben zahlreiche rechtliche Fragen (z.B. Hoheitsrechte,
Fischereirechte) ungeklirt. Weder im Westfilischen Frieden noch in den Vertrags-
werken von Wien und Paris (1815) wurden diese Fragen oder der genaue Grenzver-
laufs geklirt. Immerhin konnte beztiglich des Untersees 1854 eine alte Regelung von
1554'8 vertraglich dem Grossherzogtum Baden gefestigt werden.!* Ebenfalls wurde
der Status der Konstanzer Bucht 1878 in einem Vertrag zwischen der Schweiz und
dem Grossherzogtum Baden geklirt.!s Die Grenzzichung auf dem Obersee (insbe-
sondere mit Osterreich) bleibt aber bis heute ungeklirt. Die Schweiz vertritt den
Standpunket der bei Binnengewissern tiblichen Realteilung auf einer Mittellinie,
dem jedoch die Annahme cines Kondominiums aller Uferstaaten tiber den gesamten
Obersce (abgeschen von cinem Uferstreifen — sog. Haldentheorie) gegeniibersteht.
V.a. Osterreich!'é, aber wohl auch Bayern'"” vertreten letztere Auffassung.!® Fiir Os-
terreich sind zudem die vélkerrechtlichen Vertrige mit den Alliierten nach dem Ers-
ten und Zweiten Weltkrieg interessant. Der Staatsvertrag von Saint-Germain von
1919'% stellte, soweit er Vorarlberg betraf, nur pauschal auf bestchende Grenzver-
ldufe ab. Der Vertrag von Wien von 1955 bestimmt schlicht: «Art. 5: Die Grenzen
Osterreichs sind jene, die am 1. Jinner 1938 bestanden haben>».!2°

1817 trat die Schweizerische Eidgenossenschaft der konservativen Heiligen Alli-
anz bei. Diese auf Initiative Russlands verfasste Absichtserklirung zur Wahrung der
herrschenden Ordnung in Europa wurde von allen curopdischen Staaten ausser
Grossbritannien und dem Heiligen Stuhl unterzeichnet. Russland lud auch die

113 Vertrag zwischen Christoff, Bischof von Konstanz, und den 10 Orten der Eidgenossen betreffs den dus-
sern, (26.07.1554), Archivkatalog des Staatsarchivs Schwyz <hetps://query.staatsarchiv.sz.ch/detail.
aspx?2ID=370338>.

114 Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Grossherzogtum Baden betreftend
Grenzbereinigung vom 20./31. Oktober 1854 (SR 0.132.136.4).

115 Ubereinkunft zwischen der Schweiz und dem Grossherzogtum Baden wegen Regulierung der Grenze
bei Konstanz vom 28. April 1878 (SR 0.132.136.5).

116 In der Vorarlberger Landesverfassung ist festgeschrieben, dass zum Landesgebiet auch der dem Ufer
vorgelagerte Teil der Halde gehért. Weiter gelte die Kondominiumsregelung: «Auf dem hohen See ist
die Ausiibung von Hoheitsrechten durch ebensolche Rechte der anderen Uferstaaten beschrinke», sage
die Vorarlberger Verfassung. Gegengezeichnet hat die Vorarlberger Gebietsauffassung allerdings keines
der Anrainerlinder. Nicht einmal die Republik Osterreich hat sie bestitigt, obwohl es sich um eine
Aussengrenze handelt.» Vgl. <http://www.vn.at/lokal/vorarlberg/2015/07/19/cin-tueckisches-segler-
revier-untiefen-vor-rheinmuendung.vn>.

117 Vgl. KARL HEINZ BURMEISTER, «Bodensee», HLS online und POSSERT, supra, Fn. 112.

118 Teilweise wurden dhnliche Ansichten beziiglich des Luganersees und des Langensees vertreten, vgl.
dazu GUGGENHEIM, supra, Fn. 25, 386 mit weiteren Hinweisen.

119 Vgl. unten Abschnite IV.D.3.

120 Vertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich zwi-
schen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, dem Vereinigten Kénigreich von Grossbritan-
nien und Nordirland, den Vereinigten Staaten von Amerika und Frankreich einerseits und Osterreich
andererseits vom 15, Mai 1955, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich. Nr. 152/1955. Zum
Ganzen im Detail und NACHBAUR, supra, Fn. 112.
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Schweiz zum Beitritt ein. Nach internen Konsultationen wurde eine Beitrittsur-
kunde durch die Eidgenossenschaft verfasst. Der Text war vorsichtig abgefasst, be-
tonte bloss die Anerkennung der Prinzipien der Heiligen Allianz als «les plus salu-
tairesetles plusnécessairesau bonheur des nations» und figte diesen unverbindlichen
Erklirungen die Vorbehalte der Unabhingigkeit und Neutralitit der Schweiz an.!!

Das politische Umfeld fithrte ab 1815 zu vielen politischen Flichtlingen aus den
Nachbarstaaten (insbesondere gewissen deutschen Staaten, Savoyen und Frank-
reich), die sich in der Schweiz weiterhin politisch engagieren wollten. Dies beein-
flusste cinerseits das politische Leben in der Schweiz, fihrte aber v.a. wihrend des
ganzen 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auch dazu, dass Drohungen
(insbesondere ciner militirischen Intervention) der konservativen Michte ergingen.
Bereits an den Kongressen der Mitglieder der Heiligen Allianz (die sich als Garantin-
nen der Schweizer Neutralitit und des Bundesvertrags von 1815 verstanden) von
Troppau (Opava) 1820, Laibach (Ljubljana) 1821 und Verona 1822 wurde Kritik an
der liberalen Asylpolitik der Schweiz geiibt. Auch die Presse des Landes wurde als zu
kritisch und provokativ gegeisselt. Insbesondere der sterreichische Aussenminister
(Metternich) wandte sich mehrmals an die Tagsatzung bzw. deren Prisidenten. Dies
gipfelte 1823 in seiner Drohung, die Schweiz wiirde bei Nichtbeachtung der Forde-
rungen der Heiligen Allianz ihre von den Grossmichten anerkannte und garantierte
Neutralitat verlieren. Diese Einschiichterung blieb nicht ohne Folgen. Die Tagsat-
zung erliess am 14. Juli 1823 das sogenannte Presse- und Fremdenkonklusum. Dies
sah eine gewisse Zensur der Presse vor und fihrte gar zur Einstellung gewisser
Zcitungen. Flichtlinge, die der Agitation uiberfithrt wurden, liess man ausweisen.
Erst nach Auflosung der Heiligen Allianz hob die Tagsatzung 1829 das Konklusum

wieder auf.!22

C. Interventionsdrohungen trotz Garantie der Unabhingigkeit

Insgesamt war die Eidgenossenschaft mindestens bis zu den sozialen und politischen
Umwilzungen von 1848 ununterbrochen starken Pressionen und Einmischungsver-
suchen seitens der europiischen Grossmichte in ihrer Nachbarschaft ausgesetzt, ins-
besondere solchen von Osterreich, aber auch Savoyen, Frankreich und Preussen. Dies
geschah trotz der offiziellen Zusicherung von 1815. Trotz der Zusicherung der euro-
piischen Michte, die Unabhingigkeit der Schweiz «von jedem fremden Einfluss»
Zu garantieren.

So erregten die demokratischen Verfassungsinderungen in den Kantonen sowie
das Projekt zur Revision des Bundesvertrags (im Anschluss an die Pariser Julirevolu-

121 Vgl. MicHELE LuMINATI, «Heilige Allianz», HLS online.
122 Vgl. FRANGOI1S GENOUD, «Presse- und Fremdenkonklusum>», HLS online sowie EDGAR BONJOUR,
Geschichte der schweizerischen Neutralitie, Basel 1978.
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tion) den Zorn Osterreichs. Am 5. Juni 1832 empfahl man, gemeinsam gegen die
Schweiz vorzugehen, doch Frankreich und Grossbritannien versagten ihre Gefolg-
schaft. Im Januar 1835 konnte Osterreich trotz franzésischer Schlichtungsbemii-
hungen Russland, Preussen, Sardinien und die siiddeutschen Staaten hinter sich
scharen, um gegen anhaltende Provokationen durch monarchiefeindliche Krifte
vorzugehen. Der Tod des 6sterreichischen Kaisers im gleichen Jahr bot eine Gelegen-
heit zur Entspannung.'??

Der Sonderbundskrieg in der Schweiz (1847/8) und der tiberwiltigende Sieg der
reformierten und liberalen Krifte schien den konservativen Grossmichten (Oster-
reich, Frankreich, Preussen und Russland) dann aber doch zu gefihrlich, und sie ei-
nigten sich am 18. Januar 1848 noch auf eine drohende Interventionsnote, falls die
Sieger sich nicht kompromissbereit zeigten. Die siegreiche Tagsatzungsmehrheit ant-
wortete am 15. Februar 1848 recht selbstbewusst und lehnte jeglichen Angriff auf
ihre Souverinitit ab (Replik von Jonas Furrer). Die Februarrevolution in Frankreich
1848 und ihre Folgen v.a. auch fiir Osterreich verhinderten ein Eingreifen, wie es in
der diplomatischen Korrespondenz angedroht worden war.!?4 In der Folge kam es
(auch aufgrund der zahlreichen internen und zwischenstaatlichen Konflikte in der
Region) zu ciner gewissen Konsolidierung der Stellung der Schweiz.

D.  Vertrige zur Bewiltigung der Spatfolgen der territorialen
Vereinbarungen von 1815

1. Der Abschied von Preussen: Vertrag betreffend die Erledigung
der Neuenburger Angelegenheit (1857)

Als eine der wichtigsten Spitfolgen der der Vertrige von 1814 und 1815 kann der
sogenannte Neuenburgerhandel geschen werden. Das Revolutionsjahr 1848 fithrte
auch in Neuenburg zu einer Revolution. Die dortigen Republikaner stiirzten die
kéniglich-preussische Regierung. Der preussische Konig liess sich aber seine Rechte
von den europiischen Michten im Londoner Protokoll von 1852 erneut bestitigen.
Bei einem Aufstand der Royalisten in Neuenburg 1856 wurden zahlreiche von ihnen
gefangengenommen. Der Bundesrat machte im Rahmen seiner Vermittlung die Frei-
lassung der Gefangenen von einem Verzicht des preussischen Konigs auf seine Herr-
schaftsrechte abhingig. Die Vermittlungsversuche Grossbritanniens und Frank-
reichs blieben erfolglos. Am 13. Dezember 1856 brach Preussen die diplomatischen
Bezichungen zur Schweiz ab und setzte die Mobilmachung seiner Armee auf den
1. Januar 1857 fest. Der Bundesrat mobilisierte seinerseits Truppen. Der Krieg
konnte nur aufgrund einer diplomatischen Intervention des franzésischen Kaisers

123 Vgl. JEAN-JACQUES LANGENDORF, «Osterreich (2.1): Die Einmischung der Michte», HLS online.
124 Vgl. RENE Roca, «Sonderbundskrieg (3.2): Die Aufldsung des Sonderbund», HLS online.
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Napoleon III. verhindert werden. Im Mirz 1857 fand in Paris cine Konferenz der
Grossmichte statt, an der Johann Konrad Kern im Namen des Bundesrats teilneh-
men durfte. Eskam zum Vertragvom 26. Mai 1857, in dem der preussische Konig auf
seine territorialen Anspriiche verzichtete.!? Er behielt immerhin bis zu seinem Tod
1861 den Titel eines Fiirsten von Neuenburg und Grafen von Valangin.

2. Die Landes- und Zollgrenzen zu Frankreich: Vom Savoyerhandel
(1860/61) zum Entscheid des StIGH von 1932

Kurz darauf kam es zu Spannungen mit Frankreich im sogenannten Savoyerhandel.
Aufgrund der Umwilzungen in Italien hatte sich Frankreich fir seine Unterstiit-
zung des Kénigreichs Piemont-Savoyen 1858 u.a. die Abtretung Savoyens zusichern
lassen. Die Schweiz protestierte dagegen, da ihr in den Vertrigen von Wien und Paris
(1815) und im Vertrag von Turin von 1816 das Recht zur militirischen Besetzung
(Neutralisierung) Hochsavoyens zur Sicherung Genfs im Kriegsfall zugestanden
worden war.?¢ Aus diesem vertraglich zugesicherten Recht versuchte die Schweiz,
cine Abtretung der Gebicete von Chablais und Faucigny ableiten zu kénnen. Dieser
Anschluss an die Schweiz genoss auch im betroffenen Gebiet eine gewisse Sympathie.
Diesem Vorhaben verschloss sich der franzosische Kaiser aber in seiner Thronrede
vom 1. Mirz 1860. Am 19. Mirz 1860 iibermittelte der Bundesrat eine Protest-
note an die Signatarstaaten der Vertrige von 1815 und verlangte die Abhaltung einer
internationalen Konferenz. Die angeschriebenen Michte blieben stumm, und
Frankreich machte keine weiteren Konzessionen. Am 24. Mirz 1860 unterzeichne-
ten das Parlament Savoyens und der franzésische Senat in Turin den Zessionsvertrag
(Vertrag von Turin vom 24. Mirz 1860), in dem die Verpflichtungen beziiglich
Hochsavoyen grundsitzlich auf Frankreich iibergingen (Art. 2)./7 In der Schweiz
wurde dennoch die Besetzung Hochsavoyens gefordert. Eine Gruppe von Aktivisten
aus Genlf fithrte in der Nacht vom 29. auf den 30. Mirz per Dampfschiff einen Uber-
fall auf Evian und Thonon (Equipée de Thonon) aus, der allerdings scheiterte. Die
unklare Rechtslage aufgrund der Vertrige von 1815 und 1816 sowie der diplomati-
sche Erfolg gegen Preussen im Neuenburgerhandel hatten ungerechtfertigte Hoff-
nungen in der Schweiz geschiirt. Am 22. April 1860 stimmte eine iiberragende
Mechrheit der Savoyer fiir einen Anschluss an Frankreich mit der Option auf cine
Freizone mit der Schweiz (Grande Zone).

Diese in der Abstimmung von 1860 befiirwortete Freizone fithrte 1929/30
erneut zu Verhandlungen mit Frankreich, die vor dem stindigen Internationalen

125 Vertrag betreffend die Erledigung der Neuenburger Angelegenheit vom 26. Mai 1857 (RS 0.193.11).
126 Vgl. Denkschrift tiber die Beziehungen zwischen der Schweiz und dem neutralisierten Savoyen, Bern
1859; dazu JosePH BARD, Le Chablais et le Faucigny ou La Savoie neutralisée, Bonneville 1860.

127 Vgl. die Hinweise bei GUGGENHEIM, supra, Fn. 25, 395.
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Gerichtshof enden sollten. Die im Anschluss an die napoleonischen Kriege garan-
tierten Freihandelszonen um Genf herum hatten ihren Ursprung cigentlich bereits
in Freibriefen und Privilegien, welche die Republik Genf zu ihrer Versorgung mit
Savoyen und Frankreich abgeschlossen hatte. Fir die Handelsbezichungen mit
Hochsavoyen schloss Genfin Anschluss an den abgewehrten Angriff der Savoyer von
1602 (Escalade) im Frieden von Saint-Julien 1603 den Vertrag von Saint-Julien mit
Savoyen (11. Juli 1603)!2%; fiir das Pays de Gex anerkannte Frankreich entsprechende
Genfer Handelsprivilegien in den Lettres patentes von Poitiers vom 27. Mai 1602. In
der Folge der franzésischen Revolution wurde der Zoll 1790 zuerst an der Grenze zu
Frankreich (und 1792 auch an der Grenze zu dem von Frankreich annektierten Sa-
voyen) wieder eingefiihrt, bis es 1798 zur Annexion Genfs kam. Mit der Wiederer-
langung der Unabhingigkeit (und dem Anschluss and die Schweiz) erreichte Genf
auch eine Wiederaufnahme seiner Handelsprivilegien in der Form von Freihandels-
zonen. Die «Zone um Gex», beruhte auf dem Pariser Vertrag vom 20. November
1815'%, die sardinische bzw. savoyische Zone auf dem Turiner Vertragvom 16. Mirz
1816 und schliesslich das kleine Gebiet von Saint-Gingolph auf einem einseitigen
Beschlusses der Rechnungskammer von Sardinien vom 9. September 1829. Mit dem
erwahnten Anschluss Savoyens an Frankreich aufgrund der Volksabstimmung von
1860 wurde das Zollausschlussgebict wesentlich erweitert (Grande Zone), womit
seine Bedeutung fur die Genfer Wirtschaft stark zunahm.

Aber bereits wihrend des Ersten Weltkrieges (1917) ersetzte Frankreich die
Gendarmen an den Zollposten durch Zéllner und signalisierte damit bereits sein
Streben nach Verinderung. Auf das Recht zur Neutralisierung gewisser Gebiete
Hochsavoyens, welches aufgrund der Vertrige von 1815 bzw. 1816 bis dahin theore-
tisch weiterbestand, verzichtete die Schweiz im Rahmen der Friedensverhandlungen
in Paris zum Ersten Weltkrieg. Im Gegenzug erreichten sie die Bestitigung der
schweizerischen Neutralitit. Anldsslich der Neuordnung bei den Friedensverhand-
lungen musste sich die Schweiz auch der einseitig von Frankreich verfiigten Aufhe-
bung der Grande Zone von 1860 beugen. Gleichzeitig versuchte die Schweiz aber die
urspriinglichen beiden kleinen Zonen, wie sie vertraglich garantiert worden waren
(1815 fiir das Pays de Gex und 1816 fiir sardinische bzw. savoyische Zone) zu ver-
teidigen. Eine entsprechende Note vom 5. Mai 1919 wurde bei den Verhandlungen
dem Art. 435 des Versailler Vertrags beigefuigt. Frankreich verfasste eine eigene Note.
Daraufkam es zu direkten Verhandlungen zwischen der Schweiz und Frankreich, die

128 Den Genfern wurde die bereits frither gewihrte Handelsfreiheit (ausser fiir Salz) wieder gewihrt und
sie wurden von Zéllen im savoyischen Herrschaftsgebiet befreit. Vgl. LUCIENNE HUBLER, «Saint-Ju-
lien, Frieden von», HLS online; CATHERINE SANTSCHI ET AL., Le traité de Saint-Julien: 400 ans de
paix 1603-2003, Bellegarde-sur-Valserine 2003; OLIVIER FATIO & BEATRICE NICOLLIER, Com-
prendre I’Escalade: Essai de géopolitique genevoise, Genf 2002, 80-85.

129 Art. 1,§3.

130 Art. 3.

574 29 SRIEL (2019)



Der volkerrechtliche Status der Schweiz

1921 mit einem Kompromiss endeten. Im ausgehandelten Vertrag vom 7. August
1921 akzeptierte die Eidgenossenschaft zwar eine Verschiebung der Zolllinie an die
politische Grenze, sollte dafiir aber wihrend zehn Jahren noch von einem beson-
deren System fur den regionalen Austausch profitieren. Die Schweiz musste diesen
Vertrag allerdings aufgrund des neu eingefiihrten Staatsvertragsreferendums (1921)
erstmals einer Volksabstimmung unterbreiten, welche am 18. Februar 1923 tatsich-
lich zu einer Ablehnung des Abkommens fiihrte. Darauf verstindigten sich Frank-
reich und die Schweiz in einer Vereinbarung vom 30. Oktober 1924 darauf, die die
Rechtlage durch Anrufungdes Stindigen Internationalen Gerichtshofs in Den Haag
kliren zu lassen.! Nach einem langen Verfahren (zeitweise durch Aufnahme erneu-
ter Verhandlungen zwischen den Streitparteien unterbrochen) entschied der ISsSGH
am 7. Juni 1932 mit sechs gegen fiinf Stimmen fiir die Schweiz und ordnete die Wie-
dereinrichtung der kleinen Zonen von Hochsavoyen, des Pays de Gex sowie des Ge-
biets von Saint-Gingolph an.!*? Dieses Zonensystem wurde zusitzlich durch einen
Schiedsspruch von Territet vom 1. Dezember1933 genauer geregelt.!® Es besteht in

angepasster Form bis heute.!3*

3. Die Grenze zum Habsburgerreich: Inkamerationsangelegenheit
(1803-1899), Novellabergvertrag (1868) und Vorarlberger Anschluss-
versuch (1919)

Die bilateralen Beziehungen zum Habsburgerreich waren seit 1808 durch die soge-
nannte Inkamerationsangelegenheit belastet. Osterreich hatte dabei Beschliisse des
Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 (siche oben) — zumindest aus schweize-

131 Schiedsordnung zwischen der Schweiz und Frankreich beziiglich der Freizonen Hochsavoyens und der
Landschaft Gex vom 30. Oktober 1924 (SR 0.631.256.934.95) und Erklirung [der Schweiz] betreffend
dic Abschaffung der Neutralisicrung Nordsavoyens (Diese Erklirung ist der franzésischen Regierung
am 21. Mirz 1928 beim Austausch der Ratifikationsurkunden zu der am 30. Oktober 1924 abgeschlos-
senen Schiedsordnung zwischen der Schweiz und Frankreich betreffend die Freizonen Hochsavoyens
und die Landschaft Gex abgegeben worden, SR 0.515.293.49).

132 StIGH, Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, Urteil vom 7. Juni 1932 (auch
SR 0.631.256.934.951).

133 Schiedsspruch betreffend die Einfuhr der Erzeugnisse der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft
Gex in die Schweiz vom 1. Dezember 1933 (SR 0.631.256.934.952)

134 Vgl. fir die nachfolgenden Verhandlungsergebnisse das Reglement vom 22. Dezember 1933 fiir die
Einfuhr der Erzeugnisse der Freizonen in die Schweiz (SR 0.631.256.934.953), den Notenwechsel vom
22./31. Miirz 1950 zwischen der Schweiz und Frankreich iiber landwirtschaftliche Kontingente aus den
Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex (SR 0.631.256.934.953.1), den Notenaustausch vom
7. Oktober, 8. Dezember 1982 und 12. Januar 1983 zwischen der Schweiz und Frankreich tiber die
Kontingente von Industrie- und Agrarprodukten aus den Freizonen Hochsavoyens und dem Pays de
Gex (SR 0.631.256.934.953.2) und den Briefwechsel vom 28. April/1. Mai 2008 zwischen der Schweiz
und Frankreich iiber die Anderung der Einfuhrkontingente in die Schweiz von landwirtschaftlichen

Erzeugnissen der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex (SR 0.631.256.934.953.3).

29 SRIEL (2019) 575



Andreas R. Ziegler

rischer Perspektive — missachtet und zahlreiche Territorien auf ésterreichischem Ge-
biet, die Kl6stern, Bistiimern, Gemeinden etc. in der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft unterstellt waren (ohne Entschidigung) annektiert. Aus habsburgischer Sicht
handelte es sich eher um unterschiedliche Auslegungen des Paragraphen 29 des Re-
gensburger Reichsdeputationshauptschlusses.’> Osterreich liess die beweglichen
und unbeweglichen Giiter der schweizerischen Gemeinden und Kloster beschlag-
nahmen und ordnete deren Inkameration, d.h. deren Verstaatlichung, an. Die Kan-
tone Graubiinden und St. Gallen verlangten (auch noch nach Schaffung des Bundes-
staates vom Bundesrat) eine diplomatische Intervention gegeniiber Osterreich, die
dieser aber am 22. September 1899 aus politischen Griinden endgiiltig ablehnte.!3¢
Bereits zuvor hatte die Schweiz trotz dieser Anspriiche zweier Kantone Niederlas-
sungsvertrige mit Osterreich (1804, 1821, 1836, 1851) bzw. Osterreich—-Ungarn
(1875) abgeschlossen.

Bereits vom 15. Jahrhundert an bis 1868 stritten Osterreich und die Schweiz um
die territoriale Zugehorigkeit des sogenannten Novellabergs, im 19. Jahrhundert
unter der Bezeichnung Grinzanstand bei Finstermiinz. Nachdem Osterreich 1859
seine lombardischen Territorien aufgeben musste, intensivierten sich die Verhand-
lungen zwischen der Schweiz und Osterreich. Am 12. September 1859 kam es zu
direkten Verhandlungen anlisslich einer in Miistair.'”” Ein Vorschlag Osterreichs
wurde 1861 von der Schweiz abgelehnt. Danach erfolgte ein erfolgloser Notenaus-
tausch, der erst am 14. Juli 1868 mit einem Vertrag seinen Abschluss fand.!3® Der
Novellaberg und die rechte Flanke des Schergenbachs wurden der Schweiz zuge-
schlagen. Dies erlaubte spater den Bau der Strasse von Vinadi nach Samnaun auf
schweizerischem Gebiet. Die Schweiz verpflichtete sich im Gegenzug, keine Befesti-
gungen auf diesem Gebiet zu errichten. Bei der Gebietsumschreibung unterlief aller-
dings ein Fehler, der dazu gefithrt hitte, dass Altfinstermiinz vom &sterreichischen
Inntal isoliert worden wire.!* Der Fehler wurde umgehend korrigiert. Die Schweiz
beanspruchte dieses Verbindungsstiick zwischen Schalkl und Altfinstermiinz nicht.

135 Vgl. oben Abschnite I1.C.

136 Bericht des politischen Departements an den schweizerischen Bundesrat iiber die Inkamerationsan-
gelegenheit, Bern 1897; PETER CONRADIN VON PLANTA, «Die ésterreichische Inkameration von
1803, mit besonderer Beriicksichtigung des Kantons Graubiinden>, 2 Politisches Jahrbuch der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft (1887), 545 ff.; HaANS BALZER, Der Kanton Graubiinden in der Media-
tionszeit (1803-1813), Diss. Universitit Bern 1918, 32 fF.

137 Vgl. Bericht des Bundesrates an die h. Bundesversammlung iiber die Grinzkonferenz mit Oesterreich,
vom 23. Dezember 1859, BBl 1860 14 und MAX MITTLER, Pisse, Briicken, Pilgerpfade, Ziirich 1988,
165-172,

138 Vertrag zwischen der Schweiz und Oesterreich iiber Regulirung [sic] der Grenze bei Finstermiinz vom
14.Juli 1868. BBI 1868 111 30.

139 «In Riicksicht der Graubiindnerischen Grenzen hat sich ein sehr grosser unleidentlicher Fehler einge-
schlichen. Es werde nimlich von Finstermiinz eine kleine Strecke die Landstrasse, wodurch ein Landes-
viertel mit dem anderen, d. h. der Vinschgau mit dem Oberinntal vereinigt wird, fiir Graubiindnerisch
angezeigt.» — Kaiserliche Hofresolution, 1868.
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Bis heute ist daher zur Verbindung ein schmaler Landstreifen links des Inns von Ale-
finstermiinz bis nach Schalkl 6sterreichisch.

In Vergleich dazu hatte der Friedensschluss nach dem Ersten Weltkrieg auf den
volkerrechtlichen Status der Schweiz kaum Auswirkungen. Dennoch sollten die Ver-
handlungen tiber die Zerschlagung des Habsburger Reichs und die neuen Grenzen
Osterreichs zumindest indirekt auch Folgen fiir die Gebietshoheit der Schweiz
haben. Aufgrund der prekiren Lage in der zerfallenden Donaumonarchie kam es in
Vorarlbergam 11. Mai 1919 zu einer Volksabstimmung, bei der 80% der Abstimmen-
den die Aufnahme sofortiger Anschlussverhandlungen mit der Schweiz forderten.
Dieses Ansinnen wurde nicht in allen Bevolkerungsgruppen und Regionen der
Schweiz mit demselben Enthusiasmus aufgenommen. Andererseits war die Idee auf-
grund der geografischen Lage auch nicht vollkommen neu. Im 17. Jahrhundert hat-
ten sich die spanischen Habsburger tiberlegt, den Eidgenossen Vorarlberg im Tausch
gegen das Veltlin anzubiceten. Schon zuvor, wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs
(1701-14), hatte Wien 1702 den Verkauf des Landes an die Fiirstibte von St. Gallen,
Einsiedeln und Kempten erwogen. Auch Napoleon bot der Schweiz 1809 einen An-
schluss Vorarlbergs an, um die Eidgenossen aus ihrer Neutralitit zu locken. Der Ver-
trag von Saint-Germain (1919) beendete aber auch dieses Mal diese Uberlegungen,
denn die alliierten Sieger des Ersten Weltkriegs wiinschten ein (von Deutschland
getrenntes), selbststindiges und iiberlebensfihiges Osterreich. Gegen die Schweiz
und gegen Liechtenstein wurde mit dem Vertrag von Saint-Germain'#® «die bishe-
rige Grenze» bestitigt, gegen Deutschland «die Grenze vom 3. August 1914.» 14! In
den Genfer Protokollen vom 4. Oktober 19224? verpflichtete sich Osterreich zur
Aufrechterhaltung seiner Unabhingigkeit, und die Kreditgeber Grossbritannien,
Frankreich, Italien und Tschechoslowakei garantierten die sterreichische Integritit.
Damit war auch die «Vorarlberger Frage» endgiiltig erledigt.!®3

Auch die Bezichungen zu Liechtenstein wurden zumindest indirekt durch den
Vertrag von Saint-Germain beeinflusst. Aus den dort enthaltenen Bestimmungen
wurde zumeist gefolgert, dass Liechtenstein auch nach Zweiten Weltkrieg als eige-

140 Vertrag von Saint-Germain-en-Laye vom 10. September 1919 zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika, dem Britischen Reich, Frankreich, Italien und Japan (alliierten und assoziierte Hauptmichte)
sowie Belgien, China, Cuba, Griechenland, Nicaragua, Panama, Polen, Portugal, Ruminien, der ser-
bisch-kroatisch-slowenische Staat, Siam und die Tschecho-Slowakei (die mit den oben bezeichneten
Hauptmichten die alliierten und assoziierten Michte bilden) und Osterreich, abgedrucke in Staatsge-
setzblate fiir die Republik Osterreich vom 21. Juli 1920, online: <https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassungwxe?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10000044>.

141 Vgl. KARL HEINZ BURMEISTER, «Vorarlberg», HLS online, und NACHBAUR, supra, Fn. 112, 25.

142 Vertragzwischen Osterreich einerseits und Grossbritannien, Frankreich, Italien und der CSR anderer-
seits vom 4. Oktober 1922. Die Vertragspartner garantierten die 6sterreichische Integritat.

143 Vgl. NACHBAUR, supra, Fn. 112, 34.
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stindiger souveraner Staat fortbestand!*4, selbst wenn dies von gewissen Siegermich-
ten des Ersten Weltkrieges zunichst bezweifelt wurde und dem Land der beantragte
Volkerrechtsbeitritt verwehre wurde, weil es «...nicht in der Lage ist, alle ihm im
Hinblick auf den Pakt obliegenden Verpflichtungen zu erfullen».'¥> Tatsichlich
sollte sich das Land in der Folge der Schwichung Osterreichs um eine vertiefte Zu-
sammenarbeit mit der Schweiz bemiihen, was etwa dazu fiihrte dass die Akademie
der Wissenschaften der UdSSR noch 1957 festhielt, dass Liechtenstein sich «fak-
tisch unter dem Protektorat der Schweiz» befinde.'*® Ansonsten wurde allenfalls die
Frage nach der (faktischen) Abhingigkeit Liechtensteins von der Schweiz gestellt, die

aber volkerrechtlich weniger relevant war und ist.!

4, Die Grenze zu Italien (1919): Der Schiedsspruch betreffend
das Valle Cravariola (1874)

Ein Grenzkonflikt mit dem siidlichen Nachbarn (ab 1861 das Konigreich Italien),
der schon seit Jahrhunderten bestand, betraf den hinteren Teil der Valle di Campo,
die Valle Cravariola. Eine italienisch-schweizerische Kommission entschied 1873,
den Grenzkonflikt durch ein Schiedsgericht regeln zu lassen.!® Sie bestimmten den
US-amerikanischen Gesandten beim Kénigreich neu-gegriindeten Kénigreich Italien,
George Perkins Marsh, zum alleinigen Schiedsrichter («sole arbitrator»). Er sprach
das Gebiet am 23. September 1874 Italien zu. Der Bundesrat anerkannte dieses Er-
gebnis am 4. Januar 1875.1% Das Schiedsverfahren galt damals als gutes Beispiel fiir
eine friedliche Losung eines Grenzstreits, auch wenn ein Teil der Lehre von einem
Fehlurteil ausgeht.’>

144 Allerdings war teileweise schon zuvor vertreten worden, dass es sich lediglich um Provinz Osterreichs
mit Sonderstatus handle, dies insbesondere wegen der engen Beziechungen zwischen Fiirstenhaus und
Kaiser bzw. der starken Kooperation zwischen der Donaumonarchie und dem Firstentum; vgl. MER-
LIN, supra, Fn. 7, 117.

145 Vgl. insbesondere MERLIN, supra, Fn. 7, 118 mit weiteren Hinweisen.

146 Vgl. Akademie der Wissenschaften der UdSSR (Hrsg.), Vélkerrecht, 1957 (dt. Ubersetzung von
L. Schultz, Hamburg 1960), 102, zitiert bei Merlin, supra, Fn. 7, 122.

147 Vgl. im Detail, DIETER J. NIEDERMANN, Liechtenstein und die Schweiz: Eine vélkerrechtliche
Untersuchung, Vaduz 1976, 150 ff.

148 Vgl. Ubereinkunft zwischen der Schweiz und Italien betreffend Aufstellung eines Schiedsgerichts fiir
die Endgiiltige Bestimmung der schweizerisch-italienischen Grenze auf der Alp Cravairola vom 31. De-
zember 1873, (BS 11 102 und AS XI 539).

149 Schiedsspruch des Obmanns, Herrn Marsh, Minister der Vereinigten Staaten, in Rom (vom 23. Sep-
tember 1874). Dieser Schiedsspruch ist vom Bundesrat durch Bundesratsbeschluss vom 4. Januar 1875
endgiiltig anerkannt und mit dem 4. Januar 1875 in Kraft erklirt worden. Vgl. Bericht des schweizeri-
schen Bundesrates an die Bundesversammlung iiber seine Geschiftsfithrungim Jahre 1874, BBl 1875 11
1-100, 2, 19 und 20.

150 Vgl. FRANCESCO ScACIGA DELLA S1LVA, Della territorialita e della proprieta dell’Alpe Cravariola,
Domodossola 1870, Nachdruck Centro Studi Piero Ginocchi, Crodo 2004; DAVID LOWENTHAL,
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V. Wirdigung

Als Kleinstaat hat die Schweiz seit Langem ihre territoriale Souverinitit (oft verbun-
den mit der Garantie der Neutralitit) rechtlich abzusichern versucht. Traditionell
waren die volkerrechtlichen Vertrige mit ihren Nachbarn — insbesondere den euro-
paischen Grossmichten — wichtig. Bis 1815 war dabei das Verhalenis zu Frankreich
besonderes prigend. Im 19. Jahrhundert spiclte zudem die Supermacht Grossbritan-
nien — bzw. deren Interesse an einem Pufferstaat in Westeuropa — eine wichtigere
Rolle. Zumindest bis 1848 war die Unabhingigkeit der Schweiz sehr fragil und eine
Besetzung durch europiische Michte blieb eine nicht zu unterschitzende Gefahr.!!
Traditionell standen in den volkerrechtlichen Absicherungen der Schweiz aufgrund
ihrer Ressourcenarmut der Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmirkten fur ihre
spezialisierte Produktion von Waren und der Export von Arbeitskraft (Reisliufer,
Baumeister, Hindler etc.) im Vordergrund.

Das heutige Staatsgebiet der Schweiz wurde — wie dasjenige anderer westeuropi-
ischer Staaten — stark durch die Neuordnung im Nachgang zu den napoleonischen
Kriegen geprigt (1815). Zwar ist der volkerrechtliche Status der Schweiz weniger von
den Friedensvertrigen nach den Napoleonischen Kriegen geprigt als derjenige
Frankreichs, und ebenfalls weniger von den Friedensvertrigen nach dem Ersten und
Zweiten Weltkrieg als derjenige Italiens, Deutschlands und Osterreichs (und selbst
Liechtensteins). Aber man kann doch gut erkennen, dass die Erarbeitung gemein-
samer Garantien und Absicherungen von territorialen Angelegenheiten und des
Marktzugangs fur die volkerrechtliche Stellung des Landes von grosster Bedeutung
waren und sind.

Die Unabhingigkeit als Teil der europiischen Territorialordnung wurde in den
grossen Neuordnungen 1648 und 1815 abgesichert und territoriale Losungen in bi-
lateralen volkerrechtlichen Vereinbarungen mit den Nachbarstaaten erreicht — Letz-
teres auch noch im Verlauf des 19. Jahrhunderts und, in eher marginalem Umfang
(technische Grenzbereinigungen), bis heute. Neben vertraglichen Losungen kam es
vereinzelt auch zu Schiedsspriichen und Urteilen internationaler Gerichte - insbe-
sondere wihrend der Hochzeit dieser «modernen Art» der Streitschlichtung, die
gerade vom Kleinstaat Schweiz sehr unterstiitzt wurde.

«Marsh at Cravairola: Boundary-Making in the Italo-Swiss Alps», 10 Environment and History
(2004),205-235.

151 Vgl. dazu ANDREAS R. ZIEGLER, Die Rolle des Volkerrechts in aussenpolitischen Krisen der Schweiz:
Wichtige volkerrechtlicher Streitfille, Vertrige, diplomatische Dokumente und Urteile betreffend die
internationalen Bezichungen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 138 Zeitschrift fiir Schweizeri-

sches Recht (2019), 429-456.
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