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DiE ERFINDUNG DER GESCHICHTE
IM ANTIKEN JUDA UND DIE ENTSTEHUNG
DER HEBRAISCHEN BIBEL

Thomas Romer

1 OFFENBARUNG ALS GESCHICHTE?

1961 erschien der von Wolfhart Pannenberg herausgegebene Band »Offenbarung
als Geschichte«, dem in zwanzig Jahren fiinf Auflagen zuteil wurden,' was im
theologischen Geschift eher eine Seltenheit ist. In diesem Band bemiihten sich
der Herausgeber sowie der Alttestamentler Rolf Rendtorff (mein friiherer Lehrer,
dem ich diesen Vortrag posthum widmen mdochte), der Neutestamentler Ulrich
Wilckens, sowie der Systematiker Trutz Rendtorff darum, »die gegenwartige
Problematik in der theologischen Behandlung des Offenbarungs- und Geschichts-
begriffes zu iiberwindenc (so das Vorwort der Verfasser). Wolfhart Pannenbergs
Idee, die seine Mitstreiter teilweise und mit anderen Akzentsetzungen teilten,
war, dass der theologische Diskurs der Offenbarung Gottes, die nur als Selbstof-
fenbarung moglich ist, in der Geschichte Israels und Jesu Christi beinahe empi-
risch verifizierbar ist. So kommt Pannenberg zu folgender Behauptung: »Man
muB keineswegs den Glauben schon mitbringen, um in der Geschichte Israels
und Jesu Christi die Offenbarung Gottes zu finden« (S. 100£.). Und Rolf Rendtorff
formulierte in Bezug auf die Hebréische Bibel: »Eine Theologie des Alten Testa-
ments, die sich am alttestamentlichen Denken orientiert, wird immer vom is-
raelitischen Geschichtsverstdndnis und seinen geschichtlichen Wandlungen aus-
gehen miissen« (S.41).

Heutzutage mag man staunen, mit welcher Selbstverstandlichkeit hier von
einem »israelitischen Geschichtsverstdndnis« als einer feststehenden GroBe
gesprochen wurde. Seit den 1990er Jahren wurde es in Bezug auf das Konzept
»Offenbarung als Geschichte« aus mehreren Griinden sehr ruhig. So wurde zum
Beispiel in der Philosophie das »Ende der Geschichte« verkiindet,? und auch

' Wolfhart Pannenberg / Rolf Rendtorff / Ulrich Wilckens, Offenbarung als Geschichte, Got-
tingen °1982.

*  Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte: wo stehen wir?, Miinchen 1992 (Englisches
Original: The End of History).
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andere postmoderne Infragestellungen der traditionellen wissenschaftlichen
Theologie und ihres Geschichtspositivismus warfen den Diskredit auf eine his-

torisch-kritische Theologie mitsamt ihrer angeblich positivistischen Geschichts- -

konstruktion. Weiter wird das christliche Konzept einer »Heilsgeschichteg, die
es erlaubte, in bestimmten geschichtlichen Ereignissen die gottliche Vorsehung
und Lenkung zu erkennen und den Sinn der gesamtem Weltgeschichte im Tod
und Auferstehen Jesu Christi zu verstehen, auch theologisch in Frage gestellt,®
und kann nicht mehr ohne Weiteres in den theologischen Diskurs iibernommen
werden.

Allerdings konnen weder die biblische Forschung noch die anderen Diszip-
linen der Theologie kaum auf eine Beschiftigung mit Geschichte verzichten,
und dies ist wohl auch der Grund, warum die diesjahrige Tagung der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft fiir Theologie unter dem Motto »Geschichte und Gott
steht.

Im folgenden Beitrag soll es jedoch nicht um eine philosophische oder theo-
logische Rehabilitation von Geschichte oder Geschichtsschreibung gehen, son-
dern um den Versuch, darzustellen, wie die Anfdnge der Hebraischen Bibel (HB)
bzw. des Alten Testaments aus einer bestimmten Geschichtsdarstellung erwach-
sen, die man etwas plakativ auch als »Erfindung der Geschichte« charakterisie-
ren kann. Gewohnlich wird der Beginn der Geschichtsschreibung bei den Grie-
chen Herodot und Thukydides gesucht.* Allerdings kann man in der Hebraischen
Bibel auch Anfinge einer Geschichtskonstruktion finden, die sich von derjenigen
der griechischen Autoren sicher unterscheidet, aber dennoch versucht, die Ver-
gangenheit fiir die Gegenwart einsichtig zu machen.

2 ERZAHLUNG UND GESCHICHTE

Die ersten neun Biicher der Hebraischen Bibel, der Pentateuch und die Vorderen
Propheten, lassen sich als eine kontinuierliche Geschichte lesen, die zwar im
Pentateuch von groBen Gesetzessammiungen oder Reden un terbrochen wird,
aber chronologisch kohirent eine durchlaufende Erzihlung darstellt, die mit
der Schiptung der Welt und der Menschheit beginnt und mit der Zerstérung Je-
rusalems und dem Exil des juddischen Kénigs Jehojachin endet, oder etwas poe-

3 Vgl z.B. den Sammelband: jorg Frey (Hg.), Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezo-
genheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der biblischen Tradition und in
der theologischen Deutung (WUNT 248), Tibingen 2009.

*  Wolfgang Schadewaldt, Die Anfénge der Geschichtsschreibung bei den Griechen: Hero-
dot, Thukydides (Tibinger Vorlesungen 2, hg. von Ingeborg Schudoma), Frankfurt am Main
1982.
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tischer ausgedriickt, die von der Vertreibung aus dem Paradies zur Vertreibung
aus dem gelobten Land reicht.

Nach der Ursprungsgeschichte der Menschheit, die nach der Sintflut, mit
deren Ansiedlung auf der gesamten (damals bekannten) Erdoberflache endet
(Gen 1-11), verengt sich die Erzdhlung auf die Saga der Erzeltern Israels, die
aber gleichzeitig auch die Ahnen der arabischen, edomitischen und aramaischen
Stimme sind (Gen 12-36). Die Erzihlung vom Verkauf des Jakobssohnes Josef
nach Agypten und dessen fulguranten Aufstiegs daselbst (Gen 37-50) leitet zur
Erzdhlung des Exodus und dessen Hauptfigur Mose iiber, welcher die gesamten
Biicher Exodus bis Deuteronomium durch seine Biographie zusammenhalt. Nar-
rativ gesehen finden die in diesen Biichern geschilderten Ereignisse in einem
Zeitrahmen von 120 Jahren statt, denn in diesem Alter stirbt Moses am Ende
des Buches Deuteronomium. Auf den Auszug aus Agypten (Ex 1-15) folgt
die Zeit der Wiistenwanderung und der Gottes- und Gesetzesoffenbarung am
Sinai, die mit dem Tod der ungehorsamen Exodusgeneration ihr Ende findet
(Ex 16 -Num 25). Die zweite Generation durchzieht das Ostjordanland und er-
obert daraufhin Teile desselben, bis sie in den Steppen Moabs ankommt, wo
Mose seine groBe Abschiedsrede halt und stirbt (Num 26 - Din 34). Moses Tod
wird durch die Feststellung in Dtn 34,10-12 als Zdsur markiert:

»10 Und in Israel ist nie mehr ein Prophet aufgetreten wie Mose, den der HERR
kannte von Angesicht zu Angesicht, 11 mit all den Zeichen und Wundern, die er im
Land Agypten am Pharao, an allen seinen Dienern und an seinem ganzen Land voll-
brachte, wozu der HERR ihn gesandt hatte, 12 und mit allen Machtbeweisen und
mit all den groBen und furchtbaren Taten, die Mose vor den Augen ganz Israels voll-
bracht hat.«

Trotz dieses Einschnittes wird die im Deuteronomium oft erwéhnte Landerobe-
rung erst im Buch Josua berichtet, an dessen Ende Josua feststellt, dass alle gott-
lichen Verheifungen erfiillt sind (Jos 21,43-45 und Jos 23) und dann noch ein-
mal alle wichtigen Ereignisse von Abraham bis zur Inbesitznahme des Landes
rekapituliert (Jos 24), so dass man am Ende des Josuabuches den Eindruck er-
halten kann, Israels Ursprungsgeschichte sei hier zu Ende gekommen. Allerdings
wird am Anfang des Richterbuches der Erzihlfaden weitergefiihrt mit der Be-
merkung, dass nach dem Tod Josuas und der Landnahmegeneration eine neue
Generation auf den Plan tritt, die nichts mehr von Jhwh und seinen Taten fiir Is-
rael wusste (Ri 2,6-10). Damit wird die Zeit der Richter als Geschichte des dau-
ernden Abfalls von Jhwh charakterisiert. Auch wenn die verschiedenen Richter
bzw. Rettergeschichten verschiedene Territorien bzw. Stimme betreffen, sind
sie so erzihlt, dass der Eindruck einer chronologischen Abfolge entsteht, die
mit Samuel, der als letzter Richter dargestellt wird, zum Abschluss kommt.
Samuel ist aber auch eine Ubergangsfigur, denn als Prophet leitet er zur Zeit

__—h_—__
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der Entstehung des Kénigtums iiber (Ri 1-1 Sam 12). Die Samuelbiicher be-
richten dann von den ersten drei Konigen Israels: von der Erwéhlung und Ver-

werfung Sauls, vom Aufstieg und der Thronnachfolge Davids, und von Salomon, :

dem Tempelbauer, nach dessen Tod das Reich in das Nord- und Siidreich zer-
bricht (1 Sam 8- 1 Kon 11). Die Zeit der Konigreiche Israel und Juda wird dann
so dargestellt, dass synchronistisch von den Siidreich- und Nordreichkénigen
berichtet wird, bis Israel und seine Hauptstadt Samaria von den Assyrern ein-
genommen werden (1 Kén 12-2 Kén 17). Darauf folgt der Bericht der letzten
Jahrzehnte des Siidreichs, der mit der Deportation der Oberschicht und der Zer-
storung Jerusalems zu seinem Ende kommt (2 Kon 17-25). Die letzte Szene er-
zihlt von der Rehabilitation des exilierten Kénigs Jehojachin, der aus seinem
Gefingnis geholt wird und sein Leben lang einen privilegierten Platz an der
Tafel des babylonischen Kdnigs erhalt. Mit dieser Nachricht, die nicht von einem
abschlieBenden Kommentar gefolgt ist, kommt die Groferzdhlung zu ihrem
Ende, denn das folgende Buch Jesaja, das in den meisten hebraischen Hand-
schriften die Vorderen Propheten erdffnet, beginnt mit Orakeln, die in die Zeit
judiischer Konige des 8.Jh. v.u. Z. datiert sind.

Die GroBerzihlung in Gen - K6n wird oft als Enneateuch bezeichnet, ein
Ausdruck, der in jiingster Zeit wieder verstirkt in die exegetische Diskussion
Eingang gefunden hat.’

Bei genauerer Betrachtung erweist sich dieser Enneateuch jedoch als recht
uneinheitlich und bisweilen auch inkohirent. So hebt sich zum Beispiel die Jo-
sepherzihlung stilistisch und theologisch von den Erzelternerzdhlungen und
der Exodusgeschichte ab. Die Erzéhlung von der Zeit in der Wiiste bis zur Land-
nahme wird durch drei Gesetzessammlungen unterbrochen. Weiter unterschei-
det sich die zyklische Geschichtsdarstellung des Richterbuches von der linearen
Darstellung in Josua, Samuel und Konige. In den Konigsbiichern wird die Ge-
schichte der Konige Judas und Israels durch eingeschobene Prophetenerzahiun-
gen unterbrochen. Demnach ist der Enneateuch als eine Zusammenstellung
hichst unterschiedlicher Geschichten und Traditionen zu verstehen, die auf
einen langen und komplexen redaktionellen Prozess schlieBen lassen.

Die Abfolge der Biicher Gen - Kon kann weiter als eine Entwicklung vom
Mythos zur Geschichte verstanden werden. Die Ursprungserzdhlungen im ersten
Teil der Genesis weisen enge Parallelen zur altorientalischen Mythologie auf,
die Patriarchen-, Mose- und Landnahmegeschichten konnen als Legenden cha-
rakterisiert werden. In diese Kategorie fallen auch die Berichte tber die ersten
Konige Israels und Judas, wobei in ihnen vielleicht schon mehr historische Er-

S Vgl. Thomas B. Dozeman, Thomas Romer und Konrad Schmid (Hg.), Pentateuch, Hexa-
teuch, or Enneateuch? Identifying Literary Works in Genesis through Kings (AIL 8}, Atlanta
2011.
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innerung verarbeitet ist. Erst die Geschichte der Kénigshduser Israels und Judas
in den Kénigsbiichern enthalt historisches Material und berichtet von Ereignis-
sen, die auch in auBerbiblischen Quellen, wie der Meschainschrift, assyrischen
Annalen oder babylonischen Texten, zur Sprache kommen.® Aber auch diese
vom Historiker teilweise verifizierbare Geschichte wird wie die vorausgehenden
Erzahlungen in einer theologischen Darstellung, der zufolge alle Ereignisse von
dem Gott Jhwh gelenkt waren, tiberliefert.

In einer kanonischen Perspektive gibt es den Enneateuch nicht, da Gen -
Dtn die Thora bilden, und die Biicher Jos - Kon den ersten Teil der nebi’im. Al-
lerdings ist das Buch Dtn, trotz des bereits erwahnten Einschnitts in Dtn
34,10-12 nicht nur als Abschluss des Pentateuchs, sondern auch als Ouvertiire
der folgenden Erzéhlung zu verstehen. Stilistisch findet sich in den »Vorderen
Prophetenc in vielen Texten ein dem Dtn vergleichbarer Stil, den man deswegen
relativ friih als »deuteronomistisch« bezeichnete. Aber auch inhaltlich und theo-
logisch bereitet das Dtn sein Publikum auf die folgende Geschichte vor. Im Deu-
teronomium bezieht sich Mose wiederholt auf die Uberquerung des Jordan und
die bevorstehende Besitznahme des Landes (Dtn 4,1.14; 7,1; 9,1 usw.) - also auf
Ereignisse, von denen das Buch Josua berichtet, dessen Hauptfigur in Din 31
als Nachfolger des Mose eingesetzt wird. Das Deuteronomium bereitet jedoch
nicht nur auf die Landnahmeerzihlungen im Buch Josua vor, sondern auch auf
die folgenden Biicher. So enthilt etwa Dtn 6,12-15 die Ermahnung, keine ande-
ren Gottheiten anzubeten:

»Dann hiite dich, dass du nicht den Herrn vergisst, der dich herausgefiihrt hat aus
dem Land Agypten, aus dem Sklavenhaus. {...] Ihr sollt nicht anderen Géttern folgen
von den Gottern der Vélker rings um euch her, denn ein eifersiichtiger Gott ist der
HERR, dein Gott, in deiner Mitte. Sonst entflammt der Zorn des HERRN, deines Got-
tes, gegen dich, und er vertilgt dich von der Erde.«

Das Buch der Richter 6ffnet mit der Feststellung, dass dieser Mahnung nicht
Folge geleistet wurde (Ri 2,12-14), eine deutliche Anspielung auf Dtn 6,12-15:

»[Sie} verlieBen den HERRN, den Gott ihrer Vorfahren, der sie herausgefiihrt hatte
aus dem Land Agypten, und sie liefen anderen Gottern nach, Géttern der Volker
rings um sie her [...]. Und der Zorn des HERRN entbrannte {iber Israel [...]. Und er
verkaufte sie in die Hand ihrer Feinde ringsum, und sie konnten nicht mehr bestehen
vor ihren Feinden.«

Damit wird die Anarchie der Richterzeit in Moses letzter Ansprache im Deute-
ronomium bereits vorausgesagt. Das Deuteronomium spielt jedoch auch auf die

f

Ernst A. Knauf, History, Archaeology, and the Bible, in: ThZ 57 (2001), 262-268.
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Schlussereignisse der Vorderen Propheten an, die Zerstérung Jerusalems und

die Vertreibung (vgl. bereits Dtn 6,15). Die Fliiche in Dtn 28 nehmen bereits die
Katastrophe in den Blick:

»Und wie der HERR seine Freude daran hatte, euch Gutes zu tun und euch zu meh-
ren, so wird der HERR dann seine Freude daran haben, euch zu vernichten und
euch zu vertilgen, und ihr werdet herausgerissen werden aus dem Boden, auf den
du ziehst, um ihn in Besitz zu nehmen« (V. 63).

Genau dies geschieht am Ende des zweiten Buches der Konige: »Und so filihrte
man Juda von seinem Boden fort in die Verbannungs« (2 Kén 25,21).

Diese mannigfaltigen Beziehungen inspirierten 1943 Martin Noth zur Er-
findung des »Deuteronomistischen Geschichtswerks«.

3 DIE ANFANGE JUDAISCHER GESCHICHTSSCHREIBUNG:
MARTIN NOTH UND DAS DEUTERONOMISTISCHE
GESCHICHTSWERK

Martin Noth schrieb seine »Uberlieferungsgeschichtlichen Studien« - ein kleines
Biichlein, das zu einem der wichtigsten Werke der alttestamentlichen Exegese
des 20.Th. werden sollte — 1943, wahrend des Zweiten Welikriegs, in Konigs-
berg.” Nach diversen Vorarbeiten von Wilhelm M.L. de Wette, Heinrich Ewald,
Julius Wellhausen u. a. hielt er die Existenz von dtr Redaktionen in den Biichern
Jos - Kén fiir gesichert.® Das Neue an Martin Noths Ansatz war, dass er das
Gros der dtr Texte einem Individuum zuschreiben wollte, dem »Deuteronomis-
ten«. Dieser Dir hat kurz nach 560 v.Chr. »aus eigener Initiative« wohl in der
Gegend von Mizpa und Bethel eine Geschichte Israels und Judas bis zu deren
Untergang verfasst. Der Untergang Samarias und insbesondere der Fall Judas
und die Zerstérung Jerusalems und des Tempels hatten in ihm »die Frage nach
dem Sinn dieses Geschehens geweckts. Deswegen wollte er »an der Hand der
ihm verfiigharen Uberlieferungen zur Geschichte seines Volkes in einer umfas-
senden und geschlossenen Geschichtsdarstellung eine Antwort auf diese Frage

7 Martin Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Darmstadt *1967 (Ust).

8  Zur Forschungsgeschichte vgl. Thomas Romer und Albert de Pury, LHistoriographie
Deutéronomiste (HD). Histoire de la recherche et enjeux du débat, in: Albert de Pury, Thomas
Rémer und Jean-Daniel Macchi (Hg.), Israél construit son histoire. Lhistoriographie deuté-
ronomiste 2 la lumiére des recherches récentes (Le Monde de la Bible 34), Genéve 1996,
9-120.
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(...) gebeny (S. 110). Der Dtr ist nach Martin Noth zugleich ein treuer Herausgeber
alter Dokumente und Materialien und ein Autor, der eine komplexe Sicht der
Geschichte Israels entwickelt habe, um eine Atiologie des Untergangs zu verfas-
sen. Vor dem Dtr gibt es Martin Noth zufolge keine von der Landnahmezeit bis
zum Ende Judas reichende Geschichtsdarstellung. In dieser erklart der Dtr das
Ende Judas und das babylonische Exil als Sanktionen Jhwhs gegen Israel und
Juda und deren Konige, von denen die meisten das im Dtn kodifizierte gottliche
Gesetz nicht befolgt haben. Da die erste Ausgabe der Uberlieferungsgeschichtli-
chen Studien nur in einer sehr kleinen Auflage erschien, setzte die eigentliche
Rezeption der Noth’schen These erst mit der zweiten Auflage im Jahr 1957 ein.
Daraufhin biirgerte sich in alttestamentlichen Kreisen der Begriff vom »dtr Ge-
schichtswerk« ein. Sie stieB zunéchst auf weitgehende Zustimmung, erfuhr je-
doch relativ schnell zwei wichtige Modifikationen.

Die erste Modifikation ist mit dem Namen Frank Moore Cross verbunden.’
Es handelt sich um die letztendlich auf Julius Wellhausen und Abraham Kuenen
zuriickgehende Annahme einer Erstausgabe des DtrG noch wéhrend der K-
nigszeit, unter der Regierung Josias, dessen kultische und politische Reform
mit den Anliegen des deuteronomischen Gesetzes konform geht. So wird bis
heute in der angelsachsischen Forschung tiberwiegend mit einem, wohl mit dem
Dtn 6,4-5 aufnehmenden Lobpreis Josias in 2 K6n 23,25* endenden josianischen
DtrG gerechnet, das nach 587 durch die Anfiigung von 2 Kén 24-25 und die
Einfiigung von auf das Exil vorverweisenden Texten komplettiert wurde. In der
Tat finden sich innerhalb des DtrG Texte, die sich besser im Kontext des 7.Jh.
verstehen lassen als in der babylonischen oder persischen Zeit. Dazu gehoren
insbesondere die auf die Zeit Josias'® hinlaufenden Beurteilungen der Konige Is-
raels und Judas, oder die Wendung »bis auf diesen Tagg, die in vielen Texten das
Bestehen des judiischen Konigtums noch vorauszusetzen scheint.!

Im Gegensatz zu diesem Modell hat die deutschsprachige Forschung, weit
mehr literarkritisch arbeitend als die angelsdchsische, angeregt von Rudolf
Smend!? ein Schichtenmodell entwickelt, das versucht, der bereits von Martin

Frank M. Cross, The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuterono-
mistic History, in: Ders., Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Re-
ligion of Israel, Cambridge MA 1973, 274-289.

10 Bezeichnenderweise kann Martin Noth mit 2 Kon 22-23 wenig anfangen und sieht in
dem Bericht iiber die Regierungszeit Josias »ein retardierendes Moment« (Ust, 86, siehe
FuBnote 7).

' Jeffrey C. Geoghegan, The Time, Place and Purpose of the Deuteronomistic History. The
Evidence of »Until This Day« (Brown Judaic Studies 347), Providence 2006.

2 Rudolf Smend, Das Gesetz und die Vélker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redak-
tionsgeschichte, in: Hans W. Wolff (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Festschrift fiir Ger-
hard von Rad, Miinchen 1971, 494-509.
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Noth beobachteten Komplexitit der dir Texte Rechnung zu tragen, nimlich durch-

die Unterscheidung dreier Hauptschichten: DtrH (der fiir die Erstausgabe des
DtrG verantwortliche »Historiker«), DtrP (der nur in Sam und Kén zu eruierende
prophetische Deuteronomist) und DtrN (der auf der Wichtigkeit des Gesetzes
beharrende Nomist). Der dtr »Nomist« wird dabei meistens jedoch als ein Sam-
melbegriff verstanden, der verschiedene spéte dtr Bearbeitungen subsumiert.
Dieses Modell bleibt Martin Noth dahingehend treu, dass auch hier die Anfinge
des DirG in der »Exilszeit« gesehen werden.

Die Multiplikation der dir Schichten kann natiirlich zur Aufljsung der kom-
positionellen Kohirenz des DtrG fiihren. In der Tat wird heute die Annahme ei-
nes DtrG an manchen Orten als ein weiterer »Irrweg der Forschung« beurteilt.
Gegen Martin Noth und seine Nachfolger wird eingewendet, dass sich die dtr
Texte in den verschiedenen Biichern des sog. DirG dermafien voneinander unter-
scheiden, dass sie nicht einer einheitlichen dtr Redaktion zugeschrieben werden
kénnen. So spielt das Thema der Kultzentralisation nur in den Biichern Dtn und
Kon eine Rolle'® und typisch dtr Texte finden sich in Ri und Sam nur in sehr be-
grenztem MaBe. Deswegen schlagen einige Forscher vor, das sogenannte DtrG auf
die Biicher Sam-K6n zu beschrinken, bzw. die Theorie génzlich fallen zu lassen.'

Allerdings bleiben die Bestreiter eines DtrG die Erklarung schuldig, dass,
wie von Martin Noth beobachtet, der »Dtr an allen wichtigen Punkten des Ge-
schichtsverlaufs die filhrend handelnden Personen mit einer kiirzeren oder lan-
geren Rede auftreten 13Bt, die riickblickend und vorwirtsschauend den Gang
der Dinge zu deuten versucht (...). Anderwarts werden die zusammenfassenden
Geschichtsbetrachtungen (...) von Dtr selbst in erzahlender Form dargeboten«'’.
Die Vorstellung eines freischaffenden Theologen, die Martin Noth auf den Dtr
projizierte, ist jedoch in der Tat aufzugeben. Auch ist es durchaus wahrschein-
lich, dass sich eine Gruppe von Deuteronomisten bereits am Ende des 7.Jh.
v. Chr. konstituierte und bestimmte Schriftrollen zur Unterstiitzung der »josia-
nischen Reform« redigierte.'¢ Die Mehrschichtigkeit des DtrG ist demnach

13 Konrad Schmid, Das Deuteronomium innerhalb der »deuteronomistischen Geschichts-
werkeq in Gen - 2 Kon, in: Eckart Otto und Reinhard Achenbach (Hg.), Das Deuteronomium
zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk (FRLANT 206), Gottingen
2004, 193-211.

" Erpst A. Knauf, Lyhistoriographie deutéronomiste« (DtrG) existe-t-elle?, in: Albert de
Pury, Thomas Romer und Jean-Daniel Macchi (Hg.), Israél construit son histoire, 409-418;
Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzahlenden Biicher des Alten Testaments. Grund-
wissen der Bibelkritik (UTB 2157), Géttingen 2000, passim ; Kurt L. Noll, Deuteronomistic
History or Deuteronomistic Debate? (A Thought Experiment), in: JSOT 31 (2007), 311-345.
5 St (s.Anm.7), 5.

16 Dazu ausfiihrlicher Thomas Romer, The So-Called Deuteronomistic History: A Socio-
logical, Historical and Literary Introduction, London 2005.
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ebenso anzunehmen wie seine Wurzeln im 7.Jh. v. Chr. Martin Noths Annahme
einer Geschichtsschreibung, die sich als Reaktion auf die Krise von 587 v. Chr.
erkldrt, bleibt jedoch, wie nun zu zeigen sein wird, weiterhin eine einleuchtende
Erklarung der Anfange der juddischen Geschichtsschreibung. Ich mochte dies
sunichst anhand einer wissenssoziologischen Analyse verdeutlichen.

4 GESCHICHTSSCHREIBUNG ALS » KRISENSEMANTIK

In seiner Arbeit »Krisensemantik. Wissenssoziologische Untersuchungen zu
einem Topos moderner Zeiterfahrung« untersucht der Politologe Armin Steil,
wie das Lexem »Krise« am Vorabend und im Umfeld der Franzdsischen Revolu-
tion zu einem im intellektuellen Diskurs weit verwendeten Lexem in den europé-
ischen Sprachen wird.!”” Dabei unterscheidet er in Anlehnung an Max Weber
drei Idealtypen, die drei verschiedene Haltungen zu der in der Franzgsischen
Revolution zum Ausdruck kommenden gesellschaftlichen Krise charakterisie-
ren. Er nennt diese Prophet, Priester und Mandarin. Der Prophet versteht die
Krise als notwendige Bedingung einer neueren besseren Ordnung; er beruft
sich auf personliche Inspiration und hegt utopische Neigungen. Als Représentant
dieses Typus kann Jean-Jacques Rousseau gelten. Der Priester konstruiert als
Reaktion auf die Krise eine mythische Vergangenheit; er verklart und legitimiert
die traditionelle Ordnung als gottgegeben. Diese Haltung findet sich bei Edmund
Burke und der politischen Romantik. Der Mandarin gehort zur intellektuellen
Elite und nimmt in Beziehung auf die Krise eine analytische Haltung ein, indem
er versucht, das Warum der Krise zu verstehen, und damit die moderne
Geschichtsphilosophie bzw. Geschichtsschreibung inauguriert, wie z.B. Jacob
Burckhardt und seine »weltgeschichtliche[n] Betrachtungens.
Man kann diese Positionen schematisch wie folgt darstellen:

Prophet Priester Mandarin j
Situation Marginal Vertreter der alten | Intellektuelle Elite—
Ordnung
Legitimation Personliche Wissens- | Tradition Bildung
offenbarung
Krisensemantik Hoffnung auf eine Riickkehr zu den Geschichtsschrei-
bessere Gesellschaft |Urspriingen bung
Referenz Utopie Mythos Geschichte

17

Armin Steil, Krisensemantik. Wissenssoziologische Untersuchungen zu einem Topos
moderner Zeiterfahrung, Opladen 1993.
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Armin Steil hat seine Untersuchung ohne jegliche Referenz auf die Hebrdische -

Bibel durchgefiihrt. Mir scheint jedoch, dass sich diese drei Idealtypen lber-
nehmen lassen, um die Entstehung der Kanonsteile Thora und Nebiim zu erkla-
ren.'®

Zundchst lisst sich feststellen, dass man die Teile Pentateuch und Propheten
als Krisenliteratur bezeichnen kann, da diese ohne die Ereignisse von 597 und
587 v.Chr. wohl nie entstanden wiren. Bisweilen wurde zwar bestritten, dass
die Zerstorung Jerusalems fiir die judaische Bevolkerung eine Katastrophe war,
da das Leben im Lande unter den Babyloniern als »business as usual« einfach
weitergegangen wire, so dass die Idee einer durch die Ereignisse von 587 her-
vorgerufenen Krise eher eine Konstruktion moderner Exegeten oder Theologen
sei.! Dem widerspricht jedoch der archéologische Befund, wie er zum Beispiel
von Oded Lipschits dargestellt wurde.® Juda war in der Tat nach 587 weitgehend
zerstort, und weist einen erheblichen Bevilkeru ngsschwund auf, was darauf
hinweist, dass die Zahl der nach Babylon Deportierten woh! doch erheblich hher
ist, als gemeinhin angenommen wurde. Im Gegensatz zu Juda blieb das benjami-
nitische Territorium wohl weitgehend verschont. Dies erkldrt auch den Transfer
der Verwaltungshauptstadt von Jerusalem nach Mizpa. Die Ereignisse von 587
bedeuteten jedoch auch eine Krise der traditionellen religiosen Konzepte: Diese
charakterisieren sich in Verehrung eines nationalen Schutzgottes, der den Kult
anderer Gottinnen und Gotter keineswegs ausschlieBt; dieser Gott ist in einem
Hauptheiligtum prisent, und der Konig ibernimmt die Rolle des Mittlers zwi-
schen diesem Gott und seinem Volke. Nach 587 lag der Jerusalemer Tempel in
Ruinen, der Kénig samt seiner Familie befand sich im Exil, die territoriale Ko-
hision war zerfallen, und es stellte sich die Frage nach dem Verhalten des Na-
tionalgottes Thwh: Hatte er gegen sein Volk geziirnt und es verlassen, oder hatten
sich die Babylonier und deren Gdtter als starker erwiesen? Diese Fragen wurden
von verschiedenen Gruppen verschieden behandelt und beantwortet.

Nach Armin Steils Terminologie entspricht der Habitus des Propheten einem
Teil der perserzeitlichen Heilsprophetie, die besonders deutlich im sogenannten
yDeuterojesajax zum Ausdruck kommt. Dort heiBt es des Ofteren, dass der Arm
Jhwhs nicht zu kurz ist, was als Abweisung der Bestreitung von Jhwhs Stéarke
nach den Ereignissen von 587 verstanden werden kann. Charakteristisch ist

18 Ausfithrlicher in Thomas Rémer, The Hebrew Bible as Crisis Literature, in: Angelika
Berlejung (Hg.), Disaster and Relief Management. Katastrophen und ihre Bewaltigung (FAT
1/88), Tiibingen 2012, 157-177.

19 Philippe Guillaume, Jerusalem 586 BC: Katastrophal?, in: BN 110 (2001), 31-32.

2 Oded Lipschits, Demographic Changes in Judah between the Seventh and the Fifth Cen-
turies B.C.E, in: Oded Lipschits et Joseph Blenkinsopp (Hg.), Judah and the Judeans in the
Neo-Babylonian Period, Winona Lake, 2003, 323-376.
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aber auch die utopische Ausrichtung der Krisensemantik des Deuterojesaja, die
exemplarisch in Jes 43,16-21 zum Ausdruck kommt:

»16 So spricht der HERR, der einen Weg bahnt im Meer und einen Pfad in méchtigen
Wassern, 17 der Wagen und Pferde ausziehen ldsst, Heer und Starke, gemeinsam
liegen sie da, nie mehr stehen sie auf, sind ausgeldscht, verloschen wie ein Docht. 18
Denkt nicht an das, was frither war, und was vormals war - kiimmert euch nicht
darum. 19 Seht, ich schaffe Neues, schon sprieBt es, erkennt ihr es nicht? Ja, durch
die Wiiste lege ich einen Weg und Fliisse durch die Eindde. 20 Die Tiere des Feldes
werden mich ehren, die Schakale und die StrauBe, denn in die Wiiste bringe ich
Wasser, in die Eindde Fliisse, um mein Volk, meine Erwéhlten, trinken zu lassen,
21 das Volk, das ich fiir mich gebildet habe. Von meinem Ruhm werden sie erzéhlen.«

Der Zerstérung Jerusalems und dem babylonischen Exil wird in diesem Orakel
die Ankiindigung eines neuen Exodus und einer neuen Schipfung gegeniiber-
gestellt. Besonders interessant ist hier die Aufforderung, nicht mehr der »friihe-
ren Dinge« (71*3721 Miziv) zu gedenken. Nach Jean-Daniel Macchi”’ bezeichnen
die »fritheren Dinge« den dtr Diskurs tiber die Griinde fiir die Zerstérung Jeru-
salems. Damit wire dieser Text als kritische Auseinandersetzung mit dem dtr
Geschichtswerk zu verstehen.

Dem von Armin Steil beschriebenen Typus des Priesters entspricht in der
Bibel erstaunlich gut die sogenannte Priesterschrift. Diese verlegt in der Tat alle
wichtigen Institutionen des im Entstehen begriffenen Judentums in eine mythi-
sche Urgeschichte: Der Sabbat entspricht der Schopfungsordnung, das Blut-
tabu ist bereits nach der Sintflut gegeben, die Beschneidung zur Zeit der Pa-
triarchen, das Passah noch vor dem Auszug aus Agypten und alle weiteren
Feste und rituellen Vorschriften unter Mose in der Wiiste vor dem Einzug in das
Land. Falls die urspriingliche Priesterschrift bereits mit dem Jom Kippur-
Ritual in Lev 16 endete, wie in der jiingeren Forschung von Matthias Kockert
und Christophe Nihan erwogen wurde,?? wiirde das bedeuten, dass fur die Pries-
terschrift die Beziehung zwischen Israel und seinem Gott jahrlich durch ent-
sprechende Reinigungsrituale erneuert werden kann. Demnach kann man die
Priesterschrift in gewisser Weise als eine Verdrangung der Krise von 587 ver-
stehen.

2 Jean-Daniel Macchi, »Ne ressassez plus les choses d’autrefois«. Esale 43,16-21, un sur-

prenant regard deutéro-ésaien sur le passé, in: ZAW 121 (2009), 225-241.

22 Matthias Kickert, Leben in Gottes Gegenwart. Zum Verstindnis des Gesetzes in der
priesterschriftlichen Literatur, in: JBTh 4 (1989), 29-~61; Christophe Nihan, From Priestly
Torah to Pentateuch: A Study in the Composition of the Book of Leviticus (FAT I / 25), Ti-
bingen 2007.



48  THOMAS ROMER

Es ist des Ofteren beobachtet worden, wie die Priesterschrift in ihrer Ur~
sprungsgeschichte eine Theologie einer dreistufigen Gottesoffenbarung entwi-
ckelt. Gem@B den priesterlichen Texten offenbart sich der Gott Israels in der Ur-
geschichte der gesamten Menschheit als ’elohim, Abraham und allen seinen
Nachkommen als ’el schaddai, und Israel via Mose unter seinem wahren Namen
Jhwh. Das Privileg Israels ist demnach, den wahren Namen des einen Gottes zu
kennen, der jedoch von allen Menschen, wenn auch in unterschiedlicher Weise,
angerufen wird. Dieser »inklusive Monotheismus« ermdglicht den Verfassern
der Priesterschrift einerseits die Spezifitit des Glaubens Israels aufrecht zu er-
halten und sich dennoch in das neue persische commonwealth einzufiigen, wobei
die eigene Identitit keiner politischen Autonomie mehr bedarf, sondern sich
durch Riten und Praktiken griindet, die bereits in einer mythischen Urzeit of-
fenbart wurden.?

Verbleibt der von Armin Steil als Mandarin qualifizierte Typus. Dieser ent-
spricht in der Tat dem von Martin Noth erfundenen »DirG¢. Anders als von Mar-
tin Noth erwogen, waren die Deuteronomisten wahrscheinlich hohe Hofbeamte,
die zur intellektuellen juddischen Elite gehdrten und sich im babylonischen Exil
befanden, in welches sie verschiedene Schriftrollen hatten mitnehmen kénnen.
Die Deuteronomisten reagierten auf die Krise von 587 mit der Erfindung von
Geschichte.

5 DEUTERONOMISTISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG ALS
THEOLOGISCHE ERKLARUNG DES UNTERGANGS

Kann man den oder besser die Deuteronomisten als Vorginger bzw. Kollegen
der »Viater der Geschichte« in Griechenland verstehen? Fiur Martin Noth ist
das DtrG eine noch fiir den heutigen Historiker wertvolle Geschichtsquelle: »Der
Arbeit von Dtr verdanken wir im wesentlichen unsere gesamte Kenntnis von
der Geschichte des Volkes Israel auf dem Boden Paldstinas«?*. Diese Aussage
wire heute sicher zu nuancieren. Er raumt jedoch ein, dass es »unmoglich {ist]
einer Rekonstruktion der Geschichte Israels einfach die Darstellung von Dtr
zugrunde zu legen«?. Die »nédchsten Verwandten von Dtr sind jene Geschichts-
schreiber der hellenistischen und romischen Zeit, die unter meist anonymer
Verwendung dlterer Darstellungen die Geschichte nicht ihrer eigenen Zeit,

3 Albert de Pury, P as the Absolute Beginning, in: Thomas Romer et Konrad Schmid (Hg.),
Les derniéres rédactions du Pentateuque, de 'Hexateuque et de 'Ennéateuque (BEThL 203),
Leuven 2007, 99-128.

2 (St (s. Anm. 7), 90.
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sondern einer mehr oder weniger weit zuriickliegenden Vergangenheit geschrie-
ben haben«®.

Hier ist zundchst, gegen Martin Noth, darauf hinzuweisen, dass die meisten
alttestamentlichen Schriften anonyme Literatur sind und durch die Hande meh-
rerer Kopisten und Redaktoren gegangen sind, die ihre Werke in Tempel- oder
Heiligtums-»Bibliotheken« aufbewahrten. Es gibt Kein alttestamentliches Aqui-
valent zu Herodot oder Thukydides; das DtrG, sowie das chronistische Werk
sind keine historia, im Sinne einer Untersuchung, die sich auf eine kritische
Auswertung und Diskussion von Quellen stiitzt. Anders als Herodot, der unter-
schiedliche Berichte iiberliefert und kommentiert, berichten die Verfasser des
DtrG ohne Diskussion von Quellen. Das DrG verweist zwar auf verschiedene
Dokumente, ohne diese jedoch niher zu beschreiben (Jos 10,13; 2 Sam 1,18:
»Buch des Aufrechtens; 1 K6n 11,41: »Buch der Geschichte Salomos«; 1 Kén 14,
19 u. 6.: »Buch der Chronik der Konige von Israels; 1 Kon 14,29 u. 6. : »Buch der
Chronik der K6nige von Juda«). Es ist durchaus damit zu rechnen, dass die Ver-
fasser des DtrG schriftliche Quellen zu ihrer Verfiigung hatten, insbesondere
konigliche Annalen, deren Existenz fiir Israel und Juda durchaus wahrscheinlich
ist. Die mogliche Verwendung dieser Quellen steht jedoch nicht im Dienste einer
wahrheitsgetreuen Wiedergabe der Ereignisse, wie es Thukydides beansprucht;
noch geht es darum die Geschichte Israels und Judas objektiv und distanziert
darzustellen. Die Deuteronomisten sind, narratologisch gesprochen, allwissende
Erzihler bzw. Geschichtsschreiber, die genau {iber Jhwhs Entschliisse und Wir-
ken informiert sind und diese ihrem Publikum ohne jegliche Distanz mitteilen.
Jedoch teilt das DtrG mit Herodot die Idee, dass Geschichtsschreibung dazu
dient, die Gegenwart bzw. die jiingste Vergangenheit zu verstehen. Herodot
schreibt seine Geschichte, um die Griinde fiir die Perserkriege darzustellen. Den
Verfassern des DtrG geht es darum aufzuzeigen, warum Israel und Juda unter-
gingen (2 K6n 17,7: »Und das geschah, weil die Israeliten gegen Jhwh ihren Gott
gesilindigt hatten«; 2 Kon 24,3: »Dies geschah in Juda auf den Befehl Jhwhs, um
sie sich aus den Augen zu schaffend).

Noch weniger als griechische Historia ist das DtrG mit moderner Geschichts-
schreibung vergleichbar, wiewohl es insbesondere in den Konigsbiichern In-
formationen aufnimmt, die fiir den zeitgendssischen Historiker von groBem
Interesse sind. Den Deuteronomisten geht es um eine dezidiert theologische
Perspektive, sie haben keineswegs das Anliegen, der Nachwelt mitzuteilen »wie
es eigentlich gewesen« war (Leopold von Ranke)?. Wenn man sich jedoch mit

% Aa0,12.

Leopold von Ranke, Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494
bis 1514 (hg. von Willy Andreas), Wiesbaden 2000 (1814). Richard J. Evans zufolge geht es
bei Leopold von Ranke nicht zun4chst um objektive Darstellung der Ereignisse, wie meist

27
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John Van Seters Johan Huizingas Definition zu eigen macht, wonach Geschichts-
schreibung »is the intellectual form in which a civilization renders account to
itself of its past«?®, kann das DtrG durchaus als ein solches Projekt verstanden
werden. In der Tat wird in Dtn - 2 Kén eine chronologische Abfolge von ver-
schiedenen Epochen konstruiert, deren Anliegen es ist, den Sinn von Judas und
Israels Geschichte von den mosaischen Anfdngen bis zum Untergang der beiden
Konigreiche darzustellen. Die Abfolge der Chronologie wird, wie bereits von
Martin Noth bemerkt, dadurch hergestellt, dass »Dtr an allen wichtigen Punkten
des Geschichtsverlaufs die fiilhrend handelnden Personen mit einer kiirzeren
oder langeren Rede auftreten ldfBt, die rlickblickend und vorwirtsschauend den
Gang der Dinge zu deuten versucht (...). Anderwirts werden die zusammenfas-
senden Geschichtsbetrachtungen (...) von Dtr selbst in erzdhlender Form darge-
boten«?. Diese Reden bzw. Geschichtsdeutungen (Jos 1; Jos 23; Ri 2; 1 Sam 12;
1 Kén 8; 2 Kon 17)%, deren Vorbild man in der grofen Abschiedsrede des Mose
(Dtn 1-30) finden kann, sind eindeutig aufeinander bezogen und untergliedern
die Biicher Dtn -2 Kon in verschiedene Epochen. In den meisten dieser Ge-
schichtsbetrachtungen wird auf den mdglichen bzw. kommenden Landverlust
angespielt {Jos 23,13.16; 1 Sam 12,15.25; 1 Kon 8,46-49; 2 Kén 17,7 ff.) und die
Adressaten so auf das kommende Ende vorbereitet.

Das Deuteronomium stellt die »mosaische Grundlage« dar und enthalt gleich-
zeitig die Kriterien, nach welchen die folgende Geschichte zu verstehen ist: die
ausschlieBliche Verehrung Jhwhs, das Abgrenzen von anderen Volkern und de-
ren Gottern sowie das Halten der Gebote Jhwhs, die sich in Dtn 12-26 finden.
Vom Halten bzw. Nichthalten hingt der positive oder negative Ausgang der Ge-
schichte Israels ab, wie in den anschlieBenden Segens- und Fluchankiindigungen
deutlich wird:

»Dafiir, dass du vor lauter Uberfluss dem HERRN, deinem Gott, nicht mit Freude
und frohlichem Herzen gedient hast, 48 wirst du deinen Feinden dienen miissen,

behauptet wird, man sollte Leopold von Rankes Forderung besser als »how it essentially
was« verstehen, »for Ranke meant not that he just wanted to collect facts, but that he sought
to understand the inner being of the past« (Richard J. Evans, In Defence of History, New
York 1999, 17).

% Johan Huizinga, A Definition of the Concept of History, in: Raymond Klibansky, H.J. Pa-
ton (Hg.), Philosophy and History. Essays Presented to Ernst Cassirer, Gloucester Mass.
1936, 1-10; zitiert von John Van Seters, In Search of History, New Haven /London 1983, 1.
2 St (s.Anm.7), 5.

30 Martin Noth rechnet zu diesen noch Jos 12,1-6, aber diese kurze Liste unterscheidet
sich wesentlich von den anderen Geschichtssummarien und kann deswegen hier unbeachtet
bleiben.
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die der HERR auf dich loslassen wird ... 49 Der HERR wird eine Nation aus der
Ferne iiber dich bringen, vom Ende der Erde, die wie ein Adler herabstdsst, eine Na-
tion, deren Sprache du nicht verstehst, ... 52 Sie wird dich belagern in allen deinen
Stidten, bis deine hohen und festen Mauern fallen, auf die du vertraust in deinem
ganzen Land.« (Dtn 28,47)

In diesen und anderen Versen wird bereits auf das Ende angespielt, das die
Adressaten dieser Verse bereits erlebt haben.

Die nichste Epoche ist die Zeit der Landnahme, die durch eine Gottesrede
in Jos 1 und Josuas Abschiedsrede in Jos 23 gerahmt wird; sie wird als eine Art
ygoldenes Zeitalter« prasentiert, in welchem das Land erobert wird und sich das
Volk von individuellen Ausnahmen (Achan in Jos 7) exemplarisch verhélt. Dem-
nach stellt Josua in der mehrschichtigen Abschiedsrede in Jos 23 fest, dass Jowh
Israels Feinde vertrieben hat. Die jiingere Fassung von Jos 23 fiigt jedoch hinzu,
dass Thwh moglicherweise nicht alle Nationen vernichten wird, womit das fol-
gende Richterbuch vorbereitet wird. Auch am Ende des Josuabuches findet sich
eine Dtn 28 vergleichbare Alternative:

»Und so wie alles Gute fiir euch eingetroffen ist, das der HERR, euer Gott, euch zu-
gesagt hat, so wird der HERR auch alles Bose iiber euch kommen lassen, bis er euch
vertilgt hat von diesem guten Boden, den der HERR, euer Gott, euch gegeben hat, 16
wenn ihr den Bund des HERRN, eures Gottes, den er euch auferlegt hat, iibertretet.«
{Jos 23,15)

Die durch den (ebenfalls mehrschichtigen) dtr Kommentar in Ri 2,11-3,4 und
Samuels Abschiedsrede in 1 Sam 12,1-15* gerahmte Richterzeit steht in schar-
fem Kontrast zur Zeit der Landnahme. Die Zeit der sogenannten Richter - es
handelt sich eher um charismatische Rettergestalten - wird anhand der dtr Ein-
leitung durchgehend negativ qualifiziert, wiewohl die Deuteronomisten hier
wohl ein aus dem Nordreich stammendes Retterbuch, das die militdrischen Er-
folge bestimmter Stammeshelden feierte, integriert haben:

»Und die Israeliten taten, was bdse war in den Augen des HERRN: Sie dienten den
Baalen 12 und verlieBen den HERRN, den Gott ihrer Véter, der sie herausgefiihrt
hatte aus dem Land Agypten, und sie liefen anderen Gottern nach, Gottern der
Vélker rings um sie her, und sie warfen sich vor ihnen nieder und reizten den
HERRN.« (Ri 2,11}

In der dtr Geschichtskonstruktion ist der Prophet Samuel auch der letzte »Rich-
ter¢, der mit seiner Abschiedsrede in 1 Sam 12 den Ubergang zur Konigszeit
markiert. Diese Rede integriert die zwiespéltige Haltung der Deuteronomisten
Z_um K6nigtum, die sich in der Aufnahme unterschiedlicher, positiver und nega-
tiver Traditionen zur Entstehung des israelitischen Konigtums in 1 Sam 8-12
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materialisiert. Auch Samuel weist die Leser und Leserinnen bereits darauf hin,
dass Jhwh sich gegen Israels Kénige wenden kann:

yWenn ihr aber nicht hort auf die Stimme des HERRN, sondern widerspenstig seid
gegen den Befehl des HERRN, so wird die Hand des HERRN gegen euch sein und ge-
gen eure Viter.« (1 Sam 12,15)

Darauf folgt die Zeit der drei ersten Konige Israels, die trotz unterschiedlicher
aufgenommener Traditionen in der dtr Geschichte bestimmte idealtypische Funk-
tionen haben: Saul symbolisiert durch seine Verwerfung durch Thwh bereits
den Untergang des Nordreichs, David die von Jhwh verheiBene ewige Dynastie,
die jedoch in 2 Kon 25 in Frage gestellt wird. Salomon antizipiert die Zwiespal-
tigkeit, mit der die Dtr das judaische Konigtum darstellen: Er ist einerseits der
Tempelbauer, der die Erwdhlung Jerusalems zum einzig legitimen Kultort mate-
rialisiert, andererseits aber auch ein Kénig, der wegen seines internationalen
Harems der Verehrung anderer Gétter front. Das Ende dieser Epoche wird durch
das groBe und sehr komplexe Gebet Salomos in 1 K6n 8 aus Anlass der Tempel-
einweihung markiert. Auch hier wird bereits auf das Ende der Geschichte ange-
spielt, denn Salomo sieht voraus, dass sich das Volk eines Tages im Exil befinden
wird:

yWenn sie sich an dir versiindigen (...) und du wirst zornig auf sie und gibst sie ei-
nem Feind preis, und ihre Bezwinger fithren sie in die Gefangenschaft ins Feindes-
land, (...) 48 wenn sie dann von ganzem Herzen und von ganzer Seele zurlickkehren
zu dir im Land ihrer Feinde, die sie in die Gefangenschaft gefiihrt haben, und beten
zu dir, hingewandt zu threm Land, das du ihren Vorfahren gegeben hast, zu der
Stadt hin, die du erwéhit hast, und zu dem Haus hin, das ich deinem Namen gebaut
habe, 49 dann erhére du im Himmel, der Stitte, wo du wohnst, ihr Gebet und ihr
Flehen und verschaffe ihnen Recht.« (1 Kon 8,46)

Die niichste Epoche, die Zeit der beiden Konigreiche Israel und Juda, wird durch
negative Berichte iiber Salomo eingeleitet, die erkliren, warum es zum Zerfall
des salomonischen Reiches kam. Die dtr Darstellung der Konige Israels und Ju-
das, die sich wohl auf Informationen aus koniglichen Annalen stiitzt, ist dabei
nicht in erster Linie an konkreten Informationen interessiert, sondern an giner
theologischen Beurteilung der jeweiligen Konige, die aus einer dezidiert judai-
schen Perspektive vorgenommen wird. Herrscher mit langen Regentschaften
und einem gewissen internationalen Ruf wie Omri (1 Kén 16,23-27) und Jero-
beam 11 (2 Kén 14,23-29) werden hochst kurz abgehandelt. Da fiir die Dtr allein
der Jerusalemer Tempel von Jhwh erwihlt worden ist, werden alle Nordreich-
konige negativ beurteilt, selbst der jahwistische Zelot Jehu. In Bezug auf die
judiischen Konige ist das Bild zwiespiltiger. Neben den positiv portratierten
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Konigen Hiskia und Josia, die aber erst in der letzten Geschichtsepoche erschei-
nen, finden sich eine Reihe von Kénigen des Siidreiches, die bedingt positive
Noten erhalten: »er tat was Recht war in den Augen Jhwhs (...), die Hohenheilig-
tiimer jedoch wurden nicht abgeschafft« (1 Kon 15,5; 22,43-44; 2 Kon 12,3-4;
14,3-4; 15,3-4; 15,34-45). Die Zeit der parallelen Existenz Israels und Judas
komimt mit dem Fall Samarias zu Ende, welcher in einem mehrfach tiberarbei-
teten Kommentar®! in 2 Kon 17, der einen aus dem 7.Jh.v. Chr. stammenden
Text (17,1-6*.18.21-23aa.b) integriert, abschlieBend kommentiert wird:

»Und sie verwarfen seine Satzungen und seinen Bund, den er mit ihren Vorfahren
geschlossen hatte, und seine Mahnungen, durch die er sie gewarnt hatte (...), sie
liefen hinter den Nationen her, die um sie herum waren, obwohl der HERR ihnen ge-
boten hatte, nicht zu handeln wie jene (...) 18 Und so wurde der HERR sehr zornig
auf Israel und entfernte sie von seinem Angesicht, nichts blieb tibrig, als allein der
Stamm Juda. 19 Aber auch Juda hielt die Gebote des HERRN, ihres Gottes, nicht,

und sie lebten in den Satzungen Israels, die sie selbst eingefiihrt hatten.« (2 Kén
17,15)

Hier wird zugleich auf das Ende Judas vorausgeschaut, das in der letzten Epoche
berichtet wird. Trotz der héchst positiv dargestellten Konige Hiskija und Josia
lasst sich Thwhs Zorn nicht mehr abwenden, so dass die Geschichte in 2 Kén
24-25 mit dem Untergang Judas endet. Fiir den Leser / die Leserin ist damit
Klar, dass diese Ereignisse das Resultat eines lang anhaltenden Abweichens von
den im Dtn niedergeschriebenen gottlichen Forderungen und Weisungen sind.
Die erste juddische Geschichte kann demnach durchaus als Krisenmanagement
verstanden werden.

Waren die Dtr nun aber »neutrale« Theologen, die sich auf die Erklarung
der Katastrophe beschranken wollten? So hat jedenfalls Martin Noth das Werk
seines Dtr verstanden. Es fillt auf, dass sich am Ende des Konigsbuches kein
abschlieBender Kommentar findet, wodurch die Geschichte einerseits ein »offe-
nes Ende« erhilt, sich andererseits aber auch die Frage stellt, wo das zur baby-

lonischen oder friihpersischen Zeit entstandene DtrG sein urspriingliches Ende
fand.

l

Zur diachronen Unterscheidung von 17,7ff.* und 17,12-17.20* vgl. Walter Dietrich,
Prophetie und Geschichte (FRLANT 108), Gottingen 1972, 44 (er schreibt die Verse 7-11
DtrG = DtrH zu); vgl. dhnlich, jedoch mit einer spateren Ansetzung beider Schichten, Ernst

Wirthwein, Die Biicher der Konige. 1.Kon 17-2.Kon. 25 (ATD 11.2), Gottingen 1984
395-397. ’
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6 DAS ENDE DER DTR GESCHICHTE

Fiir manche Forscher findet sich das urspriingliche Ende des DtrG in
2 Kén 25,21: »und so fithrte man Juda von seinem Boden in das Exil«
(T Suo T 92m)%2 Diese Aussage geht mit 2 Kon 17,23 (nnTs Heo osoer Hm)
parallel, womit 2 Kén 25,21 in der Tat ein einleuchtendes Ende darstellt, wel-
ches den Mythos vom leeren Land kreiert, wonach ganz »Israel« aus seinem Land
verbannt wurde, was sowohl den geschichtlichen Fakten als auch anderen bib-
lischen Berichten widerspricht.

Falls 2 Kon 25,21 das urspriingliche Ende des DtrG war, muss davon aus-
gegangen werden, dass dieses bald durch den Zusatz von V. 22-26 erweitert
wurde, der die Information iiber die anarchische Situation im Lande (welche
in Jer 40-42 ausfiihrlich dargestellt wird) aufnimmt, damit in gewisser Weise
V.21 korrigiert und nun mit der Flucht der verbleibenden Bevolkerung nach
Agypten endet: »Dann machte sich das ganze Volk auf {...) und sie zogen nach
Agypten (...)«. Damit wird die Aussage von Dtn 28,68 (»68 Und der HERR
wird dich auf Schiffen wieder nach Agypten fiihren, auf dem Weg, von dem ich
dir gesagt habe: Du sollst ihn nie mehr sehen.«) aufgenommen und die ganze
Geschichte des Jhwh-Volkes, die mit dem Exodus aus Agypten begonnen hatte,
annulliert.®® Negativer hitte man das Ende einer Geschichte kaum ausdri-
cken konnen. Wie ist nun aber der Abschnitt 25,27-30 einzuordnen, mit wel-
chem die Konigsbiicher in ihrer jetzigen Form zum Abschluss gelangen? Der
Bericht iiber die Verbesserung der Situation Jojachins, der einen Ehrenplatz
an der Tafel des babylonischen Konigs erhalt, wurde nach Martin Noth »hin-
zugefiigt, weil dieses - fur die Geschichte an sich belanglose - Ereignis nun
einmal noch mit zur Darstellung des Geschickes der judaischen Konige ge-
horte«®. In keinem Fall sei sie »in dem Sinne gemeint ..., daB damit das
Morgenrot einer neuen Zukunft erschienen sei«?s. Die etwas lakonische Be-
handlung dieser Verse durch Martin Noth stieB schnell auf Widerspruch; oft
las man in ihnen eine mehr oder weniger diskrete Hoffnung auf den Fortgang
der davidischen Dynastie oder sogar auf das Kommen eines messianischen
Konigs.>

2 Walter Dietrich, Niedergang und Neuanfang: Die Haltung der Schlussredaktion des deu-
teronomistischen Geschichtswerkes zu den wichtigsten Fragen ihrer Zeit, in Bob Becking
and Marjo C.A.Korpel (Hg.), The Crisis of Israelite Religion. Transformation of Religious
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, Leiden/Boston/Kéin 1999, 45-70.

3 Richard E. Friedman, From Egypt to Egypt: Dtr' and Dtr?, in: Baruch Halpern und John
D.Levenson (Hg.), Traditions in Transformation. Turning Points in Biblical Faith, Winona
Lake 1981, 167-192.

s (St (s. Anm.7), 87.

3 Aa.0,108.
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Literarisch bedeutsam scheinen mir die Parallelen, die zwischen dem
Schicksal Jojachins und den Diasporaromanen in Gen 37-50 (Josepherzéhlung),
Dan 2-6 (Danielerzihlungen) und in Esther bestehen.”” In allen diesen Tex-
ten geht es darum, dass ein Exilierter aus seinem Gefdngnis geholt wird und
eine hohe Stellung am Hof des ausldndischen Konigs erhdlt (vgl. 2 Kon 25,28;
Gen 41,40; Dan 2,48; Est 10,3); diese neue Stellung wird jedes Mal durch
einen Kleidungswechsel symbolisiert (2 Kén 25,29; Gen 41,42; Dan 5,29;
Est 6,10-11; 8,15). In den Diasporaerzdhlungen geht es darum zu zeigen, dass
das Land des Exils zu einem Land werden kann, in dem man lange leben und
sogar eine gute Karriere machen kann. 2 Kén 25,27-30 kénnte dhnlich in-
terpretiert werden: Das Schicksal Jojachins symbolisiert die Transformation
der Exilssituation in eine Diasporasituation, welche zur Daseinsform eines
GroBteils des Judentums wurde. Damit findet sich am Ende des DirG ein »offe-

nes Ende«, welches dem Abschluss der Apostelgeschichte durchaus vergleichbar
ist.%®

7 ZUM ABSCHLUSS: MYTHOS, GESCHICHTE UND PROPHETIE
UND DIE ENTSTEHUNG VON THORA UND NEBIIM

Das sog. DtrG war der erste umfassende judéische Geschichtsentwurf, der nach
587 konzipiert wurde, um die Ereignisse, die zur Zerstérung Jerusalems und
zum babylonischen Exil gefiihrt hatten, zu erkldren. Die Katastrophe wird mit
menschlichem Verfehlen und Gottes strafendem Eingreifen erkldrt. Diese dtr
Geschichte wurde jedoch im Verlauf der Kanonbildung in gewisser Weise aufge-
16st und mit anderen Ansatzen verbunden. Die Entstehung des Pentateuchs, die
um 400-350 v. Chr. angesetzt werden kann, kann als ein Kompromiss aus pries-

% Gerhard von Rad, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Konigsbiichern

(1947), in: Ders. Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 8), Miinchen 1958, 189-204;
Erich Zenger, Die deuteronomistische Interpretation der Rehabilitierung Jojachins, in: BZ
NF 12 (1968), 16-30.

37 Thomas Rémer, La fin du livre de la Genése et la fin des livres des Rois: ouvertures vers
la Diaspora. Quelques remarques sur le Pentateuque, 'Hexateuque et I'Ennéateuque, in:
Dieter Béhler, Innocent Himbaza und Philippe Hugo (Hg.), LEcrit et 'Esprit. Etudes d’histoire
du texte et de théologie biblique en hommage a Adrain Schenker (OBO 214), Fribourg/Got-
tingen 2005, 285-294; vgl. auch Ronald E. Clements, A Royal Privilege: Dining in the Pres-
ence of the Great King, in: Robert Rezetko, Timothy H.Lim et W.Brian Aucker (Hg.), Re-
flection and Refraction. Studies in Biblical Historiography in Honour of A. Graeme Auld
(VT.S 113), Leiden/Boston 2007, 49-66; Michael J. Chan, Joseph and Jehoiachin: On the
Edge of Exodus, in: ZAW 125 (2013), 566-577.

% Philip R. Davies, The Ending of Acts, in: The Expository Times 94 (1983), 334-335.

B



56  THOMAS ROMER

terlichen und deuteronomistischen Schriften unter Aufnahme anderer und alte-
rer Traditionen erklart werden. In diesem Kontext wurde das Dtn von den fol-
genden Rollen getrennt und zum Abschluss des Pentateuchs umgestaitet. Die
Thora endet mit dem Tod Moses auBerhalb des verheiBenen Landes, wodurch
unter anderem die Situation des Diasporajudentums reflektiert wird. In der Ter-
minologie Steils stellt sich der Pentateuch somit als ein Kompromiss zwischen
Priester und Mandarin dar, wobei jedoch die Geschichte der politischen Institu-
tionen ausgeklammert bleibt. Dadurch, dass nun samtliche dtr und priesterlichen
Gesetze von Moses vermittelt werden und die mythische Geschichte Israels ka-
nonisch betrachtet vor dem Eintritt in das Land und der Entstehung des Konig-
tums endet, fundiert der Pentateuch in gewisser Weise die Trennung von Reli-
gion und Staat, da er s erlaubt, die gottlichen Gebote samt den mit ihnen
verbundenen Ritualen iiberall und ohne eine politische Autonomie zu leben,
wodurch der Pentateuch nach dem gliicklichen Ausdruck von Heinrich Heine
zu einem »portativen Vaterland« wird.

Die Biicher Josua-Konige wurden in der zweiten Halfte der Perser- und der
hellenistischen Zeit mit den prophetischen Schriften zum Kanonsteil Nebiim
verbunden. Damit wird der Mandarin neben den Propheten gestellt bzw. Ge-
schichte mit Utopie verbunden. In den Nebiim stellt 2 Kon 25 kein Ende mehr
dar, da nun auf den Bericht von Zerstorung und Exil das Buch Jesaja folgt, wel-
ches in Jes 7 einen idealen Konig verheiBt und im zweiten Teil den persischen
Kénig Kyros als Jowhs Messias prasentiert, durch welchen er eine neue Schop-
fung realisieren wird.

Natiirlich ldsst sich der Enneateuch weiter als durchgehende groBe Ge-
schichte lesen, aber er ist keine kanonische Realitit. Interessanterweise wird
die jm Enneateuch zu Tage kommende Geschichtstheologie durch die Integration
der Chronikbiicher auch in den Ketubim modifiziert, welche dieselbe Zeitspanne
wie die Biicher Gen-Kon abdecken, allerdings auf recht unterschiedliche Weise.
Die Geschichte bis zu David wird hauptséchlich genealogisch dargestellt, wobei
der Exodus und die Landnahme keine Rolle spielen, und so der Eindruck eines
autochthonen Israel entsteht. Auch endet 2 Chr 36 nicht mit dem Riickblick auf
den letzten K6nig im Exil, sondern mit dem Edikt des Kyros, welcher alle Judaer
zur Riickkehr nach Jerusalem auffordert:

»So spricht Kyros, der Kénig von Persien: Alle Konigreiche der Erde hat mir der
HERR, der Gott des Himmels, gegeben, und er selbst hat mir aufgetragen, ihm ein
Haus zu bauen in Jerusalem, das in Juda liegt. Wer immer von euch aus seinem Volk
ist - der HERR, sein Gott, ist mit ihm, und er ziehe hinaufl« {2 Chr 36,23)

Hier wird anders als in 2 Kon 25 festgestellt, dass Jhwh nicht nur ein strafender
Gott ist, der die Babylonier zum Werkzeug seines Zornes macht; in 2 Chr 36
wird Jhwh zum Gott aller Vilker, der sich den persischen Konig erwéhlt hat, um
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seinen neuen Tempel zu errichten. In den meisten Handschriften endet die Heb-
raische Bibel mit dieser Alternativgeschichte zum DtrG bzw. zum Enneateuch
die zeigt, dass es mehrere Moglichkeiten gibt, die Ursprungs- und Nationalge:
schichte Israels und Judas theologisch zu interpretieren.

__L____—



