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Е. В. Акельев 

ФРАНЦУЗЫ ПОД СУДОМ 
В РОССИИ 40-Х ГГ. XVIII ВЕКА:

ДЕЛО О ДУЭЛЯНТЕ ЖАНЕ БЕНАРЕ

Полноценное изучение проблемы французского присутствия 
в России в эпоху Елизаветы Петровны не может обойтись без иссле-
дования участия французов в гражданских и уголовных судебных 
разбирательствах в различных местных и центральных учреждени-
ях Российской империи. Ведь каждое такое судебное разбиратель-
ство являлось порождением и средством разрешения определенного 
конфликта, произошедшего либо между французами и русскими, 
либо в среде самих французов, проживавших в России. Изучение 
этих конфликтных ситуаций может привести к выявлению пластов 
ценной информации о повседневной жизни иноземных сообществ в 
России, об отношениях и взаимном восприятии выходцев из стран 
Западной Европы и русских, о реальном юридическом положении 
иностранцев в России и многом другом. 

В рамках изучения проблемы французского присутствия в ели-
заветинской России дело о Жане Бенаре представляет особенный ин-
терес. Конфликт, возникший в среде проживавших в Москве францу-
зов, обернулся шпажным поединком и смертью одного из дуэлянтов. 
Дело рассматривалось в нескольких государственных учреждениях 
(Главной и Московской полицмейстерских канцеляриях, Коллегии 
иностранных дел, Кабинете Ее Императорского Величества). Его 
решение потребовало участия нескольких высокопоставленных чи-



Е. В. Акельев

6

новников (канцлера графа А. П. Бестужева-Рюмина, А. Д. Татищева, 
В. И. Демидова) и самой императрицы Елизаветы Петровны. 

Главным фигурантом дела был Жан Бенар, личный повар 
баварского посла в России Нейгаузена. Француз по национально-
сти, даже не владевший русским языком, Жан Бенар проживал в 
Немецкой слободе в доме своего господина. В пятницу 30 ноября 
1744 г. он пришел в трактир француза Марка Бодвина, который 
находился в Немецкой слободе. Здесь в этот вечер собралась ком-
пания из десятка французов: придворный лекарь Барре, парикма-
хер Пьер Жуний, зубочист Боболь, личный парикмахер баронов 
Строгоновых Андрэ Погиель (его фамилию в русских документах 
писали также Погей и Богиет) и другие. Французы пили вино, пели 
песни на родном языке, играли в бильярд, карты и прочие игры. 
Когда французы уже изрядно выпили, а многие достаточно про-
игрались, между двумя наиболее азартными игроками – личным 
парикмахером баронов Строгановых Погиелем и поваром Бенаром 
− возник спор по поводу результатов игры. Очень быстро спорщи-
ки перешли к взаимным оскорблениям, и Погиель ударил Бенара 
по щеке. Здесь же, в трактире, между двумя французами состоялся 
поединок на шпагах, в результате которого оба были ранены, но 
парикмахер Погиель – смертельно и в тот же вечер скончался1.

Наутро трактирщик Марк Бодвин предъявил на съезжем 
дворе 9-й команды тело Андрэ Погиеля. В понедельник 3 декабря 
1744 г. судьи Московской полицмейстерской канцелярии обер-
полицмейстер Иван Нащокин и асессор Андрей Кологривов за-
слушали рапорт от 9-й команды об этом происшествии. Узнав, 
что главный обвиняемый Жан Бенар является иностранным под-
данным, они распорядились отправить это дело для расследо-
вания в Санкт-Петербург в Коллегию иностранных дел2. Осно-
ванием такого решения был 44 пункт инструкции московскому 
обер-полицмейстеру от 9 июля 1722 г., по которому иностранных 
подданных следовало отправлять для рассмотрения их дел в Ино-
странную коллегию3.

Изучив дело, Коллегия иностранных дел 27 июня 1745 г. 
препоручила его расследование полиции с оговоркой: если «по 
тому делу означенной Бенар дойдет до розыску, о том в Коллегию 
иностранных дел сообщить». Такое решение ввело в замешатель-
ство судей Московской полицмейстерской канцелярии: как им рас-
следовать дело и выносить приговор, если они не знают, по каким 
законам следует судить иностранного подданного, который к тому 
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же не знал русского языка?4 Два месяца московская полиция по-
тратила на переписку с различными учреждениями, пытаясь из-
бавиться от трудного дела, пока, наконец, не начала его расследо-
вание в сентябре 1745 г. Для этого из Московской конторы Колле-
гии иностранных лет был прислан профессиональный переводчик 
французского языка Детельс.

9 сентября 1745 г. Жан Бенар был допрошен через перевод-
чика присутствующими Московской полицмейстерской канцелярии 
Иваном Нащокиным и Андреем Кологривовым. Однако обвиняе-
мый отказался подписывать свои допросные речи на русском языке, 
прочитанные ему через переводчика, а попросил принять заранее 
им заготовленные «ответные пункты» на французском языке. Было 
решено сделать перевод этих «ответных пунктов» на русский язык и 
приложить к делу5. После этого в течение нескольких месяцев поли-
ция разыскивала и допрашивала свидетелей происшествия. Многие 
французы, присутствовавшие в тот злополучный вечер в трактире, 
уже разъехались, поэтому пришлось довольствоваться показаниями 
содержателя трактира Марка Бодвина, парикмахера Пьера Жуния, 
хирурга Барре, а также свидетельствами русских офицеров поручи-
ка Федора Карасева и поручика Николая Молвянинова. 

Показания обвиняемого и свидетелей в целом совпадают в 
трактовке событий, предшествующих самому моменту убийства. 
В вечер пятницы 30 ноября 1744 г. Жан Бенар и Андрэ Погиель 
были настроены друг к другу благожелательно: Погиель пригласил 
Бенара к себе на именины в четверг, потом оба они играли в би-
льярд в одной паре против двух других французов. Но когда в трак-
тир пришли два русских гвардейских офицера, компания уступила 
им биллиардный стол и уединилась «в особливом месте». Чтобы 
развлечь соотечественников содержатель трактира Бодвин принес 
и поставил перед ними игру «турникет»6. Кроме Погиеля и Бена-
ра, участие в игре приняли французы купец Симон, хирург Барре, 
зубочист Боболь и сам трактирщик. Сначала они играли на четыре 
копейки, и Погиель всякий раз проигрывал. Чтобы отыграться, он 
предложил сыграть на пятьдесят копеек. Играть на таких условиях 
согласился только Бенар. Но Погиелю и тут не повезло: он прои-
грал Бенару все деньги, которые принес с собой в трактир, а имен-
но четыре рубля. Тогда Погиель предложил Бенару сыграть еще 
на два рубля «на пороль», на что тот согласился. Но при подсчете 
очков между ними возник горячий спор, после чего трактирщик 
заставил соперников переигрывать. На этот раз удача улыбнулась 
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Погиелю – он за одну игру отыграл значительную часть проигран-
ных им денег. Тогда Бенар, разобидевшись на трактирщика, отка-
зался продолжать игру. Погиель, раздосадованный прекращением 
игры спустя некоторое время ударил его по щеке. Возникла драка, 
в которой сильней оказался Погиель. 

Что касается кульминационного момента ссоры, когда в ход 
пошли обнаженные шпаги, следствие выявило три версии. Обви-
няемый Жан Бенар утверждал, что никакого поединка не было. 
Погиель на него напал с обнаженной шпагой в тот момент, когда 
он собирался уходить. Пытаясь защититься, Бенар схватил обеими 
руками шпагу Погиеля, в результате чего сильно порезал себе руки 
(действительно, на следующий день после происшествия Бенар 
имел на ладонях серьезные раны). Тогда Бенар обнажил свою шпа-
гу с тем, чтобы обороняться. Одновременно содержатель трактира 
Бодвин неожиданно дважды ударил его по затылку толстым кон-
цом бильярдного кия. В результате этого удара он потерял равно-
весие и именно в этот самый момент нечаянно ранил обнаженной 
шпагой Погиеля. 

Совсем другую картину нарисовал в своих показаниях Бод-
вин, хотя он также настаивал на том, что никакого поединка не 
было, и его заинтересованность в отстаивании этой версии можно 
понять. Трактирщик утверждал: как только французы оттащили 
Погиеля от лежащего на полу Бенара, тот схватил шпагу и стал 
вызывать обидчика на поединок, но в ответ услышал: «Разве де ты 
тем не доволен, то что еще от меня хочешь?» Тогда Бенар проткнул 
ему левый бок, намеренно совершив убийство. 

Наконец, все остальные свидетели (парикмахер Петр Жу-
ний, хирург Барре, поручики Федор Карасев и Николай Молвяни-
нов) сошлись в своих показаниях на том, что в трактире состоялся 
настоящий шпажный поединок, в результате которого Бенар был 
ранен, а Погиель убит. Эти несколько минут, обернувшиеся траге-
дией, описаны в их показаниях приблизительно одинаково. Ком-
пания французов оттащила Погиеля от лежащего на полу Бенара, 
«приписуя обиду Погиелю». Иначе говоря, для всей компании 
французов был очевиден факт личного оскорбления, нанесенного 
Погиелем Бенару, после которого все они ожидали определенной 
реакции. И Бенар не разочаровал их в этих ожиданиях, позвав По-
гиеля «на шпагу». В ответ на это Погиель издевательски ответил: 
«Разве де тебе не довольно, что я тебя побил?» Неслучайно на до-
просе Бенар подчеркнул, что эти слова Погиель говорил ему будто 
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специально для того, чтобы еще больше его оскорбить. Тогда Бенар 
обнажил свою шпагу и стал еще настойчивее вызывать Погиеля на 
дуэль, после чего противники вышли один за другим в горницу и 
«вступились на поединок шпажной». 

Все присутствовавшие в трактире поспешили за ними. Со-
держатель трактира Марк Бодвин, вооружившись бильярдным 
кием, попытался разнять дуэлянтов и предотвратить убийство. Все 
свидетели сошлись на том, что поединок продолжался «малое вре-
мя». Парикмахер Жуний показал, что «те Бенар и Погиель в одну 
минуту сразились шпагами». Хирург Барре вспоминал, что про-
тивники «начали толь жестоко и с толикою лютостию биться, что 
не можно было в толь малое время их друг другу не допустить». 
Поручик Николай Молвянинов свидетельствовал, что противники 
«чрез малое время покололись и порознь расскочились так скоро, 
что едва им было можно усмотреть». 

Итак, шпажный поединок, длившийся меньше минуты, завер-
шился тем, что противники «покололись». Со словами «я ранен!» 
Бенар выбежал во двор, а Погиель остался в бильярдной, где стал 
демонстрировать соотечественникам свою окровавленную шпагу. 
Такое поведение особенно удивило русских офицеров, они оба в 
своих показаниях отметили этот факт. Офицеры решили, что поеди-
нок выиграл Погиель, поэтому отправились посмотреть, не умер ли 
Бенар. Вернувшись в бильярдную, они увидели, что Погиель уже 
мертв. Он скончался, не прожив и четверти часа после поединка7. 

В мае 1746 г. московская полиция закончила расследование 
дела. Обвиняемый Жан Бенар вместе с содержателем трактира Бод-
вином и материалами дела были отправлены в Санкт-Петербург в 
Главную полицмейстерскую канцелярию8. В своем мнении судьи 
отмечали, что Бенар, «ежели б оной находился российского закона, 
то б… не токмо от смертной казни, но и от наказания свобожен 
быть имеет». Это мнение основано на трех статьях Соборного Уло-
жения (Гл. 10. Ст. 105, 200, 201) и двух статей Воинского артикула 
(Гл. 19. Арт. 156 и 157), по которым убийство не следовало вменять 
в вину, если оно было совершено при самообороне во время воору-
женного нападения9. 

Таким образом, из трех версий убийства (убийство вслед-
ствие самообороны от вооруженного нападения Погиеля на Бе-
нара; вооруженное нападение Бенара на Погиеля, повлекшее за 
собой убийство; шпажный поединок, закончившийся убийством) 
следствие приняло первую версию, высказанную главным обви-
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няемым Бенаром. Вторая версия о намеренном убийстве Бенаром 
Погиеля, высказанная хозяином трактира Бодвином, была отвер-
гнута, причем аргументировано: судьи увидели в его показаниях 
внутренние противоречия и личную заинтересованность трактир-
щика в обвинении Бенара10. 

Но почему же следователи отвергли третью версию об убий-
стве в результате шпажного поединка, которая вырисовывается из 
показаний всех независимых свидетелей? Дело в том, что в России 
действовал петровский указ от 14 января 1702 г., строго запрещав-
ший поединки между иноземцами. Этот указ предписывал приме-
нять к дуэлянтам смертную казнь, даже если поединок не привел 
к убийству11. А из показаний свидетелей по этому делу очевиден 
не только факт состоявшегося поединка, но и то, что именно Бенар 
первый обнажил шпагу и вызвал на поединок погибшего Погиеля. 
Однако, несмотря на всю очевидность этого, следствие приняло вер-
сию Бенара, а версию шпажного поединка даже не рассматривало (к 
этому делу даже не была сделана выписка из петровского указа от 14 
января 1702 г.)12. На наш взгляд, здесь просматривается явная заин-
тересованность полицейских чиновников решить это дело в пользу 
Бенара. Какие могли быть на то причины? Скорее всего, судьи Мо-
сковской полицмейстерской канцелярии испытывали прямое дав-
ление со стороны вышестоящих чиновников. Это следует из того, 
каким образом расследование дела развивалось в дальнейшем.

Мнение Московской полицмейстерской канцелярии под-
держал генерал-полицмейстер А. Д. Татищев, и в сентябре 1746 г. 
дело было отправлено на рассмотрение Коллегии иностранных 
дел13. В январе 1747 г. канцлер А. П. Бестужев-Рюмин потребовал 
от служащего Кабинета Ее Императорского Величества статско-
го советника В. И. Демидова подготовить к подписанию импера-
трицы указ об освобождении Бенара. Тогда Демидов попросил 
генерал-полицмейстера А. Д. Татищева прислать в Кабинет ко-
пию экстракта дела Бенара, которая и была прислана 2 февраля 
1747 г. Ознакомившись с делом, Демидов 26 февраля 1747 г. на-
писал А. П. Бестужеву-Рюмину, что Бенар, как зачинщик дуэли 
и убийца, «никоим образом оправдан быть не может»14. Вместе с 
этим письмом в Кабинете была подготовлена и копия петровского 
указа 1702 г. о запрещении дуэлей под страхом смертной казни. 
Примечательно, что В. И. Демидов помнил о существовании этого 
указа. Это следует из его письма от 26 февраля 1747 г., которое 
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он направил своему сотруднику по Кабинету, фамилия которого не 
установлена: 

«Сиятелнейший князь, милостивый государь мой князь Ив[ан] 
Юрьевич! Покорно прошу Ваше С[иятельство] приказат[ь] выписать 
из своднаго уложенья первой указ бл[а]женныя и вечно достойныя 
памяти г[о]с[у]д[а]ря им[ператора] Петра Великаго, запрещающей 
вызыват[ь] бится на шпагах в драках и протчих тому подобных ссо-
рах, и ежели есть и сверх того подтвердителныя указы кроме Воен-
наго артикула иныя, выписав, прислат[ь] ко мне для разобрания дела 
о кухмистре бывшаго в Москве посланника курфирста Баварского в 
поколонии им до смерти барона Строганова камердинера»15.

Несмотря на личное вмешательство канцлера А. П. Бестужева-
Рюмина, решение дела Бенара затянулось. В 1747 или 1748 г. состо-
ялась личная встреча супруги Бенара с Елизаветой Петровной. Во 
время этой встречи императрица пообещала освободить Бенара, но 
потом об этом позабыла. Между тем Жан Бенар оставался в заточе-
нии, ожидая решения своей участи. Лишь в январе − феврале 1749 г. 
А. П. Бестужев-Рюмин в личной беседе напомнил Елизавете Пе-
тровне о несчастном французе. 27 февраля 1749 г. канцлер писал В. 
И. Демидову, что в ответ на его доклад о Бенаре Елизавета Петровна 
«всевысочайше объявить соизволила, что Вашему Высокоблагоро-
дию повелеть указ в полицию о высвобождении его написать». Что-
бы императрица не забыла о деле «за другими важнейшими дела-
ми», канцлер просил Демидова доложить ей «по силе… состояния 
дела, коим он (т. е. Бенар. – Е. А.) совершенно оправдан»16. 

Доложил ли В. И. Демидов императрице об этом деле? 
А если доложил, то каким образом он подготовил доклад – в духе 
ли полицейского экстракта, оправдывающего дуэлянта, или Деми-
дов все же обратил внимание Елизаветы Петровны на то, что Бе-
нар в качестве дуэлянта подлежит наказанию? Какую резолюцию 
вынесла императрица? Наконец, какова была дальнейшая судьба 
дуэлянта Жана Бенара? К сожалению, документы, отвечающие на 
эти вопросы, пока не обнаружены. 

В приложении публикуются основные выявленные на настоя-
щий день документы, относящиеся к делу Бенара. Тексты докумен-
тов переданы в соответствии с правилами, принятыми в сборнике 
«Россия в XVIII столетии». Многоточием в угловых скобках обозна-
чены произведенные в тексте сокращения. В документе № 3 записи, 
расположенные напротив показаний в правой колонке, опущены.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

1
1744 Г. ДЕКАБРЯ 3. ЗАПИСЬ В ЖУРНАЛЕ МОСКОВСКОЙ 
ПОЛИЦМЕЙСТЕРСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ С ОПРЕДЕЛЕНИЕМ 
ОБ ОТСЫЛКЕ СОДЕРЖАТЕЛЯ ТРАКТИРА М. БОДВИНА В 
КОЛЛЕГИЮ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ 
ДЕЛА ОБ УБИЙСТВЕ НА ДУЭЛИ ФРАНЦУЗА А. ПОГИЕЛЯ

/л. 9/ Понеделок.
1744г[о] году декабря 3г[о] дня прибытие пополуночи.
Статской советник и обер полицыместер господин Нащокин, 

в 7м часу
ассесор Андрей Кологривов
И во время присудствия, слушав дел, приказали учинить сле-

дующее. <…>

/л. 12/ № 13. По репорту от 9й команды, при чем прислан 
француской нации иноземец Марка Яковлев с[ы]н Бодвин и при 
нем мужеска полу мертвое тело француской же нации иноземца 
Андрея Погея, которой служил в доме борона Сергия Строгонова 
порукмахером, о котором в том репорте показано, что оной Андрей 
Погей имелся в доме ево, Бодвина, в котором он содержит трактир 
и всякие виноградные напитки для кушенья и питья тех напитков. 
/л. 12 об./ И в то ж де время прилучился быть францужской же 
нации Иван Бенар, служащей у цесарского поcланника кухмисте-
ром, и, напившись пьяни, учинили с означенным Погеем промеж 
собою драку, и в той драке один одного, об[ъ]явленной кухмистер 
Бенар, выхватя шпагу, и оного порукмахера Погея заколол в левой 
бок до смерти. А сего декабря 1г[о] дня лейб гвардии Семеновско-
го полку сержант Алексей Воронцов требовал, чтоб оное мертвое 
тело отдать для погребения ему. ПРИКАЗАЛИ: оное мертвое тело 
для погребения отдат[ь] ему, сержанту Воронцову, с роспискою, а 
означенного Бодвина для разсмотрения и учинения по указом ото-
слать и с подлинным делом в Ыностранную коллегию и о том же 
во известие в Правителствующий Сенат репортовать, а в Камор 
колегию, что с ведома ль он, Бодвин, тот трактир содержит, по-
слать промеморию.

РГАДА. Ф. 931. Оп. 3. Д. 386. Л. 9, 12–12 об. Подлинник.
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2
1745 Г. АВГУСТА 23. ОПРЕДЕЛЕНИЕ МОСКОВСКОЙ 

ПОЛИЦМЕЙСТЕРСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ С ТРЕБОВАНИЕМ 
УКАЗА ОТ МОСКОВСКОЙ СЕНАТСКОЙ КОНТОРЫ 
О РАССЛЕДОВАНИИ ДЕЛА ФРАНЦУЗА Ж. БЕНАРА

/л. 94/ По указу Ея Императорского Величества Московская 
полицымейстерская канцелярия, слушав присланного сего 1745г[о] 
году августа 20г[о] дня указа из Главной полицымейстерской кан-
целярии на посланное из Московской полицы о поваре Бенаре, ко-
торой прислан из Ыностранной канторы, что об нем Московская 
полицыя следствия производит[ь] не должна. По оному указу ве-
лено о том присланном из Ыностранной Колеги поваре Бенаре о 
смертном им убивстве по силе преждеприсланного из Главной по-
лицы в Московскую полицыю указу изследовать в самом скором 
времяни и, буде по тому делу означенной Бенар дойдет до розыску, 
о том в Колегию иностранных дел сообщить, а в Главную поли-
цыю рапортовать, а впред[ь] оной Московской полицы поступат[ь] 
осмотрително и по посланным из Главной полицы указом испол-
нение чинить в непродолжителном времени и таких неприличных 
представленей отнюдь не присылат[ь] под опасением за то по ука-
зом штрафа. Стацкой советник и обер полицымейстер г[о]с[по]
д[и]н Нащокин и ассесор Кологривов разсудили, что в следствие 
о том поваре Московской полицы, не имея об нем подлинного в 
полицы дела и точных о том указов, как о том точно во определе-
нии Московской полицы и в посланном в Главную полицыю до-
ношении изображено, вступит[ь] не должно, а хотя н[ы]не Главная 
полицыя /л. 94 об./ и пишет, чтоб о том изследовать, но токмо по 
тому не согласны, а подлежит о том, прописав с прежняго отпуска 
обстоятелство, представит[ь] Правителствующего Сената канторе 
доношением со об[ъ]явлением того, что Московской полицы во 
оное следствие бес подлинного об нем в полицы дела вступит[ь] 
невозможно, да к тому ж какие о таковых иностранных людех с 
теми г[о]с[у]д[а]рствами, где оне ведомы, трактаты учинены и ка-
ким образом с ними поступат[ь], о том в Московской полицы из-
вестия не имеетца, и для того, хотя ево в полицы и допросит[ь], 
токмо мнения, чему он за то подлежит, учинит[ь] в Московской 
полицы не по чему, и чтоб соблаговолено было того Бенаря для 
подлежащаго по правам о иностранных людех следствия и учине-
ния по указом отослат[ь] в Ыностранную кантору, требовать указу. 
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Ибо хотя из Главной полицы о исследстви об нем в Московскую 
полицыю указ и прислан, токмо оной учинен в небытность генера-
ла полицымейстера одним имевшим в той Главной полицы совет-
ником Афанасьем Пастелниковым, а по инструкцыи, данной обер 
полицымейстеру, велено ему, обер полицымейстеру, быть в дис-
позицы генерала полицымейстера, а в Москве требоват[ь] скорого 
решения и резолюцы от члена сенацкого, которой будет обретатца 
в Москве. И ТОГО РАДИ ПРИКАЗАЛИ о вышеписанном предста-
вить в Сенацкую кантору и требовать указу.

Иван Нащокин
Андрей Кологривов

РГАДА. Ф. 931. Оп. 3. Д. 180. Л. 94–94 об. Подлинник. Подписи – авто-
графы. На л. 94 об. пометы: Подписан августа 23 дня 1745 году, ниже 
Копию взял Артемон Фофанов.

3
1747 Г. ИЗ ЭКСТРАКТА МОСКОВСКОЙ 
ПОЛИЦМЕЙСТЕРСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ

ПО ДЕЛУ Ж. БЕНАРА

<…> 
/л. 10/ Которое следствие нижеследующим образом проис-

ходило:
Сентября 9г[о] числа 745г[о] году означенной иноземец Бенар 

во время присудствия чрез перевод присланного от Иностранной 
канторы переводчика Детелца допрашиван, чего ради и допросныя 
речи для прикладывания руки набело заготовлены, которой по-
руски тому Бенару чрез перевод ево, Детелса, перед присудствием 
и прочтен, но токмо, не споря ни о чем, в том допросе руки не при-
ложил, а просил, чтоб у него принять заготовленныя у него, фран-
цуза Бенара, на француском языке ответныя за ево рукою пункты.

Чего ради в Московской полицымейстерской канцеля-
рии определено оныя прежде учиненныя пред присудствием 
чрез переводчика Детелса допросныя на российском языке речи 
засвидетелствоват[ь] ему, переводчику, подписать своею рукою, а 
заготовленныя им, Бенарем, на француском языке ответныя пун-
кты, приняв, перевесть на российской же язык, и по переводе паки 
те на француском языке ответы и перевод за ево, переводчиковою, 
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/л. 10 об./ рукою приняв, сообщит[ь] к делу, которыя и сообщены, 
а в тех ево, Бенара ответных пунктах значит.

Ноября 30г[о] числа 1744г[о] году, как Бенар играла на белиарде 
в доме вышеписанного иноземца Марки Бодвина, в котором тог-
да приключились многие французы, между протчими и умершей 
Богиет, которой с ним первой говорит[ь] начал и звал ево, Бенара, 
к себе в четверток обедать на именины, чему он, Бенар, и поздра-
вил, причем поднесена была ему рюмка ренского. А пред ево де 
прибытием играли в том белиарном доме французы. Потом, не-
много спустя, четвера угаваривались играт[ь] во упомянутой били-
ард о ренском же таким образом: два противу двух других, у коих 
они выиграли четыре бутылки красного. В самое то время, как 
они играли, пришли некоторыя руския, между ими были двое из 
лейб компании, один называется Коросев, и как оне также хотели 
играть, того для французы отступились от билиарда, а руския на-
чали на место их играть. Немного погодя, и оной Бенар и Богиет 
начали играт[ь] в ыгру /л. 11/, называемую квадранс, или туркенет, 
которую принес и на стол поставил Марк Бодвин. Во оную игру 
играли

г[о]с[по]да: Барре, лекарь от двора Ея Императорского Ве-
личества,

Симон, купец, которой уже во Францию от[ъ]ехал,
Жуние, парушник,
Бобель, зубачист,
и Марк Бодвин, хозяин белиарда.
Сии были все француской нации.
И как де в ту игру по четыре копейки играли, всякой раз, у 

кого менше всех номеров будет, тот те четыре копейки и проиграл, 
а оные ж проигранные денги на ренское складывали.

А г[о]с[по]дин де Богиет, проигрываяся почти всякой раз, 
коих денег набралось для заплаты около пяти или шести бутылок, 
представлял Бенарду играт[ь] по полтине, в чем Бенар и согласил-
ся; и Богиет, проиграя четыре рубли, требовал, чтоб Бенар играл 
с ним еще на два рубли на пороль, на что оной /л. 11 об./ Бенар 
отвечал: «Я де от того не прочь, ибо де сожелеть буду, ежели в 
проиграше останесся». Чего ради он, Бенар, по прозбе того Богие-
та дал взаймы два рубли с таким от Богиета договором: ежели де у 
него в сем разов болше будет, тот и выиграл. И как де оной Бенар, 
послуша Богиета, поставил свои два рубли на игру, то де оба взяли 
мел для записки тех номеров, которыя де замечали на столе всякой 
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на своей стороне, и Богиет де играл первы, и как седмой раз от[ъ]
играл, складывать начали, но Бенар в то время говорил Богиету: 
«Не свыше 64 номеров». Но притом трактирщик того дому, Марк 
Бодвин, говорил, не счисляя: «Имеется де 74 номера». На что оной 
Бенар сказал упоминаемому Бодвину: «Ты де пьян и слеп, дай-ка 
Богиет вновь перечтет». Но Марк Бодвин, не взяв тот труд, стер 
цыфирь, которой записывал Богиет, что видели г[о]с[по]дин Баре 
и многие протчие. А Богиет стер то, что записывал Бенар, говоря: 
«Счисляй де топеря!» На что Бенар говорил /л. 12/ Богиету, что де 
так честныя люди не играют, и как он уже записывал, сколко ока-
зывал нумер, то мог бы он и тот труд себе принять исчислить. И 
тако прекратилось в том, что кроме де того иного ничего не было.

Потом Бенар начел с своей стороны сем же разов играть, а 
г[о]с[по]дин Баре представил себя оныя номер записывать, дабы 
миновать споры. А в седмом разу как счислять начел, не нашлось 
болше 72-х. Потом Бенар сказал, что де проиграл по приговору 
Бодвина и не хочет болше играть. Причем Богиет говорил Бенарду: 
для чего не хочет еще играт[ь]? Вит де он два рубли у него, Богие-
та, выиграл. На что Бенар говорил: подлинно, что он выиграл, и 
ежели де он, Богиет, хочет, то он тот выигрыш на ренское оставит.

А Марк де Бодвин был притчина, что не хотел более играть, 
ибо чрез ево оную игру потерял. /л. 12 об./ Потом Богиет отдал 
Бенарду те два рубли, которые он ему взаймы дал, и сказал: «Ты 
де худой игрок». Почему такой случай учинил немалой спор, толко 
между Марк Бодвином и Бенардом.

А до оного Богиета то ни в чем не касалось, которой отошел 
в другой угол той же горницы. Бенар был в камзоле без шпаги, 
а Богиет в плат[ь]е и при шпаге. Но как Бенар начел надеват[ь] 
кафтан, дабы пойтить, притом продолжая ссору свою с Маркою 
Бодвином не переставая, Богиет ззади подшел к Бенарду и по шеке 
ево ударил, сказавши ему: давно де было ему, Богиету, надобно 
так, как теперь, отплатит[ь], или что нибуд[ь] тому подобно, кото-
рое де учинилось в самое то время, как Бенар кафтан на правую 
руку толко вздел, за что де Бенар хотел было бросится на Богиета, 
но Жуние и Бобель ухватили ево и на пол бросили, и тут та Богиет 
ево непристойно нагами топтал. /л. 13/ Сия драка прекратилас[ь] 
помощию господина Барре, которой Богиета оттащил з Бенарда.

Но как Бенарь опять начел одеватца, брань еще продолжалась.
Потом говорил Богиету, что де им так непристойно ругатся, 

и напрасно говоря, что де ему давно отплату должен, выть-ка с ним 
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вон, дабы оне могли между собою розделатца. И в ту же минуту 
Бенар вышел в сени и поворотился за своею шпагою, а Богиет не 
выходил и, видя ево, что он поворотился, говорил ему весма чюв-
ствително, что разве де он еще не доволно получил, и за тем ли /л. 
13 об./ он сюда поворотился, чтоб болше сыскать? Причем Бенарь, 
слыша, что он паки ругает, отвечал ему з бран[ь]ю же, что ево де 
не боитца. На что Богиет, ухватяс[ь] за шпагу, сказал ему, Бенарду: 
«Надобно де тебе рожу розбить!». Потом Бенарь схватил шпагу у 
Богиета обеими руками в том мнении, дабы оную у него вырвать, 
отчего он себе достал раны, ибо Богиет шпагу свою из рук вы-
дернул, /л. 14/ отчего де и пон[ы]не знак имеется, ибо де двумя 
палцами увечен.

И видя себя он, Бенар, раненого, и что Багиет паки смело к 
нему приступает, как видел и сказал вышеупоминаемой Баре, об-
нажил и свою шпагу, дабы оборонить себя мог, поколику вь ево 
возможности было своею шпагою от Богиета /л. 14 об./ оборонят-
ся. Но притом Марка Бодвин взял палку, коею билиард играют, и 
дважды толстым концом по затылку ударил ево, Бенарда, от коих 
ударов голова ево жестоко прошибена, и кровь еще пон[ы]не на 
кафтане ево, знать.

Самую ту минуту, как Марк Бодвин ударил помянутого Бе-
наря, Богиет поколол ево в руку под пазухой, как к нему подался 
тем движением, х которому принудили те два удара, кои получил в 
голову от Марки Бодвина.

<…>
А Бенар чаял, что, может быть, он самое то время поранил 

об[ъ]явленного Богиета <…>
/л. 15 об./ <…> 
И когда он сведал, что поранил Богиета, от чего де он, Бе-

нар, ушел помощию некоторых персон, кои ево довели до ворот, от 
которых бежал до своего г[о]с[по]д[и]на, Его Превосходительства 
господина барона Да Нейгаузена, цесарского министра полномоч-
ного. И как де он добежал до того двора, то зашел в лакейскую, в 
которой тогда случился камор динер /л. 16/ Его Превосходитель-
ства и ему те ево раны обвязал, причем расказал ему, камердине-
ру, что ему приключилось, дабы он рапортовал своему господину. 
А как на другой день пришел секретарь Его Превосходительства 
навестит[ь] ево, которому он, Бенар, то дело об[ъ]явил, то при-
казал наиглавнейшия пункты записать, что поднесено было Его 
Превосходительству. Потом Бенар послал по господина Баре, ла-
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кеяб от двора Ея Императорского Величества, для излечения тех 
ран, которой приехал и, осмотря те раны и обвязав, наставления 
дал камердинеру Его Превосходительства, как с теми ранами ему 
впред[ь] поступать, ибо онойв камердинер притом и лекарь. В тот 
же самой день оной Баре Бенарду об[ъ]явил, каким образом Багиет 
ранен и когда умер, и что ево, Бенарда, палкою бил не Карасев, как 
/л. 16 об./ думал, но Марк Бодвин, хозяин белиарднова двора <…>. 
И тако окончалось оное несчастливое дело, которое свыше 4-х или 
5-ти минут не продолжалось с того времяни, как пощечину он, Бе-
нар, получил, до самого конца.

А бывшие тогда в том трактире разных чинов люди, также 
и трактирщик Марко Бодвин, в пополнкуг первого учиненного в 
Московской полиции допроса в Питербурхе в Главной полиции до-
прашиваны, а в допросех сказали: 

/л. 17/ Порутчик и Ея Императорского Величества лейб ком-
пании гранодер Федор Корасев.

В 744м году ноября 30г[о] дня пополудни часу в девятом, как 
де он с товарыщем своим лейб компании ж гранодером Николаем 
Молвяниновым в Москве х трактирщику Марке Бодвину в трактир 
вошли, и взяв себе бутылку виноградного вина, и сидели в особли-
вом месте часа с полтора. И в то ж время у него, Бодвина, имелись 
иноземцы ч[е]л[о]в[е]к з десять, а которой нации, не знает, токмо 
де из них в том числе был лекарь Баре, и играли в особливом месте 
на столе, а в какую игру − не знает, при которой игре те инозем-
цы между собою пили и своим языком пели песни. Потом из них 
один, которой назывался камердинером Богиет, вышед на двор, /л. 
17 об./ и из двора вшед в светлицу, ударил одного ж иноземца Бена-
ря в щеку, а за что − про то не ведает. И потом тот иноземец встал с 
стула, схватилис[ь] между собою дратся, и в той драке означенного 
Бенара свалил с ног на пол, и бил тот Богиет ево лежащаго на полу. 
Но потом паки онид между собою в рознь разстались и по своему 
языку кричали, и в том крике из них Бенар схватил свою шпагу, 
которая висела на гвозде и, опоясав на себя, вышел в сени и отво-
рил избныя двери, кричал по своему языку, то в то время Богиет в 
светлице, выняв из ножен свою шпагу, но той же малой минутой и 
пред[ъ]явленной Бенар из сеней скочил в светлицу с своею обна-
женною шпагою, и, сразясь между собою теми шпагами, раскочи-
лись порознь так скоро, что едва усмотрет[ь] можно. Из них Бенар 
/л. 18/ выбежал на двор, а Погиет остался в светлице и показывал 
свою шпагу, положа на белиар, поворачивая на обе стороны, быв-
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шим при том товарыщем своим иноземцом, в крови на пол аршина 
от конца к ефесу, и притом говорил по своему языку, а что − он 
не знает. И как он, Карасев, то увидя, думал, что из них Бенар по 
выходе на дворе умер, и для того вышел было ево посмотреть, ное 
как он, Карасев, из светлицы выходит, то тот Бенар шпагою своею 
на него замахнулся, то он, паки поворотясь, прошел в светлицу и 
усмотрел, что Богиет лежит уже мертв на полу. 

Трактира содержател[ь] Марка Бодвин.
В прошлом де 744м году в ноябре м[е]с[я]це в 30м числе вве-

черу /л. 18 об./ в дом к нему, где он содержал белиар, пришли ино-
земецы французы: во первых, Бенар, лекар[ь] Баре да Бобел[ь], и 
Жуния, и камердинер Погие, да лейб компании гранодер Федор 
Корасев и с ним товарищ гранодер же, а кто по имяни и по прозва-
нию − не знает, да из руских четыре человека, а какова чину люди 
− не ведает, играли на белиаре, а иноземцы Бенар и Погиел[ь] с 
ним, Бодвином, в ыгру на доске, которая зделана наподобие ча-
совой, переворачивая стрелку, на бутылки виноградного пит[ь]
я. <…> /л. 19/ <…> Но притом между ими имелся щет по игре: 
кто сколко выше числом номеров - выиграл. И, осердяс[ь], Бенар 
стал ево, Бодвина, бранить скверными словами: «Знаешь ли де ты 
орехметику?» − что явилось у Погия ево, Бенара, выше номеров. 
И по оным разговорам тот Бенарь и Погиель стали между собою 
ссоритца, и по той ссоре Погиель вышел на двор для промочения 
и вскоре, взошед в светлицу, подошел к Бенарю, стал ему говорить 
такие речи: «Что де /л. 19 об./ ты, Бенарь, со всяким ссорисся и 
бранисся, я де с тобою один управлюся!» И ударил рукою по щеке. 
И Бенар, скоча с стула, схватились между собою за волосы, и в той 
драке Погие Бенара сшиб с ног на пол, и таскались оба по полу, и 
Погиель того Бенара бил лежащаго топками и кулаками. И, видя 
оную драку, помянутой лекар[ь] Баре их рознял.

И по рознятии Бенар, встав с полу, взяв свою шпагу, которая 
висела на гвозде, и, опоясав на себя, в горнице ж кричал на Погия 
и бранил по своему языку, причем Погиел[ь] напротиву того гово-
рил ему: «Бенар, разве де ты тем не доволен, то что еще от меня 
хочеш?»

/л. 20/ И Бенар, вскоча в сени и отворя горнишныя двери, 
стал на пороге с шпагою обнаженною и, видя, что Погиель за ним 
не пошел, то, обратясь, вскочил в светлицу и того Погия поко-
лол часу в 12м в левой бок, которой шпага прошла сквозь спину; 
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а Погиел[ь], выняв же из ножен свою шпагу наголо, поколол при-
том того Бенара в руку, а в которую, не знает. <…>

/л. 23 об./ Француской нации парукмахар Петр Жуния.
Как де во время ево бытия в доме трактирщика Бодвина слу-

чившияся тогда французы лекарь Барре да Погиель и Бенар играли 
в ыгру на доске, и в то де время ис показанных Погиев з Бенардом, 
говоря меж собою по францускому языку, а что − не слыхал, вы-
шед Погиель на двор, а потом, вшед в светлицу, оного Бенарда, 
которой сидел на стуле, сказав ему, что полно де между нами иметь 
ссору, понеже де ты и з другими имееш в компании ссоры ж, за что 
я де и сам один с тобою управлюсь, и ударил ево рукою в щоку.

И потом Бенар, вскоча с стула, с тем Погием схватились за 
волосы и Бенара свалил с ног на пол, и оба бились между собой, 
как ногами, так и руками, /л. 24/ и потом он, Жуния, хотел их роз-
нять, но лекарь Барре сказал ему, что пусть их, как они хотят, ко-
торые по той драке сами друг от друга розстались. Но вскоре ж 
потом Бенар взял свою шпагу, которая висела в светлице на гвозде, 
и опоясал на себя, и немного минув, осердяс[ь], тот Бенар отворил 
горнишные двери и, стоя к сеням на пороге, вынел свою из ножен 
шпагу наголо и притом означенного Погия позвал на шпагу. И тот 
сказал ему, что разве де тебе не доволно, что он ево побил? Но 
он, Бенар, паки ево понуждал на шпагу. И по оным разговорам те 
Бенар и Погиел[ь] в одну минуту сразились /л. 24 об./ шпагами, и 
Бенар притом Погиеля поколол своею шпагою, которая и прошла 
в левом боку в брюхо сквозь спину. А между тем хозяин Марка 
Бодвин, ухватя кей, хотел их рознят[ь], токмо вскорости не успел. 
И после того тот Погиель, минув менше четверти часа, упал на пол 
и умер. <…> 

Двора Ея Императорского Величества гоф фурьера Баррея в 
ответе, учиненном на француском диалекте, которой переведен в 
Коллегии иностранных дел, показано: 

Как де будучи у трактирщика Маркии Бодвина, в доме ево 
увидел он /л. 25/ дворецкого господина барона Нейгаузена Бенарда 
и Погей, камординера господина барона Строганова, которые тол-
ко двое друг против друга, как он чает, в ту игру бланкет по рублю 
играли, и понеже они некакой малой спор по притчине щота своей 
игры имели,

того ради пришел хозяин дому, чтоб их помирить, и стер у 
них заметки. За что Бенард с ним и поздорил и вышел. А потом 
оныя два играка еще же на ту же сумму несколко игру продолжали, 



Е. В. Акельев

22

и понеже Погие в своем щоте очолся, того ради он им предложил, 
что он их игру замечать будет. Но Погие тот час стер заметки, кото-
рые он написал, и бросил Бенарду несколко рублев за игру и встал, 
сказав, что он з Бенардом более играть не будет, /л. 25 об./ понеже 
он худой игрок. И когда Бенард хотел взять свое платье, которое 
на лавке лежало, и шпагу свою, которая на столпке висела, тогда 
Погие ему сказал: «Я давно уже вам должен, а топерь то решу». И 
в самое то время Бенарду хорошую пощочину дал, почему Бенард, 
без платья и без шпаги и обороняя себя, бросился на Погие, кото-
рой, знать то, будучи силняя, повалил ево под ноги и многократно 
по лицу столко бил, что кровь текла. Бывшая притом компания их 
розвела, приписуя обиду Погие. Тогда Бенард свое платье и шпагу 
надел, вышел в сени, в залы, и оттуду кликнул Погие и, вшедши 
тот час, вынул свою шпагу. И Погие свою вынул же. И начали толь 
жестоко и с толикою лютостию бится, что неможно было в тол[ь] 
малое время их друг к другу не допустить.

/л. 26/ Хозяин дома, держа в руке своей билиардной мас, 
стучал, чтоб их рознять. Бенард закричал: «Я ранен!» − и вышел. 
Погие потом сказал: «Я ранен, помогите мне, я в брюхо поколот». 
Для осмотрения и для ползования ево отвели в камору Бодвинову, 
где он, как было прилично, увязал ево рану, разсуждая, что оная 
была смертелна, понеже учинена по левую сторону подле пупа, 
и кишечная перепонка на семь или восемь дюймов вышла. А на 
другой день поутру призван был он, Барре, к господину барону 
Нейгаузену для ползования означенного Бенарда и по приходе за-
стал ево на постеле, которой жаловался, что у него голова весма 
болела, где он посредственную рану з жестоким ударом нашел на 
затылке. Нашел же он рану в средине, /л. 26 об./ близшей х кисти 
ево левой руки части, проколотой до самой кости, а другой − на 
правой руке, между болшим и указателным палцом, которого дви-
гателной мускул между оборотом и ладон[ь]ю до кости проколот 
был, и многие другие раны на палцах той же руки, но оные мало 
опасные были, и все по надлежащему лечил, и отдал ево в руки 
лекаря господина барона Нейгаузена, которой ево ползовал до тех 
пор, пока он совершенно вылечился.

Порутчик и Ея Императорского Величества лейб компании 
гранодер Николай Молвянинов:

Ноября 30г[о] 1744г[о] году, как он с порутчиком же и лейб 
компании гранодером Федором Карасевым в трактир трактирщика 
Марки Бодвина вошли, то, взяв себе /л. 27/ из виноградного вина, 
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и сидели в особливом месте с час или болше, а в то ж время у 
него, Бодвина, имелись иноземцы ч[е]л[о]в[е]к з десять, а которой 
нации, ни единого из них по знакомству не знает. И по той их быт-
ности на билиаре в том трактире видел он и означенных бывших 
иноземцов, в особливом месте играли, и в той игре при пит[ь]е раз-
ного виноградного вина по своему языку говорили шумственно. 
Но потом из них двое иноземцов, между собою побраняс[ь], один, 
убитой, ударил другаго в щоку, а за что − того он не знает, и при-
том те иноземцы схватилис[ь] и дратца, по которой драке свалил 
из них умершей н[ы]не оставшаго, а как им имена и прозвания, 
не знает, и между собою на полу бились. А потом паки они врознь 
розсталис[ь], /л. 27 об./ и по своему языку кричали, и в том кри-
ке свои шпаги, которые у них лежали, на себя надели, и, немного 
минув, вынял из ножен шпагу убитой наголо, а другой, по выхо-
де на двор той же минутой с обнаженною своею шпагою вшед в 
светлицу, вступили на поединок шпажной, причем, приближас[ь] 
один к одному, чрез малое время покололис[ь] и порознь раскочи-
лись так скоро, что едва им было можно усмотреть. Но един из них 
потом выбежал на двор, а другой остался в светлице, показывал 
свою шпагу, положа на билиар, поворачивая на обе стороны това-
рыщем своим, при том бывшим иноземцом, в крови на поларшина 
от конца к ефесу, и говорил по своему языку, а что, не знает. И как 
он, Молвянинов, с товарыщем своим Карасевым то видя, вышли 
в сени и хотели усмотреть, тот вышедший на двор не умер ли, /л. 
28/ но как они толко выходят в сени, то притом тот иноземец с об-
наженною своею шпагою хотел их поколоть, то, возвратясь, усмо-
трели они того оставшаго в светлице иноземца мертва, и лежит на 
полу. <…>

РГАДА. Ф. 22. Оп. 1. Д. 31. Л. 10–14 об., 15 об.− 20, 23 об.− 28. Копия 
января – февраля 1747 г.
_____________________
а В тексте слово пропущено.
б Так в тексте.
в В тексте оно.
г В тексте пополику.
д Исправлено из оной.
е Исправлено из и.
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4
1747 Г. ФЕВРАЛЯ 2. ДОНОШЕНИЕ ГЕНЕРАЛ-

ПОЛИЦМЕЙСТЕРА А. Д. ТАТИЩЕВА КАБИНЕТУ 
ЕЕ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ОБ ОКОНЧАНИИ 

РАССЛЕДОВАНИЯ ДЕЛА Ж. БЕНАРА

/л. 4/ В Кабинет Ея Императорского Величества
От генерала полицемейстера Татищева 
Покорнейшее доношение.

В прошлом 1745м году июня 27г[о] дня присланною в Глав-
ную полицымейстерскую канцелярию ис Колегии иностранных 
дел промемориею требовано, дабы о находящемся в службе у кур-
баварского министра барона Нейгауза поворе француской приро-
ды Иване Бенаре о смертном убивстве баронов Строгоновых ка-
мординера и парукмахера Андрея Погея надлежащим порядком и 
по справедливости в Московской полицыи изследовано и ко окон-
чанию /л. 4 об./ приведено было в непродолжителном времени, а 
ежели б по тому следствию необходимо до розыску дошло, в таком 
случае наперед о том и по каким бы притчинам им, поваром, ро-
зыскивать надлежало, сообщено б было в Колегию иностранных 
дел, а бес того и не обождав на то от той Колегии ответа, такого 
розыску не чинить, равномерно же и когда сие следствие совсем 
окончано и оному повору какая имянно казнь или наказание при-
говорено будет, тогда б, не чиня же ему никакой эксекуции, оной 
приговор для докладу и высочайшей Ея Императорского Величе-
ства конфермации в Колегию иностранных дел прислан же был, 
понеже на то Ея Императорского Величества имянное высочай-
шее повеление ест[ь], чтоб без докладу Ея Императорскому Ве-
личеству оному повару эксекуции не чинить. И того ж числа по 
посланному в Московскую /л. 5/ полицию указу велено по тому 
делу во оной полицыи следствие произвесть в непродолжителном 
времени, по которому то следствие во оной Московской полицыи 
произведено и учиненной ис того следствия экстракт прислан, и 
при том оная полиция мнением своим об[ъ]явила, что означенной 
француз Бенар по силе Уложенья 10й главы 105г[о], 200г[о] и 201г[о] 
пунктов и Военных 156г[о] и 157г[о] артикулов толкования не токмо 
от смертной казни, но и от наказания свободен быть имеет, о чем 
пространнее в том мнении показано, которой экстракт со мнением 
той Московской полицыи в прошлом 1746м году сентября 9 дня из 
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Главной полицыи отослан при промемории в Колегию иностран-
ных дел, и при том об[ъ]явлено, что Главная полиция по оному 
о французе Бенаре делу с вышеписанным Московской полицыи 
мнением согласна, потому что хотя то смертное убивство от него, 
Бенаря, над камор динером и парук макаром баронов Строгоновых 
Андреем Погием и учинено, но токмо сначала та ссора произошла 
от него, /л. 5 об./ Погия, о чем бывшие тогда при той ссоре свиде-
тели показали имянно; а хотя из них трактирщик Марко Бодвин и 
показал: когда де означенные Бенар и Погий, схватяс[ь], дрались 
и потом розсталис[ь], тогда бутто Бенарь, вскоча в сени и отворя 
горничные двери, стал на пороге со шпагою обнаженною и, вскоча 
в светлицу, поколол того Погие в левой бок, а Погия, выняв же 
свою из ножен шпагу наголо, поколол притом того Бенара в руку, а 
в которую, не знает, чему статся не можно, ибо сам же он, Бодвин, 
показал, что он, Погий, от той раны жив был и з беспамятством 
толко пять минут, почему признаваетца, что он то показывал, злоб-
ствуя на него, Бенаря, потому что при той ссоре и сам он, Бодвин, 
ево, Бенарда, билиарною палкою по голове бил; к тому жь в по-
полнителном допросе он, Бодвин, показал, что у того Погия шпага 
еще до поколония ево Бенаром была обнажена, да и о ссоре, что 
оная началас[ь] прежде /л. 6/ от вышеписанного Погия, когда он 
ево, Бенарда, ударил по щеке, он, Бодвин, показывает имянно. А 
по силе Уложен[ь]я и Военного артикула, кто кого убьет до смерти, 
обороняя себя, и ему того в вину ставить не велено, почему Глав-
ная полиция со мнением Московской полицыи о том поворе Бена-
ре и согласна. И для того присланной ис той Московской полицыи 
экстракт со мнением в Государственную Колегию иностранных 
дел сообщен. Того ради Кабинету Ея Императорского Величества 
от Главной Полицыи сим во известие покорнейше представляю, 
а свыше писанного посланного в Колегию иностранных дел экс-
тракта со мнением /л. 6 об./ из Главной полицыи приобщаются при 
сем точныя копии.

Алексей Татищев

Февраля 2г[о] дня
        1747г[о] году

РГАДА. Ф. 22. Оп. 1. Д. 31. Л. 4–6 об. Подлинник. Подпись – автограф.
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5
1747 Г. ФЕВРАЛЯ 26. ПИСЬМО СТАТСКОГО СОВЕТНИКА 
В. И. ДЕМИДОВА КАНЦЛЕРУ ГРАФУ А. П. БЕСТУЖЕВУ-

РЮМИНУ О НЕВОЗМОЖНОСТИ РЕШЕНИЯ ДЕЛА 
Ж. БЕНАРА В СООТВЕТСТВИИ С МНЕНИЕМ 

МОСКОВСКОЙ ПОЛИЦМЕЙСТЕРСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ

/л. 1/ Сиятелнейший граф, м[и]л[о]стивой г[о]с[у]д[а]рь мой 
Алексей Петровичь.

Ваше Сиятелство пред двумя неделями изволили мне 
объявит[ь], чтоб по делу о содержащемсяа кухмистре Бенаре в зако-
лонии им бдо смертиб в волном доме барона Строганова камердине-
ра о свободе онаго кухмистра к подписанию Ее Им[ператорского] 
В[еличеств]а приготовит[ь] указ. Я оное дело читал, пов которому 
делу гон, Бенарг, яко убица и зачинщик тому поколонию никоим 
образом оправдан быть не может, и по тому делу приговор поли-
цейской учинен весь неправдами наполненной. И для того, прежде 
нежели оное дело Ваше С[иятельство] сами разсмотрить изволит, 
по оному о той ево свободе указ приготовит[ь] невозможно. 

Подписан в 26 де[нь] февраля
                                             747.

РГАДА. Ф. 22. Оп. 1. Д. 31. Л. 1. Отпуск.
_____________________
а Далее зачеркнуто по делу в смертном убивстве.
б−б Вставлено над строкой.
в Приписано слева от зачеркнутого в.
г−г Вставлено над строкой.

6
1749 Г. ФЕВРАЛЯ 27. ПИСЬМО КАНЦЛЕРА 

ГРАФА А. П. БЕСТУЖЕВА-РЮМИНА СТАТСКОМУ 
СОВЕТНИКУ В. И. ДЕМИДОВУ О НАМЕРЕНИИ 

ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ 
ИЗДАТЬ УКАЗ ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ Ж. БЕНАРА

/л. 3/ Г[о]с[у]д[а]рь мой Василей Ивановичь.

На сих днях Ее Императорскому Величеству от меня всени-
жайше докладывано, что бывшей при баварском министре повар 
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Бенар, которой нещастие имел камердинера баронов Строгоновых 
заколоть, уже около четырех лет как здесь в полиции под караулом 
сидит, а по изледованию там его дела он совсем невинным найден 
и не токмо от смертной казни, но и от всякаго наказания освобож-
ден, да и Ее Императорское Величество сама по пред[ъ]явлению 
жены онаго повара ей освобождение мужа ея всемилостивейше 
обещать соизволила. Ея Императорское Величество на то всевысо-
чайше обьявить соизволила, что Вашему Высокоблагородию пове-
лит указ в полицию о высвобождении его написать. Но понеже Ея 
Императорское Величество за другими важнейшими делами оное 
лехко запамятовать может, то Ваше Высокоблагородие благоволите 
по силе содержания приложенной /л. 3 об./ при сем промемории из 
Главной полицемейстерской канцелярии в Коллегию иностранных 
дел и по силе следующаго же равномерно состояния дела, коим 
он совершенно оправдан, Ее Величеству о том всенижайше доло-
жить. Я же всегда неотменно пребываю 

Вашего Высокоблагородия 
Послушный слуга Г[раф] А. Бестужев Рюмин

27 февраля
           1749

РГАДА. Ф. 22. Оп. 1. Д. 31. Л. 3–3 об. Подлинник. Подпись от Граф до Рюмин – 
автограф.
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И. В. Ку ру кин

ЦЕНА ПОБЕД: 
СЕМИЛЕТНЯЯ ВОЙНА И ФИНАНСЫ РОССИИ 

Рос сия всту пи ла в Се ми лет нюю вой ну как со юз ник Ав ст рии 
и Фран ции в борь бе с Прус си ей и Анг ли ей. Глав ную цель вой ны 
оп ре де ли ла в мар те 1756 г. Кон фе рен ция при вы со чай шем дво ре: 
за хват Вос точ ной Прус сии для по сле дую ще го об ме на на Кур лян-
дию с Ре чью По спо ли той и та ко го из ме не ния гра ниц с по след ней, 
«ко то рым… спо соб дос тал ся бы ком мер цию Бал тий ско го мо ря с 
Чер ным со еди нить и чрез то поч ти всю ле вант скую ком мер цию 
в здеш них ру ках иметь»1. Эта фор му ли ров ка на ме ча ла пе ре ме ще-
ние цен тра внеш ней по ли ти ки на юг, ку да бу дут на прав ле ны уси-
лия ми ни ст ров и пол ко вод цев Ека те ри ны II. При этом при ве де ние 
прус ско го ко ро ля «в уме рен ные пре де лы» не пред по ла га ло пол но-
го раз гро ма и, тем бо лее, унич то же ния Прус сии. 

Вес ной 1757 г. 55-ты сяч ная рус ская ар мия во гла ве с фельд-
мар ша лом С. Ф. Ап рак си ным дви ну лась в по ход, но по сле по бе ды 
при Гросс-Егерс дор фе вне зап но от сту пи ла на ис ход ные по зи ции. 
За это фельд мар шал по пал под след ст вие, во вре мя ко то ро го и умер. 
На за па де в том же 1757 г. две фран цуз ские ар мии за ня ли Ган но-
вер; ав ст рий цы от вое ва ли часть Си ле зии; к со юз ни кам примк ну ла 
Шве ция. Ка за лось, что мо гу ще ст во Прус сии вот-вот бу дет со кру-
ше но, но вой на не ожи дан но за тя ну лась.

Фрид рих II уме ло ко ор ди ни ро вал дей ст вия сво их войск на 
раз ных фрон тах. Его вы муш тро ван ная ар мия стре ми тель но ма нев-
ри ро ва ла и на но си ла уда ры про тив ни кам по оди ноч ке: по ка Ап рак-
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син мед лил, ко роль на нес по ра же ние фран цу зам при Рос ба хе (но-
ябрь 1757 г.), а ав ст рий цам – при Лей те не (де кабрь 1757 г.). 

В сле дую щей кам па нии 1758 го да рус ская ар мия ов ла де ла 
Вос точ ной Прус си ей с ее сто ли цей Ке нигс бер гом. Но на за па де ге-
не рал-фельд мар шал Фрид ри ха II принц Фер ди нанд Бра ун швейг-
ский раз бил фран цу зов при Кре фель де (июнь 1758 г.), а сам ко роль 
со сре до то чил глав ные си лы про тив рус ских войск, оса ж дав ших 
кре пость Кю ст рин на Оде ре. В кро во про лит ном сра же нии при 
Цорн дор фе (ав густ 1758 г.) оба ко ман дую щих счи та ли се бя по бе-
ди те ля ми, и обе сто ро ны по нес ли тя же лые по те ри. Од на ко рус ское 
на сту п ле ние бы ло ос та нов ле но, а за тем 30-ты сяч ная прус ская ар-
мия ус тоя ла про тив 70 тыс. ав ст рий цев в бит ве при Хох кир хе в 
Сак со нии (ок тябрь 1758 г.). К то му же еже год ные анг лий ские суб-
си дии в 670 ты сяч фун тов стер лин гов2 по зво ля ли Прус сии до по-
ры ком пен си ро вать по те ри от ок ку па ции и ра зо ре ния соб ст вен ных 
вла де ний. На анг лий ские же день ги про тив Фран ции бы ли сфор-
ми ро ва на вспо мо га тель ная ар мия из ган но вер цев, гес сен цев и под-
дан ных дру гих гер ман ских кня жеств; вме сте с ней сра жал ся и не-
боль шой анг лий ский экс пе ди ци он ный кор пус. 

У со юз ни ков от сут ст во ва ло един ст во ин те ре сов и дей ст вий. 
«Анг ли ча не во влек ли нас в вой ну в Гер ма нии, в то вре мя как мы 
те ря ем на ши ко ло нии, на шу тор гов лю», – так оце ни вал по ло же ние 
стра ны фран цуз ский ми нистр ино стран ных дел кар ди нал Фран-
суа-Ио а хим де Пьер де Бер ни в 1758 г. и стре мил ся умень шить во-
ен ные обя за тель ст ва Фран ции по ока за нию по мо щи ав ст рий цам3. 

Фран ция и Ав ст рия счи та ли Рос сию млад шим парт не ром и 
воз ра жа ли про тив тер ри то ри аль ных при ра ще ний сво его со юз ни ка. 
Не слу чай но обе сто ро ны не из вес ти ли Пе тер бург о за клю чен ном 
ими 31 де каб ря 1757 г. сек рет ном до го во ре о вза им ных га ран ти ях 
бу ду щих при об ре те ний4. Со юз ная кон вен ция Рос сии с Ав ст ри ей 
1757 г. пре ду смат ри ва ла толь ко ав ст рий ские суб си дии Рос сии в 
раз ме ре од но го мил лио на руб лей в год. 

«Мы дей ст ви тель но же ла ли, что бы рус ские дей ст во ва ли, — 
пи сал де Бер ни 15 сен тяб ря 1758 г. сво ему по слу в Рос сии мар ки зу 
Ло пи та лю, — но мы же ла ли, что бы они дей ст во ва ли ди вер сия ми, 
уг ро жая Прус сии, взи мая с нее кон три бу ции, от вле кая ар мию прус-
ско го ко ро ля, но не всту пая с ней в сра же ние, ко то рое мо жет ос ла-
бить их и при нес ти ему но вые пре иму ще ст ва»5. Во Фран ции рас-
смат ри ва ли со юз с Рос си ей как слу чай ное сте че ние об стоя тельств 
и не со би ра лись от ка зы вать ся от по ли ти ки «вос точ но го барь е ра» 
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– сис те мы сою зов с ре аль ны ми и по тен ци аль ны ми про тив ни ка ми 
Рос сии – Шве ци ей, Поль шей и Тур ци ей. Фран цуз ская ди пло ма тия 
в Поль ше бо лез нен но реа ги ро ва ла на пе ре дви же ния рос сий ских 
войск по тер ри то рии рес пуб ли ки и ка те го ри че ски воз ра жа ла про-
тив за ня тия рус ски ми вой ска ми Дан ци га6. 

В но яб ре 1759 г. канц лер М.И. Во рон цов в осо бой «про ме-
мо рии» от ме тил, что его стра на «ни ка ким об ра зом… не вклю че-
на» в пред по ла гав шее ся со юз ни ка ми по сле во ен ное уст рой ст во и 
«быв по лез ным се му ве ли ко му зда нию ору ди ем, по со вер ше нии 
оно го столь нуж ною не бы ва ет». В этом до ку мен те он вы дви нул 
глав ное тре бо ва ние Рос сии – при сое ди не ние Вос точ ной Прус сии, 
как ком пен са цию за убыт ки «каз не ее им пе ра тор ско го ве ли че ст ва 
и ге не раль но всей им пе рии»7. В 1760 г. но вая рус ско-ав ст рий ская 
кон вен ция уже пре ду смат ри ва ла тер ри то ри аль ные при об ре те ния 
обе их сто рон − со от вет ст вен но Си ле зию и Вос точ ную Прус сию. 
Но за со гла сие на при сое ди не ние Вос точ ной Прус сии Ма рия-Те-
ре зия сде ла ла вы го вор сво ему по слу в Пе тер бур ге гра фу Эс тер га-
зи – ко ро ле ва пред по чи та ла оце нить ус лу ги рос сий ско го со юз ни ка 
день га ми.

При на ли чии та ких про ти во ре чий на ла дить эф фек тив ное со-
труд ни че ст во трех дер жав для вой ны с ре ши тель ным и опыт ным 
про тив ни ком бы ло труд но – тем бо лее что на по ле боя ко ман дую-
щие со юз ны ми ар мия ми бы ли свя за ны ис хо див ши ми от их дво ров 
ука за ния ми, тре бо вав ши ми по сто ян ных со гла со ва ний. Не уди ви-
тель но, что та кие пе ре го во ры за тя ги ва лись, пла ны во ен ных про-
ти во ре чи ли друг дру гу – и в ре зуль та те со юз ни ки тра ти ли вре мя и 
ока зы ва лись не в со стоя нии дей ст во вать со вме ст но. 

Ели за ве та Пет ров на в 1758 г. объ я ви ла, что счи та ет Рос сию 
рав но прав ной воюю щей про тив Прус сии сто ро ной – не смот ря 
на не удо воль ст вие фран цуз ской ди пло ма тии. Од на ко ди рек ти вы 
глав но ко ман дую щим сви де тель ст ву ют о ко ле ба ни ях по во про су 
вы бо ра на прав ле ния глав но го уда ра. На пу ти в центр Прус сии не-
об хо ди мо бы ло фор си ро вать Одер и взять мощ ную кре пость Кю-
ст рин. Вто рое на прав ле ние, на се вер, в По ме ра нию, бы ло бо лее 
эф фек тив но, по сколь ку за став ля ло про тив ни ка дро бить си лы и 
да ва ло воз мож ность ис поль зо вать рус ский флот для снаб же ния и 
под держ ки дей ст вую щих на бе ре гах Бал ти ки войск. Имен но там и 
бы ли дос тиг ну ты наи боль шие ус пе хи рус ских войск на за клю чи-
тель ном эта пе вой ны. Но ав ст рий ский двор рас смат ри вал рус скую 
ар мию как «по мощ ной кор пус» для ре ше ния глав ной за да чи – воз-
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вра ще ния Си ле зии – и тре бо вал ее уча стия имен но на этом те ат ре 
во ен ных дей ст вий.

В 1758 г. Кон фе рен ция пред пи сы ва ла ко ман дую ще му, ге-
не ра лу В. В. Фер мо ру сна ча ла дей ст во вать по всем трем на прав-
ле ни ям од но вре мен но, а за тем – са мо му оп ре де лить глав ное8. Но 
при пла ни ро ва нии кам па ний 1759, 1760 и 1761 гг. под на жи мом 
ав ст рий цев вы бор де лал ся в поль зу Си лез ско го те ат ра. Та ким об-
ра зом, Рос сия ста ла за лож ни цей тра ди ци он но го сою за, и бе да бы-
ла в том, что рав но вы год ной ему аль тер на ти вы в Пе тер бур ге не 
ви де ли. Соз да вал ся по роч ный круг: це ли Рос сии в кон флик те бы ли 
дос тиг ну ты еще в 1758 г., но за вер ше ние вой ны тре бо ва ло со вме-
ст ных дей ст вий, а для это го при хо ди лось дей ст во вать по ав ст рий-
ским пла нам.

Кам па ния 1759 го да на ча лась на сту п ле ни ем рус ской ар-
мии под ко ман до ва ни ем ге не рал-ан ше фа П. С. Сал ты ко ва: в ию ле 
она раз би ла прус ско го ге не ра ла К. Ве де ля при Паль ци ге и за ня ла 
Франк фурт-на-Оде ре. Фрид рих II бро сил ся спа сать свою сто ли цу. 
При Ку нерс дор фе рус ские вой ска и со юз ный ав ст рий ский кор пус 
вы дер жа ли на тиск глав ной прус ской ар мии во гла ве с са мим ко-
ро лем и раз гро ми ли ее. За эту по бе ду Сал ты ков был про из ве ден в 
ге не рал-фельд мар ша лы. Но за тем пе ре го во ры о со вме ст ных дей-
ст ви ях со юз ни ков за вер ши лись без ре зуль тат но: ав ст рий ский глав-
но ко ман дую щий, фельд мар шал граф Да ун дви нул ся в Сак со нию, 
а Сал ты ков – об рат но в Поль шу, не смот ря на жа ло бы ав ст рий цев. 
Фрид рих II оце нил та кую стра те гию как «чу до Бран ден бург ско го 
до ма», и удач но на чав шая ся кам па ния за вер ши лась «без вся ко го 
пло да».

Кам па нии 1757−1759 гг. по ка за ли, что вой на ста но вит ся тя-
же лым бре ме нем для рос сий ской каз ны. Уже в на ча ле 1759 г. Се нат 
до ло жил Кон фе рен ции о «край нем не дос тат ке» в день гах, от че го 
мно гие рас по ря же ния об их вы да че до сих пор не ис пол не ны. На 
сле дую щий день Се нат при ка зал по слать осо бых гон цов из не об-
ре таю щих ся у дел штаб- и обер-офи це ров в гу берн ские, про вин ци-
аль ные и го ро до вые ма ги ст ра ты, что бы вы сы лать имею щие ся от 
раз ных сбо ров день ги, «сколь ко их где есть, все, не ос тав ляя ни че-
го»9. В мар те Се нат ука зал сроч но ме нять со б ран ные с на се ле ния 
мед ны ми день га ми до хо ды на се реб ро, но де ло в мно го чис лен ных 
кон то рах «мед ли лось», и се на то ры уже тре бо ва ли при сыл ки хо тя 
бы и мед ных мо нет на «на ем ных под во дах» из Мо ск вы10. Пред-
при ня тые ме ры, в том чис ле пе ре че кан ка мед ных мо нет по об лег-
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чен ной сто пе и пе ре лив ка пу шек на мо не ты, осо бо го эф фек та не 
при нес ли. В де каб ре 1760 г. Се нат при знал, что в Ад ми рал тей ст во, 
Кол ле гию ино стран ных дел, «на ар тил ле рию», в Глав ный ко мис-
са ри ат, Ме ди цин скую кол ле гию и дру гие мес та (да же «за сло же-
ни ем» не ко то рых ка зен ных дол гов) «не до да но» с 1755 г. в об щей 
слож но сти 5 281 507 руб.11

День ги в за гра нич ную ар мию пе ре во ди лись «чрез век се ли» 
по 30–100 ты сяч руб лей че рез Ам стер дам «с пла те жом в Дан ци ге 
от куп ца Ген ри ха Сур ман са». В ито ге рос сий ские се реб ря ные руб-
ли пре вра ща лись в низ ко проб ную се реб ря ную мо не ту, имев шую 
хо ж де ние в Прус сии и Ре чи По спо ли той. Од но вре мен ный пе ре вод 
боль ших сумм за труд нял ся не воз мож но стью изы скать со от вет ст-
вую щую на лич ность; к то му же по доб ные пред при ятия на до бы-
ло дер жать «в выс шем сек ре те» − их «раз гла ше ние» при во ди ло к 
па де нию кур са руб ля и де ла ло та кие опе ра ции не вы год ны ми для 
каз ны. Так, пе ре вод по кур су вы ше 44 гол ланд ских шти ве ров за 
1 рубль глав но ко ман дую щий А. Б. Бу тур лин счи тал вы год ным, а 
ни же – убы точ ным; но в 1761 г. уже и пред ло же ние из рас че та 41 
шти вер за рубль бы ло най де но Се на том при ем ле мым – ос таль ные 
бы ли еще ху же12. 

Ве да ли этим хло пот ным де лом ру ко во ди те ли Глав но го ко-
мис са риа та – обер-штер-кригс-ко мис сар Д.А. Мер лин с по мо щью 
гоф мак ле ра Си ри циу са, а за тем но вый ге не рал-кригс-ко мис сар А. 
И. Гле бов. По ми мо них пе ре вод осу ще ст в лял ся че рез Кол ле гию 
ино стран ных дел13; пе ре вод бо лее мил лио на руб лей был про из ве-
ден пе ре во дчи ком Се на та Фрей ган гом и рас по ла гав шим «кре ди-
том» в Гол лан дии туль ским куп цом Фе до ром Пет ро ви чем Вла ди-
ми ро вым (зя тем за во дчи ка А. Н. Де ми до ва), ко то рый удо сто ил ся 
за вы год ную для каз ны опе ра цию се нат ско го «по хва ле ния»14. 

Оче вид но, что на этих обо ро тах боль ших ка зен ных средств 
куп цы стре ми лись на жить ся при под держ ке офи ци аль ных лиц. 
Так, в ап ре ле 1761 г. Се нат от ка зал П. И. Шу ва ло ву от дать за гра-
нич ный пе ре вод «ар тил ле рий ских» сумм анг лий ским куп цам по 
120 гро шей за рубль, по сколь ку да же це на 41 шти вер за рубль оз-
на ча ла 130 ¼ гро ша; в мар те 1762 г. ге не рал-кригс-ко мис сар и ге-
не рал-про ку рор А. И. Гле бов ука зы вал, что при зван ный от стаи вать 
го су дар ст вен ные ин те ре сы гоф мак лер Си ри ци ус пе ре во дил день ги 
«с не ма лым каз не убыт ком; вид но, как он, Си ри ци ус, бо лее ста рал-
ся к аван та жам и при бы ли кор рес пон ден тов сво их и се бе». Но в то 
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же вре мя сам Гле бов со гла сил ся про из во дить пе ре вод уже по 40 
шти ве ров за рубль15. 

При от сут ст вии вы год ных ус ло вий пе ре во да при хо ди лось 
дос тав лять день ги «на ту рою» − в боч ках на под во дах под ох ра ной 
ар мей ско го кон воя; в фев ра ле 1761 г. па де ние кур са руб ля за ста ви-
ло по сы лать та ким об ра зом, не смот ря на все не удоб ст ва, 300 000 
руб.16 Из Ке нигс бер га от прав ля лись от че ка нен ные на ме ст ном де-
неж ном дво ре се реб ря ные та ле ры и раз мен ные мо не ты в 18 («тим-
фы»), 6 («шес та ки»), 3 и 1 гро ша; из Мо ск вы – из го тов лен ные здесь 
гуль де ны17. Од на ко, ес ли при пе ре во де по век се лям ино стран ные 
куп цы со гла ша лись часть сум мы (обыч но 1/3) при ни мать мед ны ми 
день га ми, то для даль ней транс пор ти ров ки медь не го ди лась из-за 
«ве ли кой в воз ке тя го сти». По это му всем ве дом ст вам пред пи сы ва-
лось про из во дить те ку щие рас хо ды мед ной мо не той, а се реб ря ную 
на лич ность не мед лен но от прав лять в ар мию. 

В 1759 г. Кол ле гия ино стран ных дел «для не ко то ро го важ-
но го рас су ж де ния» за про си ла Се нат, сколь ко за три про шед ших 
кам па нии «за гра ни цею на со дер жа ние рос сий ской ар мии вы шло 
и здесь в го су дар ст ве на воо ру же ния как ар мии, так и фло та из дер-
жа но». 7 сен тяб ря и в по сле дую щие дни Се нат от пра вил в раз лич-
ные ве дав шие во ен ны ми де ла ми и снаб же ни ем войск уч ре ж де ния 
(Во ен ную и Ад ми рал тейств-кол ле гии, Глав ный ко мис са ри ат, Глав-
ную про ви ант скую кан це ля рию, Кан це ля рию глав ной ар тил ле рии 
и фор ти фи ка ции и пр.) со от вет ст вую щие ука за ния18. 

От ве ты со би ра лись по спеш но и вклю ча ли са мые раз ные ста-
тьи – на чи ная от мил ли он ных рас хо дов на жа ло ва ние и про ви ант и 
кон чая тра та ми на «про го ны» к ар мии выс шим офи це рам и вы да чу 
ко ман дую ще му «мяг кой рух ля ди». Пер вая не да ти ро ван ная бе ло-
вая ве до мость на счи та ла рас хо ды на вой ну за 1756, 1757 и 1758 гг. 
в 11 763 575 руб. 41 и ¾ коп.; вто рая – за тот же пе ри од – вклю ча ла 
уже 18 794 951 руб. 59 ¼ коп.19 Обе на зван ные циф ры бы ли ука за-
ны в про то ко ле Се на та от 24 сен тяб ря вме сте с час тич но по счи тан-
ны ми рас хо да ми те ку ще го 1759 г.20 При этом се на то ры ого ва ри ва-
ли, что им не из вест ны дан ные о стои мо сти флот ских воо ру же ний 
и за го тов лен ных для ар мии «мун дир ных и аму нич ных ве щей», а 
так же рас хо ды на об сер ва ци он ный кор пус П. И. Шу ва ло ва.

Оче вид но, не дос таю щие све де ния бы ли по лу че ны, и 7 ок-
тяб ря Се нат оз ву чил тре тью по сче ту циф ру – 27 451 758 руб. 96 ¼ 
коп.21 Но и это был еще не окон ча тель ный ре зуль тат. В ито ге поя-
вил ся чет вер тый по сче ту до ку мент, объ яв лен ный на за се да нии Се-
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на та 17 но яб ря, − пуб ли куе мая ни же «ге не раль ная ве до мость» за 
под пи сью про то ко ли ста Бо ри са Са ха ро ва, вклю чав шая в се бя как 
пре ж де не из вест ные рас хо ды, так и за тра ты за 1759 год22. Этой да-
ти ров ке как буд то про ти во ре чит гра фа «на мун дир и аму ни цию», 
в ко то рой ука за на не рас пи сан ная по го дам циф ра в 955 658 руб. 
«с 1758 и до 1761 го дов», но обе на зван ные на ми ве до мо сти со дер-
жат ся в де ле 1759 г., ко то рое бо лее позд них до ку мен тов не со дер-
жит; воз мож но, со ста ви те ли вне сли в ве до мость уже вы де лен ные 
на 1760 г. и час тич но рас хо дуе мые день ги. Точ ность при ве ден ных 
в этой по след ней ве до мо сти цифр вы зы ва ет со мне ние – по при чи-
нам весь ма от но си тель ной пол но ты со б ран ных за ко рот кий срок 
дан ных, по ра зоб щен но сти со би рав ших и тра тив ших день ги ве-
домств; на ко нец, из-за раз ни цы вы де лен ных и ре аль но по лу чен-
ных и ис т ра чен ных на во ен ные ну ж ды средств. 

Так, на при мер, 28 ап ре ля то го же 1759 г. Се нат рас смот рел 
док лад Д. А. Мер ли на о том, что он под ря дил в риж ские и вос точ-
но прус ские ма га зи ны про ви ант и овес на 2 403 110 руб., но «ас-
сиг но ва но» ему толь ко 1 972 818 руб. По ми мо то го, ко ман дую щий 
ар ми ей ге не рал-ан шеф В. В. Фер мор тре бо вал к на ча лу кам па нии 
«знат ную сум му на лич ны ми день га ми» на «пор цио ны и ра цио ны 
и на се но и на сеч ку» - все го 2 483 024 руб. Поч ти трех мил ли он ная 
не хват ка от час ти ком пен си ро ва лась имев шей ся в ар мии на лич но-
стью (638 183 руб.) и ас сиг но ван ным из Кон фе рен ции мил лио ном 
руб. ав ст рий ской суб си дии, но все рав но ос та вал ся де фи цит в 1 
275 133 руб. Се на то ры вы ну ж де ны бы ли об ра щать ся за по мо щью 
к Кон фе рен ции, по сколь ку «тою под ле жа щею для за гра нич ной ар-
мии де неж ною сум мою по край не му штат ских и дру гих до хо дов 
не дос тат ку удо воль ст во вать со вер шен но не из че го»23.

Для Фер мо ра день ги на шлись, но с под ряд чи ка ми и вла дель ца-
ми за дей ст во ван ных каз ной су дов (часть из ко то рых по тер пе ла кру-
ше ние) рас счи тать ся так и не уда лось. Тре буе мый из Ка мер-кол ле-
гии мил ли он так и не по сту пил – се на то ры с го ря пред ла га ли сроч но 
взы ски вать до им ки и об ра ти лись в Си нод с прось бой о по жерт во ва-
нии «по бла го изоб ре те нию сво ему», по сколь ку про дол же ние вой ны 
«ны не со стоя щие го су дар ст вен ные до хо ды вы не сти и удо воль ст во-
вать не в со стоя нии»24. Су дя по все му, это об ра ще ние ос та лось без-
ре зуль тат ным. Мер лин же был вы ну ж ден рас счи ты вать ся с куп ца ми 
за про ви ант и овес не день га ми, а пред ло жен ны ми изо бре та тель ным 
П. И. Шу ва ло вым «пе чат ны ми ука за ми», от тя ги вав ши ми вы пла ты 
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на сле дую щий 1760 год и ад ре со ван ны ми «на то ме сто, от ку да за-
пла ту по лу чат». На жа ло бы не удач ли вых куп цов на то, что они са ми 
те перь в дол гах и по ис кам заи мо дав цев мо гут по те рять иму ще ст во 
и де ло вую ре пу та цию, вла сти от ве ти ли раз ре ше ни ем при ни мать эти 
бу ма ги «во все пла те жи» (за ис клю че ни ем бан ков) и уп ла той с рас-
че том 6% за про сро чен ное вре мя. К вес не 1760 г. та ких ука зов бы ло 
вы да но на сум му в 781 305 руб., и в мае обер-штер-кригс-ко мис-
сар вновь за про сил Се нат, от ку да взять ос тав шие ся в уп ла ту 860 589 
руб. От ве чать бы ло не че го: се на то ры вновь по ве ле ли вы да вать по-
став щи кам и «су дов щи кам» «пе чат ные ука зы», те перь уже на 1761 
г. и с за пре ще ни ем рас счи ты вать ся эти ми бу ма га ми с го су дар ст вом, 
«по не же от всту п ле ния их в каз ну мо жет по сле до вать в по ло жен ных 
на ту рою де неж ных рос хо дах ос та нов ка»25.

Мож но до ба вить, что ини ции ро вав шая под сче ты во ен ных 
рас хо дов Кол ле гия ино стран ных дел са ма уве ли чи ла свои тра ты, 
не вклю чен ные в «ге не раль ную ве до мость» Се на та. Од ни из них 
по ка про вер ке не под да ют ся, как, на при мер, по тра чен ные «для не-
ко то ро го упот реб ле ния в раз ных мес тах» 30 тыс. руб. Дру гие бо-
лее кон крет ны. Так, в 1757 г. ав ст рий ский по сол Ни ко лай Эс тер га-
зи по лу чил от име ни на след ни ка Пет ра Фе до ро ви ча 7 875 руб.; за 
под пи са ние во ен ной кон вен ции − 10 575 руб. и за «при сту п ле ние к 
со юз но му трак та ту» вме сте с фран цуз ским по ве рен ным Ду гла сом 
– 8 500 руб. В 1760 г. три со юз ных по сла (тот же Эс тер га зи, фран-
цуз ский – мар киз Ло пи таль и швед ский – Пос се) удо стои лись по-
дар ка в 18 500 руб.; они же «за при сту п ле ние к Вер саль ско му трак-
та ту» Рос сии по лу чи ли – 19 200 руб., а «при раз ме не ра ти фи ка ций» 
Ло пи таль, Пос се и дат ский по сол Ос тен – 27 000 руб.26 курь е рам 
Кон фе рен ции (за 1758 г. по след ние со ста ви ли 11 250 руб.).

Со глас но дру гой со хра нив шей ся ве до мо сти, та кие чрез вы-
чай ные рас хо ды Кол ле гии со ста ви ли в 1756 г. 323 118 руб., в 1757 
г. 95 129 руб., и в 1758 г. 141 929 руб., вклю чая сю да са мые раз но-
об раз ные вы пла ты – на при мер 600 руб. сек ре та рю анг лий ско го по-
сла Виль ям са и бо лее су ще ст вен ные – оп ла ты про го нов курь е рам 
Во ен ной кол ле гии (5 000 руб.) и курь е рам Кон фе рен ции (за один 
1758 г. по след ние со ста ви ли 11 250 руб.)27.

Тем не ме нее, при ве ден ные в «ге не раль ной ве до мо сти» дан-
ные мо гут быть взя ты за ос но ву при оцен ке бре ме ни во ен ных тя гот 
Рос сии в вой не. Со глас но при ве ден ным в ней дан ным, под го тов ка 
и ве де ние во ен ных дей ст вий за три с не боль шим го да обош лись 
Рос сии в 30 915 865 руб. 82 ¾ коп. Эта сум ма вклю ча ла за тра ты 
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на жа ло ва ние вой скам, на ар тил ле рию и воо ру же ния фло та, на за-
го тов ку про ви ан та и «мун дир ных и аму нич ных ве щей», а так же 
не рас кры тые «чрез вы чай ные раз ные рас хо ды». 

Ес те ст вен но, что по доб ные весь ма боль шие для стра ны тра-
ты (по под сче там С. М. Тро иц ко го, все до хо ды им пе рии за 1758 г. 
со став ля ли 15 млн. руб.28) не мог ли быть осу ще ст в ле ны в рам ках 
обыч но го во ен но го бюд же та – уже по шта там рас хо дов на ар мию 
от 1 мая 1756 г. «во ин ские рас хо ды» со став ля ли 6 683 096 руб. и 
пре вос хо ди ли раз ме ры по душ но го сбо ра; (5 212 685 руб.) по это-
му на «удо воль ст вие» войск то гда же бы ло ре ше но от пус кать еще 
поч ти мил ли он руб лей из «но во по ло жен ных» по сле по вы ше ния в 
1750 и 1756 гг. цен на хлеб ное ви но до хо дов, из «со ля ных де нег» и 
из «та мо жен ных но во по ло жен ных при быль ных по шлин»29. 

Су дя по «ге не раль ной ве до мо сти» 1759 г., «ок лад ные» сум-
мы по кры ва ли в 1757 и 1758 гг. мень ше по ло ви ны рас хо дов дей-
ст вую щей ар мии. Для фи нан си ро ва ния во ен ных дей ст вий упот-
реб ля лись уже на зван ные «но во по ло жен ные» до хо ды от «вин ной 
и со ля ной про да жи». Сю да же по шли три с не боль шим мил лио на 
руб лей «от Кон фе рен ции», пред став ляв шие со бой, ско рее все го, 
ав ст рий ские суб си дии, со глас но за клю чен ной в ян ва ре 1757 кон-
вен ции. День ги по сту па ли в Кол ле гию ино стран ных дел на лич-
ны ми (зо ло ты ми чер вон ца ми и се реб ря ны ми руб ля ми) от ав ст рий-
ско го по сла Эс тер га зи30. На вой ну шли сред ст ва, по лу чен ные «от 
пе ре де лу мед ных де нег» по пред ло же нию П. И. Шу ва ло ва: указ от 
8 ап ре ля 1757 г. пред пи сы вал че кан ку ко пе ек, де нег и по лу шек но-
вы ми штем пе ля ми по 16-руб ле вой сто пе из пу да ме ди. По мне нию 
ис сле до ва те лей, эта опе ра ция при нес ла каз не 6 млн. руб.31 Труд но-
сти фи нан си ро ва ния за тя нув шей ся вой ны вы зва ли и по вы ше ние 
пря мо го на ло га – уве ли че ние с 1761 г. об роч но го сбо ра с го су дар-
ст вен ных кре сть ян с 40 ко пе ек до 1 руб ля32.

В чис ле не на зван ных «раз ных сумм» и «прот чих до хо дов» 
мож но пред по ла гать сбо ры, по лу чен ные рос сий ской ад ми ни ст ра-
ци ей в за вое ван ной Вос точ ной Прус сии. Со глас но све де ни ям гу-
бер на то ра Н. А. Кор фа, в 1757–1758 гг. с но вых рос сий ских под-
дан ных бы ло со б ра но 1 878 197 та ле ра; на мес те бы ло по тра че но 
617 548, ос таль ное (1 260 554 та ле ра, что со став ля ло 882 457 руб-
ля) пред на зна ча лось для дей ст вую щей ар мии33.

Сю да же мож но при ба вить лич ные «ком нат ные» сред ст ва 
са мой им пе рат ри цы Ели за ве ты Пет ров ны. От но ся щий ся к бо лее 
позд не му вре ме ни ре ск рипт из Кон фе рен ции от 12 ян ва ря 1761 г. 
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из ве щал ко ман дую ще го А. Б. Бу тур ли на, что из от пу щен ной им пе-
рат ри цей ты ся чи пу дов се реб ра к сен тяб рю бу дет на че ка нен один 
мил ли он руб лей «прус ски ми день га ми»34. По ми мо то го, не вы сыл-
ка в дей ст вую щую ар мию в срок де нег от час ти «ис прав ля лась» 
зай ма ми са мо го ко ман дую ще го по век се лям на свой «кре дит»35, 
«кон три бу ци он ны ми день га ми» и эко но ми ей на жа ло ва нии от «не-
ком плек та» в пол ках.

Ме ж ду тем Во ен ная кол ле гия са ма про из во ди ла под счет во-
ен ных рас хо дов за те же 1756–1759 гг. По лу чив «при ука зе от 17 
но яб ря» ве до мость Се на та, во ен ные об на ру жи ли, что их сум ма не-
сколь ко мень ше – на 1 404 663 руб. 38 ¾ коп., что объ яс ни ли от сут-
ст ви ем в их рас по ря же нии не ко то рых сче тов по Глав но му ко мис-
са риа ту, «о ко то рых в кол ле гии из вест но не бы ло»36. От ме ти ли в 
кол ле гии и не при слан ные до сих пор све де ния о рас хо дах – та кие, 
как «по ар ти ле рии в Мо ск ве, в Ри ге и в дру гих мес тах»; не ко то рых 
же сче тов най ти не уда лось – на при мер, так и ос та лось не из вест-
ным, кто и сколь ко за пла тил за по куп ку и дос тав ку к ар мии 1201 
во ла для ар тил ле рии.

За то в со став лен ном кол ле ги ей «ва ло вом ще те» во ен ные ре-
ши ли учесть «стои мость» на бран ных сол дат, на все гда ото рван ных 
от сво их хо зяйств: «За со б ран ных в 1754, 56, 57, 58 и в ны неш нем 
1759 го дех рек рут 231 644 че ло ве ка по ло жить за ка ж до го толь ко 
по 60 руб., то зде ла ет за всех 13 898 640». Вы хо ди ло, что все во ен-
ные рас хо ды за 1756−1759 гг. со ста ви ли сум му в 43 409 842 руб. 
44 коп.37 

Нам не уда лось по ка об на ру жить ана ло гич ные сде лан ным за 
1756–1759 гг. под сче ты во ен ных рас хо дов за 1760–1761 гг. Од на ко 
мож но по ла гать, что они су ще ст вен но не от ли ча лись, по сколь ку 
рас счи ты ва лись по «об раз цу» про шло год них. Так на 1760 г. был 
за пла ни ро ван 1 млн. руб. из вин ных и со ля ных де нег (как и на 
1761 г.), 784 021 руб. из по душ ной по да ти, «жа ло ван ная сум ма» 
про ви ант ских и «ко мис са ри ат ских» рас хо дов в раз ме ре 1 465 728 
руб. (как и в 1759 г.)38. Точ но так же день ги со би ра лись в от дель-
ных кас сах и в срок не по сту па ли. Се нат 28 ию ля 1760 г. кон ста-
ти ро вал, что «на зна че но к от пус ку из Глав но го ко мис са риа та из 
по душ но го сбо ра 500 тыс. руб., из Ка мер-кол ле гии и ея кон то ры 
вин ных де нег 150 тыс. руб. да из со ля ных де нег 350 тыс. руб., и ра-
пор та ми по ка за но: 1-м от се го ию ля от 4 от обер кригс ко мис са ра 
Мер ли на, что в то чис ло из вин ных де нег вся 150 тыс. руб. сум ма 
по лу че на, а из ко мис са риа та еще толь ко 100 тыс. руб.; 2-м ию ля же 
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от 25 из Санкт-Пе тер бург ской со ля ной кон то ры 60 тыс. руб. Ито го 
310 тыс. руб., и их оных 280 тыс. руб. к за гра нич ной ар мии (как 
ны не справ кою из ко мис сии по мя ну то го Мер ли на по ка за но) чрез 
век се ля ино стран ных куп цов пе ре ве де ны, а 20 тыс. руб. из здеш-
ней Со ля ной кон то ры при ни ма ют ся»39.

О по лу чен ных день гах и сде лан ных в 1761 г. рас хо дах док-
ла ды вал в но яб ре то го же го да ко ман дую щий дей ст вую щей ар ми ей 
А. Б. Бу тур лин. Из от пу щен ных на ар мию «сверх ко мис са ри ат ской 
сум мы и про ви ан та» 2 933 244 руб. (сю да вхо ди ли сред ст ва от пе ре-
дел ки мед ных де нег, ав ст рий ская суб си дия и кон три бу ция с Бер ли-
на) он по лу чил 2 150 461 руб., в то вре мя как рас хо ды со став ля ют 
2 269 818 руб. Из оп ре де лен ной же на год «ко мис са ри ат ской сум-
мы» в раз ме ре 1 627 827 руб. в ар мию при бы ло 1 180 805 руб. и еще 
575 722 руб. «заи мо об раз но ис тре бо ва ны»40; «в рос хо де» же ока за-
лось 1 678 453 руб.41 По лу ча ет ся, что при ожи дае мых по сту п ле ни ях 
в раз ме ре 5 136 793 руб. на ли цо по лу че но 3 966 988 руб., а по тра че-
но – 3 948 271 руб. При этом, как и рань ше, «ас сиг но ван ные» сум мы 
во вре мя не по сту па ли: в 1760 г. «не дос ла но» бы ло 300 000 руб., и в 
сле дую щем го ду ге не рал-про ку рор Я. П. Ша хов ской жа ло вал ся, что 
не мог от пра вить к ар мии всей по ло жен ной сум мы42.

Ра зу ме ет ся, ука зан ные Бу тур ли ным при мер но 5 млн. руб. 
де неж ных по сту п ле ний под ра зу ме ва ют дос тав лен ную к ар мии на-
лич ность без уче та сде лан ных в са мой Рос сии рас хо дов – на ту же 
ар тил ле рию или на про ви ант. По след ний от час ти за го тав ли вал ся 
на мес те – в Поль ше и Вос точ ной Прус сии; зна чи тель ная его до ля 
по сту па ла все же из Рос сии по под ря дам Глав но го ко мис са риа та, а 
за тем на риж ских, гол ланд ских, швед ских, дат ских и гол штин ских 
су дах дос тав ля лась мо рем. Обер-штер-кригс-ко мис сар ге не рал-
май ор Д. А. Мер лин вес ной и ле том 1759 г. по да вал в Се нат не-
дель ные ве до мо сти о дос тав ке в Ке нигс берг му ки, кру пы и ов са43. 
Про ви ан та бы ло за го тов ле но дос та точ но, од на ко на до учи ты вать, 
что «транс пор ты» (обо зы) с ним во вре мя к вой скам не по спе ва-
ли (то гда ар мей ские ко ман ди ры про во ди ли «ре к ви зи ции» у на се-
ле ния) или за хва ты ва лись не при яте лем, как это слу чи лось ле том 
1761 г., ко гда прус ский от ряд ге не ра ла Кноб ло ха раз гро мил обоз 
бри га ди ра Гав рии ла Че ре по ва с 1 000 чет вер тя ми му ки и унич то-
жил ма га зин в По зна ни44.

Как нам пред став ля ет ся, рас хо ды на дей ст вую щую за гра ни-
цей ар мию в 1760 и 1761 гг. ед ва ли мог ли быть мень ше сде лан ных 
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(со глас но по след ней «ге не раль ной ве до мо сти») в 1758 и 1759 гг. – 
со от вет ст вен но 6 454 368 и 6 664 480 руб. (под сче ты на ши. – И. К.) 
Та ким об ра зом, ес ли не брать в рас чет пред ло жен ную Во ен ной 
кол ле ги ей стои мость «че ло ве че ско го ма те риа ла», то к ито го вой се-
нат ской сум ме в 30 915 865 руб. сле ду ет до ба вить еще не ме нее 13 
млн. руб. за 1760–1761 гг. – и в ито ге по лу чит ся те же 43 млн. руб.
об щих во ен ных рас хо дов стра ны.

При мер но в тех же объ е мах пред по ла гал фи нан со вое бре-
мя и М. И. Во рон цов; в сво ем «рас су ж де нии» от 10 но яб ря 1760 
г. он ука зы вал, что к это му вре ме ни «в сию вой ну уже слиш ком 
40 ми лио нов руб лев ис т ра че но», за вы че том еже год ных рас хо дов 
на со дер жа ние ар мии кон три бу ций и ав ст рий ской суб си дии45. Эта 
оцен ка в прин ци пе не про ти во ре чит под сче там во ен ных и дан ным 
«ге не раль ной ве до мо сти» (хо тя и пре вы ша ет их) о вы де ле нии на 
во ен ные дей ст вия бо лее че ты рех мил лио нов руб лей в год сверх 
обыч ных рас хо дов на ар мию. 

Верх ней «план кой» во ен ных трат мож но счи тать сум му в 60 
млн. руб. – эта циф ра со дер жа лась в со став лен ном в кон це 1760 г. 
про ек те ин ст рук ции рос сий ским ди пло ма там Г. К. Кей зер лин гу и 
П. Г. Чер ны шо ву, ко то рые долж ны бы ли от пра вить ся на так и не 
со сто яв ший ся мир ный кон гресс в Аугс бур ге46. Со от вет ст вую щие 
ей рас че ты нам не из вест ны, так что, ско рее все го, вну ши тель ная 
сум ма при зва на бы ла под кре пить по зи ции рос сий ских пред ста ви-
те лей: они долж ны бы ли до би вать ся ос тав ле ния Вос точ ной Прус-
сии за Рос си ей; но при от сут ст вии под держ ки со сто ро ны со юз-
ни ков име ли пра во пред ло жить ее воз вра ще ние Фрид ри ху II за 12 
млн. та ле ров.

По след ние го ды вой ны мог ли толь ко уси лить ми ро лю бие 
канц ле ра. Кам па нии 1760 и 1761 гг. ока за лись в стра те ги че ском 
пла не про иг ран ны ми: со юз ные вой ска не смог ли ни дать ре шаю-
щее сра же ние Фрид ри ху II, ни за хва тить глав ные кре по сти Си ле-
зии. В кон це 1761 г. на до не се нии рус ско го по сла из Па ри жа о не-
об хо ди мо сти еще од ной во ен ной кам па нии Во рон цов на пи сал свое 
мне ние о не об хо ди мо сти «ве ли кие сум мы де нег в на ли чии иметь, 
ко то рых те перь в каз не со всем нет», и не ви дел спо со ба, «ка ким 
об ра зом воз мож но бу дет с поль зою и на ча ло бу ду щей кам па нии 
учи нить». О не дос та че на «са мо нуж ней шие от пус ки» сум мы в 
два с по ло ви ной мил лио на руб. док ла ды ва ла в ав гу сте 1761 г. и 
Штатс-кон то ра47. Сол да там и офи це рам во вре мя не вы пла чи ва лось 
жа ло ва ние, а фу ра жи ры не мог ли пла тить на лич ны ми и ос тав ля ли 
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обы ва те лям рас пис ки − в ию не 1762 г. ге не рал-про ку рор А. И. Гле-
бов док ла ды вал им пе ра то ру, что ар мия еще не по лу ча ла де нег за 
сен тябрь скую треть 1761 г.48 

По пыт ки фран цуз ской ди пло ма тии скло нить к ми ру Рос сию 
ока за лись на прас ны ми. М. И. Во рон цов, не смот ря на обе щан ные 
ему 800 тыс. лив ров, пе ре дал, что не мо жет воз дей ст во вать на им-
пе рат ри цу и ее ок ру же ние49. Ели за ве та бы ла на ме ре на про дол жать 
борь бу «со всею си лою и рев но стию». Кон фе рен ция пред ло жи ла 
от ка зать ся от бес плод ных мар шей в Си ле зию и дей ст во вать на дру-
гом те ат ре – в По ме ра нии и Мек лен бур ге50. В но яб ре 1761 г. был 
на ме чен «план опе ра ций на бу ду щую 1762 го ду кам па нию»51. На 
его ос но ве бы ли на прав ле ны ука зы в Во ен ную кол ле гию и Се нат 
о до уком плек то ва нии дей ст вую щих войск, о за го тов ке про ви ан та 
на 100 000 чел., о но вом рек рут ском на бо ре и за куп ке для ар мии 
7 000 ло ша дей. В се ре ди не де каб ря Се нат рас счи тал пред сто яв шие 
рас хо ды на жа ло ва ние и про ви ант, на шел их мень ши ми, чем в 1761 
г. и по ла гал воз мож ным по крыть эти из держ ки за счет до хо дов от 
про да жи ви на и со ли и «при ба воч ных» де нег с чер но сош ных кре-
сть ян52. Та ким об ра зом, Рос сия, не смот ря на все труд но сти, го то ви-
лась к про дол же нию вой ны в рам ках со юз ни че ских обя за тельств; к 
на ча лу 1762 г. за гра нич ная ар мия вме сте с гар ни зо на ми и ир ре гу-
ляр ны ми час тя ми со став ля ла вну ши тель ную си лу – 123 889 чел. 

Но 25 де каб ря 1761 г. Ели за ве та умер ла. На пре стол всту пил 
Петр III, ко то рый про ти во стоя ние с Прус си ей счи тал прин ци пи аль-
но оши боч ным. Во ен ные дей ст вия пре кра ти лись; фор маль ное пе ре-
ми рие бы ло под пи са но 5 мар та 1762 г., и на этом вой на для Рос сии 
бы ла за кон че на. По под пи сан но му 24 ап ре ля 1762 г. до го во ру им пе-
рия воз вра ща ла все за хва чен ные тер ри то рии и, кро ме то го, на прав-
ля ла на по мощь ко ро лю рус ский кор пус З. Г. Чер ны ше ва. Со юз ни ки 
же по лу чи ли дек ла ра цию им пе ра то ра от 8 фев ра ля 1762 г. с от ка зом 
от «тя го ст ных» обя за тельств по от но ше нию к ним и о на ме ре нии за-
клю чить мир да же це ной по те ри всех «при об ре те ний»53. 
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Ф.-Д. Лиш те нан

ЕЛИЗАВЕТА ПЕТРОВНА: 
ПОРТРЕТ ЖЕНЩИНЫ У ВЛАСТИ

Ха рак тер ной осо бен но стью ис то рии Рос сии в эпо ху Про-
све ще ния яв ля ет ся поч ти не пре рыв ная че ре да жен ских цар ст во-
ва ний, про длив ших ся в об щей слож но сти око ло се ми де ся ти лет и 
обу сло вив ших спе ци фи ку рос сий ской по ли ти че ской сис те мы то го 
вре ме ни. Учи ты вая так же все пе рио ды жен ских ре гентств, в Рос-
сии пред ста ви тель ни цы «сла бо го по ла» ока зы ва лись на вер ши не 
го су дар ст вен ной ие рар хии ча ще, чем в ев ро пей ских стра нах. До 
се ре ди ны XVII в. изо бра же ние жен щин у вла сти сле до ва ло ху до-
же ст вен ным ка но нам, вдох нов лен ным ре ли ги оз ным ис кус ст вом. 
В стро гих плать ях и сла бо про ра бо тан ных чер тах лиц го су да рынь 
бы ло бы труд но уга дать при зна ки их влия тель но го по ло же ния. На-
чи ная с эпо хи Пет ра I, в изо бра же ния цар ст вую щих особ ста ли по-
сте пен но про ни кать прин ци пы ев ро пей ско го па рад но го порт ре та. 
Од на ко ли ца им пе рат риц, на пи сан ные анг лий ски ми, италь ян ски-
ми или не мец ки ми ху дож ни ка ми, со хра ня ли (за ред ки ми ис клю че-
ния ми) поч ти «муж скую» же ст кость. Па не ги ри че ская ли те ра ту ра 
так же от ра жа ла эту тен ден цию: на при мер, фор му лы «им пе ра тор 
Ека те ри на» или «про све щен ный дес пот» об ра зо вы ва ли на бор ком-
пли мен тов, от сы лаю щих к ге нию ве ли кой им пе рат ри цы, ко то рая 
ду ма ла, по сту па ла и пра ви ла как «ве ли кий муж»1. Та же Ека те ри на 
бы ла пер со на жем пам фле тов и ка ри ка тур, вы смеи вав ших – осо-
бен но ин тен сив но по сле 1789 г. – жен щи ну во гла ве го су дар ст ва.

Тем не ме нее, сре ди че ты рех рос сий ских мо нар хинь XVIII в. 
бы ло од но важ ное ис клю че ние – им пе рат ри ца Ели за ве та Пет ров на. 
Ее два дца ти лет нее цар ст во ва ние мож но рас смат ри вать как по пыт-
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ку ре шить про бле му ре пре зен та ции жен щи ны у вла сти. Бу ду чи ро-
ж ден ной вне бра ка, от ма те ри низ ко го про ис хо ж де ния, Ели за ве та 
стре ми лась дос тиг нуть при зна ния со сто ро ны ев ро пей ских дер жав. 
Она при да ва ла пер во сте пен ное зна че ние не толь ко соз да нию соб-
ст вен но го об раза, но и вы ра бот ке осо бо го при двор но го про то ко ла, 
от ли чав ше го ся ис клю чи тель ной слож но стью. Дочь Пет ра Ве ли ко го 
во мно гом из ме ни ла бы то вав шие пред став ле ния о ро ли го су да ры ни. 
Во пре ки рас про стра нен но му ми фу о ее без дея тель но сти, она при-
ни ма ла ак тив ное уча стие в го су дар ст вен ных де лах. Ели за ве та, чья 
лич ная жизнь сви де тель ст во ва ла о не ко то ром рас кре по ще нии нра-
вов, опуб ли ко ва ла се рию ука зов в поль зу жен щин, ее «сес тер»2. По-
кро ви тель ни ца ис кусств, уве ко ве чен ная в этом об ра зе ху дож ни ком 
Л.-Ж.-Ф. Лаг ре не, она уде ля ла осо бое вни ма ние му зы ке и те ат ру3. 
Имен но эта не слиш ком хо ро шо об ра зо ван ная го су да ры ня да ла им-
пульс к ре фор ми ро ва нию об ра зо ва тель ной сис те мы и в 1755 г. ос но-
ва ла пер вый рос сий ский уни вер си тет. Так же по ее при ка зу на ча лась 
ра бо та над но вым сво дом за ко нов и − к не ма ло му удив ле нию со вре-
мен ни ков − фак ти че ски бы ла от ме не на смерт ная казнь4. Вме сте с 
тем до нас поч ти не дош ли пись мен ные вы ска зы ва ния мо нар хи ни от 
пер во го ли ца. Ее цар ст во ва ние, за пе чат лен ное в мно го чис лен ных за-
пис ках пу те ше ст вен ни ков и ди пло ма ти че ских до не се ни ях, ни ко гда 
не бы ло пред ме том фи ло соф ских или по ли ти че ских дис кус сий, в 
ко то рых под ни ма лись бы во про сы об осо бен но стях жен ско го прав-
ле ния и о спо со бах его ле ги ти ма ции5.

В свя зи с этим наш ана лиз дол жен опи рать ся на до пол ни-
тель ные ма те риа лы, сви де тель ст вую щие о под лин ном стрем ле нии 
Ели за ве ты Пет ров ны во пло тить в сво ем об ра зе мо нар хи ню, им-
пе рат ри цу, а при оп ре де лен ных об стоя тель ст вах − и ко пи ро вать 
«муж скую» мо дель са мо держ ца. Ком плекс ный под ход, ос но ван-
ный на раз но род ных ис точ ни ках, по зво ля ет вос ста но вить про цесс 
и ме то ды соз да ния та ко го об раза. Так, для ре ше ния по став лен ной 
за да чи, бу дут за дей ст во ва ны сле дую щие ма те риа лы: во-пер вых, 
это жи во пис ные и скульп тур ные порт ре ты и гра вю ры, не су щие в 
се бе це лый ар се нал сим во ли ки; во-вто рых, при двор ный це ре мо ни-
ал и ак туа ли зи рую щие его празд ни ки и па мят ные да ты; в-треть их, 
ме ха низ мы цен зу ры и кон тро ля гра ж дан ско го об ще ст ва. Эта рус-
ская осо бен ность долж на бы ла най ти свое от ра же ние в до не се ни ях 
ино стран ных ди пло ма тов, ко то рые стре ми лись пе ре дать пред став-
ле ние о ро ли и мас шта бе на след ни цы Пет ра Ве ли ко го и его же-
ны Ека те ри ны, вос пе той фран цуз ски ми фи ло со фа ми под име нем 
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Се вер ной Се ми ра ми ды. Ре пре зен та ция ста ла для Ели за ве ты де лом 
го су дар ст вен ной важ но сти, и что бы луч ше по нять, на сколь ко им-
пе рат ри ца бы ла чув ст ви тель на к это му ще кот ли во му во про су, мы 
об ра тим ся к пе ре пис ке пред ста ви те лей со юз ных и вра ж деб ных 
дер жав эпо хи двух кон флик тов: вой ны за ав ст рий ское на след ст во 
(1740−1748 гг.) и Се ми лет ней вой ны (1756−1763 гг.). Ди пло ма ти-
че ские по сла ния и ре ля ции со стоя ли из шиф ро ван ных и не шиф-
ро ван ных фраг мен тов. По след ние, как пра ви ло, бы ли по свя ще ны 
опи са нию празд ни ков, це ре мо ний и прие мов, на ко то рых вре мя и 
ме сто яв ле ния им пе рат ри цы бы ли тща тель но про ду ма ны. Шиф ры 
же при хо ди лось по сто ян но ме нять – су ще ст во ва ние пер лю ст ра ции 
ни для ко го не бы ло сек ре том. Рус ские так же на хо ди лись под кон-
тро лем цен зу ры и над зо ром Тай ной кан це ля рии6. За да чей по след-
ней яв ля лось пре дот вра ще ние пре сту п ле ний про тив ве ли че ст ва, 
ко то рые в цар ст во ва ние Ели за ве ты ста ли фик си ро вать ся с осо бой 
час то той. Ме ха низ мы за пре та, ре кон ст руи ро ван ные с по мо щью 
дан ных ис точ ни ков, да ют луч шее пред став ле ние об ус ло ви ях ре-
пре зен та ции жен ской вла сти, чем ана лиз агио гра фи че ских тек-
стов, соз на тель но не при ни мае мых во вни ма ние в на шей ра бо те.

ИЗОБРАЖЕНИЯ ИМПЕРАТРИЦЫ ВСЕРОССИЙСКОЙ

Три поч ти иден тич ных порт ре та ре гент ши Со фьи Алек се ев-
ны (ок. 1687−1689 гг.) по зво ля ют ус та но вить точ ку от сче та в эво-
лю ции изо бра зи тель но го ис кус ст ва в Рос сии в це лом и изо бра же-
ния жен щи ны на вер ши не вла ст ной ие рар хии в ча ст но сти7. На них 
ца рев на об ла че на в тра ди ци он ный кос тюм – стро гое пла тье, ук ра-
шен ное дра го цен ны ми кам ня ми, ко то рое лишь не мно гим от ли ча-
ет ся от одея ния ее свод ных брать ев. На ее пол ука зы ва ют толь ко 
длин ные гус тые во ло сы и серь ги. Ли цо вы ра жа ет замк ну тость и 
вме сте с тя же лым взгля дом во пло ща ет во ин ст вен ную ре ши мость. 
Эти офи ци аль ные порт ре ты по слу жи ли ос но вой для се рии гра-
вюр, изо бра жаю щих ре гент шу на фо не дву гла во го ор ла в ок ру же-
нии се ми доб ро де те лей (илл. 1). На го ло ве ее мас сив ная ко ро на, а 
в ру ках она дер жит ски петр и дер жа ву – лег ко уз на вае мые сим во лы 
мо нар шей вла сти. Со фья Алек се ев на пер вой из рос сий ских пра ви-
те лей ста ла при ме нять гра вю ру в це лях по ли ти че ской про па ган ды. 
В пе ри од ре гент ст ва этот вид гра фи че ско го ис кус ст ва пре вра тил ся 
в осо бый ин ст ру мент, ко то рым Со фья уме ло поль зо ва лась в борь-
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бе за уза ко ни ва ние сво ей по зи ции по от но ше нию к брать ям. Ее 
изо бра же ния рас про стра ня лись сре ди ши ро ких сло ев на се ле ния, 
в ча ст но сти, в кру гу во ен ных, го то вя на род к воз мож но му за хва ту 
тро на... жен щи ной. Эти пер вые порт ре ты от ли ча ют ся от про чих 
ма не рой ис пол не ния и уз на вае мы ми чер та ми ли ца, од на ко в изо-
бра же нии те ла ца ри цы еще про сле жи ва ет ся влия ние тра ди ци он-
ной жи во пи си, ру ко во дство вав шей ся ре ли ги оз ны ми ка но на ми8.

Порт ре ты Ека те ри ны I и Ан ны Ио ан нов ны сви де тель ст ву ют 
о важ ном сдви ге: в кос тю мах им пе рат риц на блю да ет ся воз дей ст-
вие за пад ной мо ды, в дан ном слу чае не мец кой. Од на ко вы ра же ние 
ли ца мо нар хинь ос та ет ся за стыв шим и по дав ляю щим, а их взгляд 
ка жет ся не под виж ным. В тол стой шее и ши ро ких пле чах за клю-
че на муж ская си ла, ко то рая соз да ет впе чат ле ние транс сек су аль-
но сти и в то же вре мя вы да ет страх об на ру жить жен ское изя ще-
ст во, не при став шее пра ви те лю. Еще од на де таль пред став ля ет ся 
нам зна чи мой: кис ти рук пер со на жей ли бо сжа ты, ли бо не вид ны 
(илл. 2, 3). На из вест ном порт ре те Ан ны Ио ан нов ны, на пи сан ном 
в 1730 г. Л. Ка ра ва ком, рас по ло же ние им пе ра тор ских ре га лий при-
об ре та ет осо бую сим во ли че скую на груз ку. Пра вой ру кой им пе рат-
ри ца дер жит ски петр слов но ору жие, а дру гой опи ра ет ся на дер жа-
ву, слег ка вдав ли вая ее в бар хат ную по душ ку. Гро мозд кая ко ро на 
на ру ша ет про пор ции ее фи гу ры, де лая го ло ву слиш ком «тя же лой», 
а пра виль ные склад ки ко ро на ци он но го пла тья до пол ня ют су ро вый 
об раз са мо дер жи цы. В этих офи ци аль ных порт ре тах от сут ст ву ет 
жизнь – по доб но из вая нию, мо нар хи ня ос та ет ся не при ступ ной и 
ли шен ной вы ра зи тель но сти.

Сра зу по сле пуб ли ка ции гра вю ры И. Штенг ли на с пер во го 
офи ци аль но го порт ре та Ели за ве ты, на пи сан но го тем же Ка ра ва-
ком, Ели за ве та при ка за ла изъ ять ти раж. Не смот ря на бо лее от кры-
тое вы ра же ние ли ца, ее по за на этом порт ре те на по ми на ет по зу 
Ан ны (илл. 4). Два дцать лет дочь Пет ра про ве дет в ожи да нии от-
ве чаю ще го ее вку су порт ре та, ши ро кое рас про стра не ние ко то ро-
го она по же ла ла бы одоб рить. Ели за ве та бы ла оза бо че на по ис ком 
но вой эс те ти ки изо бра же ния вла сти, ко то рая от ли ча ла бы ее и от 
пред ше ст вен ни ков, и от един ст вен ной вен це нос ной со пер ни цы – 
Ма рии Те ре зии Ав ст рий ской, чье мо гу ще ст во бы ло со пос та ви мо 
с ее соб ст вен ным.

Так, при ра бо те над порт ре том, осо бое вни ма ние уде ля лось 
вы бо ру цве ту кос тю ма. Ча ще все го им пе рат ри ца от да ва ла пред-
поч те ние свет лым, пас тель ным то нам. В этом пла не об раз цо вым 
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яв ля ет ся по лот но кис ти Ш. Ван Лоо. Изо би лие кру жев и блеск дра-
го цен но стей на пол ня ют его кар ти ну све том, ко то рый от ра жа ет ся 
в нис па даю щих склад ках зо ло ти сто го пла тья им пе рат ри цы. Кис ти 
рук со став ля ют часть ее об раза – слег ка со гну тые паль цы иг ра-
ют, де мон ст ри руя уве рен ную жен ст вен ность. Под ра жая от цу на 
порт ре тах пе рио да его зре ло сти, Ели за ве та по зи ру ет без ски пет ра 
и дер жа вы: они рас по ло же ны ли бо пе ред ней, ли бо за ней (илл. 5). 
Ко ро на же на та ких кар ти нах умень ше на до раз ме ров диа де мы. 
При выч ные сим во лы са мо дер жа вия и пре ем ст вен но сти ухо дят на 
вто рой план, ус ту пая ме сто об ра зу им пе рат ри цы, те ло ко то рой ста-
но вит ся един ст вен ной ме та фо рой вла сти. От сыл ка ми к Пет ру изо-
би лу ет порт рет, вы пол нен ный А. П. Ан тро по вым, где Ели за ве та 
ука зы ва ет ру кой на ос но ва ние бюс та сво его от ца. Об ра зуя связь 
ме ж ду дер жа вой, ски пет ром и ре фор ма то ром, оно сим во ли зи ру-
ет но вую Рос сию, над ко то рой воз вы ша ет ся по кой ный им пе ра тор. 
На од ном из ред ких изо бра же ний Ели за ве ты со ски пет ром в ру ке, 
она дер жит его не вер ти каль но, по доб но ору жию (в сти ле Ан ны 
Ио ан нов ны), а го ри зон таль но, как ве ер (илл. 6). Дер жа ва при этом 
по ко ит ся ря дом с ней на сто ле. Не смот ря на не ко то рую до род ность 
фи гу ры, им пе рат ри ца изо бра же на в пыш ном, струя щем ся сво бод-
ны ми склад ка ми пла тье, лиф ко то ро го под чер ки ва ет ее изящ ный 
стан. Ее ле вая ру ка упи ра ет ся в бед ро, и от это го ка жет ся, что Ели-
за ве та при гла ша ет на та нец. Же лая во пре ки про то ко лу быть бли же 
к сво им под дан ным, го су да ры ня охот но пред ста ва ла без ре га лий, в 
про стом кос тю ме и поч ти без дра го цен но стей.

Бу ду чи пре крас ной на езд ни цей, дочь Пет ра Ве ли ко го лю би ла 
по зи ро вать вер хом. На од ном из та ких порт ре тов она изо бра же на в 
па рад ном пла тье, си дя щей в сед ле en amazone, бо ком. Ски петр в ее 
ру ке по хож на стек, ко то рым она как буд то ука зы ва ет на прав ле ние 
дви же ния (илл. 7). Ве дя свой на род к слав но му бу ду ще му, Ели за-
ве та при этом ос та ет ся стро гим судь ей, го то вым на ка зать то го, кто 
от ка жет ся сле до вать за ней по пу ти ее от ца. На дру гой кар ти не им-
пе рат ри ца вос се да ет на бе лом ко не, чья глад ко рас че сан ная гри ва 
гра ци оз но ко лы шет ся в ритм его по сту пи (илл. 8). Ели за ве та об ла-
че на в мун дир Пре об ра жен ско го пол ка – то го са мо го, что воз вел ее 
на трон в 1741 г. Вме сто дра го цен но стей на ней кра су ет ся ор ден 
Ан д рея Пер во зван но го – выс шая на гра да Им пе рии. Го су да ры ня 
изо бра же на с мо ло дым ара пом, ли цо ко то ро го пло хо раз ли чи мо 
из-за бо гат ст ва его крас но-зе ле но го кос тю ма, рас ши то го зо ло том. 
Его го лов ной убор ук ра ша ет ос ле пи тель но бе лое пе ро, ко то рое ко-



Елизавета Петровна: портрет женщины у власти

53

лы шет ся на вет ру. Конь и арап на хо дят ся в дви же нии; слу га пы та-
ет ся по спеть за ска ку ном им пе рат ри цы. Уве рен но дер жась в сед-
ле, Ели за ве та вла ст но воз вы ша ет ся и над зем ным, и над мор ским 
про стран ст ва ми кар ти ны. Не смот ря на муж ской кос тюм, ее жен ст-
вен ность ос та ет ся яв ной бла го да ря дви же нию паль цев и изящ ной 
по сад ке го ло вы. В вы ра же нии ли ца им пе рат ри цы ви дит ся улыб ка, 
а взгляд из лу ча ет мяг кость, вос пе тую ее по чи та те ля ми9.

Л. То ке был по след ним ху дож ни ком, взяв шим ся жи во пи сать 
Ели за ве ту. Лю до вик XV, стре мясь скре пить фран ко-рус ский со юз 
про тив Фрид ри ха II, со из во лил ус ту пить порт ре ти ста сво ей «се ст-
ре» в 1759 г. Поль щен ная им пе рат ри ца тер пе ли во по зи ро ва ла ча-
са ми, од на ко в оче ред ной раз бы ла край не сдер жан на в оцен ке ре-
зуль та та, счи тая, что ра бо там То ке не хва та ло сход ст ва (илл. 9). На 
этот раз нос по ка зал ся ей не сим мет рич ным, слиш ком ма лень ким и 
слиш ком круг лым, и она по тре бо ва ла пе ре пи сать порт рет, сде лав 
ее про филь ор ли ным10.

Эпи зод с кар ти ной фран цуз ско го мас те ра сви де тель ст ву ет 
о фор ми ро ва нии прин ци пи аль но но во го ат ри бу та вла ст ной сим-
во ли ки, на по ми нав ше го об ан тич ной эс те ти ке. К упо мя ну то му ар-
се на лу при зна ков жен ст вен но сти сле ду ет до ба вить ве ли ко леп ное 
ис пол не ние ра мок кар тин и кон ту ров гра вюр, об рам ляю щих порт-
ре ты Ели за ве ты (илл. 5, 12). За час тую они ук ра ше ны цве точ ным 
ор на мен том, со свет лы ми ро за ми или под сол ну ха ми, сим во ли зи-
рую щи ми свет и ра дость жиз ни. Же ла ние до че ри Пет ра пред стать 
в об ра зе звез ды или солн ца (по оче вид ной па рал ле ли с Лю до ви ком 
XIV) во пло ще но так же в при двор ном це ре мо ниа ле, ра зыг ры вав-
шем ся в ок ру же нии осо бых ар хи тек тур ных форм. Ха рак тер ный 
го лу бой цвет Смоль но го мо на сты ря, Цар ско го се ла или Но во го 
Ие ру са ли ма на по ми на ет бес ко неч ное про стран ст во, в ко то ром им-
пе рат ри ца вос хо дит по доб но не бес но му све ти лу – сим во лу жиз ни 
и веч но сти.

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ВЛАСТИ

Кор теж из им пе ра тор ских эки па жей, дос тав ляв ший гос тей к 
па рад ной ле ст ни це Зим не го двор ца, и про хо ж де ние бес ко неч ных 
по ко ев в со про во ж де нии це ре мо ний мей сте ра и ка мер-юн ке ра по 
пу ти в Трон ный зал не бы ли са мым страш ным ис пы та ни ем для 
ино стран ных ди пло ма тов в Рос сии11. Пред ста вая пе ред им пе рат-
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ри цей, ко то рая при ни ма ла их как бо ги ня – с ми ло сти вой, но не-
про ни цае мой улыб кой, – ино зем ные по слан ни ки и при двор ные 
долж ны бы ли быть оде ты по по след ней мо де и ни в ко ем слу чае не 
яв лять ся в уже на де том од на ж ды пла тье. На строе ние го су да ры ни, 
все гда со про во ж дае мой канц ле ром А. П. Бес ту же вым-Рю ми ным 
и ви це-канц ле ром М. И. Во рон цо вым, лег ко ме ня лось, и лю бая 
ме лочь мог ла по вли ять на бу ду щее ди пло ма ти че ских от но ше ний. 
Пред ста вив свою ве ри тель ную гра мо ту, ди пло мат дол жен был по-
ки нуть Трон ный зал, не по во ра чи ва ясь к им пе рат ри це спи ной и 
пред ва ри тель но сде лав три по кло на. За тем он про хо дил в ком на ту 
ожи да ния, а от ту да – на ау ди ен цию к ве ли ко му кня зю и ве ли кой 
кня ги не12. Это но вое ис пы та ние тре бо ва ло от не го осо бой лов ко-
сти. Ос та вать ся слиш ком дол го в по ко ях Их Вы со честв, ко то рых 
в кон це 1750-х гг. Ели за ве та по ду мы ва ла ли шить ко ро ны, бы ло 
рис ко ван но и мог ло по вре дить по ло же нию ди пло ма та при дво ре. 
С дру гой сто ро ны, здо ро вье им пе рат ри цы бы ло силь но рас ша та но 
не воз дер жан ной жиз нью, и она мог ла ско ро по стиж но скон чать ся. 
Зная о вспыль чи вом ха рак те ре Пет ра Фе до ро ви ча, не ока зать на-
след ни кам ко ро ны дос та точ но го поч те ния бы ло то же опас но. Ве ли-
кий князь вы жи дал мо мен та, что бы раз ру шить сис те му аль ян сов, 
объ е ди няв шую Фран цию, Ав ст рию и Рос сию, и об ра тить ся к сво-
ему ку ми ру Фрид ри ху II. Мы тар ст ва по сла не за кан чи ва лись об-
ме ном лю без но стя ми с ве ли ким кня зем и его суп ру гой. Пе ред тем, 
как ре ти ро вать ся, ди пло мат дол жен был со блю сти обя за тель ную 
по вин ность − за гля нуть в ком на ту фрей лин и за нять дам бе се дой, 
а за тем пред стать пе ред фа во ри та ми и рос сий ски ми ми ни ст ра ми. 
На перс ни ки и при бли жен ные Ели за ве ты бы ли вто рой вла стью при 
им пе ра тор ском дво ре, и ни кто не мог ими пре неб речь13. Они пе ре-
да ва ли им пе рат ри це ка ж дое сло во и су ди ли о дос то ин ст вах вновь 
при быв ше го, оце ни вая его оде ж ду, ма не ры и бе се ду.

Ау ди ен ции пре вра ща лись в кош мар, ко гда их на зна ча ли в за-
го род ных ре зи ден ци ях им пе рат ри цы. В сво ем пись ме от 2 ав гу ста 
1756 г. мар киз де Ло пи таль, ди пло ма ти че ский пред ста ви тель Лю-
до ви ка XV, рас ска зы ва ет о том, как про хо ди ли при ем ные дни в Пе-
тер го фе. На до ска зать, что по сла ние это не бы ло за шиф ро ва но, а, 
зна чит, рос сий ские вла сти мог ли оз на ко мить ся с его со дер жи мым. 
Так, мар киз пи шет, что уже до ро га из сто ли цы до зам ка из ма ты ва-
ет пу те ше ст вую ще го в ка ре те. При этом он за ме ча ет, что при су хой 
по го де пе сок по кры ва ет с ног до го ло вы лю дей и ло ша дей и за сы па-
ет ся в ба гаж, и что ес ли идет дождь, то все мок нет и пач ка ет ся гря-
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зью. При быв ших пу те ше ст вен ни ков при гла ша ют в ком на ту, где они 
мо гут ос ве жить ся и пе ре одеть ся. Про грам ма ве че ра от кры ва ет ся в 
шесть ча сов про гул кой в пар ке, где Ло пи таль на сла ж да ет ся кра си-
вы ми фон та на ми и жи во пис ным ви дом на мо ре. В ука зан ный час он 
в со про во ж де нии ав ст рий ско го по сла Эс тер га зи про хо дит в двор-
цо вые апар та мен ты и ди вит ся «бес ко неч но му бо гат ст ву» по зо ло ты 
и зер кал. Прой дя че рез не сколь ко за лов, два по сла ока зы ва ют ся в 
со сед ней с цар ски ми апар та мен та ми и по коя ми фрей лин ком на те. 
Там, вме сте с дру ги ми при двор ны ми, они ждут вы хо да Ели за ве ты. 
Эс тер га зи и Ло пи таль са дят ся за кар точ ный стол с ве ли ким кня-
зем Пет ром и ве ли кой кня ги ней Ека те ри ной, и не сча ст ный фран цуз 
про иг ры ва ет в кад риль боль шую сум му. Этот вне оче ред ной рас ход 
«мо жет по влечь круп ные из держ ки для по соль ст ва». Им пе рат ри ца 
по яв ля ет ся в 9 ча сов «с пом пой и бле ском, ко то рые все гда ее со про-
во ж да ют». Ав ст рий ский по сол це лу ет ей ру ку, и мар киз вы ну ж ден 
по сле до вать его при ме ру, не смот ря на то что в Вер са ле этот жест в 
от но ше нии ко ро но ван ной осо бы рас це ни ва ет ся как изъ яв ле ние по-
кор но сти и, сле до ва тель но, не при вет ст ву ет ся. По сле ко рот кой бе-
се ды о но вом гла ве фран цуз ско го внеш не по ли ти че ско го ве дом ст ва 
Бер ни се Ели за ве та уда ля ет ся в свои ком на ты − по бол тать с при двор-
ны ми да ма ми. Ека те ри на, Петр и два по слан ни ка воз вра ща ют ся к 
иг ре, со про во ж дае мой кон цер том во каль ной му зы ки. Стра ст ная кар-
теж ни ца, им пе рат ри ца вре мя от вре ме ни под хо дит к их сто лу, что бы 
об ме нять ся с иг ро ка ми не сколь ки ми фра за ми или оце нить став ки14. 
Она по ки да ет об ще ст во око ло по лу но чи, но гос тей еще при гла ша ют 
на позд ний ужин, ко то рый длит ся не мень ше ча са. Ко гда, на ко нец, 
Их Им пе ра тор ские Вы со че ст ва уда ля ют ся в свои по кои, Ло пи таль 
мо жет от пра вить ся во своя си − в 6 ча сов ут ра, сно ва вы пач кав шись, 
он при бу дет в свою ре зи ден цию. В по след ней, за шиф ро ван ной, час-
ти пись ма мар киз рас ска зы ва ет, что го су да ры ня одол жи ла Эс тер га зи 
за го род ный дом, и до бав ля ет: «Я на де юсь, что Ее Им пе ра тор ское 
Ве ли че ст во впо след ст вии ока жет мне ту же лю без ность. В про тив-
ном слу чае я мог бы объ я вить это во про сом эти ке та и жа ло вать ся на 
сие от ли чие»15. Осо бен но стью ели за ве тин ско го дво ра бы ло су ще ст-
во ва ние ие рар хии, не все гда со от вет ст вую щей по ли ти че ской конъ-
юнк ту ре и но ми наль но му ра вен ст ву по ло же ний.

Обя за тель ный по це луй мо нар шей ру ки ста вил пе ред Ло пи-
та лем не раз ре ши мую про бле му. В гла зах Вер са ля, ко то рый при-
дер жи вал ся «са ли че ско го за ко на», фи зи че ский кон такт с мо нар хи-
ней на ру шал пра ви ла свет ско го це ре мо ниа ла и ста вил под уг ро зу 
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взаи мо от но ше ния ме ж ду ев ро пей ски ми го су дар ст ва ми. Фран ция 
по след ней из ве ду щих дер жав при зна ла им пе ра тор ский ти тул Ели-
за ве ты, а с ним и ам би ции ее от ца. Став ка бы ла вы со ка: вклю чить 
но вую им пе рию в ие рар хию ев ро пей ских го су дарств зна чи ло ли бо 
от тес нить Фран цию на чет вер тое ме сто − за Па пой и гер ман ским и 
рус ским им пе ра то ра ми, – ли бо ос ла бить зна че ние Ри ма по яв ле ни ем 
пра во слав ной дер жа вы. Го су дар ст вен ная не об хо ди мость за ста ви ла 
Лю до ви ка XV сдать ся в 1744 г., ко гда со юз с Рос си ей был не об хо-
дим Фран ции для ус пеш но го про ти во стоя ния Ав ст рии и Анг лии16. 
Це ре мо ния це ло ва ния ру ки ста ви ла тот же во прос: ес ли по слан-
ник пред став ля ет сво его ко ро ля, мо жет Его Все хри сти ан ней шее 
Ве ли че ст во скло нить го ло ву над ру кой пра ви тель ни цы-ере тич ки? 
Не бу дет ли по доб ная уч ти вость вос при ня та как знак поч те ния? 
Realpolitik и на ме ре ние Лю до ви ка стать со юз ни ком Рос сии за став-
ля ют Ло пи та ля пой ти на вто рую боль шую ус туп ку и по сле до вать 
обы чаю, «при ня то му все ми по сла ми», коль ско ро «он от но сит ся к 
по лу» Ели за ве ты, а не к ее са ну17. В во про сах про то ко ла го су да ры-
ня ос та ва лась не пре клон ной: лю бое не со блю де ние вы ра бо тан но го 
ей лич но це ре мо ниа ла под вер га ло уг ро зе хруп кую сис те му сою зов 
и мог ло при вес ти к раз ры ву ди пло ма ти че ских от но ше ний, как это 
про изош ло в 1748 г.

Пра ви ла про то ко ла в от но ше нии пред ста ви те лей не хри сти-
ан ских дер жав бы ли еще слож нее. В 1758 г. ту рец кий пол но моч ный 
ми нистр в те че ние не сколь ких ме ся цев от ка зы вал ся поя вить ся при 
дво ре. Со глас но тре бо ва ни ям Ели за ве ты, он дол жен был пред стать 
пе ред ней, под дер жи вае мый под ру ки дву мя рос сий ски ми са нов-
ни ка ми. Те ат ра ли зо ван ная не об хо ди мость в опо ре сим во ли зи ро-
ва ла не пол но цен ность и да же в не ко то рой сте пе ни ин ва лид ность 
«ма го ме тан ско го не чес тив ца». Ра зу ме ет ся, ему был за ка зан дос туп 
к мо нар шей ру ке, так как о не по сред ст вен ном кон так те со свя щен-
ной осо бой го су да ры ни не мог ло быть и ре чи18. Не уди ви тель но, 
что пред ста ви тель Кон стан ти но по ля не хо тел под вер гать ся та ко му 
уни же нию и от ка зы вал ся поя вить ся пе ред им пе рат ри цей. По сле 
бес ко неч ных пе ре го во ров, в ко то рых ше ва лье д’Эон иг рал роль 
по сред ни ка, Ос ман-эфен ди на ко нец со гла сил ся опе реть ся пра вой 
ру кой на статс-сек ре та ря, а ле вой на офи це ра, за тем три ж ды по-
кло нить ся у под но жия тро на и вый ти из за ла, не по во ра чи ва ясь к 
им пе рат ри це спи ной и по вто ряя по кло ны19.

На ве че рин ках в ча ст ных до мах, ор га ни зо ван ных са мы ми 
близ ки ми до ве рен ны ми ли ца ми Ели за ве ты − А. Г. Ра зу мов ским, 
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И. И. Шу ва ло вым и М. И. Во рон цо вым − про блем с ло бы за ни ем 
ру ки мо нар хи ни не воз ни ка ло. Позд ние ужи ны во двор цах этих 
трех вель мож поль зо ва лись осо бым вни ма ни ем пред ста ви те лей 
ди пло ма ти че ско го кор пу са, ибо го су да ры ня лю би ла уди вить гос-
тей не ожи дан ным по яв ле ни ем. Сво бод ная от на ла гае мых эти ке том 
ог ра ни че ний, она де мон ст ри ро ва ла свои пред поч те ния вы бо ром 
со бе сед ни ка или мес та за сто лом20. По доб ное сме ши ва ние, а то и 
сме ще ние лич ной и об ще ст вен ной сфер, на ме рен ная дву смыс лен-
ность в ка кой-то ме ре пред ве ща ли пред ста ви тель ную мо нар хию.

Мно го чис лен ные празд не ст ва, в ча ст но сти, мас ка ра ды, ко-
то рые ор га ни зо вы ва лись Ели за ве той, так же сви де тель ст ву ют о 
двой ной иг ре вла сти. Про об ра зом этих уве се ле ний бы ли па ро дий-
ные ше ст вия, изо бре тен ные Пет ром I. Ба лан си руя ме ж ду ве рой и 
на смеш кой, эти «ре ли ги оз ные» вак ха на лии во пло ща ли ба роч ное 
ми ро воз зре ние и соз да ва ли но вый, свет ский язык, не от ри цая при 
этом Все выш не го. Петр при дер жи вал ся сле дую ще го пра ви ла: ви-
ном сле ду ет при но сить обиль ные жерт вы Дио ни сию, а ду шой − 
слу жить Гос по ду. Во вре мя та ких пир шеств царь вы смеи вал внеш-
ние фор мы бо го слу же ния и цер ков ную ие рар хию, па ро ди руя пра-
во слав ных и ка то ли че ских са нов ни ков21. Ели за ве та ор га ни зо вы ва-
ла эти раз вле че ния на свой ма нер. Не пе ре сту пая гра ни цу ме ж ду 
хри сти ан ст вом и язы че ст вом, она пе ре ме ши ва ла муж ское и жен-
ское, за став ляя при двор ных и фа во ри тов на ря жать ся в кри но лин, а 
фа во ри ток на тя ги вать кам зол и кю лот. Со вре мен ни ки еди но душ но 
ут вер жда ли, что го су да ры ня бы ла не от ра зи ма в муж ском кос тю-
ме, вы год но под чер ки вав шем ее безу преч ные но ги22. Ос таль ных 
при двор ных дам пе ре оде ва ние кра си ло ма ло, а ка ва ле ров − и то го 
мень ше. Бо лее то го, Ели за ве та пре неб ре га ла италь ян ской тра ди-
ци ей, ко то рая пред пи сы ва ла но сить рас по ла гаю щие к иг ре и флир-
ту мас ку или до ми но. Она же ла ла, что бы уча ст ни ки мас ка ра да не 
толь ко не скры ва ли ли ца, но и бы ли лег ко уз на вае мы в сво их кос-
тю мах. Круг ин тер пре та ций сме ны мо де лей по ве де ния, жес тов и 
тан це валь ных дви же ний на про ти во по лож ные мо жет быть са мым 
ши ро ким: от ран ней эман си па ции до на ме рен но го сме ше ния ро лей, 
ко то рое бы ло на ру ку пре ж де все го са мой им пе рат ри це23. За стрем-
ле ни ем к не раз ли че нию скры ва лась дву смыс лен ность га лант ных 
вку сов го су да ры ни и ам би ва лент ность ее по ло же ния – жен щи ны, 
за ни мав шей тра ди ци он но «муж скую» долж ность. Она хо те ла быть 
со блаз ни тель ной и ей это уда ва лось да же в муж ском кос тю ме. 
Вме сте с тем пуб лич ная де мон ст ра ция сво ей «муж ской» ипо ста си 
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по зво ля ла Ели за ве те ока зать ся как бы «над» сво им по лом. Это раз-
двое ние лич но сти пред став ля ет ся нам не слу чай ным24.

САКРАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРЫНИ

Иг ро вые эле мен ты от ра жа ют, в дей ст ви тель но сти, лишь од-
ну из гра ней им пе рат ри цы. Бу ду чи на след ни цей Ви зан тии, она за-
бо тит ся о со хра не нии ре ли ги оз ных тра ди ций и, не смот ря на при-
над леж ность к сла бо му по лу, воз глав ля ет свою цер ковь (илл. 10). 
Об раз жен щи ны во гла ве цер ков ной ие рар хии, от стра няю щей от 
долж но стей епи ско пов и пре ла тов, не осо бен но об су ж дал ся со вре-
мен ни ка ми Ели за ве ты, и да же наи бо лее кри ти че ски на стро ен ные 
пу те ше ст вен ни ки, вро де Шапп д’Отроша, ос та ви ли эту те му без 
вни ма ния. Не вы зва ла она ин те ре са и у со вре мен ных ис сле до ва-
те лей. Ме ж ду тем эта осо бен ность Рос сии XVIII в. ну ж да ет ся в 
ком мен та рии. Ев ро пей ская мо дель, ко то рая до пус ка ла час тич ное 
ото жде ст в ле ние ко ро ля с Хри стом, к рос сий ской дей ст ви тель но-
сти не при ме ни ма, не смот ря на то что и здесь им пе ра тор ская сим-
во ли ка пред по ла га ла уча стие го су да ря в ус та нов ле нии бо же ст вен-
но го по ряд ка и ар ти ку ля ции во ли Божь ей. На па мят ной ме да ли, 
вы би той в честь вос ше ст вия Ели за ве ты на пре стол, им пе рат ри ца 
по лу ча ет ко ро ну от Про ви де ния, воз ник ше го из туч, − т. е. Божь-
ей ми ло стью, но и не без по мо щи вер ных слуг мо нар ха (илл. 11). 
На род ная во ля фи гу ри ру ет так же в пер вых ма ни фе стах, опуб ли-
ко ван ных по сле пе ре во ро та в кон це 1741 г.25 На ме да лях, при уро-
чен ных к ко ро на ци ям пред ше ст вен ниц Ели за ве ты, на блю да ет ся 
иная кар ти на. Так, Ека те ри на I по лу ча ет им пе ра тор ские ре га лии 
из рук сво его суп ру га Пет ра Ве ли ко го, а Ан ну Ио ан нов ну вен ча ют 
на цар ст во три тео ло ги че ские доб ро де те ли: Ве ра про тя ги ва ет ей 
ски петр, На де ж да вру ча ет дер жа ву, а Лю бовь дер жит ко ро ну над 
ее го ло вой. На род в этих изо бра же ни ях от сут ст ву ет, и бо же ст вен-
ная во ля вы ра жа ет ся по сред ст вом доб ро де те лей, не об хо ди мых для 
спа се ния. Со глас но изо бра же нию на ре вер се ели за ве тин ской ме-
да ли, судь ба Рос сии и ее на ро да уст раи ва ет ся с пря мым уча сти ем 
Про ви де ния.

Ели за ве та де мон ст ри ро ва ла соб ст вен ную на бож ность бес-
чис лен ны ми па лом ни че ст ва ми, под черк ну тым бла го чес ти ем и 
стро жай шим со блю де ни ем по ста. Вы бор на прав ле ний для пу те ше-
ст вий, в ко то рых про во ди ла свою жизнь им пе рат ри ца, так же был 
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сим во ли чен. Ка мер-фурь ер ский и При двор ный жур на лы по зво ля-
ют оп ре де лить, что по час то те по ез док вы де ля лись Трои це-Сер-
гие ва и Кие во-Пе чер ская Лав ры26. Та кие пу те ше ст вия за клю ча ют в 
се бе не сколь ко праг ма ти че ских ас пек тов. Стре мясь к об ще нию со 
сво им на ро дом, им пе рат ри ца не ред ко мог ла раз де лить тра пе зу жи-
те лей мес те чек и де ре вень, че рез ко то рые ле жал ее путь. Во вре мя 
от лу чек в про вин ци аль ные го ро да, в Мо ск ву и в за го род ные ре зи-
ден ции Ели за ве ту по тра ди ции со про во ж да ла зна чи тель ная часть 
дво ра и ди пло ма ти че ско го кор пу са. В кри зис ные мо мен ты – на-
при мер, ко гда на до бы ло при нять ре ше ние об уча стии в воо ру жен-
ном кон флик те, – пу те ше ст вие да ва ло им пе рат ри це воз мож ность 
от сро чить свой от вет (Ели за ве та ста ра лась бе речь жиз ни сво их 
под дан ных). Кро ме то го, ее ко чев ни че ст во за мед ля ло пись мен ное 
со об ще ние ме ж ду ино стран ны ми ми ни стер ст ва ми и их по сла ми, 
не воль но пре бы ваю щи ми в по сто ян ных разъ ез дах27. Рас хо ды на 
по езд ки и обу ст рой ст во на но вых мес тах для боль шин ст ва ди пло-
ма тов пред став ля ли серь ез ную фи нан со вую про бле му. По ми мо 
лич ных убе ж де ний и же ла ния по рой от ло жить при ня тие ре ше ния, 
по езд ки в Трои це-Сер гие ву Лав ру и в Ки ев по зво ля ли Ели за ве те 
объ е ди нять во круг сво ей осо бы ду хов ных лиц. Им пе рат ри ца ни в 
ко ем слу чае не со би ра лась ид ти на пе ре кор по ли ти ке от ца и вос-
ста нав ли вать пат ри ар ше ст во, од на ко она ста ра лась по пра вить по-
ло же ние чер но го ду хо вен ст ва при по мо щи по жерт во ва ний, по дар-
ков, строи тель ных и рес тав ра ци он ных ра бот28. Та ким об ра зом, ее 
пу те ше ст вия сим во ли зи ро ва ли слия ние пра во слав ной Мо с ков ской 
Ру си с но вой пет ров ской Рос си ей. На ко нец, Ели за ве та за бо ти лась 
о со хра не нии рав но ве сия ме ж ду дву мя ос нов ны ми дво рян ски ми 
груп пи ров ка ми. Сви де тель ст вуя свое ува же ние к тра ди ци ям свя-
щен ных мест, она за ру ча лась мол ча ли вой под держ кой бо яр ской 
оли гар хии, не те ряя при этом до ве рия слу жи лой зна ти (илл. 12).

По доб ная де мон ст ра тив ная на бож ность свя за на так же с са-
кра ли за ци ей мо нар ха, ко то рой им пе рат ри ца и ее со вет чи ки при да-
ли но вую фор му. Го су да ры ня не при рав ни ва ла се бя к Хри сту, но, 
тем не ме нее, свя зы ва ла свой об раз с бо же ст вен ным, ис поль зуя 
пра во слав ные тра ди ции и не пре неб ре гая за пад ны ми мо де ля ми. В 
ча ст но сти, во Фран ции упо доб ле ние ко ро ле вы Де ве Ма рии до пол-
ня ло пред став ле ние о бо же ст вен ном про ис хо ж де нии мо нар ха, по 
при ме ру Хри ста вен чав ше го ся с Цер ко вью во вре мя ко ро на ции29. 
При зна ние на За па де дог ма та о не по роч ном за ча тии (ре ше ни ем па-
пы Сик ста IV в 1476 г.) за кре пи ло со вер шен ный об раз Ма рии. В 
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свою оче редь, он стал ис точ ни ком но вой по ве ден че ской мо де ли 
для ко ро ле вы – безу преч ной суп ру ги и ма те ри, даю щей жизнь на-
след ни ку тро на. Ро ж де ние ко ро ля от не по роч но го идеа ла са мо по 
се бе вы ра жа ло бо же ст вен ную во лю. В XVII в., ко гда «са ли че ский 
за кон» по лу чил но вое под твер жде ние, об раз ко ро ля-Хри ста на ло-
жил глу бо кий от пе ча ток на пред став ле ния о ко ро ле ве-Бо го ма те ри. 
Она ста ла по сред ни цей ме ж ду ко ро лем и его под дан ны ми и од-
но вре мен но за ступ ни цей лю дей пе ред Бо гом. Ины ми сло ва ми, ее 
глав ной мис си ей ос та ва лись за щи та на ро да и хра не ние ми ра.

Ра зу ме ет ся, эти пред став ле ния не бы ли чу ж ды и пра во сла-
вию, где ве рую щие про си ли по кро ви тель ст ва у Бо го ро ди цы, об-
ра ща ясь к ее ико нам. Од на ко жи вой че ло век, а тем бо лее жен щи-
на, не мог пы тать ся под ра жать этой ро ли, не го во ря о том, что бы 
пре тен до вать на нее. До пет ров ской эпо хи, пра во сла вие от во ди ло 
жен щи не роль хра ни тель ни цы тра ди ций. Толь ко в XVIII в., осо-
бен но по сле ко ро на ции Ека те ри ны I, сло жив шие ся об стоя тель ст-
ва по зво ли ли ей брать на се бя са мую вы со кую го су дар ст вен ную 
долж ность. Но как пред ста ви тель ни ца «сла бо го по ла» мог ла стать 
еди но лич ным пра ви те лем за пад но го ти па и за вое вать пра во вой ти 
в се мью ев ро пей ских мо нар хов? Ели за ве та ста ра лась при дать им-
пе ра тор ско му ти ту лу ре ли ги оз ное на пол не ние, вдох нов ля ясь дву мя 
тра ди ция ми. Она един ст вен ная из че ты рех им пе рат риц сво его сто-
ле тия не со че та лась офи ци аль но бра ком и от ка зы ва лась от про дол-
же ния ро да, или, ско рее, со хра ня ла ат мо сфе ру тай ны во круг сво его 
пред по ла гае мо го ма те рин ст ва – воз мож но го, но не до ка зан но го. 
Ина че го во ря, Ели за ве та ас со ции ро ва ла свой об раз с кон цеп том 
ко ро ле вы-Бо го ма те ри, вы ра бо тан ным на За па де. В то же вре мя, в 
со от вет ст вии с тра ди ци ей Вос точ ной Церк ви, она взя ла на се бя 
функ ции по сред ни цы и хра ни тель ни цы ми ра. Та ким об ра зом, им-
пе рат ри ца без му жа и де тей ока зы ва лась един ст вен ной за ступ ни-
цей сво его на ро да пе ред Бо гом. На авер се ме да ли, вы би той в честь 
ро ж де ния на след ни ка Пав ла Пет ро ви ча, изо бра же на Ели за ве та, а 
на ре вер се – Про ви де ние, ко то рое вру ча ет Рос сии дол го ждан но го 
мла ден ца (илл. 13). Ро ди те ли ре бен ка, Ека те ри на и Петр, на этой 
ме да ли не изо бра же ны − во прос о пре сто ло нас ле дии на хо дил ся, 
та ким об ра зом, в ве де нии Ели за ве ты и бо же ст вен ной во ли. За ме-
тим, что на но вой ме да ли, в от ли чие от ме да ли в честь ко ро на ции, 
над пись бы ла на ла ты ни, что при да ва ло со бы тию ме ж ду на род ное 
зву ча ние.
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В изо бра же нии ли ков свя тых, ико но пис ный за кон за пре щал 
вся кое сход ст во с жи вым че ло ве ком. Тем не ме нее, чер ты Ели за-
ве ты уга ды ва ют ся в ря де икон, мо за ик и фре сок – в ча ст но сти, в 
изо бра же ни ях св. Ан ны, став шей ма те рью позд но и не ожи дан но. 
Имя са мой Ели за ве ты бы ло для эпо хи ред ким и, кста ти, от сы ла ло 
к ис то рии же ны За ха рии, ко то рая счи та лась бес плод ной, по ка не 
ро ди ла − в пре ста ре лом воз рас те − Ио ан на Кре сти те ля. Го су да ры-
ня не срав ни ва ла се бя с Бо го ма те рью, од на ко, по лу чив власть от 
Бо га, она в ка ком-то смыс ле вы сту па ла в двух ипо ста сях: ее зем ное 
су ще ст во ва ние под чи ня лось за ко нам при ро ды, но долж ность бы ла 
вру че на ей Ми ло стью Божь ей30. Та ким об ра зом, Ели за ве та бы ла не 
толь ко гла вой сво ей Церк ви, но и по сред ни цей, ре аль ным под твер-
жде ни ем че го яв ля лась мо дель ее пуб лич но го по ве де ния.

Це ре мо ни ал ко ро на ции под кре п ля ет на шу ги по те зу фак та ми. 
Ан на Ио ан нов на бы ла пер вой рус ской го су да ры ней, воз ве ден ной 
на пре стол для еди но лич но го прав ле ния. Она по лу чи ла по зво ле ние 
прой ти че рез за кры тые для ми рян цар ские вра та и при час тить ся 
у ал та ря. По вто рив этот жест, Ели за ве та воз ве ла се бя в ду хов ный 
чин и ста ла пас ты рем, ве ду щим свой бла го вер ный на род к веч ной 
жиз ни31. Она бы ла до че рью бо го тво ри мо го мо нар ха – «зи ж ди те ля 
Рос сии», как на звал его Воль тер, – и од но ро ж де ние от ле ген дар но-
го от ца на де ля ло ее ис клю чи тель ны ми ка че ст ва ми. От ме нив смерт-
ную казнь, им пе рат ри ца объ я ви ла се бя за щит ни цей жиз ни − этот 
идео ло ги че ский жест стал, по жа луй, са мым ус пеш ным за вре мя ее 
два дца ти лет не го цар ст во ва ния. Та ким об ра зом, ее прав ле ние по-
лу ча ло и бо же ст вен ную ле ги тим ность. По доб но ко ро ле ве в за пад-
ной тра ди ции, Ели за ве та бы ла по сред ни ком в пе ре да че вы со кой 
мис сии от Пет ра − его вну ку, ко то рый при пе ре хо де в пра во сла вие 
по лу чил имя де да. Об раз от ца со про во ж дал го су да ры ню по всю ду; 
она, в свою оче редь, долж на бы ла по ру чить ся за связь ме ж ду Пет-
ром Ве ли ким и на след ни ком, ко то рый бу дет цар ст во вать, не смот ря 
на рас ту щие со мне ния в его спо соб но стях. Доб ро воль но от ка зав-
шись от брач ных уз и про дол же ния ди на стии, Ели за ве та пре тен до-
ва ла на не по сред ст вен ную связь с Бо гом. Сто яв ший за ней об раз 
Бо го ма те ри при бли жал им пе рат ри цу к со вер шен ст ву. Она еди но-
лич но осу ще ст в ля ла по сред ни че ст во ме ж ду Бо гом и сво им на ро-
дом, и по то му не мог ла при нять узы бра ка или ма те рин ст ва.

Об раз им пе рат ри цы фи гу ри ро вал не толь ко на па рад ных 
порт ре тах, ши ро ко рас про стра няе мых ме да лях и гра вю рах или в те-
ат ра ли зо ван ных фор мах це ре мо ниа ла, пред на зна чен ных для элит. 
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Во пло ще ние на вя зы вае мо го под дан ным пред став ле ния мож но так-
же ус мот реть и в де мон ст ра тив но-стро гой ре ли ги оз но сти, и в не-
ко то рых ико нах и фре сках. Ана лиз до ку мен тов из фон дов Тай ной 
кан це ля рии за вре мя цар ст во ва ния Ели за ве ты Пет ров ны32 по зво ля ет 
вы де лить ряд кон стант, фор ми рую щих от ри ца тель ный порт рет жен-
ско го прав ле ния. Слу хи, до мыс лы и шут ки, свя зан ные, во-пер вых, 
с воз мож ным ма те рин ст вом Ели за ве ты, а во-вто рых − с ее мор га на-
ти че ским бра ком с Алек се ем Ра зу мов ским, – клас си фи ци ро ва лись 
как пре сту п ле ние про тив ве ли че ст ва. Ко ли че ст во по доб ных дел в 
ар хи вах кан це ля рии не мо жет не уди вить ис сле до ва те ля. Эти «пре-
сту п ле ния» бы ли на прав ле ны про тив ре ли ги оз ной сущ но сти го су да-
ры ни, хра ни тель ни цы тра ди ций, пред ста ви тель ни цы и го су дар ст ва, 
и Церк ви и, са мое глав ное, по сред ни цы ме ж ду че ло ве ком и Бо гом. С 
точ ки зре ния и ве ры, и цер ков ной ие рар хии, по доб ный об раз пред-
по ла га ет оди но че ст во и не ма те ри аль ность те ла. Од на ко же офи ци-
аль ный об лик го су дар ст вен но го дея те ля тре бо вал бо лее чет кой про-
ри сов ки. В от ли чие от Ма рии Те ре зии, ав ст рий ской Mater Familias, 
ко то рая пред ста ва ла в ок ру же нии сво его суп ру га и мно го чис лен ных 
от пры сков, Ели за ве та соз на тель но от стра ня лась от тра ди ци он ных 
ре га лий, пре вра щая тем са мым свое те ло в един ст вен ный ат ри бут 
им пе ра тор ской вла сти. От сыл ки к вос точ но му хри сти ан ст ву пе ре-
пле та лись с сим во ли кой за пад но го: па рад ные порт ре ты до пол ня-
лись ико на ми, ме нее бро ски ми и, в сущ но сти сво ей, иде аль ны ми, 
не под чи няю щи ми ся ни ка ким эс те ти че ским кри те ри ям. Эта двой ст-
вен ность, со про во ж дав шая все цар ст во ва ние Ели за ве ты, объ яс ня ет-
ся не столь ко пе ре ход ным пе рио дом или куль тур ны ми ко ле ба ния ми, 
сколь ко на ме рен ным по строе ни ем сис те мы ре пре зен та ции вла сти, 
пре бы ваю щей ме ж ду не бом и зем лей, ме ж ду бо же ст вен ным и че ло-
ве че ским. На ме чен ное на ми здесь опи са ние фе но ме на жен ско го ви-
де ния вла сти ну ж да ет ся в раз ви тии и при вле че нии срав ни тель но го 
ма те риа ла ев ро пей ских мо нар хий.

Пе ре вод с фр. А. Г. Ев ст ра то ва, под ред. Ю. С. Кор ни ен ко
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ИВАН ШУВАЛОВ: ПОБОРНИК ФРАНЦУЗ-
СКОЙ КУЛЬТУРЫ И ИНИЦИАТОР ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

РУССКО-ФРАНЦУЗСКОГО СОЮЗА

Прав ле нию Ели за ве ты Пет ров ны за час тую при да ва ли слиш-
ком ма ло зна че ния или во все об хо ди ли вни ма ни ем, ве ро ят но по то-
му, что оно пре бы ва ло в те ни цар ст во ва ния Ека те ри ны II. Меж тем 
мно гие на чи на ния, дос тиг шие сво его рас цве та при сле дую щей им-
пе рат ри це, бы ли пред при ня ты под бла го склон ным по кро ви тель ст-
вом Ели за ве ты или с ее со гла сия1.

Лич ность ос но ва те ля Мо с ков ско го уни вер си те та и Санкт-
Пе тер бург ской Ака де мии ху до жеств Ива на Ива но ви ча Шу ва ло ва 
(1727−1797), свя зав ше го свои имя и судь бу с Ели за ве той Пет ров-
ной, так же ос та ет ся от но си тель но ма ло из ве ст ной, хо тя это цар ст-
во ва ние обя за но ему свои ми воз мож но са мы ми дол го веч ны ми уч-
ре ж де ния ми2. В со вет ский пе ри од, по оче вид ным при чи нам идео-
ло ги че ско го ха рак те ра, его роль в соз да нии оз на чен ных учеб ных 
за ве де ний ума ля лась3. В за пад ной ис то рио гра фии влия ние Шу ва-
ло ва в ре ше нии по ли ти че ских во про сов так же бы ло по став ле но 
под со мне ние. Ог ра ни чи вая дея тель ность Шу ва ло ва лишь куль-
тур ной сфе рой, не ко то рые ис сле до ва те ли ут вер жда ли, что у не го 
не бы ло ни по ли ти че ско го ве са, ни по ли ти че ских взгля дов4. В по-
след ние пят на дцать лет, од на ко, мы яв ля ем ся сви де те ля ми пе ре ос-
мыс ле ния как дея тель но сти, так и лич но сти Шу ва ло ва5.

Иван Шу ва лов, фа во рит им пе рат ри цы Ели за ве ты, ме це нат 
и по кро ви тель про све ще ния, был так же стра ст ным фран ко фи-
лом, под дер жи вал от но ше ния с мно го чис лен ны ми фран цу за ми в 



Иван Шувалов: поборник французской культуры...

67

Рос сии и за ее пре де ла ми, пре ж де все го с Воль те ром, став шим во 
вре мя Се ми лет ней вой ны, по вы ра же нию са мо го фи ло со фа, «сек-
ре та рем» фа во ри та6. Имен но бла го да ря Шу ва ло ву Воль тер смог 
при сту пить к соз да нию «Ис то рии Рос сий ской им пе рии при Пет-
ре Ве ли ком», при зван ной уве ко ве чить сла ву строи те ля Им пе рии, 
а за од но − и его ав гу стей шей до че ри7. Тем не ме нее, фран цуз ские 
ис то ри ки не ща ди ли «Пом па ду ра рус ско го дво ра». Ка зи мир Ва ли-
шев ский, ис пы ты вав ший яв ное рас по ло же ние к Ека те ри не II, ри-
су ет его не ле ст ный порт рет, изо бли чая в нем «ба лов ня судь бы», 
«по лу ди ко го вель мо жу» («grand-seigneur demi-barbare»), чья ис то-
ри че ская роль «ока за лась зна чи тель ней его дос то инств»8. Да лее в 
сво ей ха рак те ри сти ке фран ко-поль ский ис то рик от ка зы ва ет это-
му «ти пич но му пред ста ви те лю рус ско го об ра зо ван но го об ще ст ва 
то го пе рио да, – ти пич но му, учи ты вая все, что бы ло в нем не ос-
но ва тель но го и не по сле до ва тель но го», в на ли чии ма лей ших спо-
соб но стей к го су дар ст вен ной дея тель но сти, от ме чая «от сут ст вие 
та лан тов, да же их ви ди мо сти, не смот ря на по сте пен но раз вив шее-
ся ста ра ние соз да вать ил лю зию»9. Не мно го бо лее снис хо ди тель но 
от зы ва ет ся о Шу ва ло ве Аль бер Ван даль, фран цуз ский ис сле до ва-
тель эпо хи Ели за ве ты Пет ров ны, ко то рый ви дел в фа во ри те «об-
раз рус ско го, не дав но при об щен но го к ци ви ли за ции», – да же ес ли, 
по его мне нию, за пре уве ли чен ным под ра жа ни ем за пад ным нра-
вам, скры ва лась не ко то рая двой ст вен ность: «Сущ ность его бы ла 
в мень шей сте пе ни фран цуз ской, чем его ма не ры, и де мон ст ра ции 
его пре дан но сти не за слу жи ва ют бе зо го во роч но го до ве рия»10. Ис-
то ки зна чи тель ной час ти этих су ро вых и, по мень шей ме ре, не-
спра вед ли вых оце нок ис кать сле ду ет в су ж де ни ях, рас про стра няе-
мых, как мы уви дим, по сла ми Лю до ви ка XV при рус ском дво ре. 
Од на ко, со глас но от зы вам тех же ди пло ма тов, Шу ва лов об ла дал 
чет кой и по сле до ва тель ной про грам мой в об лас ти ме ж ду на род ной 
по ли ти ки (пусть они ее и не одоб ря ли) и твер до ее при дер жи вал ся, 
не взи рая на дав ле ние и со про тив ле ние сво их ви за ви. 

На стоя щая ста тья спе ци аль но по свя ще на от но ше ни ям Ива на 
Шу ва ло ва с Фран ци ей как в куль тур ной, так и в ди пло ма ти че ской 
сфе рах. Ра бо та со сто ит из двух взаи мо свя зан ных час тей, пер вая из 
ко то рых опи сы ва ет его зна че ние в рас про стра не нии фран цуз ской 
куль ту ры в Рос сии, а вто рая пе ре ос мыс ля ет его роль в за клю че нии 
рус ско-фран цуз ско го аль ян са.
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ВКЛАД И. И. ШУВАЛОВА В РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
ФРАНЦУЗСКОЙ КУЛЬТУРЫ

При пе тер бург ском дво ре Шу ва лов за ни мал со вер шен но 
осо бое ме сто. Он сто ро нил ся це ре мо ний, от ка зы вал ся от по чес-
тей, и был, по соб ст вен но му оп ре де ле нию, «вра гом рос ко ши и по-
чес тей»11, то есть не за ни мал вы со ких долж но стей и не имел чи на 
вы ше III клас са по Та бе ли о ран гах12. В 1757 г. в его по служ ном 
спи ске чи ны дей ст ви тель но го ка мер ге ра и ге не рал-лей те нан та, с 
ко то ры ми со че та лись две вы со ко це ни мые им долж но сти − ку ра то-
ра Мо с ков ско го уни вер си те та и пре зи ден та Ака де мии ху до жеств13. 
Та кое по ло же ние не по зво ля ло ка ким-ли бо об ра зом вы де лить ся 
из боль шо го чис ла при двор ных, об ла дав ших бо лее зна чи тель ным 
со стоя ни ем или бо лее вну ши тель ной ро до слов ной. Шу ва лов был 
вы ход цем из про вин ци аль ной дво рян ской се мьи, вы дви нув шей ся 
в прав ле ние Пет ра Ве ли ко го. Сво им воз вы ше ни ем он был обя зан 
двою род ным брать ям – гра фам Алек сан д ру Ива но ви чу и Пет ру 
Ива но ви чу Шу ва ло вым, глав ным уча ст ни кам го су дар ст вен но го 
пе ре во ро та 1741 го да14. С мо мен та вос ше ст вия на пре стол Ели за-
ве ты Пет ров ны оба за ни ма ли клю че вые по сты в го су дар ст вен ном 
ап па ра те: один воз гла вил Тай ную кан це ля рию (по ли ти че скую по-
ли цию), а дру гой управ лял во ен ным про из вод ст вом и тор гов лей. 
С це лью уси лить свое влия ние на Ели за ве ту Пет ров ну и ук ре пить 
свои по зи ции в борь бе с при двор ны ми пар тия ми со пер ни ков, ко-
то рые воз глав ля ли, в ча ст но сти, канц лер Алек сей Пет ро вич Бес-
ту жев-Рю мин, с од ной сто ро ны, и ви це-канц лер Ми ха ил Ила рио-
но вич Во рон цов – с дру гой, Шу ва ло вы спо соб ст во ва ли про дви же-
нию сво его юно го род ст вен ни ка Ива на, ко то рый в сен тяб ре 1749 г. 
стал офи ци аль ным фа во ри том им пе рат ри цы15.

При пе тер бург ском дво ре су ще ст во вал мо гу ще ст вен ный 
клан фран ко фи лов, воз глав ляе мый са мой им пе рат ри цей. К не му 
при над ле жа ли, сре ди про чих, ви це-канц лер М. И. Во рон цов, его 
брат Ро ман, Иван Гри горь е вич Чер ны шев, Ки рилл Гри горь е вич Ра-
зу мов ский и, са мое глав ное, – Иван Шу ва лов и его ку зе ны Алек-
сандр и Петр. В сво их ме муа рах Ека те ри на II рас ска зы ва ет, что 
«Шу ва ло вы, и в осо бен но сти Иван Ива но вич, лю бят до бе зу мия 
Фран цию и все, что ро дом от ту да»16. Клю че вая роль Шу ва ло ва в 
ув ле че нии фран цуз ской куль ту рой при рус ском дво ре под твер жда-
ет ся и дру ги ми со вре мен ни ка ми, на при мер бри тан ским по слом 
Виль ям сом, ко то рый в 1756 г. пи сал сво ему ми ни ст ру в Лон дон об 
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уси ле нии фран цуз ско го влия ния в Санкт-Пе тер бур ге: «Бес ту жев 
ска зал мне: “На на шу бе ду, у нас сей час мо ло дой фа во рит, ко то рый 
го во рит по-фран цуз ски и лю бит фран цу зов и их мо ды”»17.

Со вре мен ни ки Ива на Шу ва ло ва от ме ча ли его «чис то фран-
цуз скую ма не ру дер жать ся и го во рить»18, что под твер жда ют и 
мно гие кор рес пон ден ты и со бе сед ни ки фа во ри та19. По всей ви ди-
мо сти, он вы учил фран цуз ский в дет ст ве, что в эпо ху прав ле ния 
им пе рат ри цы Ан ны еще не бы ло та ким час тым яв ле ни ем: рас про-
стра не ние фран цуз ско го язы ка в Рос сии по-на стоя ще му на ча лось 
толь ко с вос ше ст ви ем на пре стол им пе рат ри цы Ели за ве ты20. О его 
об ра зо ва нии из вест но не мно го. По не ко то рым сви де тель ст вам, 
Шу ва лов вос пи ты вал ся фран цуз ским ак те ром, обос но вав шим ся 
в Рос сии, воз мож но, в Мо ск ве; со глас но дру гим ис точ ни кам, он 
про хо дил обу че ние в гим на зии при Санкт-Пе тер бург ской Ака де-
мии на ук в 1737−1743 гг.21 Не кий Иван Шу ва лов, дей ст ви тель но, 
зна чит ся в спи сках уче ни ков это го за ве де ния с по мет кой: «Хо ро шо 
го во рит по-фран цуз ски и зна ет по-не мец ки»22.

Ув ле че ние Шу ва ло ва Фран ци ей не ог ра ни чи ва лась язы ком. 
Шу ва лов вос хи щал ся фран цуз ской куль ту рой, с ко то рой он по зна-
ко мил ся че рез кни ги. Ин те рес к чте нию поя вил ся у не го до воль но 
ра но. «Я веч но его на хо ди ла в пе ред ней с кни гой в ру ке», − вспо-
ми на ет о па же ском пе рио де бу ду ще го фа во ри та Ека те ри на II23. Из 
дру гих ис точ ни ков нам из вест но, что Шу ва лов был об ла да те лем 
бо га той биб лио те ки, ко то рую он без ус та ли по пол нял но вы ми со-
чи не ния ми, лич но им вы пи сы вав шим ся из Па ри жа24. Так, в сен-
тяб ре 1761 г. он че рез Воль те ра за ка зал две сти эк зем п ля ров по-
след не го из да ния со чи не ний Кор не ля для биб лио тек им пе рат ри цы, 
ве ли кой кня ги ни Ека те ри ны и раз лич ных вель мож25. Страсть Шу-
ва ло ва к кни гам бы ла из вест на за гра ни цей. К при ме ру, ко гда на до 
бы ло воз на гра дить его за вклад в сбли же ние вер саль ско го и пе-
тер бург ско го дво ров, ко ро лев ские ми ни ст ры по сла ли ему пол ный 
эк зем п ляр цен но го сбор ни ка эс там пов из ка би не та Лю до ви ка XIV, 
а так же кни ги, наи бо лее под хо дя щие «для удов ле тво ре ния склон-
но сти гра фа (так!) Шу ва ло ва»26.

Пол ной опи си биб лио те ки Шу ва ло ва не су ще ст ву ет, но мно-
го чис лен ные эк зем п ля ры книг из его кол лек ции до сих пор хра нят ся 
в биб лио те ке Санкт-Пе тер бург ской Ака де мии ху до жеств, по лу чив-
шей от не го в дар кни ги в 1760 г.27 Эти цен ные из да ния, в кра си вых 
пе ре пле тах, по боль шей час ти на фран цуз ском язы ке, сви де тель-
ст ву ют о раз но об раз ных вку сах сво его пер во го вла дель ца: здесь 
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и все об щая ис то рия, и ан тич ность, и ар хи тек ту ра, и скульп ту ра, а 
так же та кие нау ки, как ме ха ни ка, аг ро но мия… Од ним сло вом, все 
то, из че го со став ля лись биб лио те ки ев ро пей ских дво рян ских элит 
XVIII сто ле тия28. В то же вре мя из дру гих ис точ ни ков, на при мер 
из вос по ми на ний де тей Ро ма на Во рон цо ва, из вест но, что осо бое 
ме сто в его кол лек ции за ни ма ли со чи не ния фи ло со фов-про све ти-
те лей, в ча ст но сти, Воль те ра29.

В на ча ле 1750-х го дов не ко то рые рус ские вель мо жи на ча ли 
по се щать Фран цию, но Шу ва лов был ли шен воз мож но сти со вер-
шить свое пу те ше ст вие, или «grand tour», из-за слу жеб ных обя-
зан но стей, удер жи вав ших его в Рос сии. Од на ко в этот пе ри од в 
Пе тер бур ге уже об ра зо ва лась не боль шая фран цуз ская ко ло ния, 
чле ны ко то рой, в той или иной сте пе ни, вра ща лись во круг мо ло до-
го фа во ри та. Все фран цу зы рос сий ской сто ли цы − и экс пат ри ан ты, 
и пу те ше ст вен ни ки − удо стаи ва лись прие ма в его двор це, о чем 
рас ска зы ва ет в сво их ме муа рах Жан-Луи Фа вье: «Бу ду чи щед рым 
и ве ли ко душ ным, он об ла го де тель ст во вал мно гих фран цу зов, на-
шед ших се бе при ют в Рос сии...»30. В. С. Рже уц кий со ста вил спи-
сок как точ но ус та нов лен ных, так и пред по ла гае мых чле нов этой 
«об шир ной фран коя зыч ной се ти», об ра зо вав шей ся во круг Шу ва-
ло ва. По ми мо офи ци аль ных пред ста ви те лей Вер саль ско го дво ра, 
на хо див ших ся в Санкт-Пе тер бур ге с 1756 г., сю да вхо ди ли пи са те-
ли Мeнвильер (Mainvillier), Де Мон брон (de Monbron) и Де зес сар 
(Desessart), грам ма тик и на став ник в до ме Во рон цо вых Шар пан тье 
(Charpentier), ле ча щий врач им пе рат ри цы Пу ас со нье (Poissonnier), 
мас тер-зо ло тиль щик Фран суа Ле пренс (François Leprince) с бра том, 
чер теж ни ком и гра ве ром Жа ном-Ба ти стом Ле прен сом (Jean-Baptiste 
Leprince). Осо бое ме сто за ни ма ли про фес со ра, ко то рых Шу ва лов 
при гла шал пре по да вать в Ака де мии ху до жеств с 1757 г.: ху дож ни-
ки Лаг ре не-стар ший (Lagrenée l’Aîné), Ле Лор рен (Le Lorrain) и Де 
Вел ли (de Velly), скульп тор Жил ле (Gillet), ар хи тек тор Вал лен-Де-
ла мот (Vallin de La Motte)31. Этот спи сок фран цуз ских кон так тов 
Шу ва ло ва сле ду ет до пол нить ме нее из вест ны ми име на ми: юве лир 
По зье (PauziéPauzié ), ми ниа тю рист Жан-Ба тист Пьер де Сом суа 
(SampsoySampsoy), ар хи тек тор Жак-Кри стоф Ва луа (Valois), гра-
вер Жак-Ан ту ан Дас сье (Dassier), мас те ра шпа лер ной ма ну фак ту-
ры Жан-Ба тист Рон де (Rondet), Кри сти ан Ар ган (Argan) и Эс при 
Серр (Serre), так же при зван ные фа во ри том про явить свои та лан ты 
на служ бе рус ско му дво ру и зна ме ни тым се мей ст вам. Без ус лов но, 
при Шу ва ло ве, как и при боль шин ст ве рус ских вель мож, слу жи ли 
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фран цу зы. Так, фран цуз ский по слан ник в Вар ша ве пи шет: «При-
быв шее из Пе тер бур га ли цо со об щи ло мне, что <…> гос по дин 
Шу  ва лов поль зу ет ся от лич ным по кро ви тель ст вом, что при нем 
жи вут не сколь ко фран цу зов и что он в осо бен но сти при вя зал ся к 
ба ро ну де Лю си, чье на стоя щее имя Чу ди»32. Этот Чу ди, вы хо дец 
из Ло та рин гии, был лич ным сек ре та рем ка мер ге ра33. Ра нее Чу ди 
был со вет ни ком пар ла мен та Ме ца, воль но дум ным пуб ли ци стом и 
из вест ным ма со ном; по том ему при шлось эмиг ри ро вать в Рос сию 
из-за про блем с пап ской цен зу рой. Сна ча ла он ра бо тал учи те лем в 
до ме Стро га но вых в Мо ск ве, за тем (по не ко то рым сви де тель ст вам, 
дос то вер ность ко то рых се го дня ос па ри ва ет ся34) при сое ди нил ся к 
при двор ной фран цуз ской труп пе в Пе тер бур ге. В сто ли це его зна-
ние ино стран ных язы ков и лег кое пе ро по мог ли ему най ти ме сто 
при Ива не Шу ва ло ве, ко то рый вы ка зы вал ему свое рас по ло же ние 
и до ве рие35. Под по кро ви тель ст вом сво его па тро на он вы пус кал 
пер вый в Рос сии жур нал на фран цуз ском язы ке «Ли те ра тур ный 
Ха ме ле он» («Le Caméléon Littéraire»). На ко нец, Шу ва лов до ве рил 
ему оты скать и на нять во Фран ции спе циа ли стов раз ных про фес-
сий. Во вто рой по ло ви не 1756 го да Чу ди был за ме чен за этим за ня-
ти ем в Па ри же. Это вы зы ва ло не одоб ре ние фран цуз ских вла стей; 
как ука зы ва лось в кар то те ке служ бы по над зо ру за ино стран ца ми: 
«Он серь ез но по доз ре вал ся в от прав ле нии в Пе тер бург фран цуз-
ских ре мес лен ни ков и ра бо чих са мых раз ных спе ци аль но стей»36. 
Поз же Шу ва лов, же лая за по лу чить луч ших фран цуз ских ар ти стов 
то го пе рио да, да же за ду мал при гла сить в Пе тер бург зна ме ни тых 
ак те ров Ле ке на и Кле рон, но эта идея на толк ну лась на ка те го ри че-
ский от каз ми ни ст ров Лю до ви ка XV, за бо тив ших ся о том, что бы 
па риж ская пуб ли ка не ли ши лась сво их лю би мых ак те ров37.

Шу ва лов, бу ду чи об ра зо ван ным че ло ве ком и хо зяи ном са-
ло на, до вел свое ув ле че ние фран цуз ским об ра зом жиз ни до бу к-
валь но го под ра жа ния, стро го сле дуя но вей шим вея ни ям па риж-
ской мо ды, вплоть до мель чай ших де та лей. Он де лал за ка зы па-
риж ским мас те рам или ре мес лен ни кам, вы пи сан ным из Фран ции 
в Пе тер бург. Его дво рец на Нев ском про спек те был об став лен и 
де ко ри ро ван во фран цуз ском сти ле: ме бель из цен ных по род де-
ревь ев, ку п лен ные в Па ри же зер ка ла, шпа ле ры, из го тов лен ные на 
им пе ра тор ских ма ну фак ту рах при гла шен ны ми тка ча ми па риж ской 
фаб ри ки го бе ле нов, по лот на, при об ре тен ные у фран цуз ских мас-
те ров или рим ских ан тик ва ров38. Во зоб нов ле ние ди пло ма ти че ских 
от но ше ний ме ж ду Фран ци ей и Рос си ей по зво ли ло об лег чить про-
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цесс по куп ки (за час тую по бас но слов ным це нам) и дос тав ки пред-
ме тов рос ко ши и изы скан ных на ря дов. Как вид но из пе ре пис ки 
ка мер ге ра и его ок ру же ния ме ж ду 1756 и 1761 го да ми, для сле до-
ва ния по след ним на прав ле ни ям па риж ской мо ды, для за ка зов ме-
бе ли, оде ж ды и эки па жей ис поль зо ва лись офи ци аль ные ка на лы. 
Так, к при ме ру, в ию ле 1756 г. ви це-канц лер М. И. Во рон цов об ра-
тил ся к рос сий ско му по ве рен но му в де лах при Вер саль ском дво ре 
Фе до ру Бех тее ву с прось бой свя зать ся с па риж ским не го ци ан том 
Майи (Mailly), по сколь ку «его пре вос хо ди тель ст во И[ван] И[ва но-
вич] на ме рен его ком ми сио не ром иметь и чрез не го вы пи сы вать 
все нуж ное к уни вер си те ту и для се бя соб ст вен но»39. В ок тяб ре 
то го же го да Бех те ев ин фор ми ро вал Во рон цо ва о по куп ке для Шу-
ва ло ва в мас тер ской Майи лег ко го эки па жа, на чаль ная стои мость 
ко то ро го − 3000 экю − уве ли чи лась по сле дос тав ки до 500040. 

Без ус лов но, имен но эти при стра стия соз да ли Шу ва ло ву ре-
пу та цию «по лу ди ко го вель мо жи, ти пич но го пред ста ви те ля рус-
ско го об ра зо ван но го об ще ст ва то го пе рио да, − ти пич но го, учи ты-
вая все, что бы ло в нем не ос но ва тель но го и не по сле до ва тель но-
го», − как пи шет в ци ти ро ван ной уже ра бо те Ва ли шев ский. Уже 
со вре мен ни ки фа во ри та Ели за ве ты объ я ви ли его от вет ст вен ным 
за рас про стра не ние гал ло ма нии, объ яв лен ной од ним из по ро ков 
час ти рус ско го дво рян ст ва во вто рой по ло ви не XVIII ве ка и ми-
ше нью для зна ме ни тых са ти ри ков Рос сии то го пе рио да. Од на из 
пер вых са тир на пе ти мет ров, поя вив шая ся в 1753 г., бы ла на прав-
ле на как раз про тив Шу ва ло ва. Ав тор это го ед ко го, кри ти че ско го 
про из ве де ния пи са тель Иван Пер филь е вич Ела гин, вхо див ший в 
круг ве ли кой кня ги ни Ека те ри ны, пуб лич но вы сме ял при стра стия 
мо ло до го фа во ри та, его лю бовь к на ря дам и его под ра жа ние ино-
стран ным нра вам41. Но, воз мож но, еще боль ший ин те рес пред став-
ля ет то, что весь от вет все силь но го фа во ри та на этот лич но его ка-
саю щий ся вы пад со сто ял из па ро дии в сти хах, со чи нен ной Ни ко-
ла ем Ни ки ти чем По пов ским, бу ду щим про фес со ром Мо с ков ско го 
уни вер си те та42: Шу ва лов не дер жал зла на Ела ги на за на не сен ную 
оби ду, так же как не уп ре кал сво его про те же Ми хаи ла Ва силь е ви-
ча Ло мо но со ва за от каз пой ти на встре чу его прось бам и взять ся за 
пе ро в его за щи ту43. Ка кой боль шой путь про де лан по срав не нию с 
прав ле ни ем Ан ны Ио ан нов ны: то гда ее ми нистр Ар те мий Пет ро-
вич Во лын ский при ка зал по бить пал ка ми Ва си лия Ки рил ло ви ча 
Тре диа ков ско го, ме тив ше го в не го в од ном из сво их сти хо тво ре-
ний. Шу ва лов на де ле де мон ст ри ро вал вер ность про све ти тель ско-
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му прин ци пу сво бо ды сло ва, на сколь ко та ко вая бы ла воз мож на в 
при двор ном об ще ст ве.

Чем объ яс ня ет ся вос торг Шу ва ло ва пе ред фран цуз ски ми мо-
дой и куль ту рой в це лом? Ко гда в на ча ле 1750-х гг., с по да чи сво их 
чес то лю би вых род ст вен ни ков, Иван Шу ва лов сни скал бла го склон-
ность Ели за ве ты, ему бы ло два дцать два го да, а им пе рат ри це – со рок 
лет. Оче вид но, что эта связь, про длив шая ся до смер ти по след ней, 
т. е око ло две на дца ти лет, под дер жи ва лась не стра стью, по сколь ку 
пер вые при зна ки увя да ния уже на ча ли про яв лять ся во внеш но сти и 
нра ве им пе рат ри цы. Узы, со еди няв шие Ели за ве ту с мо ло дым ка мер-
ге ром, не мо гут объ яс нять ся и ро ман ти че ской идил ли ей, по доб ной 
ее свя зи с Алек се ем Гри горь е ви чем Ра зу мов ским. И уж, ко неч но, 
не ув ле че ние Шу ва ло ва кни га ми и нау кой вы зва ла при вя зан ность 
им пе рат ри цы, по сколь ку Ели за ве та пред по чи та ла спек так ли, ба-
лы и мас ка ра ды. Так чем же объ яс нить проч ность и дли тель ность 
этих от но ше ний, ес ли не об щим стрем ле ни ем го су да ры ни и ее из-
бран ни ка жить на фран цуз ский ма нер, со всем тем, что бы ло в этом 
сти ле лег ко мыс лен но го и по верх но ст но го! Тон при дво ре за да ва ли 
ба роч ное изо би лие и удо воль ст вия. Шу ва лов, раз де ляв ший лю бовь 
Ели за ве ты к на ря дам, яв лял ся в гла зах со вре мен ни ков со вер шен-
ным оли це тво ре ни ем ари сто кра тов-гал ло ма нов, про зван ных «пе-
ти мет ра ми». Лю би тель пе ре мен чи вых мод и лег ко мыс лен ных удо-
воль ст вий, изы скан ных ма нер и внеш не го бле ска, этот ден ди XVIII 
сто ле тия про во дил жизнь в бес печ но сти, пре крас но со че тав шей ся с 
ко кет ли вой и без за бот ной на ту рой го су да ры ни, его лю бов ни цы. Он 
один из не мно гих знал и как ее раз влечь, и как об ра тить ее вни ма ние 
на го су дар ст вен ные де ла, ко то рые она от ка зы ва лась об су ж дать со 
свои ми ми ни ст ра ми, по сколь ку они на во ди ли на нее ску ку. Имен-
но эта осо бая связь, в боль шей сте пе ни, чем страсть, обес пе чи ва ла 
ему сво бод ный дос туп к им пе рат ри це и без гра нич ное влия ние на 
нее, − влия ние, ча ще все го ис поль зуе мое для пре тво ре ния в жизнь 
бла го род ных про ек тов. 

И. И. ШУВАЛОВ – ИНИЦИАТОР СОЮЗА С ФРАНЦИЕЙ

В ци ти ро ван ном вы ше до не се нии анг лий ский по сол в Пе-
тер бур ге под чер ки ва ет, что ес те ст вен ным след ст ви ем фран цуз ских 
при стра стий Шу ва ло ва бы ло то, что «мо ло дой фа во рит <…> же-
ла ет ви деть при дво ре боль шое фран цуз ское по соль ст во»44. При-
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сут ст вие убе ж ден но го фран ко фи ла в ко ри до рах рос сий ской вла-
сти, без ус лов но, не мог ло не вы зы вать бес по кой ст во бри тан ско го 
ка би не та во вре мя мас штаб ной «ди пло ма ти че ской ре во лю ции» в 
Ев ро пе, пред ва рив шей Се ми лет нюю вой ну. О су ще ст во ва нии но-
во го фа во ри та, ко то ро го ха рак те ри зо ва ли как «ок ру жив ше го им-
пе рат ри цу вни ма ни ем, вхо дя ще го в си лу, лю бя ще го Фран цию [и] 
ре ши тель но го про тив ни ка канц ле ра Бес ту же ва»45, фран цуз ским 
ди пло ма там ста ло из вест но лишь в 1753−1754 гг., бла го да ря пред-
став лен но му к рус ско му дво ру фран цуз ско му не го ци ан ту Жа ну 
Ми ше лю46. По сло вам это го не го ци ан та, им пе рат ри ца «бы ла ув ле-
че на его (Шу ва ло ва. − А. Н.) стра стью к Фран ции, ее ма не рам и мо-
дам», не взи рая на об щую вра ж деб ность рус ско го дво ра к Вер са лю, 
под дер жи вае мую канц ле ром Бес ту же вым47. Вме сте с тем влия ние 
по след не го ос ла бе ва ло по ме ре уси ле ния по зи ций Шу ва ло ва. Опи-
ра ясь на эти за ве ре ния, принц Кон ти, ру ко во див ший сек рет ной 
ди пло ма ти ей Лю до ви ка XV, от пра вил осе нью 1755 г. в Пе тер бург 
тай но го аген та ше ва лье Ду гла са. Под ви дом уве се ли тель но го пу-
те ше ст вия Ду глас дол жен был удо сто ве рить ся в сме не на строе ний 
при рус ском дво ре, встре тив шись с ви це-канц ле рем М. И. Во рон-
цо вым, ко то рый слыл фран ко фи лом, и пред ло жить воз мож ные ва-
ри ан ты вос ста нов ле ния ди пло ма ти че ских от но ше ний48. За ис клю-
че ни ем Во рон цо ва толь ко Шу ва лов был по став лен в из вест ность о 
на чав ших ся в об ста нов ке са мой глу бо кой сек рет но сти пе ре го во рах 
ме ж ду Лю до ви ком XV и им пе рат ри цей Ели за ве той49.

Не пред ви ден ное со бы тие ед ва не по ме ша ло сбли же нию двух 
стран. В фев ра ле 1756 г. в Ри ге был аре сто ван фран цуз ский агент 
Жо зеф Мей со нье (Meyssonier), из вест ный так же под име нем ше-
ва лье де Вальк ру ас сан (de Valcroissant), ко то ро му по сол Вер са ля 
в Поль ше до ве рил раз ве ды ва тель ную опе ра цию о во ен ных при го-
тов ле ни ях Рос сии. В от вет фран цуз ские вла сти в мае то го же го да 
за клю чи ли в Бас ти лию Тео до ра-Ан ри Чу ди. Жерт вы столь це ни мой 
в XVIII ве ке сек рет ной ди пло ма тии, став шие сна ча ла пре пят ст ви-
ем на пу ти к при ми ре нию Фран ции и Рос сии, а за тем до ка за тель-
ст вом ис крен но сти на ме ре ний, оба ис ка те ля при клю че ний бы ли 
на ко нец ос во бо ж де ны. Сто ро ны про из ве ли об мен, пред вос хи щаю-
щий са мые из вест ные эпи зо ды «хо лод ной вой ны». Опе ра ция бы ла 
про ве де на при ак тив ном уча стии Шу ва ло ва, ко то рый ис поль зо вал 
как ча ст ные, так и ди пло ма ти че ские ка на лы, и бы ла ис тол ко ва на 
как знак вос ста нов ле ния до ве ри тель ных от но ше ний ме ж ду дву мя 
дво ра ми50. Этот эпи зод, с ви ду анек до тич ный, слу жит ха рак тер-
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ным при ме ром ди пло ма ти че ских прие мов той эпо хи, в ча ст но сти, 
прак ти ки ве де ния двой ной ди пло ма тии, офи ци аль ной и сек рет ной, 
всту пав ших по рой в про ти во ре чие. Он по ка зы ва ет, кро ме то го, что 
роль Шу ва ло ва в де ле сбли же ния Фран ции и Рос сии бы ла ве ду-
щей. При бы тие вес ной 1757 г. в Пе тер бург фран цуз ско го по сла, 
мар  ки за де Ло пи та ля, по лу чив ше го позд нее в по мощ ни ки ба ро на 
де Бре тей ля (ко то рый за тем и за ме нил его на этом по сту), офор мил 
вос ста нов ле ние ди пло ма ти че ских от но ше ний ме ж ду дву мя стра-
на ми. Это ста ло не об хо ди мым эта пом в соз да нии коа ли ции Ав ст-
рии, Фран ции и Рос сии, ко то рая го то ви лась про ти во сто ять анг ло-
прус ско му аль ян су во вре мя Се ми лет ней вой ны.

Па ра док саль но, но факт: ко гда, ка за лось бы, все долж но бы ло 
спо соб ст во вать сбли же нию рус ско го фран ко фи ла и ди пло ма тов, в 
чьи обя зан но сти вхо ди ло во зоб но вить фран цуз ское пред ста ви тель-
ст во в Пе тер бур ге, по след ние в сво их до не се ни ях ри су ют про ти-
во ре чи вый, а по рой и от кро вен но от ри ца тель ный об раз Шу ва ло ва. 
Ви це-канц ле ра М. И. Во рон цо ва они счи та ли бо лее за ин те ре со ван-
ным в дос ти же нии их це лей и бо лее пре дан ным (сле ду ет от ме тить, 
что Во рон цов по лу чал от Вер са ля вну ши тель ное еже год ное со дер-
жа ние)51. Мар киз де Ло пи таль ви дел в фа во ри те че ло ве ка «не ре-
ши тель но го и ма ло душ но го» («timide et pusillanime»), ли шен но го 
вся ко го чу тья «в го су дар ст вен ных де лах». Не без от тен ка пре зре-
ния он до бав лял: «Ка мер гер Шу ва лов впа да ет в уче ность и бро-
са ет ся уч ре ж дать ака де мии»52. Сме нив ший его ба рон де Бре тейль 
пи сал в том же ду хе: «Фа во рит го рит же ла ни ем про слыть рос сий-
ским ме це на том и сни скать в Ев ро пе ре пу та цию об ра зо ван но го че-
ло ве ка»53. Бре тейль не лю бил рус ских в це лом, од на ко при зна вал 
за Шу ва ло вым од но дос то ин ст во – че ст ность (боль шая ред кость 
при дво ре Ели за ве ты54), пред ла гая при этом зав лечь его по чес тя ми: 
«Ка мер ге ра Шу ва ло ва не ин те ре су ют день ги, но его мож но рас по-
ло жить к нам, поль стив его са мо лю бию <…> при няв его в на ши 
ака де мии, мы по те шим его тще сла вие, и он не ос та нет ся рав но-
душ ным»55. К то му же ко гда фран цуз ская сто ро на ис ка ла спо соб 
от бла го да рить Шу ва ло ва за ак тив ное уча стие в вос ста нов ле нии 
ди пло ма ти че ских от но ше ний ме ж ду дву мя стра на ми, ка мер гер от-
ка зал ся от воз на гра ж де ния, при няв толь ко по да рок, под ска зан ный 
ми ни ст рам Лю до ви ка XV Ми хаи лом Во рон цо вым, − уже упо ми-
нав шие ся кни ги и кол лек цию эс там пов56. Шу ва лов, од на ко, при-
нял их не охот но, ука зав Во рон цо ву, что по доб ные воз на гра ж де ния 
обя за тель но да дут про тив ни кам рус ско-фран цуз ско го сою за по вод 
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для кри ти ки: «Ме ня уди ви ло же ла ние его ве ли че ст ва по жа ло вать 
мне в знак при зна тель но сти не сколь ко эс там пов. В той же ме ре, в 
ка кой этот жест дос тав ля ет мне удо воль ст вие, он да ет по вод мо им 
вра гам зло сло вить, ут вер ждая, что я про дал ся фран цу зам, и, та ким 
об ра зом, пред ста вить дур ным и вред ным то, что я сде лал из чув ст-
ва дол га и имея до б рые на ме ре ния»57.

Со вре ме нем Бре тейль, бу ду чи бо лее тон ким по ли ти ком, чем 
его пред ше ст вен ник, на чал по ни мать, что Шу ва лов, не смот ря на 
час тые об ви не ния, не был пе ти мет ром-фран ко фи лом, а, на про тив, 
имел соб ст вен ные воз зре ния и убе ж де ния, ко то рые к то му же ча ще 
все го не сов па да ли с ин те ре са ми Вер са ля. За его «обыч ной веж-
ли во стью и рас по ла гаю щим ви дом» по слан ни ку ви де лась на ту ра 
«вы со ко мер ная» («arrogant»58), «че ло ве ка во всех от но ше ни ях не-
снос но го, ко то ро го ни что не мо жет за ста вить из ме нить мне ние»59 
и ко то рый рас су ж да ет «мно го об ин те ре сах и ве ли чии им пе рий, 
по сто ян но со пос тав ляя их с кар та ми Рос сии, ко то рую он, по сво-
ему тще сла вию, рас ши рил бы еще боль ше, будь это воз мож но»60. 
«Вкус, ко то рый он, ка за лось, об на ру жи вал, при ни мая лю дей, ре ко-
мен до ван ных ему в ка че ст ве ост ро ум цев, или на ших ар ти стов, на 
вре мя мог вве сти в за блу ж де ние, но то бы ло про яв ле ни ем чис той 
во ды тще сла вия»61. Опи ра ясь на это за клю че ние, го су дар ст вен ный 
сек ре тарь ино стран ных дел граф Шуа зель от ка зал ся от идеи ис-
кать под держ ку у Шу ва ло ва: «Нам ка жет ся, что рас счи ты вать на 
фа во ри та нам нель зя, од на ко у нас есть, по край ней ме ре, од но пре-
иму ще ст во: на ши вра ги не из вле кут из его слу чая боль ше вы го ды, 
чем мы»62. В фор му ли ров ке Лю до ви ка XV вы вод зву чал так: «Мне 
не при ят но, что г-н Шу ва лов был по свя щен в Сек рет (ко ро ля. − А. 
Н.), по то му что он нас не лю бит»63. Ку да бо лее трез вый, ес ли не 
бо лее про зор ли вый, на блю да тель, сек ре тарь фран цуз ско го по соль-
ст ва в Пе тер бур ге Жан-Луи Фа вье, за ме чал, что «это при стра стие 
(Шу ва ло ва к Фран ции.− А. Н.) – чис то сер деч но оно или нет – это 
без раз лич но – нис коль ко не влия ет на по ли ти че скую дея тель ность 
ка мер ге ра»64. И дей ст ви тель но, ес ли во вре мя Се ми лет ней вой ны 
Воль тер мог хва стать ся тем, что стал рус ским65, то Шу ва лов, ка ким 
бы ув ле чен ным фран ко фи лом он ни был, не за бы вал ос та вать ся 
рус ским. Это и вы зва ло за ме ша тель ст во фран цуз ских ди пло ма тов, 
ко то рые по сле не удач ных по пы ток при влечь фа во ри та в свой стан 
сис те ма ти че ски за пи сы ва ли его в свои со пер ни ки, то гда как Шу-
ва лов за ни мал лишь од ну сто ро ну − рос сий скую66. Для то го что бы 
по нять раз оча ро ва ние фран цуз ских ди пло ма тов, сле ду ет в са мых 
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об щих чер тах вспом нить пла ны фа во ри та в об лас ти ме ж ду на род-
ной по ли ти ки. До ку мен тов, от ра жаю щих его внеш не по ли ти че ские 
взгля ды, не мно го. На сколь ко нам из вест но, толь ко один по доб ный 
текст был опуб ли ко ван (в 1867 г. рус ским ис то ри ком П. И. Бар-
те не вым). Этот до ку мент пред став ля ет со бой ин ст рук цию, ад ре-
со ван ную рос сий ско му во ен но му ко ман до ва нию. В ней фа во рит 
на зы ва ет ос лаб ле ние Прус сии ре ши тель но не об хо ди мым, по сколь-
ку рас смат ри вал ко ро лев ст во Фрид ри ха II как фак тор по сто ян но го 
бес по кой ст ва и не ста биль но сти в са мом серд це Ев ро пы67. Что бы в 
пол ной ме ре оце нить про грам му Шу ва ло ва, сле ду ет об ра тить ся к 
его бе се дам с по слом Фран ции Бре тей лем в 1760 г.68 За ни мае мая 
Шу ва ло вым по зи ция бы ла опи са на в де пе ше Бре тей ля гра фу Шуа-
зе лю. С од ной сто ро ны, ка мер гер при зы вал Фран цию вме сто то-
го, что бы про дол жать при дер жи вать ся тра ди ци он ных со юз ни ков: 
бал тий ских ко ро левств − Поль ши и Шве ции, от бы ло го мо гу ще ст-
ва ко то рых поч ти ни че го не ос та лось, уп ро чить аль янс с Рос си ей, 
пред став лен ной как на би раю щая мощь дер жа ва се ве ро-вос точ ной 
Ев ро пы. С дру гой сто ро ны, в пе ри од, ко гда обес кров лен ная Фран-
ция ис ка ла об щий вы ход из кон флик та (и при том без ан нек сий), 
Шу ва лов под твер дил Бре тей лю свою ре ши мость про дол жать вой-
ну до унич то же ния Прус сии, од на ко от нюдь не с це лью рас ши ре ния 
тер ри то рии Рос сии за счет прус ских зе мель, как час то ут вер жда ли 
рос сий ские ис то ри ки69, а с це лью раз ме на тер ри то рий ме ж ду Рос-
си ей и Поль шей. Ок ку пи ро вав Вос точ ную Прус сию и раз ме няв ее 
у Поль ши на За пад ную Ук раи ну и со вре мен ную Бе ло рус сию Шу-
ва лов на ме ре вал ся ре шить сра зу две за да чи: ос ла бить Прус сию 
и уре гу ли ро вать спор ный при гра нич ный во прос − ис точ ник рус-
ско-поль ских раз но гла сий с XVII ве ка. По сло вам Бре тей ля, этот 
план был при нят 2/13 фев ра ля 1761 г. на за се да нии Кон фе рен ции 
ми ни ст ров, в со став ко то рой те перь вхо дил Шу ва лов70. Ра зу ме ет-
ся, его план, будь он при нят, из ме нил бы ис то рию Цен траль ной и 
Вос точ ной Ев ро пы во вто рой по ло ви не XVIII ве ка, а, мо жет быть, 
и позд ней ше го вре ме ни.

Так или ина че, мож но с уве рен но стью ут вер ждать, что во 
вре мя Се ми лет ней вой ны Шу ва лов, не смот ря на мед ли тель ность 
со юз ни ков Рос сии, не вы пус кал свой про ект из ви ду и что его це ли 
бы ли пря мо про ти во по лож ны ин те ре сам тра ди ци он ных со юз ни-
ков Фран ции. В ито ге, аль янс Ав ст рии, Фран ции и Рос сии по лу-
чил ся слиш ком раз но род ным, свя зи бы ли слиш ком не проч ны ми, 
а ин те ре сы слиш ком раз ны ми, что бы про ти во сто ять уга саю ще му 
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кон флик ту. Кон чи на им пе рат ри цы Ели за ве ты в де каб ре 1761 г. и 
сле дую щие од на за дру гой кар ди наль ные пе ре ме ны в рос сий ской 
по ли ти ке, про во ди мые Пет ром III, а за тем Ека те ри ной II, пре дос-
та ви ли, на ко нец, Ива ну Шу ва ло ву воз мож ность реа ли зо вать свою 
меч ту. Как пи сал в 1761 г. Фа вье: «Он оп ла ки ва ет свое по ло же ние, 
ко то рое ли ша ет его воз мож но сти пу те ше ст во вать, осо бен но же 
он со жа ле ет, что ни ко гда не бы вал в Па ри же и еще силь нее канц-
ле ра Ми хаи ла Во рон цо ва взды ха ет о сво бо де и неж ном кли ма те 
Фран ции»71. По сле смер ти Ели за ве ты по пав ший в опа лу быв ший 
фа во рит ушел с пер вых ро лей в по ли ти ке72, и в 1763 г. но вая им пе-
рат ри ца вы ну ди ла его от пра вить ся в ссыл ку за гра ни цу73. Про жив 
две на дцать лет как фран цуз в Рос сии, Шу ва лов че тыр на дцать лет 
жил как рус ский во Франции, а также в Италии, вплоть до оконча-
тельного возвращения на свою родину в 1777 году.

Перевод c фр. Н. Вощинской, под ред. А. Евстратова
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Людовика XV в России в этот период не было), описывает головокружи-
тельное возвышение лотарингского авантюриста: «Милости господина 
Шувалова позволили ему оставить это ремесло (актера. − А. Н.) <…> Рус-
ские дворяне тотчас поспешили его принять, а самые прыткие искатели 
ведущего к милостям покровительства являются к нему (Чуди. − А. Н.) в 
дом, чтобы быть замеченными господином Шуваловым. Последний прак-
тически все время проводит во внутренних покоях дворца, поэтому все 
заботы по оказанию почестей в его доме препоручены господину Чуди 
<…> Перемена в его судьбе ничуть не излечила его от писательского зуда, 
и он выпускает печатный листок, который сбывает тем, кто ищет рас-
положения его покровителя» («Les bontés de Monsieur Schouvalow l’ont 
tiré de cette profession <…> Les seigneurs russes se sont empressés aussitôt 
de lui faire accueil et les plus ardents à s'emparer des aveux qui conduisent à 
la faveur viennent attendre chez lui le moment de se faire voir à monsieur de 
Schwalow. Celui-ci, étant presque continuellement dans l'intérieur du palais, 
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laisse à Monsieur de Tschoudi le soin de faire les honneurs de sa maison <…> 
Son sort ne lui a point ôté la démangeaison d’écrire et il donne au public 
une feuille périodique qu’il débite à ceux qui cherchent à s’insinuer dans les 
bonnes grâces de son protecteur») (AAÉ. CP. Sous-série Pologne. Vol. 249. 
1755−1756. F. 132−132 v). В знак благодарности своему покровителю 
Чуди опубликовал в 1754 г. в Амстердаме литературный сборник под на-
званием «Философ на французском Парнасе, или Жовиальный моралист» 
(«Le philosophe au parnasse français ou le moraliste enjoué»). Это сочине-
ние, созданное в соавторстве с другим французским авантюристом ше-
валье де Менвильером, которого Шувалов пригласил для преподавания 
политических наук в Московском университете, вышло с посвящением 
«графу (так!) Ивану Ивановичу Шувалову».

36 Пометка графа Арженсона на осведомительной записке, хра-
нящейся в досье Чуди в Бастилии (Bibliothèque de l’Arsenal, Bastille. 
Ms. 11 945. F. 214).

37 «<…> Камергер Шувалов и господин Чернышев, его правая рука, 
внушили императрице мысль пригласить на несколько месяцев двух-трех 
наших лучших актеров, а именно Лекена, мадмуазель Клерон и некоторых 
других. Оба они также говорили об этом со мной. Я попытался убедить их 
в невозможности исполнения подобного замысла. Господин вице-канцлер 
сказал мне, что избегал говорить со мной об этом и подавать записку по 
этому вопросу, но камергер и граф Чернышев так часто рассказывали им-
ператрице о достоинствах этих актеров, что она очень хотела видеть их при 
своем дворе, и он просил меня об этом вас предупредить. Я буду продолжать 
повторять, что король не может дать согласие на отъезд этих актеров, при-
нимая во внимание также и интересы публики и что это та тема, обсужде-
ние которой представляется практически невозможным; вероятно, со мной 
пока больше не станут заговаривать об этом, поскольку я дал камергеру по-
нять всю сложность исполнения подобной затеи, не говоря уже о больших 
затратах для Ее Императорского Величества на дорогу для этих актеров, их 
переезд и обратный путь. <…> Я посчитал своим долгом дать вам знать о 
желаниях Ее Императорского Величества, предпочитающей французскую 
комедию всем остальным театральным постановкам и соблаговолившей 
сообщить мне об этом. <…> господин Шувалов и господин Чернышев 
вздумали обратиться к Лекену и Клерон, но я им объяснил, что я всего лишь 
хотел облегчить им поиск лучших актеров, чем те, которые составляют 
здесь французскую труппу. («<…> Monsieur le chambellan de Schwalow et 
monsieur de Schernicheff, son bras droit, ont mis dans la tête de l’impératrice de 
faire venir pour quelques mois deux ou trois de nos meilleurs comédiens, surtout 
Lekain, mademoiselle Clairon et quelques autres. Ils m’en ont aussi parlé tous 
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deux. J’ai tâché de le leur prouver l’impossibilité d’un pareil dessein. Monsieur 
le vice-chancelier m’a dit qu’il éludait de m’en parler et me donner une note à ce 
sujet ; mais, qu’en effet le chambellan et le comte de Schernicheff avaient parlé si 
souvent à l’impératrice du mérite de ces auteurs qu’elle désirait beaucoup les voir 
à sa cour et il m’a prié de vous en prévenir. Je continuerais à dire que le Roi ne 
peut pas donner la permission à ses comédiens de partir, attendu qu’ils sont aussi 
au public et que c’est là l’article presqu’impossible à traiter peut-être ne m’en 
parlerait-on plus à présent que j’ai fait sentir au chambellan tous les obstacles qui 
se rencontreraient dans l’exécution d’une pareille idée indépendamment même 
de la grande dépense que causeraient à S. M. I. ces acteurs pour les frais de 
voyage, leur déplacement et leur retour. <…> J’ai cru de mon devoir de vous 
rendre compte du désir de S. M. I. qui aime de préférence à tout autre spectacle 
la comédie française et qui m’a fait l’honneur de me le dire <…> monsieur 
Schouwaloff et monsieur de Schernicheff ont imaginé de demander Lekain et la 
Clairon, mais je leur ai bien expliqué que je n’avais entendu que de leur facilité 
les moyens de trouver de meilleurs comédiens que ceux qui composent ici la 
comédie française»). См.: депеша маркиза де Лопиталя от 13 мая 1758 г. 
(AAÉ. CP. Sous-série Russie. Vol. 56. F. 230−232). См. об этом: Vandal A. Оp. 
cit. Р. 332−333; Всеволодский-Гернгросс В. Н. Театр в России при Елисавете 
Петровне. СПб., 2003. С. 151−152.

38 Возрождение в 1753 г. Санкт-Петербургской шпалерной ману-
фактуры является в большой степени результатом того импульса, кото-
рый придал этому Шувалов, пригласив из Парижа Серра для управления 
производством баслисовых гобеленов (Записки Якоба Штелина об изящ-
ных искусствах в России / Сост., пер. с нем., вступ. ст., предисловия к 
разделам и примеч. К. В. Малиновского. М., 1990. Т. 1. С. 291). Одна из 
первых работ, вышедших из-под станка Ронде, – копия картины фран-
цузской школы живописи с изображением Купидона, − по свидетельству 
Штелина, была помещена в передней большой гостиной шуваловского 
дворца. (Там же. С. 278).

39 См.: письмо М. И. Воронцова Ф. Д. Бехтееву от 13/24 июля 1756 г. 
(Архив князей Воронцовых. M., 1887. Т. 33. С. 122).

40 См. письмо Ф. Д. Бехтеева М. И. Воронцову от 6 октября 1756 г. 
(Там же. M., 1873. Т. 6. С. 215).

41 «Эпистола к г. Сумарокову» (адресована Александру Петровичу 
Сумарокову) также известна под названием «Сатира на петиметра и ко-
кеток». См.: Степанов В. П. Елагин И. П. // Словарь русских писателей 
XVIII века. Л., 1988. Вып. 1 (A−И). С. 305.

42 Поповский Н. Н. Возражение, или Превращенный петиметр // 
Русская литературная пародия. Л., 1960. С. 684.
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43 Ломоносов М. В. Отмщать завистнику меня вооружают // Из-
бранные сочинения. Л., 1965. С. 276.

44 «Jeune favori <…> veut voir une grande ambassade française venir 
dans cette cour» (La cour de la Russie... Р. 144). 

45 «...Fort assidu auprès de l’impératrice et qui prend crédit; [qui] aime 
la France [et] est fort opposé au chancelier Bestoujew». См.: депеша посла 
Франции в Гамбурге Шампо (Champeaux) от 6 сентября 1753 г. (AAÉ. CP. 
Sous-série Russie supplément. Vol. 7. F. 235 v − 236).

46 Жан Мишель был сыном французского негоцианта из Руана, 
приехавшего в Петербург в царствование Петра I. Он также занялся ком-
мерцией и стал поставщиком галантерейных товаров императрице Ели-
завете, Ивану Шувалову, Михаилу Воронцову и великой княгине Екате-
рине, которой ему, помимо прочего, также случалось одалживать деньги. 
Он выполнял посредническую миссию между русскими и французскими 
дворами в 1755−1756 гг., в период проведения переговоров, направлен-
ных на восстановление дипломатических отношений между странами, и 
получил в качестве вознаграждения за свои услуги пенсию от Людовика 
XV. В дальнейшем Екатерина II сделала его придворным камердинером. 
См. его послужной список: AAÉ. Personnel. Série 1. F. 1−9. См. также: Les 
Français en Russie au siècle des Lumières. T. 2. P. 600−602.

47 «...Portée par son goût propre pour la France, pour ses façons et ses 
modes» (AAÉ. CP. Sous-série Russie supplément. Vol. 7. F. 235 v − 236).

48 О миссии шевалье Дугласа см.: Antoine M., Ozanam D. Le secret 
du roi et la Russie jusqu’à la mort de la tsarine Elisabeth en 1762 // Annuaire-
Bulletin de la Société de l’histoire de France. Paris, 1954−1955. Р. 69−93; 
об отношениях между дворами Людовика XV и Елизаветы Петровны по-
мимо указанных выше работ см. специальное исследование: Oliva L. J. 
Misаlliаnce: A Study of French Policy in Russiа during the Seven Yeаrs’ Wаr. 
New York, 1964.

49 Во всяком случае, это следует из мемуаров племянника вице-
канцлера, графа Александра Воронцова, утверждавшего, что «лишь ка-
мергер Шувалов, фаворит императрицы, знал об этих переговорах да го-
сподин Алсуфьев, член Коллегии иностранных дел, употребленный для 
необходимого делопроизводства» («il n’y eut que le chambellan Šuvalov, 
favori de l’impératrice, qui eut connaissance de cette négociation et monsieur 
Alsoufi ew, membre du Collège des Affaires étrangères, qui fut employé pour 
les écritures qu’il y avait à y faire»). См.: Автобиографические показания 
графа Александра Романовича Воронцова. С. 27.

50 В фондах архива Министерства иностранных дел Франции, На-
циональной библиотеки Франции и РГАДА хранятся многочисленные до-
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кументы по этому делу, в частности, переписка И. И. Шувалова с секрета-
рем Министерства иностранных дел Людовика XV Антуаном-Луи Руйе, 
опубликованная мной в специальной статье: Nivière A. L’affaire Tschudi. 
Un épisode méconnu dans les relations entre la France et la Russie au milieu du 
XVIIIe siècle (texte et documents) // Slovo. Revue du Centre d’études russes, 
eurasiennes et sibériennes de l’INALCO. Paris, 2000. Vol. 24/25. Р. 297−396.

51 « Сумма, которую господин Воронцов задолжал королю, значи-
тельна. Я оцениваю ее в 250 тысяч ливров, и мы, как вы себе можете пред-
ставить, не ожидаем ее возмещения. Но Вы должны попытаться извлечь 
из этой щедрости максимально возможное» («La somme que monsieur de 
Woronzow doit au roi est considérable. Je la crois de 250 mille livres, nous ne 
nous attendons pas, comme vous pouvez l'imaginer, à la voir acquise. Mais 
il faut que vous tâchiez de tirer de cette libéralité le meilleur parti qu’il sera 
possible»), − писал граф Шуазель барону Бретейлю в зашифрованном по-
слании от 6 октября 1760 г. (AAÉ. CP. Sous-série Russie. Vol. 63. F. 263 v).

52 Письмо маркиза де Лопиталя господину де Бернису от 1 ноя-
бря 1757 г. Цит. по: Recueil des instructions données aux ambassadeurs 
et ministres de France depuis le traité de Westphalie jusqu'à la Révolution 
française. Russie / Ed. A. Rambaud. Paris, 1890. Т. 2 (1749−1789). Р. 67.

53 «Le désir le plus vif de ce favori est de vouloir passer pour le mécène de 
la Russie et d’acquérir en Europe la réputation d’homme d’esprit» (ответ баро-
ну де Бретейлю на его инструкцию о различных лицах российского двора 
от 31 января 1761 г., приложенный к депеше № 4; приложение к депеше № 
69 от 11 марта 1761 г. − AAÉ. CP. Sous-série Russie. Vol. 66. F. 294).

54 Попытки, конечно, предпринимались, но британский посол Ви-
льямс также пришел к выводу, что Шувалов – не Бестужев и не Воронцов, 
которые часто были готовы продаться иностранному министру пощедрее, 
чтобы покрыть огромные затраты на роскошную жизнь. Шувалов, как и 
они, обладал громадным состоянием и жил на широкую ногу. Однако при 
дворе, где, согласно иностранным дипломатам, «все покупается», у него 
хватало достоинства оставаться неподкупным. Вильямс, в конце концов, 
отступил: «Деньги над ним не властны» (Цит. по: Walizewski K. Оp. cit. 
Р. 137). Французский негоциант Гамбэ (Gambets), ссылаясь на некоего 
русского офицера, сообщал послу Версаля в Варшаве Дюрану: «...этот 
посол (Вильямс. − А. Н.) пытался расположить господ Шуваловых значи-
тельными подношениями, но они от них отказались, сказав, что не хотят 
дать повод обвинениям в алчности, втянувшей императрицу в дорогосто-
ящую войну» («Cet ambassadeur avait cherché par des présents considérables 
à gagner messieurs de Schuwalow qui les avaient refusés en disant qu’il ne 
voulait pas que l’on pusse leur reprocher que par avidité ils avaient engagé 
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l’impératrice dans une guerre onéreuse»). − Шифрованная депеша Дюрана к 
Руйе от 15 апреля 1756 г. (AAÉ. CP. Sous-série Pologne. Vol. 246. F. 508).

55 «Le chambellan Schwalow n’est pas susceptible d’être tenté par l’argent, 
mais on pourrait le gagner un peu en fl attant son amour-propre <…> en l’admettant 
dans nos académies, nous satisferions cette vanité et il y serait très sensible» (Ibid.; 
ср. с похожим отзывом д’Эона в En Russie au temps d’Élisabeth: Mémoire sur 
la Russie en 1759 par le chevalier d’Éon / Ed. F.-D. Liechtenhan. Paris, 2006. 
P. 164−165). Это предложение было незамедлительно отвергнуто министром 
Шуазелем: «Если мы примем камергера в одну из наших академий, он станет 
более тщеславным, и это не добавит ему податливости» («Si nous admettions 
le chambellan dans quelqu’une de nos académies, il en deviendrait plus vain et 
n’en serait pas mieux intentionné»). − Письмо Шуазеля Бретейлю от 18 марта 
1761 г. (AAÉ. CP. Sous-série Russie. Vol. 66. F. 317−317 v).

56 См.: Архив князей Воронцовых. M., 1871. Т. 2. С. 239; М., 1887. 
Т. 33. С. 201.

57 См.: Письма и записки И. И. Шувалова к М. И. Воронцову 
(1754−1766) // Там же. M., 1873. Т. 6. С. 297.

58 AAÉ. CP. Sous-série Russie. Vol. 63. F. 229−230 v.
59 «Un homme terrible dans le détail, que rien n’arrache à son opinion» 

(шифрованная депеша Шуазелю от 16 февраля 1762 г. − Ibid. Vol. 66. F. 
211−211 v).

60 «[Disserte] beaucoup sur les intérêts et la grandeur des empires, qu’il 
examine toujours sur l’échelle des cartes de la Russie, que sa vanité lui ferait 
encore étendre, s’il était possible» (шифрованное донесение барона Бретей-
ля Шуазелю от 2 августа 1760 г. − Ibid. Vol. 63. F. 75−82).

61 «On a pu se tromper un moment sur son goût par l’accueil qu’il a 
semblé faire aux personnes qu’on lui a dit qui avaient de l’esprit, ou à nos 
artistes, mais ces démonstrations sont de pure vanité» (шифрованная депеша 
Бретейля Шуазелю от 5 сентября 1760 г. − Ibid. F. 145−147v).

62 «Il nous semble que l’on ne peut compter sur ce favori, mais nous 
avons du moins un avantage, c’est que nos ennemis ne tireront pas parti plus 
avantageux que nous de sa faveur» (Ibid. F. 263−263 v). 

63 Письмо Людовика XV первому чиновнику Министерства ино-
странных дел Жану-Пьеру Терсье от 11 октября 1760 г. (Boutaric M. E. 
Correspondance secrète inédite de Louis XV sur sa politique étrangère avec le 
comte de Broglie, Tercier, etc. et autres documents relatifs au ministère secret. 
Paris, 1866. Т. 1. Р. 272).

64 Фавье Ж.-Л. Указ. соч. С. 392.
65 «Вы сделали меня русским», − писал он в августе 1760 г. заказчи-

ку «Истории Российской империи при Петре Великом» (письмо Вольтера 
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И. И. Шувалову от 2 августа 1760 г. − Voltaire’s correspondence. Genève, 1959. 
Vol. 106. D. 9111). См. также: Correspondance de Voltaire. Vol. 5. P. 1033.

66 «Камергер всегда со мной хорошо обходился, и я считаю его 
весьма к нам расположенным. В то же время я уверен, что он внимателен 
также и к Англии» («Le chambellan m’a toujours bien traité et je le crois 
bien intentionné pour nous. Je suis en même temps persuadé qu’il ménage 
également l’Angleterre»), − замечал маркиз де Лопиталь. В его глазах это 
было настоящим предательством, поскольку страх перед Англией в Вер-
сале тогда был столь велик, что всех, кто был на стороне Лондона, мгно-
венно записывали в враги. См.: «Доклад о министрах русского двора» 
(«Mémoire sur les ministres à la cour de Russie») от 13 декабря 1759 г. (AAÉ. 
CP. Sous-série Russie supplément. Vol. 7. F. 376−378). В то же время барон 
де Бретейль писал: «Фаворит особенно не любит австрийцев» («Ce favori 
n'aime pas davantage les Autrichiens»). См.: шифрованная депеша де Бре-
тейля Шуазелю от 5 сентября 1760 г. (Ibid. Vol. 63. F. 145−147 v).

67 Бумаги И. И. Шувалова // Русский архив. 1867. Кн. 5. № 1. Стб. 68.
68 Они переданы в донесениях последнего. См., напр., шифрован-

ную депеша Бретейля Шуазелю от 2 августа 1760 г. (AAÉ. CP. Sous-série 
Russie. Vol. 63. F. 75−82).

69 Aнисимов Е. В. Указ. соч. С. 341−342.
70 В официальном ответе Конференции на меморандум Людовика 

XV, представлявший его предложения по достижению мира, было указа-
но, что Россия потребует Восточную Пруссию в качестве компенсации 
за ее участие в войне на стороне Франции и Австрии, при этом деклари-
ровалась ее готовность переуступить эту территорию Польше в обмен на 
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Ф. Штелл нер

ДИНАСТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА В НАЧАЛЕ 
ПРАВЛЕНИЯ ЕЛИЗАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ1

Моя ста тья по свя ще на ана ли зу ди на сти че ской по ли ти ки в 
на ча ле прав ле ния Ели за ве ты Пет ров ны, в ча ст но сти при чи нам ее 
без бра чия, вы бо ра в ка че ст ве на след ни ка гол штейн-гот торп ско го 
гер цо га, а так же сте пе ни влия ния ме ж ду на род ной по ли ти че ской 
си туа ции на ре ше ние во про сов пре сто ло нас ле дия. Осо бое вни ма-
ние уде ле но во про су вы бо ра суп ру ги ца ре ви чу, по сколь ку до сих 
пор в ис то рио гра фии бы ту ет за блу ж де ние, что клю че вую роль 
здесь сыг рал прус ский ко роль Фрид рих II. Да лее я до ка жу, что 
осо бен но стью ди на сти че ской по ли ти ки рус ско го дво ра бы ло пред-
поч те ние за гра нич ных род ст вен ни ков ца ри цы дру гим кан ди да там 
и что в тех об стоя тель ст вах вы бор бу ду щей ан гальт-церб ст ской 
прин цес сы был един ст вен но воз мож ным.

На зван ные про бле мы яв ля ют ся со став ны ми час тя ми так на-
зы вае мо го «гол штин ско го во про са», ко то рым в боль шей или мень-
шей сте пе ни за ни ма лись все рос сий ские пра ви те ли XVIII сто ле-
тия. В кон це 1741 г., ко гда Ели за ве та Пет ров на, тет ка гол штейн-
гот торп ско го гер цо га Кар ла Пе те ра Уль ри ха, при шла к вла сти, 
гол штин ский во прос воз ник в оче ред ной раз. Не за муж няя им пе-
рат ри ца энер гич но ис ка ла ре ше ние про бле мы пре сто ло нас ле дия. 
Она ре ши тель но от верг ла идею за му же ст ва, имея на то сра зу не-
сколь ко при чин. Бу ду чи им пе рат ри цей, она мог ла вый ти за муж 
лишь за ино зем но го прин ца, так как мор га на ти че ский брак по вре-
дил бы ме ж ду на род ной ре пу та ции стра ны. Од на ко вы бор в поль зу 
чле на од ной из ев ро пей ских ди на стий мог при вес ти к ос лож не ни-
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ям, по сколь ку с не из беж но стью ог ра ни чил бы сво бо ду дей ст вий 
во внеш ней по ли ти ке. По доб ный со юз не поль зо вал ся бы по пу ляр-
но стью и внут ри стра ны, осо бен но в гвар дии. Суп руг на вер ня ка 
за хо тел бы пра вить, что бы ло не при ем ле мо ни для им пе рат ри цы, 
ни для влия тель ных вель мож.

Ре шив ос тать ся не за муж ней, Ели за ве та Пет ров на в на ча ле 
сво его прав ле ния на зна чи ла сво им на след ни ком чле на дру гой ди-
на стии. Ели за ве та Пет ров на бы ла по след ней пред ста ви тель ни цей 
ро да, так как муж ская ли ния Ро ма но вых пре сек лась в 1730 г. Из по-
том ков Пет ра Ве ли ко го по ми мо им пе рат ри цы в жи вых ос та вал ся 
толь ко его внук, гер цог Гол штейн-Гот торп ский Карл Пе тер Уль рих. 
По сколь ку ко ро лев ская че та в Сток голь ме не име ла де тей, по это му 
Карл Пе тер Уль рих, внук швед ской прин цес сы, был на след ни ком 
и этой ко ро ны. Та ким об ра зом, он был пре тен ден том на трон двух 
силь ней ших мо нар хий Се вер ной и Вос точ ной Ев ро пы и од ним из 
важ ней ших субъ ек тов ев ро пей ской ди пло ма тии. О ре ше нии им пе-
рат ри цы на зна чить его на след ни ком ве ду щий зна ток гот торп ской 
про бле ма ти ки Э. Хюб нер пи шет сле дую щее: «Не рас по ла гая све-
де ния ми о пле мян ни ке и не по со ве то вав шись как сле ду ет со свои-
ми при бли жен ны ми, Ели за ве та Пет ров на при ня ла ре ше ние на зна-
чить гол штин ско го гер цо га сво им на след ни ком»2. При двор ные и 
по ли ти ки не га тив но вос при ня ли са мо стоя тель ность им пе рат ри цы 
в этом клю че вом во про се3.

Спо соб и ско рость, с ко то рой Ели за ве та ре ши ла про бле му 
на след ни ка, бы ли дей ст ви тель но по ра зи тель ны ми. Уже че рез не-
сколь ко дней по сле пе ре во ро та бри тан ский по слан ник со об щал, 
что она при гла си ла сво его пле мян ни ка ко дво ру4. Юный гер цог 
дол го не раз ду мы вал. В фев ра ле 1742 г. он при был в Пе тер бург, 
но не про из вел бла го при ят но го впе чат ле ния на двор5. По сло вам 
од но го из при двор ных, он был «бле ден и, не со мнен но, слаб те-
лом»6. Го су да ры ня бы ла обес по кое на не дос тат ком его об ра зо ва ния 
и стран ны ми ма не ра ми7.

Ка кие же при чи ны по бу ди ли Ели за ве ту Пет ров ну на зна чить 
сво его пле мян ни ка на след ни ком и по че му она при этом так то ро-
пи лась? Так же, как и в ре ше нии от но си тель но без бра чия, здесь 
пе ре пле та лись раз лич ные мо ти вы. Им пе рат ри ца пы та лась ук ре-
пить ле ги тим ность сво его прав ле ния и сде лать его ста биль ным. 
Вплоть до са мой смер ти она боя лась за го во ров и пе ре во ро тов, 
ко то рые мог ли ли шить ее тро на. По ми мо им пе рат ри цы и гер цо-
га Гол штейн-Гот торп ско го един ст вен ны ми по том ка ми Ро ма но вых 
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и од но вре мен но пре тен ден та ми на пре стол бы ли пред ста ви те ли 
Бра ун швейг ской ди на стии − низ ло жен ный «им пе ра тор-ре бе нок» 
Иван VI, его мать и се ст ры. Сде лав гол штейн-гот торп ско го гер цо га 
на след ни ком, го су да ры ня хо те ла раз и на все гда пре кра тить спе ку-
ля ции по по во ду воз мож но го воз вра ще ния Ива на VI8 и со хра нить 
власть в ру ках по том ков Пет ра Ве ли ко го. Юно му на след ни ку пре-
сто ла сле до ва ло же нить ся, про из ве сти по том ст во, и та ким об ра зом 
ис ко ре нить вос по ми на ния о его пред ше ст вен ни ках9.

На зна чая сво его пле мян ни ка на след ни ком пре сто ла, она уст-
ра ня ла внеш не по ли ти че ские ос лож не ния: ос тань ся тот в Ки ле, 
фран цуз ские или швед ские ди пло ма ты мог ли бы об ра тить про тив 
Рос сии его при тя за ния на трон10. Тем са мым она ре ша ла и гол штин-
ский во прос, по сколь ку вы бор гер цо га в на след ни ки ис клю чал для 
не го воз мож ность за нять швед ский пре стол и од но вре мен но пре тен-
до вать на рос сий скую ко ро ну. С дру гой сто ро ны, Рос сия вы ну ж де на 
бы ла за нять ся си туа ци ей в Цен траль ной Ев ро пе, осо бен но в Се вер-
ной Гер ма нии, да бы не до пус тить воз мож ные внеш не по ли ти че ские 
по ся га тель ст ва на пра ва на след ни ка как гер цо га Гол шти нии. 

Им пе рат ри ца Ели за ве та Пет ров на взош ла на пре стол в 
слож ной ме ж ду на род ной об ста нов ке. Рос сия вое ва ла со Шве ци ей, 
в Цен траль ной Ев ро пе шла вой на за Ав ст рий ское на след ст во, в ко-
то рой фран цуз ский блок стре мил ся ос ла бить Ав ст рию, фран цу зы 
и анг ли ча не сра жа лись на мо ре и в Аме ри ке. Но вая им пе рат ри ца 
стре ми лась за кон чить вой ну со Шве ци ей, что бы по свя тить се бя 
внут ри по ли ти че ским про бле мам11. В этой си туа ции она на ча ла по-
ис ки не вес ты для ве ли ко го кня зя. Я по ла гаю, что она с са мо го на-
ча ла от верг ла ва ри ан ты по ли ти че ско го или ди на сти че ско го бра ка: 
ее пле мян ник яв лял ся кан ди да том на швед ский трон, и им пе рат-
ри ца бы ла убе ж де на, что даль ней шие на след ст вен ные при тя за ния 
лишь из лиш не ус лож ни ли бы ее по ли ти ку. В по ли ти че ском от но-
ше нии Рос сия не ну ж да лась в под держ ке ино стран ной дер жа вы, 
ко то рая мог ла бы ог ра ни чить сво бо ду ее дей ст вий или втя ну ла бы 
ее в вой ну за Ав ст рий ское на след ст во. Вы бор не вес ты ос та вал ся 
в то вре мя важ ной ча стью от но ше ний ме ж ду цен траль но ев ро пей-
ски ми го су дар ст ва ми и Рос си ей, по сколь ку вли ял на ход кон флик-
та в Цен траль ной Ев ро пе.

По этим при чи нам им пе рат ри ца ре ши ла ис кать не вес ту пле-
мян ни ку сре ди сво их род ст вен ни ков. Из чле нов близ ких ино стран-
ных ди на стий при ни ма лась в рас чет пле мян ни ца крон прин цес сы 
Шар лот ты Бра ун швейг-Воль фен бют тель ской, суп ру ги еди но кров-
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но го бра та им пе рат ри цы, Алек сея Пет ро ви ча, се ст ра ко ро ле вы Бо-
гем ской и Вен гер ской Ма рии Те ре зии эрц гер цо ги ня Ма рия Ан на. 
Про сить ее ру ки оз на ча ло бы взять на се бя обя за тель ст во по мочь 
ее се ст ре в от стаи ва нии Ав ст рий ско го на след ст ва. Кро ме то го, 
вен ский двор мог на стаи вать на том, что бы эрц гер цо ги ня не пе ре-
хо ди ла в пра во сла вие, а это для рус ских бы ло не при ем ле мо. Кро ме 
то го, Ве на под дер жи ва ла пред ше ст вен ни ков Ели за ве ты и по это му 
не поль зо ва лась ее до ве ри ем.

Та ким об ра зом, из род ст вен ни ков ос та ва лись пред ста ви те-
ли Гол штейн-Гот торп ской ди на стии, к ко то рой при над ле жа ли зять, 
пле мян ник, а так же по кой ный же них им пе рат ри цы. Един ст вен-
ной род ст вен ни цей под хо дя ще го про ис хо ж де ния и воз рас та бы ла 
прин цес са Ан гальт-Церб ст ская Со фия Ав гу ста Фри де ри ка, дочь 
прин цес сы Гол штейн-Гот торп ской Ио ган ны Ели за ве ты, ро див-
шая ся в мае 1729 г. в прус ском го ро де Штет ти не. Весь ма ве ро ят но, 
что Ели за ве та Пет ров на с са мо го на ча ла счи та ла ее кан ди да ту ру 
глав ной12. Кня же ст во Ан гальт-Цербст в по ли ти че ском от но ше нии 
при над ле жа ло к мел ким мо нар хи ям Свя щен ной Рим ской им пе-
рии и не име ло ре аль но го влия ния на им пер скую по ли ти ку, од на ко 
про ис хо ж де ния Со фии Ав гу сты Фри де ри ки, бу ду щей Ека те ри ны 
II, бы ло дос та точ но13. В ди на сти че ском от но ше нии кня зья бы ли 
ров ней чле нам ко ро лев ских фа ми лий, так как про ис хо ди ли из ас-
кан ской ди на стии14. По след няя от но си лась к знат ней шим ро дам и 
мог ла в этом смыс ле по тя гать ся с Штау фе на ми или Вель фа ми15.

Хо тя Ели за ве та Пет ров на от но си тель но бы ст ро при ня ла 
ре ше ние при вы бо ре не вес ты, объ я ви ла о нем она не сра зу. Ее 
вни ма ние бы ло за ня то вой ной со Шве ци ей, да и по ди пло ма ти че-
ским со об ра же ни ям бы ло не ра зум но ли шить на де ж ды ос таль ных 
кан ди да ток и та ким об ра зом по те рять ко зырь в пе ре го во рах с ря-
дом цен траль но ев ро пей ских дво ров. По это му го су да ры ня за ня ла 
вы жи да тель ную по зи цию; она не ис клю ча ла ни ка ко го ва ри ан та 
и дер жа ла в со стоя нии не оп ре де лен но сти как рос сий ских, так и 
ино стран ных по ли ти ков. Влия тель ная груп па вель мож от стаи ва ла 
про ект же нить бы Пет ра на до че ри сак сон ско го кур фюр ста и поль-
ско го ко ро ля Ав гу ста III, прин цес се Ма рии Ан не. В на ча ле 1742 г. 
ка за лось, что но вая им пе рат ри ца про во дит проф ран цуз скую по ли-
ти ку, по сколь ку фран цуз ский по слан ник был осы пан ми ло стя ми. 
По это му ни кто не уди вил ся, ко гда при пе тер бург ском дво ре поя ви-
лись слу хи о пе ре го во рах по по во ду свадь бы на след ни ка пре сто ла 
с фран цуз ской прин цес сой16. Позд нее вы яс ни лось, что из вес тие не 



Ф. Штеллнер

94

со от вет ст ву ет дей ст ви тель но сти. Рус ским бы ло не с ру ки вме ши-
вать ся в де ла Цен траль ной Ев ро пы, они бы ли за ня ты вой ной со 
Шве ци ей и про бле мой швед ско го пре сто ло нас ле дия.

По сле по ра же ния Шве ции в ав гу сте 1742 г. рус ские за ня ли 
всю Фин лян дию, и влия тель ные груп пи ров ки при дво ре ре ши-
тель но вы сту па ли за при сое ди не ние ее к Рос сий ско му го су дар ст ву. 
При зван ный в Пе тер бург, Петр не имел на ме ре ния вы дви гать на-
след ст вен ные пра ва на швед скую ко ро ну. Под влия ни ем гол штин-
ской пар тии17 Ели за ве та Пет ров на ре ши ла ис поль зо вать швед ский 
по ли ти че ский кри зис18 и на вя зать в ка че ст ве на след ни ка пре сто ла 
соб ст вен но го кан ди да та, а имен но − лю бек ско го кня зя-епи ско па 
Адоль фа Фрид ри ха, бли жай ше го род ст вен ни ка ве ли ко го кня зя и 
бра та ее быв ше го же ни ха. В хо де по сле дую щих мир ных пе ре го-
во ров им пе рат ри ца по ру чи ла сво им пред ста ви те лям дать по нять 
шве дам: ес ли они из бе рут Адоль фа Фрид ри ха, она удов ле тво рит ся 
ма лой ча стью Фин лян дии. В про тив ном слу чае она обе ща ла за вла-
деть всей Фин лян ди ей19. Вне зап но Адольф Фрид рих стал зна чи-
тель ной ве ли чи ной в ев ро пей ской по ли ти ке, и тот факт, что он еще 
не был же нат, сде лал его пред ме том ин тен сив ных пе ре го во ров, 
про те кав ших па рал лель но по ис кам не вес ты для Пет ра.

По сле за клю че ния ми ра с Ав ст ри ей и вы хо да из коа ли ции с 
Фран ци ей у Прус сии бы ло боль ше шан сов за клю чить с Рос си ей до-
го вор о друж бе и над ним усерд но, но без ус пеш но тру ди лись весь 
1742 год прус ские ди пло ма ты. Во вре мя пе ре го во ров поя ви лись слу-
хи о воз мож ном бра ке ве ли ко го кня зя и прус ской прин цес сы. В ию-
не 1742 г. ви це-канц лер граф А. П. Бес ту жев-Рю мин пред ста вил им-
пе рат ри це спи сок по тен ци аль ных кан ди да ток, в ко то ром зна чи лось 
и имя Ама лии Прус ской. Ви це-канц лер со об щил об этом прус ско му 
по слан ни ку, за тем но вость рас про стра ни лась при дво ре20. Не мец кий 
ис то рик Х. Бра ниг при шел в этой свя зи к за клю че нию, что Бес ту жев 
пред ло жил же нить ве ли ко го кня зя на прус ской прин цес се в рус ле 
сво ей борь бы с фран цуз ской кан ди да ту рой, по сколь ку Прус сия вы-
шла из коа ли ции с Фран ци ей21. Од на ко это не оз на ча ло, что ви це-
канц лер дей ст ви тель но под дер жи вал прус скую кан ди да ту ру. Ве ро-
ят но, имел ме сто оче ред ной ди пло ма ти че ский ма невр. Прав да, я не 
на шел ни ка ких до ку мен тов, до ка зы ваю щих, что им пе рат ри ца пред-
по чи та ла дан ный ва ри ант и рас по ря ди лась на чать пе ре го во ры22.

Прус ский двор, со сво ей сто ро ны, во все не был за ин те ре со ван 
в бра ке ве ли ко го кня зя и прин цес сы из ди на стии Го ген цол лер нов. На 
мой взгляд, Мар де фельд ис тол ко вал за ме ча ние Бес ту же ва об Ама-
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лии как серь ез ное на ме ре ние, чем вы звал на прас ное бес по кой ст во 
в Бер ли не. Ве ро ят но, ви це-канц лер упо мя нул о прус ской прин цес-
се, что бы не оби деть прус ский двор, об су ж дая толь ко фран цуз скую 
и сак сон скую кан ди да ту ры. Не ис клю че но, что Бес ту жев, пред ви дя 
по зи цию прус ско го ко ро ля, пред ло жил дан ный ва ри ант лишь за тем, 
что бы сво им от ка зом Фрид рих II дис кре ди ти ро вал се бя в гла зах им-
пе рат ри цы. Ан ти прус ский курс и в даль ней шем ос та вал ся стерж нем 
внеш не по ли ти че ской кон цеп ции Бес ту же ва.

В раз гар вой ны за Ав ст рий ское на след ст во прус ский ко роль 
был за ин те ре со ван в под дер жа нии до б рых от но ше ний с Рос си ей, 
опа са ясь ее воз мож но го сою за с Ав ст ри ей. От прав ляя по соль ст во, 
он рас счи ты вал про вес ти пе ре го во ры о вы бо ре не вес ты и на де ял-
ся, что Ели за ве та пред поч тет кан ди дат ку, дру же ски рас по ло жен-
ную к Прус сии. Сак сон ская кан ди да ту ра не мог ла его уст ро ить, 
по сколь ку от но ше ния ме ж ду Бер ли ном и Дрез де ном бы ли край не 
на пря жен ные и в 1744 г. при ве ли к вой не.

В кон це 1743 г. им пе рат ри ца ре ши ла бо лее не мед лить и при-
гла си ла кня ги ню Ан гальт-Церб ст скую23 с до че рью в Рос сию. По 
ди пло ма ти че ским ка на лам она об ра ти лась к прус ско му ко ро лю с 
прось бой о со дей ст вии, по сколь ку при гла шен ным пер со нам пред-
стоя ло пе ре сечь прус скую тер ри то рию24. В Цер б сте при гла ше ние 
бы ло при ня то, и в ян ва ре 1744 г. мать с до че рью от пра ви лись в 
путь, ле жав ший че рез Бер лин25. В фев ра ле они при бы ли к рус ско-
му дво ру26. доклад Юная прин цес са про из ве ла чу дес ное впе чат ле-
ние. 28 ию ня 1744 г. она пе ре шла в пра во слав ную ве ру, при няв имя 
Ека те ри ны Алек се ев ны, и че рез день об ру чи лась с ве ли ким кня зем 
Пет ром Фе до ро ви чем27.

В се ре ди не XVIII сто ле тия дочь Пет ра Ве ли ко го на зна чи-
ла сво им на след ни ком вла де те ля мел ко го цен траль но ев ро пей ско го 
кня же ст ва, а его суп ру гой − пред ста ви тель ни цу пра вя щей ди на стии 
еще бо лее не зна чи тель но го го су дар ст ва. Та ким об ра зом, то гдаш няя 
рос сий ская ди на стия со стоя ла из им пе рат ри цы, рус ской толь ко по 
от цу, и двух чле нов кня же ских се мейств Цен траль ной Ев ро пы.

В по ис ках от ве та на во прос, ко му при рус ском дво ре при-
над ле жа ла ини циа ти ва в вы бо ре прин цес сы Ан гальт-Церб ст ской, 
я при шел к вы во ду, что ве ли кий князь не имел на это ни ка ко го 
влия ния, а Бес ту жев не был сто рон ни ком этой кан ди да ту ры и ре-
ше ние бы ло при ня то без его уча стия. Ви це-канц лер, под дер жи вая 
кан ди да ту ру сак сон ской прин цес сы, не был со гла сен с фран цуз-
ским ва ри ан том, но и гол штин ский его не уст раи вал, по сколь ку 
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он со мне вал ся в эф фек тив но сти ди на сти че ской по ли ти ки им пе-
рат ри цы. Да бы га ран ти ро вать безо пас ность Рос сий ской им пе рии, 
в пе ре го во рах со Шве ци ей он бы пред по чел из бра нию на пре стол 
Адоль фа Фрид ри ха и став ке на род ст вен ные свя зи при об ре те ние 
Фин лян дии28. По это му он дол жен был опа сать ся ус пе ха гол штин-
ской кан ди да ту ры и не из беж но го уси ле ния со от вет ст вую щей пар-
тии. Ви це-канц лер со вре ме ни на зна че ния на свою долж ность пе-
ре жил мно го по ра же ний, и наи бо лее тя же лым из них был вы бор 
не вес ты для на след ни ка рус ско го и швед ско го пре сто лов29.

Ре ше ние о бра ке ве ли ко го кня зя им пе рат ри ца при ня ла са-
ма. Не из вест но, сле до ва ла ли она со ве там прус ско го ко ро ля или 
соб ст вен но му за мыс лу30. До ку мен тов с вер си ей са мой Ели за ве ты 
Пет ров ны не со хра ни лось. Фрид рих II, на про тив, вы ска зал ся на 
эту те му дос та точ но под роб но в од ном из сво их со чи не ний31. Но 
упо ми на ние его о се ст ре Луи зе Уль ри ке за став ля ет со мне вать ся 
в дос то вер но сти рас ска за, по сколь ку в хо де упо мя ну тых пе ре го-
во ров Бес ту же ва с прус ским по слан ни ком речь шла о два дца ти-
лет ней прин цес се Ама лии. Ины ми сло ва ми, ко роль был не то чен в 
сво их вос по ми на ни ях и, оче вид но, по пы тал ся при сво ить се бе зад-
ним чис лом ре шаю щую роль в вы бо ре не вес ты.

Как и Э. Хюб нер, я не со гла сен с ут вер жде ни ем, что Фрид-
рих II был ини циа то ром свадь бы32. В ин ст рук ци ях по слан ни ку в 
Пе тер бур ге он ни ко гда не на зы вал прин цес су Ан гальт-Церб ст скую 
в ка че ст ве глав ной кан ди да ту ры. В пер вый раз он упо мя нул о ней в 
но яб ре 1743 г., да к то му же в свя зи с дву мя дру ги ми прин цес са ми. 
Бо лее то го, в де каб ре то го же го да, ко гда курь ер уже при вез в Бер-
лин при гла ше ние для кня ги ни Ан гальт-Церб ст ской и ее до че ри, 
он упо ми на ет прин цес су Гес сен-Дарм штадт скую33. Ес ли Со фия 
Фре де ри ка бы ла его ос нов ной кан ди да ту рой, за чем ре ко мен до вать 
дру гих прин цесс? По-ви ди мо му, не по сред ст вен ное влия ние прус-
ской ди пло ма тии на вы бор не вес ты был ог ра ни чен ным. Кро ме то-
го, оцен ка си туа ции Фрид ри хом II и его по слан ни ком в от но ше-
нии Рос сии бы ла со вер шен но не вер на, ибо, при сталь но взгля нув 
на всю пред ше ст вую щую по ли ти ку им пе рат ри цы, бла го во лив шей 
гол штейн-гот торп ско му се мей ст ву, в Бер ли не мог ли бы пред по ло-
жить, что она при мет ре ше ние в поль зу род ст вен ни цы ве ли ко го 
кня зя. Им сле до ва ло знать, что прин цес са Ан гальт-Церб ст ская бы-
ла бли жай шей из под хо див ших на эту роль род ст вен ниц.

Ги по те зе о ре шаю щей ро ли прус ско го ко ро ля про ти во ре чит 
и тот факт, что ли ца, имев шие при чи ны вы ра зить свою при зна-
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тель ность за ока зан ное им бла го дея ние, ни ко гда о та ко вом не упо-
ми на ли. Кня ги ня Ан гальт-Церб ст ская в пись ме от 4 ян ва ря 1744 г., 
по слан ном в от вет на из вес тие ко ро ля, что они с до че рью при гла-
ше ны в Санкт-Пе тер бург, на зы ва ет Фрид ри ха II «по кро ви тель мой 
и мое го се мей ст ва»34. Не воз мож но пред ста вить, что бы кня ги ня в 
эпо ху на пы щен но го сти ля ро ко ко на зва ла на стоя ще го бла го де те ля 
сво ей до че ри все го лишь «по кро ви те лем». Это пись мо до ка зы ва ет, 
что ко роль одоб рил ре ше ние, ди пло ма тич но его под дер жал и, сле-
дуя же ла нию им пе рат ри цы, по мог кня ги не и ее до че ри вы ехать в 
Рос сию. Позд нее в ча ст ной пе ре пис ке Ека те ри на II да же иро ни зи-
ро ва ла над мни мым уча сти ем прус ско го ко ро ля в ее судь бе35.

Про тив «прус ской ле ген ды» го во рит и то, что им пе рат ри ца, 
бу ду чи су ве рен ной го су да ры ней ев ро пей ской дер жа вы, не мог ла 
ждать ре ко мен да ции дру го го мо нар ха. Еще ме нее ве ро ят ным ка жет-
ся пред по ло же ние, что на су ще ст во ва ние прин цес сы вна ча ле об ра-
тил вни ма ние ми нистр Фрид ри ха II, а лишь за тем об этом уз на ла 
им пе рат ри ца. В та ком слу чае скла ды ва лось бы впе чат ле ние, что 
рус ский двор сле до вал со ве там прус ско го ко ро ля, как ес ли бы счи-
тал не об хо ди мым сде лать ему одол же ние. На са мом де ле, это Бер-
лин дол жен был за даб ри вать рус ский двор, опа са ясь рос сий ско го 
вме ша тель ст ва в борь бе за Си ле зию на ав ст рий ской сто ро не.

Ели за ве та Пет ров на про дол жа ла ди на сти че скую по ли ти ку, 
од но сто рон не ори ен ти ро ван ную на уз кий круг гол штейн-гот торп-
ских род ст вен ни ков. Этот по ли ти че ский курс был взят ею сра зу 
по сле при хо да к вла сти и на шел свое вы ра же ние в на зна че нии 
на след ни ка пре сто ла и, вско ре по сле то го, − в вы бо ре швед ско го 
крон прин ца. Под дер жи вая гол штейн-гот торп ское се мей ст во, им-
пе рат ри ца под чер ки ва ла ве ли чие рос сий ской ди на стии и ук ре п ля-
ла соб ст вен ные по зи ции. Ле ги тим ность ее прав ле ния дол жен был 
под твер дить тот факт, что на след ник, про ис хо див ший из дат ской 
ко ро лев ской фа ми лии по по боч ной ли нии, от ка зы вал ся от при тя-
за ний на швед ский пре стол в поль зу бли жай ше го род ст вен ни ка, 
от да вая пред поч те ние рос сий ской ко ро не. Его не вес та с ма те рин-
ской сто ро ны про ис хо ди ла из той же се мьи, а с от цов ской − при-
над ле жа ла к од ной из знат ней ших ди на стий Цен траль ной Ев ро пы. 
Кро ме то го, ре ше ние в поль зу прин цес сы из ближ не го се мей но го 
кру га со от вет ст во ва ло внеш не по ли ти че ско му кур су им пе рат ри цы 
на ней тра ли тет, ко то рый ис клю чал вы бор прин цесс из се мейств, 
уча ст во вав ших в вой не за Ав ст рий ское на след ст во. Од но вре мен но 
пра вя щий гер цог Гол штейн-Го торп ский в ро ли ве ли ко го кня зя дол-
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жен был от ка зать ся от вся ких ини циа тив в ре ше нии гол штин ско го 
во про са, и ве ду щая роль от во ди лась им пе рат ри це и ее со вет ни кам. 
Та ким об ра зом, Рос сия ни ве ли ро ва ла опас ность быть во вле чен ной 
в кон фликт, ко то рый мог бы раз вя зать ве ли кий князь в ка че ст ве 
пра ви те ля мел ко го цен траль но ев ро пей ско го го су дар ст ва. В ди-
на сти че ском от но ше нии гол штин ская ди на стия до би лась в эпо ху 
Ели за ве ты зна чи тель но го ус пе ха, но им пе рат ри ца от ка за лась от 
ак тив но го вме ша тель ст ва в во про се воз вра ще ния Шлез ви га. Она 
не да ва ла ве ли ко му кня зю уча ст во вать в управ ле нии Рос сий ской 
им пе ри ей и за бра ла в ру ки кон троль над Гол штин ским гер цог ст-
вом36.

Од на ко ис поль зо вать гол штин ский во прос для окон ча тель но-
го при ми ре ния со швед ской сто ро ной не уда лось, в том чис ле и из-
за то го, что гол штин ский дом уже от сто ял свои при тя за ния, и его 
пред ста ви тель дол жен был за нять швед ский трон. Так что, в от ли-
чие от пет ров ско го вре ме ни, спор о пре сто ло нас ле дии бо лее не мог 
быть ис поль зо ван как ин ст ру мент дав ле ния. Адольф Фрид рих был 
вы ну ж ден счи тать ся со швед ским об ще ст вом и его ан ти рус ски ми 
на строе ния ми, по это му он не со би рал ся га ран ти ро вать дру же ские 
от но ше ния ме ж ду дво ра ми Сток голь ма и Санкт-Пе тер бур га.

В от ли чие от пер вых че ты рех лет в по сле дую щемие го ды прав-
ле ниия Ели за ве ты Пет ров ны  ди на сти че ский фак тор в рос сий ской 
внеш ней и внут рен ней по ли ти ке иг рал ме нее выраженнуюваж ную 
роль, по сколь ку про бле ма на след ни ка бы ла ре ше на, а в со сед них 
го су дар ст вах не воз ник ла си туа ция на сле до ва ния или пре ем ст вен-
но сти, в ко то рую бы мог вме шать ся пе тер бург ский двор. Толь ко 
по сле смер ти Ели за ве ты Пет ров ны, уже в 60-х1762 и 1764 годахгг., 
рос сий ская ди пло ма тия уча ст во ва ла в гол штейин ско-дат ском кон-
флик те, в вы бо ре поль ско го мо нар ха, в 70-хе го дахы − в  раз ре ше-
нии  гол штейнско-гот торп ских при тя за ний на Шлез виг, а так же в 
эс ка ла ции ба вар ско го кри зи са. Ди на сти че скую Ппо ли ти ку Ели за-
ве ты Пет ров ны в отношении династии мож но счи тать оченьвесь-
ма ус пеш ной, ведь бла го да ря ей зна чи тель но воз рос пре стиж пра-
вя щей се мьи. Россия не только укрепилась во властной структуре 
европейского континента, но и заняла ключевую позицию среди 
правящих династий.Рос сия ук ре пи лась сре ди ве ду щих дер жав Ев-
ро пы, а дом Ро ма но вых за нял клю че вую по зи цию сре ди ев ро пей-
ских пра вя щих ди на стий.

Пе ре вод с нем. Е. Е. Ры ча лов ско го
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РУССКИЕ ЦАРИЦЫ 
ГЛАЗАМИ КАВАЛЕР-ДЕВИЦЫ

Начнем с выводов. В своих воспоминаниях и исторических 
сочинения Шарль-Женевьева д’Эон де Бомон (1728–1810) не-
мало страниц посвящает русским женщинам, в первую очередь 
императрицам. Официально превратившись из кавалера в девицу, 
д’Эон тщательно заботится о своем новом облике и переделывает 
историю своей жизни. Судьбы русских женщин, великие и траги-
ческие, служат ему примером для подражания. Описывая цариц, 
он рисует свой автопортрет. Перед лицом современниц и потомков 
кавалер-девица хочет выглядеть как женщина, воплощающая луч-
шие качества мужчин1.

Накануне Семилетней войны сначала кавалер Дуглас (в 1755 
и 1756–1757 гг.), а затем и кавалер д’Эон в качестве его помощ-
ника и секретаря совершали поездки в Санкт-Петербург, чтобы 
восстановить дружеские отношения между двумя странами и под-
готовить союзный договор между Францией, Россией и Австрией. 
Д’Эон был стопроцентным мужчиной, и в ту пору женского платья 
не носил. Хотя позднее он давал понять, что приезжал в Россию в 
1755 г. и состоял в чтицах у императрицы Елизаветы Петровны, 
однако ничего этого не было2. Справедливости ради отметим, что в 
архиве библиотеки г. Тоннера, родного города д’Эона, сохранилось 
подлинное письмо маркиза де Лопиталя, французского посла в Пе-
тербурге, начинающееся с шутливого обращения: «Как бы мне ни 
хотелось увидеть вас, моя дорогая Лия…» (последнее слово под-
черкнуто в оригинале)3. Это позволило Мишелю де Декеру пред-
положить, что кавалер уже в России баловался травестией, и даже 
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сделать вывод, что он приезжал в Россию в 1755 г. под именем Лия 
д’Эон де Бомон4, но других подтверждений этому нет. Возможно, 
посол намекал на библейские штудии д’Эона, о которых не без 
иронии упоминал в других письмах.

Екатерина ІІ писала Ф. М. Гримму 13/24 апреля 1778 г., что 
никакой чтицы у императрицы Елизаветы не было и что при рус-
ском дворе д’Эона знали как «политического шалопая» при по-
слах − при маркизе де Лопитале и бароне де Бретее5. В августе 
1756 − июне 1757 г. д’Эон находился в России с негласным дипло-
матическим поручением, а с октября 1757 по август 1760 г. занимал 
должность секретаря французского посольства. Он был посвящен 
в Секретную королевскую переписку и должен был обеспечивать 
прямой обмен письмами между Людовиком ХV и Елизаветой Пе-
тровной. Пресловутую поездку в Россию в женском облике вы-
думал он сам и сфабриковал бумаги в подтверждение легенды. К 
автобиографии, написанной им в 1775 г., названной «Краткое опи-
сание военной и политической службы девицы д’Эон де Бомон, 
известной до сего дня под именем кавалера д’Эона»6 (она легла в 
основу книги, выпущенной четыре года спустя от имени Лафорте-
ля), д’Эон приложил «копии» шифрованных посланий от Терсье, 
руководителя службы Секретной королевской переписки, который 
якобы сообщил ему в Лондон, что маркиза де Помпадур выкрала 
из карманов короля письма д’Эона, что им обоим грозит гибель, и 
приказал ему уничтожить все доказательства: 

В шифрованной записке от 27 декабря (1763 г. − А. С.), я забыл 
предупредить вас, чтобы вы сожгли, так же как это сделал я, все заметки и 
документы, в том числе шифрованные, касающиеся вашей первой тайной 
поездки к императрице Елизавете. Не должно остаться ни единой бумаги, 
упоминающей о ней. Необходимо также, чтобы ваш шурин, либо я забрал 
из ваших комнат в особняке Донс-ан-Бре все, что имеет к этому отноше-
ние, также как всю женскую одежду, которую вы там оставили после воз-
вращения из России7.

В ХІХ веке Фредерик Гаярде, соавтор Александра Дюма, при-
дал романную форму вымыслам кавалер-девицы, дописал и разу-
красил их. Он искусно соединил архивные документы, как подлин-
ные, так и изготовленные д’Эоном, свидетельства современников, 
дополнявших его рассказы, и свои собственные фантазии в духе 
«Фоблаза» Луве де Кувре. Его герой добивается благосклонности 
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маркизы де Помпадур, отвергает ухаживания Людовика ХV, при-
нявшего его за девушку, соблазняет принцессу Мекленбургскую, 
невесту английского короля, которая через девять месяцев произ-
водит на свет будущего короля Георга ІV…8 

Но подлинная жизнь д’Эона не менее курьезна. После ди-
пломатической службы в России он получает новое назначение: 
на должность секретаря французского посольства в Англии (осень 
1762 г.), затем − полномочного посланника (апрель – октябрь 1763 г.). 
Резкое повышение вскружило голову кавалеру, склонному к мании 
величия и к сопутствующей ей мании преследования. Он живет на 
широкую ногу, мотивируя это необходимостью поддерживать пре-
стиж Франции. Он свысока третирует русского посланника, графа А. 
Р. Воронцова, племянника канцлера М. И. Воронцова, которого пре-
жде д’Эон считал своим покровителем9. По приезде в Лондон графа 
де Герши, назначенного французским посланником осенью 1763 г., 
д’Эон отказывается признать свою отставку, вернуться на родину 
и, самое главное, сдать дела. Пользуясь тем, что он был посвящен 
в Секретную королевскую переписку, а Герши – нет, он играет на 
противостоянии официальной, министерской, и неофициальной, ко-
ролевской дипломатии, уверяет, что получает тайные инструкции от 
Людовика ХV и тщательно их хранит. Госпожа Кампан, первая ка-
меристка Марии-Антуанетты, познакомившаяся с д’Эоном в 1778 г., 
цитирует письмо, которое ему якобы написал монарх в 1760-е годы. 
Поблагодарив д’Эона за то, что он с пользой служил ему как в жен-
ском, так и в мужском платье, Людовик ХV предупреждает его, что 
король подписал указ о том, чтобы силой возвратить его на родину10. 
Г-жа Кампан добавляет, что она много раз слышала, как д’Эон пере-
сказывал это письмо, в котором Людовик ХV отделял себя как лич-
ность от короля Франции11.

Д’Эон приписывает королю поведение, характерное для 
него самого – раздвоение личности. В 1764–1765 гг. Лондоне он 
разыгрывает роль несчастной жертвы, которую преследуют фран-
цузские дипломаты и их агенты, которые хотят забрать у него се-
кретные документы, похитить, погубить, отравить его12. Он обра-
щается в суд, привлекает на свою сторону общественное мнение, 
о нем пишут английские газеты. В тоже время он прославляет себя 
как искусного дипломата, положившего начало и конец Семилет-
ней войне, боевого офицера, искусного фехтовальщика. Он печа-
тает «Письма, мемуары и частные переговоры кавалера д’Эона» 
(1764), в которых закладывает основы своей легенды.
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Примерно с 1770 г., продолжая официально считаться мужчи-
ной, д’Эон дает всем понять, что он на самом деле женщина, поо-
щряет публикацию статей и изготовление портретов, изображающих 
его в женском облике. Англичане бьются о заклад, к какому полу он 
принадлежит. Среди многих версий, объясняющих психологию его 
поведения13, наиболее интересной представляется гипотеза Гарри 
Кейтса, развитая затем другими исследователями14. В книге «Госпо-
дин д’Эон – женщина. Повесть о политических интригах и маскара-
дах с переменой пола» (1-е изд. 1995) американский ученый предпо-
лагает, что д’Эон искал в травестии убежище от спровоцированных 
им самим конфликтов с французской дипломатией15. 

Создавая новую личность, д’Эон использовал мифологиче-
ские и исторические образы мудрых и смелых женщин воитель-
ниц: амазонок, Афины Паллады, Жанны д’Арк. Он сам видел себя 
как воплощение героинь прошлого. 

После смерти Людовика ХV д’Эон добивается официального 
признания его женщиной и осенью 1775 г. подписывает о том дого-
вор с Бомарше, посланным в Англию для улаживания деликатных 
дел. Договор предусматривает передачу документов, хранящихся 
у д’Эона, в обмен на пожизненную пенсию. Мало того, как пи-
шет «Литературная корреспонденция» в ноябре 1775 г., «несколько 
дней назад распространился слух, что кавалер д’Эон возвратится в 
эту страну; добавляют, что г-н де Бомарше женится на нем. Эта но-
вость настолько безумна, что не может не быть правдоподобной»16. 
Разумеется, браком эта история не кончилась, но позднее кавалер-
ша д’Эон в открытых письмах к Бомарше обвинила его в том, что 
он обольстил неопытную и невинную девицу пятидесяти лет, и по-
слала ему вызов на дуэль.

Вернувшись на родину в женском обличии в 1777 г., д’Эон 
не мог уже вернуться на военную или дипломатическую службу, 
хотя без устали подавал прошения о том. Ему/ей оставалось только 
провозгласить себя защитником прав униженных и угнетенных жен-
щин. Его/ее чины и звания, обычные для мужчины, должны стать 
привычными для слабого пола: «адвокат Парижского парламента, 
королевский цензор, драгунский капитан, полномочный посланник 
Франции при английском дворе»17. Женщины должны иметь право 
учиться в университете, защищать диссертации, быть юристами, 
военными, дипломатами. Их удел – не только частная жизнь, но 
и общественная. Биография кавалер-девицы — призыв к францу-
женкам делать жизнь с нее. Д’Эон призывал/а их на последний и 
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решительный бой, на священную войну за освобождение женщин 
от тирании мужчин18. А потому кавалер-девица при жизни попала в 
словари знаменитых женщин, где ей посвятили вдвое больше места, 
чем Эмили дю Шатле и Эмили д’Эпине вместе взятым19. 

Феминизм д’Эона и его публичные выступления в печати вы-
звали недовольство двора, и в 1779 г. ему/ей было предписано отпра-
вится на жительство домой в Бургундию, в г. Тоннер. Он/она ищет 
утешение в религии, думает уйти в монастырь, переписывается с мо-
нахиней Дюрфор (сентябрь 1778 г.), которая уверяет девицу д’Эон, 
что при ее отваге, твердости, стойкости, чести и достоинстве, одним 
словом − величии, остается сделать последний шаг, чтобы стать свя-
той20. Кавалер-девица описывает смену пола как искупление грехов, 
как духовный подвиг, ибо «Бог создал мужчину и женщину; мужчи-
ну, чтобы творить зло, женщину, чтобы творить благо»21.

В 1790-е гг., переехав обратно в Лондон, «почтенная старая 
дама» пишет мемуары, рукописи которых ныне хранятся в библио-
теке Университета г. Лидса (Англия). Она без устали сочиняет и 
перерабатывает историю своей жизни, где приключения в России 
занимают центральное место: «Исторические и секретные запи-
ски, содержащие краткий рассказ о трех моих поездках в Россию» 
(до 1789), «Обширное историческое послание кавалерши д’Эон от 
1785 г. к герцогине Монморанси-Бутвиль», «Вторая часть мемуа-
ров для жизнеописания девицы д’Эон де Бомон, известной до 2 
июля 1777 г. под именем кавалера д’Эона», «Бумаги необходимые 
для окончания труда о моей поездке в Россию в 1756 г.» (после 
1798), «Раздел, посвященный благородной и доблестной княгине 
Дашковой, адъютанту великой и бессмертной Екатерины ІІ, импе-
ратрицы всея Руси, царицы женщин и царицы польской и литов-
ской» (после 1797), «Приватная беседа девицы д’Эон де Бомон с 
графиней Воронцовой, кузиной императрицы Елизаветы, первой 
придворной статс-дамы. И краткий рассказ о том, что с ней проис-
ходило в России до окончательного отъезда во Францию»22. 

ВОСПОМИНАНИЯ О НЕБЫВШЕМ

В записках д’Эона подлинные воспоминания соединяются 
с воображаемыми; при этом мемуаристка активно черпает вдох-
новение в книгах, вышедших после смерти Екатерины ІІ23. Он/она 
уверяет: 
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Я всегда хранила верность доброй моей государыне императрице 
Елизавете, испытывала благодарность к благородному канцлеру Ворон-
цову и его добродетельной супруге и навсегда сохранила в сердце образ 
моей героини княгини Дашковой, чья отвага и ум славятся во всем мире и 
не нуждаются в том, чтобы слабое мое перо превозносило их…24.

Д’Эон постоянное воссоздает центральное событие своей 
жизни – официальную перемену пола. Он/она без устали описыва-
ет свои колебания между двумя ипостасями. Кавалерша рассказы-
вает о своих женских проблемах: 

Каждый месяц, я отдаю дань природе, что ввергает меня в великий 
страх и пробуждает желание скорее надеть платье, чтобы жить и спать 
спокойно25.

Я чувствовал себя как безбородый юнец, озабоченный своей внеш-
ностью, и как девица, находящаяся не в ладах со своим телом, вынужден-
ная скрывать свои дневные и ночные страхи, тем более в ту пору, когда 
девичья жизнь подчинена фазам луны26. 

Воспоминания о событиях 1777 г., когда Роза Бертен, при-
дворная модистка Марии-Антуанеты, по королевскому велению 
пошила д’Эону женские наряды, порождают аналогичные сцены, 
происходящие в России, но полностью вымышленные: «Еще в 
1756 г., я могла бы быть объявлена женщиной, но произошло это 
только в 1777 г. »27. В мемуарах кавалер-девица рассказывает, как 
она якобы долго колебалась, под каким именем жить в России, 
привезла два сундука с мужской и женской одеждой и в итоге вы-
брала мужскую.

Я предпочитаю носить камзол, который открывает двери к успеху, 
славе и доблести, тогда как платье закрывает передо мной все двери. Оно 
позволяет только плакать над рабским, униженным положением женщин, 
а вы знаете, что я без ума от свободы28.

Воображаемые события множатся и разрабатываются в мель-
чайших подробностях. В 1758 г. после ссылки канцлера А. П. Бес-
тужева-Рюмина граф М И. Воронцов извещает кавалера, что фран-
цузская гувернантка русских фрейлин вспомнила, что она вместе с 
ним/ней воспитывалась в монастыре бенедиктинок и полюбила за 
его/ее за ласковый и добрый нрав. На робкие возражения д’Эона, 
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что его перепутали с его сестрой, канцлер отвечает, что особые 
приметы совпадают: родимое пятно на левой щеке и уши проколо-
ты29. Кроме того, его супруга, графиня Анна Карловна Воронцова, 
и их племянница, Екатерина Романовна Воронцова, будущая кня-
гиня Дашкова, приметили, что у кавалера борода не растет и руки 
и ноги не похожи на мужские. Несмотря на уверения д’Эона, что 
он отменный фехтовальщик, граф Воронцов настаивает: 

Моя жена и племянница полагают, что капитан д’Эон может быть 
той самой барышней Луизой Августой, которую принц де Конти хотел при-
слать мне четыре года назад, чтобы она состояла при императрице чтицей 
и секретарем для французской переписки с Европой. <…> Ваш ум и об-
разованность прекрасно подойдут императрице. Наденьте снова платье, 
удалитесь на месяц или два в монастырь для благородных девиц30, который 
императрица основала в Петербурге, и вы получите место чтицы31.

Затем графиня Воронцова якобы предлагает д’Эону пред-
стать в новом облике при дворе Елизаветы Петровны: 

Я уверена, что, вновь надев платье, вы обретете покой и здоровье, 
кои вам так необходимы. Работа, которую вам поручит императрица, по-
кажется забавой по сравнению с той, которой обременяет вас француз-
ский посол. <…> Императрица велела частным образом попросить у вас 
парижское платье, которое вам более всего к лицу, и приказать моей пор-
тнихе сшить для вас полный гардероб, необходимый для вашей будущей 
должности и достойный ее щедрости. Вам ли не знать, как убранства вы-
годно подчеркивают внешность девушки и ее достоинство32.

Д’Эон описывает судьбы четырех русских женщин: Евдокии 
Федоровны Лопухиной, Елизаветы Петровны, Екатерины ІІ и кня-
гини Дашковой, а через них – свою собственную историю, и жен-
скую участь вообще. 

МУЧЕНИЦА

Живя в Англии, д’Эон сочиняет или, точнее, компилирует 
тринадцать томов своих «Досугов», которые выходят в Голландии 
в 1774 г.33. В эту пору он носит и женское и мужское платье, но 
книги выпускает от имени кавалера, бывшего дипломата. Он пред-
стает как государственный муж, посвящающий свой вынужденный 
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досуг истории, праву, администрации. При этом женская тема все 
равно возникает, и связана она с Россией.

В шестом томе «Досугов» д’Эон печатает «Беспристраст-
ную историю Евдокии Федоровны, первой жены Петра Великого, 
императора всероссийского». По всей видимости, он использовал 
анонимную рукопись, представленную в 1731 г. во французское 
Министерство иностранных дел и сохранившуюся в архиве34. Но, 
как в новелле Борхеса «Пьер Менар, автор Дон Кихота», плагиат 
превратился в сугубо личные размышления о непостоянстве Фор-
туны и о неисповедимости путей Провидения: 

Самые быстротечные возвышения и самые стремительные паде-
ния, кажется, чередуются в этой империи, как будто Провидение избрало 
ее, чтобы показать яснее, чем где бы то ни было, тщету людского величия, 
ему подвластного35. 

Сочинение, претендующее на звание исторического (д’Эон 
не отказывает себе в удовольствии отпустить шпильку в адрес 
Вольтера, автора «Истории Российской империи при Петре Ве-
ликом»), может быть прочитано в разных жанровых традициях. В 
первую очередь, оно предстает как современный вариант трагедии 
Кальдерона «Жизнь есть сон» (1635)36, переведенной на француз-
ский в 1732 г. Луи де Буасси: 

Она не могла уже больше сомневаться в своем счастье, которое 
до того казалось ей иллюзией. Она увидала, что с ней обращаются как с 
матерью императора. <…> Одним словом, царица, которая из мрака мо-
настырского забвения попала в ужасную темницу, оказалась окруженной 
многочисленным двором, послушным ее малейшей воле37.

Во-вторых, «Беспристрастная история» напоминает чув-
ствительный роман о превратностях добродетели, в духе столь по-
пулярного в 1770-е гг. Бакюляра д’Арно: 

Монастырь, в котором была заточена Евдокия, был для нее тюрь-
мой столь суровой, что смерть казалась предпочтительней, чем узилище. 
Она находилась под постоянным надзором в темной келье и не получала 
иной пищи, кроме овощей, хлеба и воды. Но она еще не испила до дна 
чашу горечи и спустя шесть лет она узнала пущие беды38.

И увидала тогда вдова великого императора, что в своем собствен-
ном государстве принуждена она исполнять самую низкую работу, чтобы 
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поддерживать мало-мальскую чистоту в дыре, где она обитала, чтобы ме-
нять нательное белье и, наконец, чтобы справлять нужду39.

Безжалостный рок предстает в облике мужа. Великий прави-
тель, преобразивший Россию, ведет себя дома как жестокой деспот 
и тиран. Государственные интересы входят в противоречие с се-
мейными узами. Под пером д’Эона царица Евдокия, приверженная 
старинным русским устоям, предстает как образец добродетели и 
преданности, как страдалица за веру христианскую. Тем самым ее 
история соотносится с агиографическим каноном. Как в житии, 
мученическая стезя ведет из юдоли скорби к вечному блаженству: 

Так кончила она свои дни, и многочисленные события ее жизни 
дали ей познать истинную цену величию мира сего. Счастливица! Ибо 
постоянство ее позволяет надеяться, что благодаря ему царица удостои-
лась наслаждения совершенным и вечным блаженством40.

Как мы видели, несколько лет спустя, после официального 
превращения д’Эона в женщину, мысль о религиозном призвании 
станет для него/нее навязчивой идей. Он/она пишет в своих вос-
поминаниях о России, что преображение драгуна в девицу – чудо 
господне. Для истинного христианина на этом свете несть иной 
славы, кроме славы унижений, превратностей, страданий и крест-
ных мук, ибо Христос выбрал именно эту стезю41. 

ХВАЛА И ХУЛА: ПРАВЕДНИЦА И БЛУДНИЦА

Приехав во второй раз в Россию, кавалер Дуглас создает в 
депешах идеальный образ Елизаветы Петровны. Она предстает 
как богиня, царица волшебной страны:

О небо! Какой поразительный спектакль открывается взорам, 
когда Е. И. В. удостаивает двор своим присутствием, а смертных своим 
взглядом. Величие, которое излучает ее царственная особа, и ее блестя-
щая свита возвещают о появлении властительницы всех сердец и ввер-
гают умы в состояние почтительнейшего восхищения. <…> Это образ 
божественного совершенства, это воплощенное изящество, это истинная 
красота, которая ходит, действует, говорит42. 

Донесения к Антуану-Луи Руйе, графу де Жуи, министру 
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иностранных дел, заранее представляются вице-канцлеру Ворон-
цову и самой императрице: 

Я прошу Ваше Превосходительство обратить внимание, что все 
письма, написанные мной с момента приезда сюда, посланные вам и г-ну 
Терсье, были просмотрены и прочитаны Его Превосходительством вице–
канцлером и от него черновики перешли в собственные руки Е. И. В., ко-
торая соизволила одобрить их и велела перевести некоторые из них на 
русский, чтобы внимательнее изучить43.

Депеши предвосхищают серию парадных портретов импера-
трицы, нарисованных Луи Токе, специально посланным для этого 
из Парижа в Петербург. Шевалье д’Эон, приехавший помогать Ду-
гласу, так описывает его представление императрице: 

Она вышла к своему двору около восьми часов, и хотя на ней было 
бриллиантов более чем на два миллиона, меня поразили прежде всего ве-
личие и достоинство, с которыми она держалась, но ее величие нисколько 
не умаляет ее природную доброту. <…> Мне показалось, что я не поки-
дал Версаль. И действительно, я видел, что здесь относятся к государыне 
с таким же послушанием, почтением и любовью, с каким относятся к 
королю все французы. <…>

Все то время, что Е. И. В. удостаивало двор своим присутствием, 
г-н Токе сидел достаточно близко, чтобы хорошенько рассмотреть ее.

Ее красота и природная доброта (которую Тацит называл другом ве-
ликих государей) тотчас покоряют сердца чужеземцев, также как сердца ее 
подданных. Вот какой портрет нарисовал мне г-н Токе, покинув двор44.

Русский двор предстает как зеркальное отражение Верса-
ля, а Елизавета Петровна – как женская ипостась Людовика ХV 
Возлюбленного, окруженного любовью подданных; и именно так 
льстиво называет Дуглас императрицу в депешах 1756 г. – Елиза-
вета Возлюбленная45.

Вернувшись во Францию летом 1757 г., д’Эон подает в Ми-
нистерство докладную записку, гораздо более критическую. Все 
события предстают в ином свете: любовь превращается в распут-
ство, доброта – в слабость. Эти качества вступают в противоречие 
с обязанностями правителя:

Мягкость, доброта, великодушие, благородство и искренность 
чувств – вот черты, которые будут выделяться на всех портретах россий-
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ской императрицы, которые только можно измыслить; но на них бросают 
тень изнеженность и сладострастие, которые, по мнению моему, прямо 
противоположны тем качествам, которые необходимы для того, чтобы 
править русским народом, – энергии и твердости46.

В конце жизни, рисуя по памяти портрет Елизаветы Петров-
ны, д’Эон начинает, как прежде, с похвал, с признаний в любви: 

Когда я увидал императрицу Елизавету в окружении ее двора, мяг-
кость и блеск ее глаз, вежливость и благородство ее манер, величие ее 
щедрот настолько покорили мою свободу, что я был готов износить все 
мои платья и все одежды из ее богатого гардероба на службе государыне, 
властительнице всех сердец, которые не уставали восхищаться любезной 
Северной Семирамидой, дщерью Петра Великого, прославившего свою 
страну…47

Но тотчас логика вымышленного повествования порождает 
драматическую интригу и завистливую соперницу – уродливую 
шутиху, шпионку канцлера Бестужева. 

Маленькая карлица из московской Лапландии, пользовавшаяся 
любовью императрицы <…> от избытка простоты или смелости говори-
ла ей: «Матушка наша, добрая и ласковая, душенька моя голубушка48, что 
будет с нами, если вы приблизите к себе француженку, сделаете ее на-
персницей во дворце Вашего Величества»49.

Бабье царство подчиняется тем же законам, что и мужское – 
подданные должны обожать государя и бояться его50. Идеальная 
правительница приобретает мужские черты. Д’Эон вспоминает о 
перевороте, устроенном Елизаветой Петровной в 1741 г., когда, на-
дев гвардейский мундир, она арестовала регентшу Анну Леополь-
довну и ее супруга, Антона Ульриха Брауншвейгского. Гравюры 
того времени, изображающие императрицу как воительницу, пред-
восхищают сходные портреты кавалер-девицы со шпагой в руках51.

Д’Эон превозносит гинекократию: «Когда надо их приру-
чить, женщина правит ими легче, чем мужчина, но женщина эта 
должна быть сильна, как тигрица»52. Во время Французской рево-
люции авторы памфлетов, разоблачительных исторических сочи-
нений и сатирических комедий живописуют преступления королей 
и королев, называют их тиграми, кровавыми хищниками, дикими 
зверями. В первую очередь они нападают на Марию-Антуанетту53, 



Русские царицы глазами кавалер-девицы

117

но не щадят и Екатерину ІІ. Льстивое сравнение с Северной Се-
мирамидой превращается в грозное обвинение в адрес царицы-
мужеубийцы54. Но для д’Эона, так же как для маркиза де Сада, 
изобразившего Екатерину ІІ в романе «История Жюльетты, или 
Преуспеяния порока» (1797)55, природная сила – качество положи-
тельное и необходимое для правителя.

Д’Эон не упоминает в своих воспоминаниях о придворных 
маскарадах, когда женщины во главе с императрицей одевались 
мужчинами, а мужчины – женщинами. Екатерина ІІ рассказывает 
в мемуарах, как блистала на этих балах в мужском платье Елиза-
вета Петровна в 1744 г.56, но в конце 1750-х гг. их, по-видимому, не 
было, ибо царица располнела и в 1757 г. серьезно заболела57.

Д’Эон говорит о мнительности императрицы, превратившей 
ночь в день: 

Елизавета, слишком чувствительная или слишком нетерпеливая, 
не выносила, когда ее полностью раздевали; ее горничные только на-
кидывали на нее платье, чтобы легче было снять, когда ей придет охота 
лечь. Поскольку она совершила ночью переворот, приведший ее на пре-
стол, то она обыкновенно ложилась спать только утром, устав от развле-
чений, скуки и страха58.

Если в текстах 1750-х гг. образ Елизаветы Петровны идеали-
зируется, в воспоминаниях 1790-х гг. ее правление предстает как 
отрицательный пример. 

Придворные, знавшие ее слабости, льстили ей без зазрения сове-
сти, а народ, который мог видеть только издали беспорядки, царящие при 
дворе, казалось, боялся смотреть на императорский дворец. Он почитал в 
Елизавете дочь Петра Великого, не беспокоясь о ее недостатках. Русский 
создан для послушания и служения, а не французского умствования или 
английского философствования59. 

В отличие от д’Эона, для царицы обет безбрачия не был обе-
том целомудрия: 

Слишком часто позволяла она им (министрам и фаворитам. − А. С.) 
руководить собой. У нее хватило мужества и постоянства, чтобы сдержать 
обет отказаться от брачных уз, обет, публично хранимый под покровитель-
ством Афины Паллады, богини независимости; но сердечные слабости 
усугублялись слабостями, проистекающими от религиозных суеверий60.
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Напротив, бравая кавалер-девица, также посвятившая себя 
Палладе, предпочитает походить на Орлеанскую деву и считает 
себя истинной христианкой. Православная набожность, в том чис-
ле поклонение иконам, под пером католика, как водится61, пред-
стает как ханжество: 

Она мгновенно переходила от сладострастия к набожности; часа-
ми стояла на коленях или простиралась на полу перед намалеванными 
изображениями добродетелей и чудес какого-нибудь святого, Николая 
Угодника или Святого Александра Невского, двух несравненных русских 
святых. Она говорила с ними, спрашивала совета, как у оракулов. Лишь 
тот, кто плохо знает человеческое сердце, не ведает, что зачастую в нем 
соединяются чувства и вкусы противоположные или даже противобор-
ствующие, чистое с нечистым62.

Следуя этой логике, именно в суеверии видит д’Эон причи-
ну странного, на его взгляд, поведения Елизаветы Петровны, не 
желающей подписывать важные дипломатические документы:

Когда добродетельный граф Воронцов стал канцлером, здоровье 
императрицы незаметно ухудшалось. Необходимость в отдыхе, соеди-
ненная с природной ленью, зачастую вынуждала ее пренебрегать самыми 
срочными и важными делами. С великим трудом новый канцлер мог вы-
рвать у нее подпись. Я своими глазами видел, как граф Николай Эстер-
хази, посол императрицы и королевы (Марии-Терезии. − А. С.), и маркиз 
де л’Опиталь, посол Франции в Петербурге, ждали сорок дней и сорок 
ночей, пока не добились подписи императрицы Елизаветы под согласо-
ванным договором между тремя союзными дворами. 

А все почему? Только потому, что оса села на ее перо в момент под-
писания договора. Императрица приняла эту большую муху за зловещего 
ворона римлян. Когда ум великой государыни затмевается подобным суе-
верием, она способна принять театральный раек за рай небесный63.

Думается, что причина промедления могла крыться в ином. 
Карантин, выдержанный императрицей, был необходим для окон-
чательного утверждения договора, изменившего европейскую по-
литику (заключен 31 декабря 1756 / 11 января 1757). Ситуация еще 
более осложнилась после ссылки канцлера Бестужева, поскольку 
тяжело больная царица64, справедливо полагая, что все ждут ее 
смерти, мало кого допускала к себе на прием. По свидетельству 
придворного ювелира Жереми Позье, канцлер Воронцов и австрий-
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ский посол граф Эстергази обращались к его посредничеству, что-
бы передать ей бумаги на подпись или добиться аудиенции. 

ЕКАТЕРИНА ВЕЛИКАЯ И ЕКАТЕРИНА МАЛАЯ

Образ великой княгини Екатерины Алексеевны, которую 
д’Эон лично знал, сильно отличается от образа императрицы 
Екатерины ІІ, созданного впоследствии. В 1757 г. она предстает 
как прекрасная, но увлекающаяся особа, через меру начитавшая-
ся романов, подобно героиням романов «Увязшая карета» Мари-
во (1714) и «Дон Кихот в юбке» (1752) английской писательницы 
Шарлотты Леннокс. 

Природное изящество, величественная поступь, благородство и 
красота великой княгини соединяются с недюжинным умом. <…> Она 
развила его благодаря чтению, главной ее усладе и поныне. <…> Но эти 
превосходные качества несколько омрачаются романическими порывами, 
от коих ее могла бы уберечь большая разборчивость в выборе книг. Мне 
она кажется отважной и, думаю, достаточно сильной женщиной, чтобы 
предпринять решительные действия, не опасаясь последствий65. 

Тем самым д’Эон дает понять министру, что, руководя чте-
нием великой княгини Екатерины Алексеевны, он мог бы приве-
сти ее на вершину власти.

После того как летом 1762 г. вся Европа узнала о том, что 
Екатерина ІІ и ее подруга Екатерина Дашкова, облачившись в офи-
церские мундиры, совершили государственный переворот, д’Эон 
вошел в роль наставника героических русских женщин, пророка, 
предсказавшего их будущее. При этом с момента воцарения импе-
ратрицы он говорил о ней только в превосходной степени, а увле-
чение романами приписывал Дашковой. Повествуя о соперниче-
стве двух Екатерин, д’Эон твердо занял сторону старшей.

В 1764 г. он издал в Лондоне «Письма, мемуары и частные 
переговоры кавалера д’Эона», где опубликовал отрывок из письма 
маркиза де Лопиталя к нему от 13 августа 1762 г. Оригинал, сохра-
нившийся в библиотеке г. Тоннера, позволяет увидеть все те изме-
нения, которые д’Эон внес в чужое письмо (дополнения выделены 
курсивом, вычеркнутые фразы даются в сносках): 



А. Ф. Строев

120

Так значит Забияка (Петр ІІІ.− А. С.) скончался? Славный след 
оставит он в истории. Теперь посмотрим, какой будет роль новой Ека-
терины. Она обладает смелостью и всеми качествами, необходимыми, 
чтобы стать великой императрицей, и я с удовольствием вспоминаю, 
как вы всегда об этом говорили. Ее твердость в определенных ситуациях 
всегда была вам по душе. Вы также, надо признать, тактично взра-
щивали добродетели княгини Дашковой; правду сказать, вы знали и раз-
вивали ее с ранней юности, и вместе с шевалье Дугласом вы насыщали 
ее ум романами; но кто бы предположил, дорогой д’Эон, что она будет 
героиней этой великой и славной революции ?66 Барон де Бретей поспе-
шил вернуться с полдороги67. Второй том для него будет приятней перво-
го, он лучше знает обстановку, но что будет теперь с вами, мой дорогой 
маленький драгун? Честно говоря, я бы предпочел, чтобы вы поехали в 
другое место. Вы знаете, считается, что повторные путешествия в Рос-
сию опасны68, а поскольку вы уже побывали там дважды или трижды69, 
вы должны быть особенно осторожны, и т. д.70.

Нет ничего невозможного в том, что д’Эон и Дуглас приноси-
ли книги юной Екатерине Воронцовой, говорившей по-французски 
лучше, чем по-русски. Но в воспоминаниях она упоминает не ро-
маны, а философские и ученые сочинения: в 15–16 лет она читала 
Буало, Бейля, Монтескье, Вольтера, Гельвеция, «Энциклопедию» 
Дидро71. Ей заказывал из Франции книги И. И. Шувалов, и когда 
она в 1759 г. вышла замуж за князя Дашкова, ее библиотека со-
ставляла 900 томов. В доме своего дяди, канцлера Воронцова, она 
беседовала со многими иностранными дипломатами72 и могла по-
знакомиться с д’Эоном. В письме к брату, Александру Воронцову, 
она упоминает Дугласа с уважением и симпатией73, но имя д’Эона 
не появляется ни в ее опубликованной переписке, ни в мемуарах74. 
Д’Эон распускал слухи, что княгиня Дашкова, приехавшая в Ан-
глию в 1770 г., распознала в нем женщину75, но никаких подтверж-
дений тому, разумеется, нет.

В главе воспоминаний, озаглавленной «Раздел, посвященный 
благородной и доблестной княгине Дашковой, адъютанту великой 
и бессмертной Екатерины ІІ, императрицы всея Руси, царицы жен-
щин и царицы польской и литовской», д’Эон уверяет, что «чтение 
истории греков и римлян и романов могло воспламенить ее гений, 
который скрывал огонь души под северным снегом и льдом»76. За-
тем автор цитирует собственную фальшивку, а потом поправляет 
самого себя: 
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Маркиз де л’Опиталь, наш посол в Петербурге, написал мне в 
письмах, напечатанных в 1764 г., что мы с кавалером Дугласом с ранней 
юности насыщали романами ум княгини Дашковой и т. д. и т. п.

Но любезный маркиз де л’Опиталь напрасно приписывает мне эту 
заслугу: за всю свою жизнь я прочел один роман о Телемаке, сочиненный 
великим Фенелоном для воспитания дофина77.

Разумеется, в библиотеке самого д’Эона, страстного книго-
люба, романов было хоть отбавляй, в том числе о женщинах, кото-
рые переодевались в мужское платье и отправлялись на войну78. Но 
он/она ведет себя как истинный последователь Жан-Жака Руссо, 
заявившего в предисловии к «Новой Элоизе», что честная девуш-
ка романов не читает. Кавалерша предпочитает изобразить свою 
судьбу и жизнь своей героини в иных жанрах: античной истории 
(Плутарх), романа воспитания на античную тему (Фенелон) и, са-
мое главное, – трагедии. «Она (Дашкова.− А. C.) выказала великую 
отвагу, гордость и душевное благородство; но две героини не мо-
гут вместе блистать в одной трагедии даже в самые героические 
времена»79. 

В 1770 г., в разгар русско-турецкой войны, желая продать 
свою библиотеку Екатерине ІІ, д’Эон пишет длинное письмо свое-
му другу, петербургскому коммерсанту Фулону. Подобно Воль-
теру, он призывает императрицу возглавить крестовый поход за 
освобождение женщин Востока и водрузить христианский стяг 
над Константинополем80.

Нельзя не признать, что деяния вашей любезной императрицы 
столь велики по замыслу и последствиям, что вся Европа находится в 
удивлении и ожидании. 

Если бы мертвые могли прозреть, Петр Великий не раскаялся бы 
в том, что оставил скипетр своей империи наравне мужским и женским 
рукам. Увидев, как 50 лет спустя рати Екатерины заполоняют Средизем-
номорье военными кораблями, он был бы восхищен и удивлен. <…> Че-
тыре женщины, взошедшие после него на русский престол, продолжили 
его великие начинания.

Я надеюсь прочесть в моем уединении, что Екатерина смогла за 
два года совершить то, что Людовик Святой и Святой Бернар, все хри-
стианские государи и крестоносцы вместе взятые, не смогли сделать за 
три крестовых похода и три столетия. Как истинный христианин, я же-
лаю, чтобы Магомет, самый глупый, хотя и самый удачливый из всех про-
роков, был посрамлен женщиной, чтобы двери всех азиатских сералей, 
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запертые из-за бесчеловечного варварства обабившихся мужчин, были 
открыты победоносными дланями Екатерины, чтобы все мусульмане, из-
гнанные из Европы и Азии, отправились вместе со своими муллами на 
вечное паломничество в Мекку, чтобы Святая земля оказалась в руках у 
русских и чтобы их знаменитая императрица навсегда воздвигла над Кон-
стантинополем знамя Креста, где оно было впервые поднято императри-
цей Еленой. Хотя петербургский двор, исполняя свои великие замыслы, 
меньше думает об уничтожении закона Магомета, чем о защите, отмще-
нии и увеличении своей империи, Господь, который обычно использует 
людские страсти для исполнения своей воли, благословит все начинания 
императрицы, если среди своих обширных политических замыслов она 
также займется восстановлением веры христовой в стране, где она роди-
лась и где так долго пребывала в забвении. Я с удовольствием бы принял 
участие в походах против неверных собак, чтобы с радостью увидеть, как 
русские бьют и гонят их из прекраснейшей земли, которая только суще-
ствует на свете. Провидение благоволит к русскому оружию, и я надеюсь 
узреть, как через год или два Санкт-Петербург и Москва станут провин-
циями или греческими колониями, а истинная столица Российской импе-
рии будет перенесена в Константинополь. Все великие европейские по-
литики будут тогда не только поражены, но и посрамлены81. 

Екатерина ІІ идеально воплощает образ мудрой воительни-
цы, которая побеждает силой оружия и силой закона и на кото-
рую хочет походить кавалер-девица. В 1774 г. д’Эон прославля-
ет законодательницу, поместив изложение ее «Наказа» Комиссии 
о сочинении проекта Нового Уложения в статье «Исследования о 
различных изменениях, произошедших в русских законам до се-
годняшнего дня»82. В 1779 г. он/она использует изображение Ека-
терины ІІ в доспехах Минервы для изготовления собственного гра-
вированного портрета, помещенного в биографию, подписанную 
Лафортелем. 

Он подводит итог в конце жизни: Екатерина ІІ воплощает 
идеал женщины и правительницы.

Ее гений, твердость, смелость и отвага были увенчаны великими 
успехами. Она подчинила судьбы Европы интересам своей империи. Она 
разбила оковы своего положения и своего пола. Ее имя долго будет по-
читаться в умах и сердцах ее подданных83. 

Пытаясь состязаться с ней, Екатерина Дашкова проиграла по 
всем статьям: 
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Если бы она была адъютантом у императора, а не у императрицы, 
она была бы великим человеком. <…> Княгиня Дашкова, вотще желая 
военнoй славы, сама подготовила свою опалу. Она должна была удоволь-
ствоваться тем, что в искусстве интриг затмила всех придворных Россий-
ской империи84.

Не дипломатические успехи и боевые заслуги прославили 
кавалер-девицу, а последовательное и упорное жизнестроитель-
ство, перешедшее в мифоманию. Д’Эон считал себя новой Жан-
ной д’Арк, чья миссия освободить женщин. Он видел в себе выс-
шее существо, соединяющее достоинства обоих полов, и вел себя 
соответственно: фехтовал в юбке, носил на платье орден Святого 
Людовика. Во всех своих сочинениях, полемических и автобиогра-
фических, он подчеркивал в первую очередь свою раздвоенность. 
Превознося русских женщин, он описал те качества, которые соот-
ветствовали его идеальному образу: неколебимая вера, не боящая-
ся страданий, ум, отвага, решительность. Однако, порицая тех, кто 
не добился успеха, он раскрыл истинную причины своего пове-
дения – манию преследования и мнительность, усугубленные чи-
тательской лихорадкой, и, как следствие, бегство в литературный 
мир от подлинных и мнимых страхов. Дон Кихот в юбке – это он, 
д’Эон.
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