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Antonio Rodriguez

Fiction, figuration et diction en poésie lyrique
Enonciation et pragmatique dans Ia théorie
francaise contemporaine

Dans la théorie littéraire francaise, il est commun de séparer la poésie
et la fiction, alors que les définitions de la fiction se fondent généralement
sur les récits en délaissant les textes poétiques. Pourtant, la question de
la fiction revient aujourd’hui en force dans ce genre littéraire, de maniere
parfois indirecte, par I'importance donnée a la notion de « sujet lyrique ».
A partir du moment oti resurgit la nécessité de distinguer l'auteur et le
sujet de I’énonciation, 1’acte d’écriture et le statut de la voix dans le texte,
comme cela est fréquent en France depuis le tournant du xxi® siecle, une
ouverture apparait, qui peut aller jusqu’au fictionnel. Dans le débat cri-
tique francais des années quatre-vingt-dix, la poésie lyrique n’a généra-
lement pas été considérée comme un genre propice au déploiement de
I'univers fictionnel, méme si cela n’a pas signifié pour autant le retour a
un sujet factuel, biographique, simplement nommé « le poete ». L'apport
des approches énonciatives tout au long de cette décennie a enrichi et
nuancé de maniére déterminante les interrogations. L'importance de la
traduction, tardive en francais (en 1986), de I'ouvrage de Kéte Hamburger,
Die Logik der Dichtung', n’a cessé d’alimenter les contributions des princi-
paux théoriciens de la poésie. ]'aimerais montrer comment la perspective
de Kéte Hamburger a permis de développer bénéfiquement la critique
énonciative de la poésie. Les apports vérifiés sont aujourd’hui difficiles a
ignorer. Toutefois, cette théorie énonciative a également fait émerger cer-
taines limites: il est complexe de la concilier avec le rituel, la performance
ou la notion de «langage poétique », qui tendent a défaire I'importance
d’un « sujet lyrique ». Cette étude vise a dépasser les séparations rendues
trop importantes entre figuration, fiction et diction, qui sont parfois com-

1, Hamburger K., La Logique des genres liftéraires, traduction de P. Cadiot, Paris, Seuil (Poétique), 1986.
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prises sur un méme plan d’interrogation (énonciatif), alors que ces élé-
ments peuvent parfaitement se concilier d"un point de vue pragmatique.
1l s’agit par conséquent de comprendre comment la forme, la métaphori-
cité et la fictionnalité peuvent conjoindre en poésie lyrique.

Sans entrer a priori dans une position privilégiée, nous proposons jus-
tement d’observer la complexité des perspectives et des catégories a partir
d’une approche épistémologique, en cherchant a nous défaire d"une vision
essentialiste. La fiction a souvent été définie par des séries d’oppositions,
ce qui a été la source de nombreuses confusions. La scission se fondait
sur des objets distincts: la mimesis, la feintise ou encore le mensonge?. Ces
confusions s’accroissent lorsque la fiction est comprise en opposition a la
poésie lyrique. Pourquoi la fiction, qui semble relever, selon les cas, de
cadres énonciatifs, sémantico-référentiels ou pragmatiques’, impliquerait-
elle une dichotomie avec la poésie, qui est un genre littéraire, ou encore
avec le lyrique, qui est une configuration discursive* ? Cela est d’autant
plus étonnant que la poésie a été ponctuée par des variations historiques
importantes, notamment depuis le milieu du xvin® siecle. Défini a partir
de criteres particulierement hétérogenes®, ce genre en tant que tel peut
difficilement étre considéré comme fictionnel ou non. Ce point de vue épis-
témologique sur le genre littéraire et sa discursivité principale dans la mo-
dernité ne peut se détacher d’un historicisme, mais il ne peut non plus se
réduire a celui-ci sous peine de ne maintenir que des apories. Or, I’étude
des textes nécessite la mise au point d'une compréhension minimale de
l'articulation entre la fiction, la figuration et la diction.

Kite Hamburger et les fondements
de la figuration énonciative

Dans le débat théorique allemand®, deux positions majeures ont
émergé dans I'aprés-guerre pour se défaire d'une association trop directe
entre le sujet de I'énonciation et le sujet écrivant, telle que la posait par
exemple 'herméneutique de Dilllmy". Hugo Friedrich, dans Structure de
la poésie moderne®, sépare radicalement les deux instances qui, pour lui,
étaient directement associées dans le romantisme, en soulignant combien
le sujet lyrique s’est progressivement « dépersonnalisé », « déshumanisé »
par Baudelaire, Rimbaud et Mallarmé. En cherchant des énonciations
objectivées, ces auteurs impliquaient une abstraction considérable. Cette

2. Nous renvayons principalement a l'étude de Schaeffer J.-M., Pourgiei la fiction 2, Paris, Seuil « Poé-

tique », 1999.

Zulfferey J., Le Discours fictionel : attonn des nowvelles de Jean-Picrre Cantus, Leuven, Peeters « La Répu-

blique des lettres », 2006.

. Je renvoie d Radriguez A., Le Pacte lyviguc : configuration discursive et inferaction affective, Lizge, Mardaga
« Philosophie et langage », 2003.

. Schaeffer [.-M., Ou'est-cr qu’un genre littéraire 7, Paris, Seuil « Poétique », 1989,

Pour une synthisse sur cette question, nous renvoyons a la premigre partie de I"étude de Combe D)., « La

référence dédoublée ;: le sujet lyrique entre fiction et autobiographie », dans Rabaté D. (dir.), Figures du

sujet lyrigue, Paris, Presses Universitaires de France, 1996, p. 39-63.

Dans Das Erlebnis 1nd die Dichtung, W. Dilthey part justement du cas de Goethe pour associer sujet

empirique et sujet de 1"énonciation.

. Friedrich H., Structure de la pacsie moderne, Paris, LGF « Le Livre de poche », 1999.
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position, publiée en volume en 1956, trouve une opposition majeure dans
la théorie de Kdte Hamburger qui parait une année plus tard dans Die Logik
der Dichtung. Sa théorie tente de sortir le lyrique du débat entre la fiction
et le vécu. Pour elle, la problématique ne se situe pas dans une référence
empirique, mais elle se déplace sur le plan logique et énonciatif. Si, dans
son systéme, le « genre lyrique » s'oppose au « genre fictionnel », sauf
dans les cas des « genres mixtes », il n"implique guere une simple écriture
autobiographique. En effet, Kidte Hamburger maintient le genre lyrique
dans une construction esthétique « désintéressée », contrairement aux
effets « pragmatiques » ou aux « intentions communicationnelles », qu’il
est par exemple possible de retrouver dans ’énonciation historique ou
dans les formes liturgiques. Sans reprendre une nouvelle fois le détail de
ses présupposés, qui sont aujourd’hui largement connus, nous rappelons
les principaux éléments de son systéeme complexe. L'énonciation lyrique
n‘est pas soumise a la mimesis chez Hamburger et, par conséquent, ses
principes échappent a la fiction. La production d"un « énoncé de réalité »
ne peut étre réduite aux énonciations « théoriques », « pragmatiques » ou
« historiques ». La spécificité de I'énoncé de réalité dans le genre lyrique
est de maintenir une virtualité esthétique et littéraire. L'indétermination
du « Je-Origine réel » est ainsi favorisée par rapport a la construction
d’une énonciation par des personnages. Avec le lyrique, Kdte Hamburger
distingue l'analogie métaphorique de la fiction. L'énonciation lyrique
est de I'ordre de la métaphore (avec un « je » imageant qui renvoie a un
«je » imagé), alors que la fiction s’inscrit dans un « comme-si » radical
ol le «je » d'un personnage est radicalement détaché de 1’auteur. Cette
virtualité métaphorique, liée a la situation de communication particuliere
d’un texte littéraire, est renforcée dans le lyrique par le « pole-sujet » du
discours qui s’oppose au « pdle-objet ». Réinterprétant certains principes
de Hegel et les maintenant sur un plan logique, elle fait du genre lyrique
une autoréférentialité du sujet et du langage. Cette double perspective
se retrouve chez les critiques frangais qui ont prolongé le travail de
Kate Hamburger, notamment sous I'angle de la « figuration » ou de la
« diction ».

Le systeme d’'Hamburger repose avant tout sur les distinctions entre
fiction, lyrique et biographique, en réduisant la configuration lyrique a un
type d’énonciation emblématique du « Je Origine ». Le fait de comprendre
ce déplacement permet de saisir ce qui peut paraitre paradoxal au premier
abord. Ainsi s’éloigne-t-elle clairement de la dichotomie fiction/factuel :
« Dans notre optique, dire : « ce Je n’est pas Goethe, ce Tu n’est pas Fré-
dérique » plutét que : « ce Je est Goethe, ce Tu est Frédérique » releve du
méme biographisme illégitime... » L'ceuvre reste dans la virtualité esthé-
tique liée au sujet de 1'énonciation. Toutefois, Hamburger reconnait que
Ieffet du genre lyrique est celui d'un « champ d’expérience » qui semble
adéquat a une expérience vécue sans pour autant étre une description
empirique et autobiographique de ce vécu. Une identité figurale du su-
jet de I'énonciation permet de se détacher d’une identité des objets qu’il
évoque. Hamburger reprend Goethe lorsqu’il écrivait : « aucun [trait] ne
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figure [dans Je poeme] qui n'aijt été vécy, mais aucun ne figure tel qu’il a
été vécu. » Ainsi, le sujet de I'énonciation lyrique fonctionne dans un rap-
port figural du « est et nest pas », rappelé par Paul Ricceur dans le cadre
d’un élargissement de la métaphoricité au niveau du discours’. Le sujet de
I'énonciation n’est pas le sujet écrivant du point de vue de la dénotation,
mais il engage malgré tout une virtualité figurale qui incite le lecteur a
l'associer étroitement a l'auteur. Les questions de l'effet potentiel sur le
lecteur sont également évoquées, dans la mesure ot la figuration permet
une identification par la valeur généralisée du sujet de I’énonciation. Le
Jecteur peut, d’apres Hamburger, « ré-investir » I’énonciation en la faisant
siennel®, Ainsi, Kite Hamburger fait tenir la différence entre les « genres
mimétiques » et le « genre lyrique » par la distinction subtile de la fiction,
de la figuration métaphorique et de I'énonciation sans visée esthétique.

L'héritage de Kdate Hamburger
dans la critique littéraire frangaise

La reprise de la théorie de Kite Hamburger s'est faite principalement
sous la perspective du « sujet lyrique ». Dans les actes du colloque de Bor-
deaux de 1995, Laurent Jenny', Michel Collot" et Dominique Combe™
ont adopté un point de vue relativement proche sur ces questions. Partant
des théories de I'énonciation, ces critiques ont souligné le statut singulier
du sujet lyrique, en le rattachant a I"auteur, mais en lui laissant un statul
indéterminé qui permet sa généralisation. Cette a pproche se distingue de
la tradition critique qui poursuit les voies d'une « diction » (Gérard Ge-
nette) ou d'une « autoréalisation » du langage (Michel Murat), en remet-
tant en question la légitimité méme d"un sujet lyrique en poésie. Dans un
premier temps, nous allons détailler les principes de la figuration lyrique
pour ensuite en venir aux approches formelles qui développent une objec-
tion fondamentale face a la « figuration » dans le débat actuel.

La figuration lyrique : entre énonciation et rhétorique

Principal artisan d’une réflexion sur la figuration dans le domaine
francais, Laurent Jenny reprend la théorie de Kite Hamburger a partir de
la notion de « figuration », en se centrant sur des éléments énonciatifs et

. Ricoeur I, La Métaphore vive, Paris, Seuil « L'ordre philosophique «, 1975.

10, Lin conception de Facte de lecture, qui esl géndralement occultée dans |1

chiez Hamburger 11y a avanl tout une « identification immédiate et
directe « de la part du lécleur, sans que ceéla passe par une activité importante de configuration,

. Ce collogue a donné lieu & deus volumes : Rabaté D., Figures du sujet fyrigue, op. cit., el Moderites,
n® 8, PUB, 1996, Ces publications ont été prolongées par divers collogues sur I'énonciation lyrigue :
Watteyne N, (dir), Lyrisme et Enonciation lyrique, Québec/ Bordeaus, Nota Bene/ PUB, 2006. Brophy
M., Gallagher ML (dir), Sems ef présence du sujet poctique, Amsterdam, Rodopi, 2006, Rodriguez A, Wyss
A (din), Le et ef Vécrit lyrigue, Bern/ New York, Peter Lang, 2009,

12, Jenny L., « Fictions du mot et figurations du moi », dans D. Rabaté (dir), op. cif., 1996, p 99-111

13. Collot M., « Le sujet lyrique hors de soi », dans ibiden, p. 113-125.

14, Combe 1., « La référence dédoublée : le sujet entre Fction et autobiographie o, dans ibidem, p. 39 e
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rhétoriques’. La caractéristique figurale permet d’expliquer pourquoi le
sujet lyrique prend fréquemment une puissance « transsubjective », qui
« pourrait étre reprise et assumée par un autre qui a son tour en adop-
terait la figure™ », hors de la simple référence empirique ou de I'univers
fictionnel. L objectif de Laurent Jenny est bien de détacher le sujet lyrique
d’un ancrage biographique transparent : « Entre la conception d'un je
lyrique entierement fictif et celle d’un je lyrique purement autobiogra-
phique ou empirique, il y a place pour une troisitme voie, intermédiaire,
qui accorde au je lyrique un statut particulier, notamment marqué par
l'impersonnalité ». Sa part d’indétermination est due au fait qu'il est un
« sujet d’énonciation ». En ce sens, nous trouvons chez ce critique une
« figuralité généralisée de 1'énonciation'” » olt «le terme figuration de
soi équivaut donc pour partie a celui d’énonciation’® ». Cela reprend et
étend la théorie de Kite Hamburger, en maintenant la différence entre
le sujet de I'énonciation et le sujet empirique. Le sujet de I'énonciation
ne peut étre confondu ontologiquement avec le sujet empirique ; il n’est
que dans un rapport de figuration, qui implique une tension et non une
assimilation avec le sujet écrivant®. Une telle théorie de 1'énonciation
s'éloigne d'une compréhension « littérale » du sujet de ’énonciation :
cette derniere possibilité semble d’ailleurs progressivement délaissée
par Laurent Jenny. Le journal intime, 1'autoportrait, I'autobiographie, la
lettre ou l'autofiction ont des dimensions figurales, tout comme le poeme
lyrique®. En somme, ce critique étend la théorie du lyrique d’'Hambur-
ger a des genres qu’elle considérait hors d'une telle économie, en obser-
vant une « vulgarisation de l'énonciation lyrique® », c’est-a-dire d’un
« espace de figuration, sans chercher a arrimer le sujet parlant & une
littéralité illusoire® ». Cette extension se fonde sur un statut énonciatif
singulier; mais est-il néanmoins opposé a toute fiction ? En 1996, Laurent
Jenny a justement montré I'instabilité entre fiction et figuration a partir
du « Portrait des Meidosems » d’Henri Michaux®. Pourtant, plus généra-
lement, il distingue « figuration » et « représentation », comprenant avec
elle la « fiction », ce qui pourrait poursuivre 1'opposition fiction/lyrique
d’Hamburger sur trois points : la figuration ne copie pas, mais elle donne
forme (en s'éloignant d’une reprise littérale ou fictionnelle d"'un modele
pré-existant) ; elle fait un choix dans un répertoire générique et discursif
15. « Cette figuralité assumée confire ainsi au sujet d'énonciation lyrique une vérité paradoxale, trés

éloignée, me semble-t-il, de la “forme atténuée de fictivitd” que lui attribue Genette G. dans Fiction ef

Diction. On est en revanche hien fondé & situer son énonctation parmi les énonciations de réalité, ainsi

que le fait Hamburger K. dans Logiquc des genres littéraires. », Jenny L., « Fictions du moi et figurations
du moi », dans Rabaté D. (dir.), op. cit., 1996, p. 100.

16. Iden.

17. Ihidem, p. 99,

18, Jenny L., « La vulgarisation du sujet lyrique «, dans Watteyne N. (die), op. cits, 2006, p. 53-71. Je ren-
voie également a cerlains éléments de cours publiés en ligne : Jenny L., « L'énonciation lyrique, Mé-
thodes et problemes », Geneve, Département de frangais moderne, 2003 : URL : http:/ /www.unige.
ch/lettres / framo f enseignements / methodes [ elyrique (consulté en juin 2010).

19. Collot M. prend une direction similaire dans : « Le sujet lyrique hors de soi », dans 1D, Rabatd, op. cit.,
p. 113-125.

20. Voir le cours en ligne : pages citées en note 47.
21. Jenny L., art, cit., 2006.

22 Jenny L., art. cit., 1996, p. 100.

23, Lbidem.
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(autdﬁognuﬂﬂmjounuﬂEnﬁme,pn@nvlyﬂquu};uﬂuuﬁﬂgne]a|ﬁahm
sous certains aspects sans épuiser une totalité (analogie métaphorique
se combine aux dimensions métonymique ou synecdochique du sujet)™.
En somme, chez Laurent Jenny, les ceuvres esthétiques non fictionnelles
ont une dimension figurale, qui élargit le systeme bipolaire de Kite Ham-
burger & une différence entre fiction et figuration, non plus simplement
entre fiction et lyrique.

Dominique Combe préconise, quant & lui, un dépassement de la bi-
polarité pour qualifier le sujet lyrique. 11 développe dans son article de
1996 une possibilité de figuration avec des composantes fictionnelles et
factuelles simultanées® : « Le débat, qui tourne souvent a la polémique,
entre les partisans de I'hypothese “biographiste” et les défenseurs du
“sujet lyrique” parait insoluble, mais l'idée d’une “re-description” rhé-
torique, figurale, du sujet empirique par le sujet lyrique, qui en serait le
“modele” épistémologique, pourrait sans doute aider a lever l'aporie. »
Dans son J1H\nmchu rhétorique 01|1hénnun0rnﬂyqﬂLuum il dédouble la ré-
férence, comme le faisaient Roman Jakobson et Paul Ricceur®. Le sujet
lyrique est ef n'est pas le sujet empirique. Dominique Combe associe, tout
comme Laurent Jenny, une approche énonciative et une approche rhéto-
rique. De ce point de vue, I'énonciation participerait a I"extension donnée
au discours lyrique dans La Métaphore vive : « la signification littérale ne
disparait jamais derriere la signification figurée®, » De maniere singuliere,
il reprend cependant la catégorie de «figure » comme « écart », proche
Lk-hlutrupnhqu-;oldéhﬂswh'parlﬁcuunnIHun'rhnninhpu‘Cinnbe,h‘
sujet lyrique se trouve dans une relation métonymique, synecdochique,
plus que métaphorique. 1l favorise I'extension généralisante, du singu-
lier a l'universel. C'est pourquoi une tension est créée, qui ne se résout
jamais d'un point de vue critique dans une unité stable, mais dans un
mouvement d'indétermination. Dominique Combe considére alors la
notion d’Erlebnis développée par la théoricienne allemande : 'expérience
évoquée peut produire une « fiction allégorique », mais le sujet reste quant
3 lui réel?’. La dualité de I'intentionnalité caractérise les différentes catégo-

ries : singulier / universel, subjectif/ objectif, autobiographie/ fiction. Chez
Dominique Combe, ces tensions ne s'unifient guere en une dialectique,
mais elles maintiennent le sujet de I"énonciation dans un statut « haute-
|nen1pnﬂﬂ@naﬂquv».Uncch‘pnﬂﬂmuanquepmnﬁmﬂTudmnnumldu
fait que Dominique Combe a tenté¢ auparavant une définition phénomé-
nologique du « sujet lyrique » comme « sujel transcendantal » (Husserl)
ou « ipséité » (Ricoeur), alors que son statut semble étre purement logique

24 Jenny L., Jen ligne], el note 47.

25. Une Lele distinclion engage uncretour de Vithos du lyrisme pat I'esthétique, mais dépouillé de la quete
du sublime : Jenny L., art. ¢it., 2000,

26, Combe 1., « La référence dedoublée @ le sujel entre fiction el autobiographic «, dans . Rabaté (clir),
op. vit., p. 39-63

27, Ricoceur P cite justement I'extrail de R, Jakobson dans : La Métapliore vive, Paris, Seuil « Lordre philo-
sophique =, p, 282

28. Combe D, irt. cif, p. 62,

29, el po0-nl, Dans son article de 1996, . Combe appuie sa réflexion sur K. Hamburger, alors gqu’il

se gardait d'une telle influence dans Padsie ef Récit @ e thétorugue des genres, Paris, José Cortl, 1984,
| 3 " '
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et discursif. La conclusion insiste par conséquent sur la dimension apo-
rétique du sujet lyrique, en confirmant son indétermination et son rat-
tachement au sujet empirique qu’il dépasse en restant en tension. C’est
pourquoi le critique 1'assimile a la configuration lyrique du discours, en
empéchant de penser de « maniere stable » son identité.

La figuration lyrique fournit une énonciation spécifique et identifiable.
Elle se construit sur la base d’une figure (que cela soit la métaphore, la
métonymie ou la synecdoque) étendue sur le plan de I"énonciation. Les
rapports entre le sujet empirique et le sujet lyrique sont ainsi explicités : ils
correspondent figuralement sur le plan énonciatif, méme si les expériences
évoquées peuvent étre feintes, voire fictionnelles. Une telle perspective
permet de comprendre les constructions d'un monde autour d'un sujet
lyrique, sans toujours renvoyer a une instance auctoriale. Les déictiques
et la dominante imperfective peuvent des lors développer un ici et main-
tenant typique dans l'acte de lecture lyrique. Gréce a cette construction
énonciative, I'activité du lecteur est considérée, méme si parfois elle se
résume encore a une simple ré-énonciation et a une fusion affective peu
compatibles avec la complexité de la lecture lyrique. La réflexion énon-
ciative a ainsi permis de sortir définitivement d’un biographisme, sans
pour autant se rabattre sur la fictionnalité. Laurent Jenny distingue une
catégorie de la figuration qui se situe entre le fictionnel et I'autobiogra-
phique, alors que Dominique Combe a davantage construit son modéle
de la figuration comme un composite de fictionnel et de factuel. Dans les
deux cas, le sujet lyrique obéit & une stratégie esthétique, distanciée, liée
au pole-sujet de K. Hamburger. La figuration par un sujet lyrique devient
alors 'élément majeur pour la configuration et pour la tension de lecture.
En effet, le lecteur identifie le sujet lyrique a une figure générale, voire uni-
verselle, qui organise 1'expérience. L'accent est mis, théoriquement, sur
les enjeux énonciatifs et référentiels de la configuration. Mais cela consti-
tue un probleme pour d’autres critiques, car les questions du rythme, des
formes choisies, de la performance ou du rituel sont parfois délaissées par
I'importance accordée au sujet lyrique. Si Laurent Jenny et Dominique
Combe ont toujours maintenu un important souci stylistique, ils ont inté-
gré leurs observations a un « énoncé lyrique » produit par le sujet lyrique.
La question qui se pose d'un point de vue logique est évidemment de
savoir si le sujet lyrique a conscience d’utiliser des alexandrins, des rimes
ou de provoquer des effets rythmiques. Quelle est son intentionnalité ?
Le statut logique du sujet lyrique est-il alors rapporté a celui de I'auteur ?
Gérard Genette ou Michel Murat, dans une position plus nuancée, ont
pris des perspectives opposées au sujet lyrique et a la figuration a partir
de présupposés différents.

La diction et ’autoréalisation poétique

Pour Gérard Genette, la distinction se fait entre « fiction » et « dic-
tion » qui est associée a la « poésie ». Il ne s’agit pas du « genre lyrique »
ni d’ailleurs du « genre littéraire » historique de la poésie, mais de la poé-
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sie en tant que « langage poétique » ou extension de la « fonction poé-
tique » de Jakobson®. Il ne retient de Kate Hamburger qu’'une partie de
son approche : celle du pole-sujet accordé au langage poétique, non les
dimensions subjectives du « Je-Origine ». Gérard Genette résume ainsi
sa distance: « L’énonciateur putatif d'un texte littéraire n'est donc jamais
une personne réelle, mais ou bien (en fiction) un personnage fictif, ou bien
(en poésie lyrique) un je indéterminé — ce qui constitue en quelque sorte
une forme atténuée de fictivité : nous ne sommes peut-&tre pas si loin
des stratagemes de Batteux pour intégrer le lyrisme a la fiction™. » Gérard
Genette réduit la « poésie lyrique » au langage poétique, en renouvelant
les distinctions avec la « prose » et la « fiction ». La poésie provoque un
« écart » face a 'usage normé de la langue. Or, le «langage poétique »
ne correspond qu’a une caractéristique limitée du genre poétique, sans
distinguer les poésies lyriques des poésies narratives ou critiques, sans
se préoccuper des différentes traditions et de leur historicité. Si les pro-
pos sur la fiction dans le récit sont particulitrement intéressants, la poésie
retrouve une définition par la négative dans le systeme de Genette. Aussi
se limite-t-elle a une dimension « rhématique » (formelle), qui la distingue
de la « thématique » fictionnelle, et a une dimension « constitutive » liée
a 'autonomie esthétique®, qui la différencie de la « prose » qualifiée de
« conditionnelle ». Dans la perspective de Genette, nous perdons la spé-
cificité du sujet de I'énonciation et de la figuration qui était ouverte par
Hamburger, pour se centrer sur la dimension autoréférentielle de la poé-
sie qui ne concorde pas avec la ficionnalité. Comment imaginer qu’un
sujet de I'énonciation fictionnel soit conscient de la puissance formelle du
poeme ? Peut-il savoir qu’il est dans un sonnet en alexandrins avec des
rimes riches ? A priori, cela est exclu, sauf s'il est un « personnage-em-
brayeur » comme le personnage du « poete » ou encore « Orphée », qui
ont une activité d’écriture au sein méme de I'énoncé et une conscience de
la réalisation de celui-ci®’. La dimension formelle comme moyen d’oppo-
ser poésie et fiction permet d’insister sur les liens étroits entre la situation
d’énonciation dans le texte et celle de Vauteur. Elle implique de ne plus
seulement se concentrer sur la poésie lyrique, mais sur la poésie en géné-
ral, soit sur la « fonction poétique » pour Genette. Cette fonction dépasse
la poésie lyrique pour toucher également la poésie narrative ou la poésie
A, « Le critére proprement formel gue {'annongais tout & 'heure comme pendant symétrique du critere
thématique de la tradition aristotélicienne, ¢est dans une autre tradition que nous allons le rencontrer.
Iradition qui remonte au romantisme allemand, ef qui s'est srtout illustrée,  parlir de Mallarmeé el
jusqu’au formalisme russe, dans I'idée d'un « langage poétique « distinet du langage prosaigque ou
ordinaire par des caractéristiques formelles attachées superficiellement & 'emploi du vers, mais plus
fondamentalement A un changement dans 'usage de la langue - trajtée non plus comme un moyen de
communication transparent, mais comme un materiau sensible, aulonome el non interchangeable, ot
quelque mystérieuse alchimie formelle, refaisant « de plusieurs vocables un mot tolal, neuf, étranger a
la langue et comme incantatoire », « rémunere le défaut des langues » et upire '« union indissociable
du son et du sens ». Je viens de rabouter dans la méme phrase quelques lanibeaux de formules de
Mallarmé et de Valéry, effectivement tres proches sur c¢ point. » Genetle G, Fiction of Diction, Paris,
Seuil « Points essais », 2004, p. 102,
Ibident, p. 101, Comme la théorie de I'énonciation est dédoublée chez Hamburger, G. Genette ne garde
pas sa dimension figurative (« thématique », dirait-il).
. Ce que K. Hamburger nomme le « pole-sujet ».

.Sur les « personnages-embrayeurs », voir Hamon Ph., « Statut sémiologique du personnage », dans
Barthes R. et al., Poctique du récit, Paris, Seuil « Points Essais », 1977, p. 123.

31.

fuird

v W
w o

critique
de I'éng
tion de
actuel g
matiqu
de la f
maintei
possibii
« théma
sur le c;
monie
que la f
champ

constan

Lar
« poétic
dere la
confére
Culler®
sa conc
compre
une réf
Pour M
existe d
dans l'i
engage
sur une
rique s’
définitc
prend e
qui, pal
premiei
role lyr:
émotior
comme
par la ¢
savoir (
tique m
celui d”
le cadre
plus lar
poete, ¢
étre inv,
ficités g
34, Genette

35, Murat ]
4 avril §



tension de la « fonction poé-
Hamburger qu'une partie de
au langage poétique, non leg
Gérard Genette résume ainsi
xte littéraire n’est donc jamais
) un personnage fictif, ou bien
jui constitue en quelque sorte
sommes peut-étre pas si loin
lyrisme a la fiction®'. » Gérard
yage poétique, en renouvelant
ion ». La poésie provoque un
e. Or, le « langage poétique »
nitée du genre poétique, sans
s narratives ou critiques, sans
de leur historicité. Si les pro-
erement intéressants, la poésie
s le systeme de Genette. Aussi
1e » (formelle), qui la distingue
dimension « constitutive » liée
ie de la « prose » qualifiée de
Genette, nous perdons la spé-
guration qui était ouverte par
on autoréférentielle de la poé-
ité. Comment imaginer qu'un
nt de la puissance formelle du
onnet en alexandrins avec des
f sil est un « personnage-em-
te » ou encore « Orphée », qui
e énoncé et une conscience de
yrmelle comme moyen d'oppo-
s liens étroits entre la situation
iteur, Elle implique de ne pIu,S
jue, mais sur la poésie en géné-
Senette. Cette fonction dépa&iﬁ}ﬂ
la poésie narrative ou la poésie
teure comme pendant symétrigue du c:‘ili.‘l*’
autre tradition que nous allons le rencortren
rest surtout Mustrée; a partir de .\-1.|H=.1m1e et
poctigue » dinli:.':ri du ldl_l}!ﬂb"“ ]“I"_"F“"_‘! ”“I:':::
perficiellement & Femploi du vers, mmj‘l g
wngue — traitée non plus comme u moyer

) = reable, ol
sibile, autonome el non interchangeabl

= spanger i
eurs voeables un mot total, lll"j“-:_h‘m_!.“hh_,
des '|;|||ng|"" el opére 154 union i|1i.|-.~-1nlth i

% ; formules
. nhrase quelques lambeaux de for :
o phrase quelgues | Yo, Paris

> point, » Genelte ., Fietion ¢t Dic

de
loublée chez Hamburger, G. Genette ne gar

dans
« Statut sémiologique du personnage s

sais », 1977, p. 123.

Fiction, figuration et diction en poésie lyrique

critique. Elle suspend une configuration centrée uniquement sur le sujet
de l'énonciation pour faire intervenir les choix de I'auteur. La proposi-
tion de Gérard Genette, parfois trop rapidement écartée du débat critique
actuel sur la poésie, ouvre une perspective intéressante sur une problé-
matique majeure : celle de la conscience, par le sujet de I'énonciation,
de la forme d’écriture en tant que fait esthétique. Mais si la poésie est
maintenue dans l'esthétique par sa puissance rhématique, elle perd les
possibilités d’avoir une quelconque portée fictionnelle ou plus largement
« thématique », par 'ouverture d’'un monde virtuel : « Je ne reviens pas
sur le caractere spécieux des arguments de Batteux au service d’une hégé-
monie de la poétique fictionaliste sur les genres lyriques, et je rappelle
que la poétique “poéticiste” n’a jamais sérieusement tenté de s’annexer le
champ de la fiction comme telle...* » Pourtant, cette « annexion » revient
constamment avec une complexité, et elle traverse les époques.

La réduction réalisée par Gérard Genette entre « poésie lyrique » et
« poéticité » est surmontée par Michel Murat dans son modele qui consi-
dere la « performativité » et la « réflexivité » de la poésie lyrique. Dans sa
conférence de 2008 intitulée « Poet’s poetry », en hommage a Jonathan
Culler®, Michel Murat a énoncé les principes théoriques qui dirigent
sa conception de la poésie lyrique. L'intérét de sa démarche est qu’il ne
comprend pas uniquement la « fonction poétique », mais qu’il l'integre a
une réflexion globale sur les dimensions lyriques et sur sa pragmatique.
Pour Michel Murat, la poésie lyrique est une configuration discursive qui
existe dans diverses circonstances historiques et culturelles. 1l la rattache
dans l'institution de l'énonciation a la triade des genres : le dramatique
engage une scéne comme institution sociale ; la poésie épique se fonde
sur une histoire commune, avec une matiere a transformer ; la poésie ly-
rique s'institue par le fait qu’elle est « la poésie d'un poete ». L'élément
définitoire de la poésie lyrique est I"énonciation, non la matiere qu’elle
prend en charge. En cela, Michel Murat va dans le sens de Gérard Genette
qui, par la diction, exclut la dimension thématique. Pour ce critique, la
premiere tiche du poete est la constitution de sa propre parole, car la pa-
role lyrique se présuppose elle-méme dans une autoréalisation. Elle agit
émotionnellement sur ses lecteurs, mais de maniére incompréhensible,
comme un « charme ». Elle crée par conséquent une communauté, non
par la co-présence au spectacle (dramatique) ou par la co-présence d'un
savoir (épique, didactique), mais elle est instituée par 1’énonciation poé-
tique méme. Il n’existe gueére pour lui de monde virtuel dérivé qui serait
celui d'un sujet lyrique. L'autoréalisation poétique peut s’accomplir dans
le cadre d’'un rituel, comme dans le contexte antique, mais le rituel est
plus largement 1’acte méme de I’autoréalisation poétique. Dans ce sens, le
poete, dit Michel Murat, crée une position discursive singuliere qui peut
étre investie par l'interaction : « Il est inutile de supposer quelques spéci-
ficités que ce soit du sujet lyrique, parce que ce sujet est la projection, vir-
34. Genette G., Fiction et Diction, op. cit., 2004, p. 104.

35. Murat M., « Poet’s poetry », Journée d’étude sur le lyrisme : autour de Jonathan Culler, Paris, ENS,
4 avril 2008 : URL: http:/ / www.diffusion.ens.fr/video_stream/2008_04_04_murat. mov
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tuellement anthropomorphe, d'une structure ; il n’en est ni le fondement
ni la condition de possibilité. » L'« instanciation » de la voix se produit par
des sources religieuses, sociales, traditionnelles. Elle autorise le poete a
créer un monde par sa propre prise de parole. En somme, I"autoréalisation
suffit a créer un monde en tant que tel, et celui-ci se batit sur la réflexivité
et la performance.
Michel Murat décrit quatre moyens pour percevoir une telle
autoréalisation : la scansion, le parallélisme, 'apostrophe et la figure.
La scansion et le parallélisme renvoient typiquement a la « diction » en
tant que réflexivité et performance. La scansion, qui permet de battre la
mesure, institue un pouvoir de communication, sans scéne et sans histoire.
Flle charme. Toutefois, elle reste limitée, et le parallélisme (au sens de
Jakobson) marque une structure actualisée par des itérations variables.
Il s’agit d’une structuration comprise dans une configuration, non d"une
simple succession d’itérations. Le risque d'une telle autoréflexivité est
qu'elle aille dans une poéticité qui se retournerait contre le poete. Elle
serait alors pur effet détaché d’une « poet's poetry » ; la poésie perdrait
sa dimension lyrique. Michel Murat introduit I"apostrophe et la figure
comme des moyens emblématiques d’institution de I'énonciation lyrique.
Il réintroduit alors les composantes énonciatives et sémantiques dans une
configuration générale. L'apostrophe est développée selon les recherches
de Jonathan Culler : elle instaure de maniere dynamique un espace de
parole par l'invocation. Toutefois, Michel Murat te sa teneur fictionnelle
potentielle, notamment face a des objets inanimés : « Le caractére créateur
de monde du lyrisme n'implique pas comme conséquence que le monde
créé par le poeme soit fictif en tant que tel. Je préfere dire que la différence
entre fiction et non-fiction se trouve neutralisée. Elle na pas d’importance.
Il y aurait trop a perdre a dire que le lyrisme n'est que fiction. » La
discursivité lyrique, plus que le «lyrisme » dira-t-on, traite de la réalité
de manicre « essentielle », en restant foncierement attachée a la réalité
empirique. Ce qui varie alors est la teneur allégorique de l'apostrophe
et lintimité affective de l'énonciation. C'est pourquoi la figure reste
majeure pour comprendre I'événementialité de la configuration, car elle
est un procédé « adamique » ou « démiurgique », qui ne se réduil pas a la
métaphore. Il suit en cela I'événementialité de la figure traitée par Laurent
Jenny dans La Parole singulicre. L'intérét majeur de la réflexion de Michel
Murat est qu’elle considére la « diction » comme une autoréalisation et
non I'énoncé d'un sujet lyrique. Cette différence est cruciale, notamment
dans les cas d’ironie o1 la matérialité du texte produit un effet contraire a
I'évocation, en détournant les pouvoirs de celui qui croit en son dire. Ainsi,
pour Michel Murat, le podte institue un espace de parole qui fonctionne
comme une structure configurée. Le sujet lyrique, tel une figure du
poéte, n'est qu'une construction anthropomorphe du lecteur a partir de
sa configuration. Il resterait encore & bien distinguer d’un point de vue
logique le sujet lyrique, plus traditionnel, qui est sujet de l'énonciation et
sujet de I’énoncé, par rapport a un autre sujet lyrique, entendu par Michel
Murat, qui batit une figure du poete par la configuration. Car ce deuxieme
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sujet lyrique surmonte la simple énonciation pour devenir une figure
issue d’une pragmatique globale de I'acte de lecture lyrique®.

Pour un dépassement des dichotomies

Ce parcours synthétique dans quelques théories de la poésie contem-
poraine met en évidence quatre positions majeures : la diction, la fiction,
la figuration et, en contrepoint, I'approche biographique et factuelle de
I’énonciation, trop souvent réduite au biographisme?. Ces approches se
fondent généralement sur des oppositions a des catégories différentes (fic-
tion narrative, écrits non esthétiques, sujet autobiographique, sujet empi-
rique, énonciation sérieuse, énoncé littéral...). Il est donc difficile, a partir
de ces présupposés différents, d’établir un débat constant. Les positions
sont parfois proches, parfois peu compatibles ; elles sont toujours plus
complexes qu’il n'y paraft, car il est rare de trouver un « tout-fictionnel »
ou un « tout-factuel » pour qualifier ce qui se produit dans I"énonciation
lyrique. Les variations historiques entre périodes antique, médiévale ou
moderne sont en outre nombreuses. La encore, I'approche théorique de
la question révele une absence fréquente de considérations pour de telles
nuances. Parmi les éléments qui sous-tendent le débat, nous voyons com-
bien chaque perspective semble se fonder sur une partie seulement du
corpus possible (poésie antique, poésie romantique, poésie moderne) ou
sur un plan du discours (énonciation, dimensions formelles), en délais-
sant des éléments historiques ou discursifs.

Il serait donc aisé, a partir d'une approche épistémologique des théo-
ries littéraires, de relativiser chaque position®, en apportant un regard
différentialiste sur un domaine qui a parfois souffert de considérations
univoques. Il nous paraft néanmoins toujours nécessaire de maintenir
une recherche d’opérativité pour les textes. Aussi, plutdt que d’élaborer
simplement un parcours qui soulignerait les différents présupposés de
la fiction face a une méme question, il est crucial d’essayer d’articuler
les quatre perspectives principales dégagées, en offrant un modele plus
flexible. Car nous voyons combien des propositions sont pertinentes dans
certains cas, sans pour autant pouvoir étre étendues de manieére anhisto-
rique ou transhistorique a la totalité du corpus poétique et lyrique.

S'il est problématique de confondre, d'un point de vue logique, I'énon-
ciation textuelle et celle de I'écrivain empirique, de nombreux textes de la
tradition lyrique semblent offrir peu de différences. Tel est notamment le
cas des poésies dans les actes rituels, ot1 le texte engage une identité entre
I'auteur et le sujet de I"énonciation. Il existe dans ces cas une forte teneur
factuelle, qui se détache d’une stratégie de la fictionnalité. Ce modele, si

36. Ce que j'ai nommé « la forme affective générale » dans Le Pacte lyrique, op. cit., p. 129-135.

37. Outre le biographisme toujours déconsidéré, des renouvellements critiques importants sur 'autobio-
graphique ont eu lieu cette derniere décennie : voir Pinson J.-C. et Thibaud P. (dir.), Podsie & autobiogra-
phiic, Tours/Marseille, Fatrago/CipM, 2004 ; Modernités, n° 24, « L'irressemblance : poésie et autobio-
graphie », sous la direction de M. Braud et V. Hugotte, 2007.

38. Voir le numéro de la PMLA, « The new lyric studies », vol. 123, n° 1, janvier 2008, et plus particuliére-
ment larticle de R. Terada.
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on lui permet de maintenir une distance avec le psychologisme qui associe le
énonciation textuelle a visée esthétique et expression directe de soi dans la
| un espace empirique, convient pour certaines poésies lyriques, mais non
3 ensemble du genre poétique ou a toute la discursivité lyrique. Dans Le Ci
Pacte lyrique, { avais insisté, a partir de Thomas Pavel, sur la nécessité de b 3
comprendre des « degrés de fiction » en poésie lyrique, en acceptant une 1o
palette de possibles™. .
Comme premier exemple, nous pourrions prendre deux recueils liés 50
au deuil de "épouse au xx" sidcle. Plusieurs auteurs ont été marqués par 1&
cette expérience : Pierre Albert-Birot, Paul Eluard, Henri Michaux, Michel d”
Deguy, Claude Esteban, Jacques Roubauc 4 fin considérant ce corpus fon- M
dé sur une expérience comparable et sur des circonstances biographiques, arn
nous voyons des stratégies énonciatives toul a fait différentes. Dans Ma ci
Morte (1931), Pierre Albert-Birot adopte une dominante factuelle impor- ot
tante, qui se distingue radicalement des recherches formalistes menées 1
dans les années dix et vingt'. Le sujet lyrique est clairement identifié a pi
I'auteur, le destinataire a la défunte, par les prénoms (Pierre et Germaine) A
et par diverses circonstances factuelles évoquées. Dans la postface, I'écri- cr
ture ot la fabrication du livre relevent de la construction dun tombeau s
qui trouvera sa place a la Bibliotheque nationale : « Germaing, j'ai voulu d
que, quand méme, tu ne te sois pas trompée, jai voulu te donner, apres, m
ton bonheur, et j’ai fait ce livre qui, déposé a la Bibliotheque nationale, 1]
te donnera une immortalité terrestre de quelques sidcles.” » De maniere Si
différente, Henri Michaux adopte une distanciation importante dans le T¢
« Portrait des Meidosems® », texte publi¢ immédiatement apres le déces («
par brélure de sa femme Marje-Louise en 1948*. Une dominante fiction-
nelle se déploie d’abord. Les Meidosems sonlt des personnages fictifs, et ]
le genre pourrait renvoyer aux ethnographies imaginaires de peuplades le
inconnues, d I'instar du « Voyage en Grande Garabagne® ». Il ny a pas 4
de véritable sujet Jyrique mis en place par une premitre personne du A

singulier, mais une voix qui se retrouve parfois, rarement, dans le pronom
personnel « nous » et surtout dans |’adresse aux Meidosems. Le deuxieme
fragment du texte traite d'une troisieme personne énigmatique : « Et
pendant qu’il la regarde, il lui fait un enfant d’ame. » Ce regard est sans
IR ERSRER R RN doute celui du portraitiste. L'évocation de « I'enfant d’ame » marque une
alliance distanciée et intime du « il » au «elle ». Pour qui connait les cir-
constances d’écriture, le « Portrait des Meidosems » instaure une double

compréhension, en développant simultanément I'éloignement de la dou-

3. Rodriguez A, » Les degrés de la fietion », op. cif., 2003, p. 155-163, De maniere pntmlh'lv, L. Charles-
Wiirtz traite d'une telle palette de possibles dans son essai @ Lo Podsie yrique, Rosny-sous-Bois, Breal,
2002,

Lors du colloque « La civconstance lyrique » a Lille L en mars 2006, jai traité de difféventes approches
énonciatives dans ce cadre, Les acles restenl @ paraitre,

41, Lentengre M.-L, Picrre Albert-Bivol, Patis, Jean-Michel Place, coll. « Sur faces «, 1993

42, Albert-Birol P, Ma Marte, Paris, Gallimard « Podsie », 2004, p. 224,

43, Michisux H., « Partrail des Meidosems », L Vie dans les plis, O.C. 1, Paris, Gallimard, 2001,

44, La comparaison avec le texte « Nous diovix encore » (1948), dans idibenr, & I"énonciation peu distancide,

esl alors particulicrement inléressante

45, Michaux I, Ailferrrs, O.C 1, Paris, Gallimard, 2001.
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leur par la fiction des Meidosems et les circonstances les plus intimes de
la fin de vie douloureuse de I'épouse.

La réflexion peut se poursuivre avec un texte romantique : « Le Cru-
cifix » d’Alphonse de Lamartine®. Loin de I'épanchement immédiat, ce
poéme évoque la mort de I'aimée et le don du crucifix qu’elle embrasse
lors de son dernier souffle. Dans le poéme, un prétre tend le crucifix au
sujet lyrique apres le déces de la jeune femme. Ce texte renvoie a un épi-
sode de la vie de Lamartine, mais il est considérablement transformé. Le
18 décembre 1817, Julie Charles, une des femmes composant la figure
d’Elvire, meurt a Paris. Si le crucifix parvient bien a son amant, resté a
Macon, c’est seulement quelques semaines plus tard par le biais de son
ami Virieu. Lamartine n’a jamais assisté a la mort de Julie. Dans « Le Cru-
cifix », nous avons typiquement une situation a dominante fictionnelle
otr le sujet recueille le « symbole deux fois saint ». I'énonciation lyrique
nous place dans un temps de présence qui comprend une situation créée
par l'auteur : « Toi [le crucifix] que j'ai recueilli sur sa bouche expirante/
Avec son dernier souffle et son dernier adieu ». Méme s'il détient bien le
crucifix, Lamartine transforme les circonstances pour ajouter une inten-
sité dans la représentation de 1'agonie. Dans son commentaire critique
de 1849, il a conscience de I’éloignement du principe de la sincérité ro-
mantique: « Ceci est une méditation sortie avec des larmes du cceur de
I’'homme, et non de I'imagination de I’artiste. On le sent, tout y est vrai. »
Si les circonstances de ce texte sont fictionnelles, les sentiments évoqués
restent « vrais ». L'expérience est ainsi dédoublée entre sa teneur factuelle
(« fausse ») et sa puissance affective (« vraie »).

Un dernier texte, tiré des Euclidiennes d’Eugene Guillevic, pourrait
encore servir d’exemple et nous permettre de conclure notre propos. Dans
le poeme « Parallélogramme », le sujet lyrique est la figure de géométrie
éponyme. Sa crainte est de ressembler au rectangle, qui renvoie par ses
angles a un caractere rigide.

[...]

Mais s'il me faut passer,
Un instant de raison,
En forme de rectangle,

Alors j'ai peur,
Car un rectangle
Est autre chose.

Comme si ma surface
Pouvait ne plus m’appartenir,
Comme si quelque vent

M’ ouvrait sur le volume,

46, De Lamattine A., « XXIL Le Crucifix », Nouvelles Méditations poétigues, Paris, LGF « Le livre de poche »,
2006.
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Si mes angles veillaient
Sur quelque chose d’autre
En moi-méme que moi."

Dans ce poeme, nous avons bien un sujet lyrique construit comme
un personnage — un « patient» serait plus exact, car il n’est pas
anthropomorphe — qui reléve de la fiction. Un parallélogramme ne
parle pas, et il ne ressent rien. Nous sommes typiquement dans une
prosopopée fondée sur le sujet lyrique méme. Celui-ci est conscient de
posséder des angles. 1l participe ainsi & une vaste palette affective projetée
sur les figures de géométrie. Une telle projection aurait pu se faire sur les
saisons, les paysages ou encore les couleurs. Il est intéressant d’observer
dans ce texte que la fictionnalité de la situation du sujet lyrique et des
autres personnages n'empéche guere la figuration lyrique sur un autre
plan de la configuration. Le sujet lyrique n’a pas conscience d’étre dans
un poeme en vers, compris dans le systéme d’un recueil ott d’autres sujets
lyriques apparaissent (p.e. la spirale, la tangente). La multiplicité des
sujets lyriques dans cet univers fictionnel conduit cependant a une vaste
figuration dans le recueil. L'ensemble des figures constitue une évocation
lyrique de la vie subjective, sans se résumer a un seul sujet lyrique.
Certes, dans ce rassemblement en systeme peut apparaitre une figure
du poete, par l'autoportrait en creux, mais il s’agit d’'une construction
liée a la configuration. Ainsi, au niveau du discours, le lecteur produit
un acte configurant sur plusieurs plans en alliant la fiction, la figuration
et la diction. La fiction releve d'un univers énonciatif et référentiel avec
le sujet lyrique qui est un parallélogramme; la figuration nous donne a
lire métaphoriquement une palette affective (sous 1'expérience) et peut-
étre une figure du poete (de maniere métaphorique ou métonymique
avec l'auteur) ; l'autoréalisation de l'écriture et du dispositif formel
incitent a considérer une diffraction affective. La configuration allie ces
différents plans, et le lecteur circule parfaitement d’un élément logique
a I'autre sans conflit majeur. Les degrés de fiction relevent de la situation
des sujets lyriques qui n’est qu'un élément logique parmi d’autres de la
configuration. Car tel est un des écueils récurrents : dans les théories du
sujet lyrique, celui-ci concentre parfois trop sur le plan énonciatif une
opération configurante qui rassemble tous les plans du discours. Sans
doute est-ce 1a historiquement une réaction au structuralisme ou au
biographisme qui ont dominé les approches critiques de la poésie lyrique.
Pourtant, des éléments majeurs de la configuration risquent alors d’étre
perdus.

Ces exemples nous conduisent a dépasser les dichotomies théoriques
pour entrer dans la description complexe d'un acte qui paraft au premier
abord simple : celui de la lecture lyrique. Tout comme il ne se réduit au
discours monologique sur le plan de I"énonciation, ce genre ne produit
pas uniquement une ré-énonciation dans 'acte de lecture. Ce dernier reste
foncierement en tension dans la configuration. Non seulement il main-

47. Guillevic E., Di Domaine, Euclidiennes, Paris, Gallimard, coll. « Poésie », 1997, p, 182-183.
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tient les degrés de fiction sur les plans énonciatif et référentiel, mais il
compose au niveau pragmatique un ensemble hétérogene, fait de fiction,
de diction et de figuration. C'est pourquoi il est nécessaire de sortir des
considérations théoriques qui ne font qu’étendre un plan (énonciatif, réfé-
rentiel, formel) a la configuration lyrique. Comment pourrait-on exclure
une approche rituelle de la poésie lyrique en raison de la fictionnalité de
certains textes ? Il serait en outre problématique de vouloir prescrire un
« comme-si » 2 toute lecture lyrique. Des degrés élevés de fiction ne sont
pas une exception dans ce genre, et ils indiquent combien le lecteur peut
accomplir un travail imaginaire important dans la construction du monde
textuel, sans en rester a une simple perspective centrée sur la production,
qui ferait de la réception lyrique une « caisse de résonance » passive. La
reconnaissance de I'énonciation du sujet lyrique ne résume pas I'acte de
lecture. Ainsi, lorsque Victor Hugo ou Henri Michaux adoptent un sujet
lyrique féminin®, fictionnel, il est parfaitement possible de le saisir dans
une figuration générale pragmatique, sans pour autant parler du « prin-
cipe féminin » de l'auteur®. Ce qui releve des degrés de la fiction dans
le monde virtuel ne réduit pas la puissance formelle ou performative du
texte lyrique. La configuration générale peut alors étre considérée par
certains critiques comme une « vérité métaphorique » (Ricoeur), ou figu-
rale, du discours lyrique. Une telle construction par l'acte de lecture reste
constamment en lien avec la vie empirique de 'auteur et les éiéments
factuels qui en sont connus. C'est pourquoi il est impératif de dépasser
une analyse simplement logique de I'énonciation pour approfondir une
véritable pragmatique qui allie, sur différents plans, figuration, fiction et
diction.
Fig. 1 ~ Logique de la configuration lyrique :
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48. Hugo V., « La Captive », Les Or jentales, Paris, Gallimard (Poésie), 2006, p. 76-78. Michaux H., « La
Ralentie », Lointain intériewr, O.C.L, Paris, Gallimard, 1998.

49, Tel est par exemple le cas de Raymond Bellour dans son commentaire a « La Ralentie » de Michaux:
« Au-dela de toute femme possible ou impossible, c’est la femme, le principe féminin en lui [Michaux]
qui écrit, libérant et étranglant sa voix. » Michaux H., op. cit., p. 1243.

50. Je reprends en la transformant une arborescence de J.-M. Schaeffer dans Qui'est-ce qu’un genre litté-
raire ?, Paris, Seuil, 1989.
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Face a une question transgénérique et transdiscursive comme la fic-
tion, il est sans doute limité de partir d’une réflexion énonciative pour
savoir comment et pourquoi le sujet de I"énonciation peul étre associé ou
non a des traits empiriquement vécus par l'auteur. En se fondant sur des
principes pragmatiques et historiques, nous pouvons montrer combien
certains textes peuvent étre lus de maniere multiple. Un méme texte a la
possibilité de servir des lectures factuelles et fictionnelles comme Urne Sai-
son en enfer ou « Portrait des Meidosems » d’Henri Michaux. Cela engage
par conséquent a penser fiction, figuration et factualité en poésie lyrique
en termes de complémentarités plutdt que d’oppositions radicales.

Antonio Rodriguez
Université de Lausanne
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