La «lutte contre le terrorisme»
défie notre propre humanité

m La multiplication des
manifestationsdécriantle
racisme et lesviolences policieres aux Etats-Unis
nous incite a réfléchir aux traitements différen-
tiels de personnes percues comme posant pro-
bléme: ici au motif de la couleur de leur peau,
ailleurs en raison de leur niveau socio-écono-
mique, de leur habitat ou encore de leur origine.
Celadit, il semble toujoursplusaisé de dénoncer
un probléeme a distance que de le faire chez nous.
Apreés tout, «<nous ne sommes pas au pays de
Trump»,sentend-on dire fréquemment. Se pour-
rait-il cependant que nosréflexes sécuritaires en
Suisse ne soient pas si éloignés, au point de
remettre en cause les fondements mémes de
notre Etat de droit?

Si le Conseil national adopte cette semaine le
projet de loi sur les mesures policiéres de lutte
contrele terrorisme (MPT), des enfants dés1'age
de12ansnayant commisaucun acte pénalement|
répréhensible pourront se voir interdits de péri-
metre et de tout contact avec certaines per-
sonnes, localisésadistance par téléphonie mobile
ou encore astreints a porter un bracelet électro-
nique, sans méme avoir a passer devant un juge.

A partir de 15 ans déja, ils pourront aussi étre
assignés arésidence - cette mesure étant laseule
requérant une autorisation judiciaire sommaire.
Ces mesures pourraient étre infligées sur foi
d’'une évaluation de la police fédérale érigeant la
personne concernée en «terroriste potentiel».
Ainsi, pour les imposer, il suffira d’évoquer une
présomption de «dangerosité» («terroristischer
Geftihrder» danslaversion allemande du projet),
enl'absence mémede toute infraction pénale ou
préparatifs I'entourant.

Enl'état actuel des connaissances, cette notion
de dangerosité, générale et abstraite, est le plus
souvent faisandée de stéréotypes et instrumen-
talisée a des fins politiques. Au-dela, son évalua-
tion consiste en un exercice hautement complexe
et toujours soumis a caution. Ainsi, le policier
blanc Derek Chauvin pensait-il aussi que
I'Afro-Américain George Floyd était «dangereux».

Certes, dansle projet MPT, une mauvaise appré-
ciation de la dangerosité par Fedpol ne colitera
paslaviealapersonne concernée—dumoins pas
directement — mais restreindra arbitrairement
toute une série de droits fondamentaux, dont la
défense est ce qui fait d'un Etat de droit, un Etat
de droit.

I’absence de mobilisation
face a ce funeste projet
de loi révele une
troublante nonchalance

Ce projet de loi a valu a la Suisse de vives cri-
tiques de la part d'organisations de défense des
droits humains, du Conseil de 'Europe et des
Nationsunies. Qu’a celane tienne,la Commission
de la politique de sécurité du Conseil national
sest enquise de le durcir plus encore de facon a
ce que lesdits «terroristes potentiels» puissent
non seulement étre assignés a résidence, mais,
le cas échéant, aussi étre placés en détention
préventive.

ATanalyse de la facon dont la «lutte» contre le
terrorisme se déploie ces récentes années en
Suisse, force est de constater un engouement
pour des mesures visant la mise a I'écart de per-
sonnes présumées dangereuses. Tel estle casdu
refus d’entrée et de passage sur le territoire hel-
vétique, del'assignation a périmetre, dela déten-
tion administrative, de ladéchéance de la natio-
nalité, voire de I'expulsion. Avec les MPT, sont
ajoutées des restrictions séveres aux libertés de
circulation, d’association et de réunion, comme
aux droits a la vie privée et familiale, sur seule
base d'une «menace» qui pourrait éventuelle-
ment se concrétiser a I'avenir. Beaucoup de
conjectures pour un Etat qui se dit «de droit».

Le projet MPT constitue un exemple flagrant
del’Etat préventif qui sappuie sur unerhétorique

guerriére et une sémantique de la peur alI'égard
d’'un ennemi bien commode qu’il convient désor-
maisdeneutraliser,aumépris de toutesgaranties
fondamentales et ce, désle plusjeune age. Defait,
le projet opérationnalise dans sa version la plus
excessive le principe de précaution, rivé sur des
risques potentiels et non avérés, la ou précisé-
mentnilascience niles technologies ne peuvent
fournir de certitude.

Toni Morrison nous rappellerait qu’il n’existe
pas «d’Autres»— seulement desversionsde nous-
mémes que nous nous sommes aliénées. Cest la
peur de ces versions qui nous fait vouloir possé-
der, gouverner et administrer ceux percus
comme étant différents, déviants ou dangereux.
L'absence de mobilisation face a ce funeste projet
de loi révele une troublante nonchalance qui
sexplique certainement par la conviction domi-
nante qu'un «Autre» severra infliger lesmesures
policiéres préventives dont il est question ici.
Mais si I'«Autre» n’existe que dans notre imagi-
naire, notre facon dele combattre est bien réelle.
Ainsi, le projet MPT n’est pas seulement profon-
dément attentatoire al’Etat de droit, il défie aussi
notre propre humanité. s
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