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La bicatégorisation

par sexe a I’« épreuve
de la science »

Le cas des recherches en biologie

sur la détermination du sexe

chez les Humains?

Cynthia Kraus

La conviction que les différences biologiques entre les sexes? sont irré-
ductibles 3 la construction sociale et qu'elles renvoient en ultime ins-
tance 3 une dichotomie naturelle est particulierement tenace. Elle struc-
ture le sens commun qui voit dans I'indéniable différence entre le pénis
et le vagin la preuve tangible d'une frontiére biologique absolue entre

1. Je temercie cardialement Joglle Wiels de son soutien pour la publication de cet arricle
et pout ses suggestions, Catherine Fussinger et Ellen Hertz de leur lecture attentive ev cri-
rique, Le présent article reprend V'essentiel de mon mémaire de Licence &s lettres en phi-
losophle H'équivalcnt d'une maitrise en France}, défendu en octabre 1996 & PUniversité
de Lausanne (Suisse), Rédigé en 1597, cet article n'a pas éré 1évisé de maniére substan-
tielle et les sources scientifiques citées icl auraient pu ou dd étre mises & jour, Mals, depuis,
et en vie d'une thase de doctorat en philosophie (UNIL), j'ai téorienté de maniére signi-
ficative mon approche méthodologique, Celle-ci combine désormais une analyse du
constructivisme de genre dans les tﬁéorics féministes et une frude ethnographique d'un
lsboratoire spEcialisé dans la détermination du sexe de la mouche drosophile, afin de
suivre la production expérimentale des liens entre différence sexuelle ex marériatisation du
18 - '

2. Pour éviter d'alourdir le texte, les termes o sexe », « male » et « femelle » seront urili-
sés sans guillemats, méme si 'est bien le fondement naturel de ces catégories quil s'agit
de questionner ici,
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deux et seulement deux sexes. Si le sexe apparalt comme un principe de
catégorisation évident avec la caractéristique de n’étre lui-méme pas classé,
c'est qu'il est censé &tre la transposition fidele d'une catégorie objective
du monde, un miroir de la nature {cf. notamment Hurtig et Pichevin,
1991; Mathieu, 1991). Dans le réalisme naif du sens cormmun, la bicaté-
gorisation par sexe n'est donc pas considérée comme un classement
conventionnel et arbitraire. Elle parait « naturelle », en tant qu'elle
bénéficie du statut d'évidence non questionnée, mais également parce
qu'elle est supposée étre inscrite dans le biologique. Ces deux dimen-
sions, loin d'étre indépendantes, se renforcent mutuellement. Le sexe
tire sa force d'évidence de son présumé ancrage dans le biologique.
Réciproquement, le caractére indéniable et flagrant du sexe se joue
d'emblée sur le terrain des différences biologiques. En effet, le sexe est
considéré comme un trait physique plus saillant que la couleur des yeux,
ar exemple, car 'on présume que les catégories male et femelle décou.
ent directement de distinctions biologiques relatives & la repraduction
et recoupent exactement la dichatomie entre « porteurs potentiels d'en-
fants et non porteurs » (Delphy, 1991, p- 95).

Par ailleurs, si a la fin des années soixante, les chercheuses fémi-
nistes mirent en évidence la construction sociale du sexe — désignée par
des concepts tels que « genre » ou « sexe social »? et distincte du « sexe
biologique » —, efles franchirent, dés le milieu des années quatre-vingt,
un pas supplémentaire. Elles cesstrent d'envisager le sexe biclogique
comme un fait de nature pour le considérer déjd lui-méme comume un
construit social. Mais de quoi parle-t-on lorsqu'on parle du sexe comme
d'une construction sociale? La sociologue franaise Christine Delphy,
dans son article « Penser le genre : quels problémes? », résume 'an-
cienne et la nouvelle position en ces termes :

« Quand on met en correspondance le genre et le sexe, est-ce qu'on
compare du social 3 du naturel; ou est-ce qu'on compare du social
avec encore du social [soulignés par 'auteure], cette fois les représenta-
tions qu'une société donnée se fait de ce qu'est "la biologie” [souligné par
nous] ! » (ibid.).

Delphy suggére ici que le sexe biologique n'existe pas en soi, mais

qu'il est circonscrit et institué en opposition  la culture. Elle reléve, &

3. Le terme « genre » est maintenant largement em loyé par les chercheuses angto-
saxonnes et ce dans tous les domaines, bien que les définidons varient, c.f. p.e. Scon
(1986). Le terme « sexe social » semble, par conzre, plus usité dans tes recherches francg-
phones. En France, ot le mouvement féministe est plus marqué par la chéorie marxiste
qu'aux Erats-Unis (plutdr construit en référence au mouvement » Black »), certaines cher-
cheuses féministes — en particulier des sociologues travaillant sur la division sociale et
sexuelle du rravail — urilisent le terme = rapports soctaux de sexe = plutdt que « genre »,
par analogie aux rapports de classe, cf, p-e. D. Kergoar {1992); H. Hirata er D. Kergoat
{1993). La sociologue Colette Guillaumin a forgé son propre concep, celui de « sexage »
sur le modéle desclavage {cf. 1992, p. 19),

4
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juste titre, que le biologique est sacialement défin et que le sexe, envi-
s8g€ comme un substrat biologique, est le produit d'une construction
sociale. Si je me rallie 3 cetre Position critique, il me semble, néanmoins,
qu'elle n'arrive pas réellement 3 dépasser la dichotomie nature/culture,
car, comine on le verra plus bas, elle contient encore une prémisse natu-
raliste, Plus précisément, cette dichotomie semble s'tre déplacée syr la
notion méme du sexe : ce sant les différences sexuelles biologiques — les
chromosomes sexuels, par exemple — qui prennent la place du sexe dans
l'ancienne distinction sexe genre. Ce déplacement apparait clairement
dans larticle de Delphy, puisquelle considere la différence sexuelle
comine existant a ['état « pur »

« Tout le monde veut garder quelque chose du genre, beavcoup ou
peu, mais peu semblent prétes & se contenter de g simple différence
sexuelle, toute nue, non signalée par une reconnaissance et un marquage
sociaux (ibid., p. 97, souligné par nous) ».

Lidée d'un « sexe tout nu » prédiscursif qui pourrait échapper au
marquage social est problématique, dans la mesure of elle présuppose
l'existence d'une limite biologique résistant 3 la construction sociale, Clest
ce « tésidu biologique » qui persiste en tang que référent marériel duy
terme « sexe ». Delphy pose eﬁe-méme la question du référent, mais de
fagon différente. Selon elle, « le terme “sexe" dénote et connote quelque
chose de naturel » {ibid., p. 96) bien que, par un examen plus artentif,
on puisse montrer qu'il « s'applique & des divisians et des distinctions
sociales » (ibid. ). Si elle considére qu’une société donnée définit le terme
« sexe » comme référant & un substrat biologique, elle maintient toute-
fois l'idée qu'une partie du sexe — les différences matérielles entre les
sexes — précede cet acte social. En clair, qu'il y ait une frontitre biolo-
gique entre les males et les femelles seraic un fai pré-social; qu'il y ait
des hommes et des fernmes, c'est-a-dire des males et des fernelles recon-
nus et marqués comime tels, reléverait de I'organisation sociale qui
habillerait le « sexe nu »*.

4. Je remercie vivement Christine Delphy de sa lecture critique de man mémaire et
d'avair pris la peine de me répondre, Je tiens & relever qu'elle fair une réserve importante
sur mon interprétacion de son article, et en particulier sur celle relative & « 13 différence
sexuelle toute nue ». Delphy précise notamment qu'alle n'admer en aucun cas une anté-
riorité du sexe comme je le laisse entendre en parlant de « résidu » ou de « limire biolo-
glque résistant & la construction sociale », ce qui contredirait la thése cenerale défendue
dans son article, 3 savoir lantériorité du gente. Si je ne peux discuter Ici en dérails la
téserve émise par Delphy, je me permets de clarifier le paint suivant. Uantériorité du
genre sur celle du sexe vise certes 3 mettre en rapport du social avec encore du social, et
non plus du social avec du biologique/narurel (voir Delphy 1991, p. 95). Man interpré-
tatian porte sur l'autre social que Delphy définit comme « les représentations qu'une
soclété se faic de ce gu'est "la biologie” » {ibid.}. L'antériorité du genre revient, & mon avis,
& dédoubler le sexe dans son nouveau Tapport si genre : on a désormais le genre plus « dy
gente mépris pour du sexe » ou « du sacial passant rour du biologique » — Pautre social
— versus « le sexe nu . Cette trilogie émerge dans les nombreuses décanstructions du
sexe comme une carégatie naturelle, er le contenu précls du = sexe nu » varie selon les
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Pour la philosophe américaine Judith Butler (1993}, la matérialité
du sexe, loin d'8tre un simple fait biologique, est effet dissimulé du pou-
voir, de normes régulatrices hérérosexistes®. En résumant somraairement
son argumentation, on peut dire qu’elle envisage la matérialité du sexe
comme le produit d'un processus par lequel ces normes matérialisent le
sexe. Cette matérialisation dérive de la performativité des normes qui
s'accomplit par leur réitération {qui n'est jamais une simple répétition du
méme). Il y a donc une construction discursive des différences maté-
riclles entre les sexes, ce qui ne signifie pas que le discours en soit [a
cause. Pour le dire autrement, le sexe est une catégorie normative quj
produit, circonscrit, régule le corps en permetrant ou en interdisant cet-
taines identifications pour produire un corps sexué, culturellement intel-
ligible. Pour Butler, il n'y a pas de « sexe nu » prédiscursif qui ne pren-
drait de signification sociale qu'une fois marqué car la matérialisation du
sexe et la sexuarion de la mariére sont concomitantes.

En discutant la critique radicale de Delphy sur le caractére naturel
du sexe, je tenais & illustrer la tension entre d’une part, les efforts théo-
riques pour dénaturaliser le sexe et d’autre part, 'acceptation implicite
de sa réalité matérielle. Cetre tension participe, selon moi, des difficul-
tés & penser véritablement le sexe comme une construction sociale et
non plus comme un « fait de nature ». En effe, I'idée d'un « sexe nu »
présume encore un fondement naturel 3 la bicatégorisation par sexe : celui
de deux groupes humains naturels sexués qui précédent roure classification.
Clest pourquoi la question de la matérialité du sexe sera au ceeur de la

présente discussion, bien qu'elle soit traitée d’un point de vue différent

de celui de ButlerS. Elle sera abordée a partir des recherches en biologie
sur la détermination du sexe car, pour des raisons historiques qui ne
seront pas développées ici, les sociétés occidentales contemporaines
identifient le corps & la matitre et celle-ci au « matériel génique ».
L'intérét des recherches sur la détermination du sexe réside ainsi dans le
fait qu'elles prennent pour objets d'étude les différences matérielles entre
les sexes et qu'elles les envisagent comme des données prédiscursives :
parviennent-elles 4 démontrer I'existence du « sexe tout nu » dont parle
Delphy? Ou, au contraire, dévoilent-elles a leur insu que les différences
matérielles entre les sexes sont elles-mémes des constructions sociales ?
Mon objectif consiste & chercher des éléments de réponse i la ques-
tion du référent marériel du terme « sexe » : renvoie-t-il & un objet natu-

analyses féministes. C'est poutquol cecte expression tenvoie plus généralement 3 toute
« téserve naturelle du gente », et en particulier & cet effet théarique qui abandonne A la
« matidre du sexe » ce qui échappe au constructivisme de genre.

5. Le terme « hétérosexiste » condense deux idées interdépendantes : le sexisme et ['idée
d'une norme hétérosexuelle. :
6. Butler consacre elle-méme quelques pages aux recherches sur la dérermination du sexe
(cf. 1990, p. 106-111).

7. En fait, ce ne sont pas seulement les génes qui sont compris dans I'idée du corps comme
matitre, mais aussi, par exemple, les mécanismes physiologiques qui en dépendent,
f.‘expression « matériel génique » vise & rappeler clairement son association historique avec
3 matiére,
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tel ou & une unité culturelle ? Clest pourquoi, je tenterai moins de redéfi-
nir ce qu'est vraiment le sexe que d'en comprendre sa fabrication : & la

uestion de savoir ce qu'est « le male » et « le femelle » ou quels indivi-
gus sont méles et lesquels sont femelles se substitue celle de savoir com-
ment l'on fubrique des males et des femelles®. Cette question est une
contrainte méthodologique qui permet d’éviter d'admettre a priori ce
qu'il s'agit précisément de questionner.

Mon analyse critique vise donc & interroger la validité et la perti-
nence du fait de classer les individus non seulement selon le sexe, mais
aussi de fagon dichotomique, Pour ce faire, je commencerai par présen-
ter de fagon succincte le modéle prévalant de la détermination du sexe,
puis, chronologiquement, les résultats successifs des observations faites
dans le cadre de ces recherches. Dans un second temps, je commence-
rai par examiner bricvement comment les génériciens des populations
concluent 4 I'impossibilité de classer les &tres humains en « races » dis-
tinctes. Leur démarche — & défaut d'un travail critique similaire de la
part des chercheurs sur la différenciation sexuelle — fournira les outils
critiques pour questionner la validité de la catégorie « sexe ». Le paral-
lele entre la race et le sexe permettra de mettre ensuite en évidence des
frontiéres biologiques nettement moins absolues et fixes que ne le laisse
supposer la persistance de la bicatégorisation par sexe dans les
techerches sur la différenciation sexuelle. On verra que la frontitre
sociale entre les sexes est, par contre, fortement marquée. Pour l'illus-
trer, je tenterai en dernier lieu d’expliciter des inconsistances internes a
ces recherches qui confirment le caractére normatif et non descriptif de
la carégorie « sexe », dévoilé dans la partie précédente. En guise de
conclusion, je reviendrai sur plusieurs éléments centraux de la théorie
maoderne de la différenciation sexuelle qui « minent » de intérieur
l'idée d'une altérité radicale entre les males et les femelles. En d'autres
termes, et dans le prolongement de La fabrigue du sexe de Thomas
Laqueur (1992)%, je tenterai de montrer que le ditmorphisme sexuel ne
procéde pas directement des observations, puisque les données acruelle-
ment disponibles sont susceptibles de soutenir au moins deux modéles
— celui aujourd’hui dominant de deux sexes incommensurables et un
modele unisexe qui a prévalu jusgu'au XVIli® sigcle.

Les recherches sur la détermination du sexe

Ma présentation des recherches sur la détermination du sexe qui com-
mencent a s'intensifier a la fin des années cinguanre sera essentiellement

8. Nous reformulons pour la catégorie « sexe » ce que Colette Guillaumin fait pour la
notion de « races humaines », & savoir que la margue morphologique (lz cauleur de peau)
ne précéde pas le classement par « races » {cf. 1992, p. 182).

9, Sa recherche s'arrre toutefois 3 la premigre moitié du XX* sigcle, soit avant Uintensifi-
cation des recherches sur la détermination du sexe.
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descriptive. Elle visera 3 rendre compte de la complexité des mécanismes
de détermination du sexe, complexité qui contraste avec I'évidence de la
bicatégorisation par sexe dans F

observations tentant de trouver le premier commuteur de la différencia-

tion sexuelle ou testis-determining factor {TDF) A partir d’anomalies du

développement sexuel montrera la pluralité et la diversité des cas pos-
sibles de différenciation sexuelle, ce qui mettra déja en perspective la
discussion finale en relativisant 'idée d'une frontiére claire et nette entre
deux et seulement deux sexes.

Afin de clarifier P'exposé des recherches, je subdiviserai désormais
la catégorie sexe en plusieurs sous-catégories pouvant correspondre i des
« niveaux biologiques » différents et dont la plupart sont distinguées par
les chercheurs eux-mémes : le sexe géndrque soit le sexe chromosomique
et le « sexe génique »; le sexe gonadigue ; le sexe hormonal; le sexe phéno-
typique (interne et externe) !,

Le modsle prévalant

Le développement sexuel des mammiferes peur &tre divisé en deux évé-
nements successifs. On appelle différenciarion primaire I'induction du pre-
mier dimorphisme sexuel, soit le développement de testicules ou
d'ovaires (sexe gonadique) chez 'embryon indifférencié. A ce stade, tous
les embryons sont sexuellement bipotentiels et possédent des ébauches
identiques des fururs organes génitaux males et femelles — les canaux de
Wolff (qui persisteront chez les males mais « dégénéreront » chez les
femellesc; et de Miller (qui se maintiendront chez les femelles mais
régresseront chez les males). Ce n'est qu'd partir de la sixidme semaine
de gestation que survient la différenciation testiculaire ou ovarienne
selon la constitution des chromosomes sexuels, XY et XX respective-
ment {sexe chromosomigue). Plus précisément, la différenciation des tes-
ticules est initiée par l'action d'un géne nommé testis-determining factor
(sexe génique) normalement localisé sur le chromosome Y. En absence de
ce géne, ges gonades femelles se développeront. La formation d'ovaires
est ainsi envisagée comme « la tendance innée », un processus qui a lieu
« par défaut »!*. La question fondamentale qui structure les recherches

10. Le phénorype désigne Pensemble des eraits exprimeés du génotype {ensemble des génes
hérités et contenus dans Jes cellules d'un individu). On distingue le phénotype interne

(F'urérus, les mompes, erc.) du phénotype externe (les organes génitaux externes, etc.). La

nation de phénorype externe recoupe celle plus commune de « morphologie ».

11. Les cellules humaines contiennent au total 46 chromosotnes : 44 autosomes et 2 chro-
mosomes sexuels. Le caryotype (carte chromosomique} standard est 46,XX pour les
femelles et 46,XY pour les méles.

12. McGillivray, Barbara C. et Page, David C. (1990), « The Genetic Basis of Gonadal
Sex Derermination » in Rosenfeld, Ron G. et Grumbach, Melvin M. {ed.), Turner
Syndrome, New York, Basel, Marcel Dekker, p. 29-36, p. 29,

(Les citations en anglais sont traduites par nos soins.)

a penscée ordinaire. Le bref historique-des-
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est alors de savoir comment le géne TDF parvient 3 détourner la ten-
dance basiquement ovarienne. La détermination du sexe équivaut donc
4 la dérermination des testicules, point problématique qui sera rediscuté
plus lein.

La différenciation secondaire du sexe désigne le développement ulté-
tizur des organes génitaux internes et externes miles et femelles (sexe
phénotypique). Il a lieu sous contrdle hormonal {(les chromosomes
sexuels et le TDF ne jouent par contre aucun rle) et c'est Alfred Jost
qui en élucida les mécanismes fondamentaux entre 1947 et 195313, La
sécrétion d'hormones resticulaires foetales (sexe hormonal) résulte en un
phénotype méle : la testastérone qui stimule le développement des
canaux éje Wolff pour former principalement les vésicules séminales et
le canal déférent; la dihydrotestastérone responsable du développement
des organes génitaux externes males; et 1a Miillerian Inhibiting Substance
(MIS} ou And-Miillerian Hormone (AMH) amenant la régression de
l'ébauche du canal de Miller, présente chez tous les embryons au stade
indifférencié. Par contre, la différenciation des canaux de Miiller (qui
se développent en trompes de Fallope et en utérus et contribuent au
tiers supérieur du vagin) ne semble pas nécessiter de produits ovariens :
elle peut avoir lieu en I'absence de gonade (ovaire) et I'ébauche du
t::ma{J de Wolff « dégéntre passivement »', d'ods la définition du sexe
femelle comme le « sexe de base » et du sexe mile comme le « sexe
induit »13,

A la recherche du testis-determining factor (TDF)

Bien que le contréle hormonal du développement sexuel soit I'ohjer de
nombreuses études et qu'il reste beaucoup d'aspects i élucider, les
recherches sur la détermination du sexe sont centrées sur la détermina-
tion primaive du sexe, initiée par l'action du TDF. 5i le sexe génique ~—-
le gtne (ou les génes) auquel est attribué le réle de TDF — est généra-
lement porté par le chromosome Y, il peut &tre inactivé ou transloqué
{déplacé) sur d'autres chromosomes, en premier lieu sur le chromosame
X. Le chromosome Y peut également subir une délétion (amputation
partictle ou totale} et ne plus contenir le TDF, d'oit la formation d'un
ovaire. C'est précisément sur de tels cas que portent les recherches sur la
détermination du sexe, et en particulier sur des cas de divergences enrre
d'une part, le sexe chromosomique et d'autre part, les sexes pénique et

13, Jost, Alfred, (1947). « Sur les effers de la caswation précoce de I'embryon mile de
lapin », Comptes rendus des Séonces de la Société de Biologie et de ses Filiales, 141, p. 1264129,
Jost, Alfred {1953). « Problems of Fetal Endecrinology : the Gonadal and Hypophyseal
Hormones », Recent Prog. Horm. Res., 8, p. 379-418.

14. Hagy, Christopher M. er gl., (1994). « Molecular Basis of Mammalian Sexual
Determination : Activation of Milllerian Inhibiting Substance Gene Expression by SRY »,
Science, 266, p. 1494-1500, p. 1499.

15. Ohno, Susumu, « La base biologique des différences sexuelles », in Sullerot {1978),
p. 57-68, p. 60.
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gonadique. Ces divergences résultent en des inuersions partlelles ou
totales du sexe — des femelles XY et des miles XX16, par exemple
— & partir desquelles le processus « normal » du développement sexuel
est défini en retour,

Les cas d'inversion de sexe sur lesquels portent les recherches per-
mettent déji, 3 mon avis, d'affatblir l'idée de deux sexes incommensu-
rables, puisqu’un méme individu peut &tre méle pour certaines sous-caté-
gories et femelle pour d'autres!’. Plus généralement, ces divergences
serviront de base 4 mon analyse interne qui tentera de pousser jusqu’au
bout les implications des résultats actuellement disponibles. Si la lecture
que j'en propose différe de celle des biologistes, elle est toutefois rendue
possible par les données qu'ils produisent eux-mémes.

Avant de retracer les résultats successifs des recherches (voir figure 1),
précisons encore quelques critdres expérimenteaux auxquels doit
satisfaire tout candidat au réle de TDF ;

* Les chromosomes X et Y sont supposés provenir d’une origine
autosomique'® commune. Le chromosome Y qui contient moins de
génes que le X se serait spécialisé dans des fonctions lides & la détermi-
nation du sexe. Cette spécialisation implique que le TDF devrait étre
conservé sur le chromosome Y de tous les mammiféres dont les méca-
nismes de différenciation sexuelle dépendent de Y;

* Comme la détermination primaire du sexe reléve de lorganoge-
nése et non de la gamétogenése!?, Pexpression du TDF doit &tre confinée
a la lignée des cellules somatiques {et non pas sexuelles) de la gonade;

* La formation d'ovaires chez des individus de caryorype 46,XY, par
exemple, doit pouvoir &tre expliquée par une inactivation (suite & une
délétion ou 4 une mutation) du locus TDF.

16. De tels individus sont le plus souvent désignés « males » ou « femelles » en fonction
de leurs organes génitaux externes. Ce point sera discuté plus en détails, lorsque je repren-
drai la classification des chercheurs pour questionner la validité de ces carégories.

17. En montrant des diverpences entre sous-catégories du sexe cher un mBme individy, on
franchit un pas supplémentaire par rapport aux érudes anthropologiques qui ont déji
relevé des divergences entre le sexe et le genre; cf. p.e. Mathieu (1991).

18. Relatif & un autosome, soit, chez les humains, chacun des 44 chromosomes 2 I'excep-
tion des 2 chromosomes sexuels,

19. Uorganogenése désigne la formation et le développement des différents organes du
corps; la gamérogendse désigne le processus 3 la fin duquel sont fotmds les spermatozoides

et les avules,
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Flg. 1 Par I'dtude d'inversions de sexe, les biologlstes purent progressivement
cartagraphler a répion la plus problable du chromosome Y jouart le role de Testis-
Delarmining Factor : d'abord des Intervalies du chromosama Y, puis des inter-
\%Es de plus en plus petils et enfin des génes sliués dans le locus présumaé dy

Flgure reprodulte avec la permission de Nature {Arnna Mclaren. « What Makes a
Man a Man ? », Nature, 1990, 348, p. 216}, Copyright 1980, Macmillan Magazines
Limited. Avec I'almable autorisation d' Anne McLaren.

Du chromosome Y au bras court du chromosome Y (Yp) : 1 950-1966

Le role central du chromosome Y dans la déterminartion du sexe fut mis
en €vidence par Jacobs et Strong, en 1959, a partir d'observations cli-
niques sur des humains de caryotypes non-standard : en présence d'au
moins un chromosome Y, les individus se développaient en males indé-
pendamment du nombre de chromaosome X; en son absence, les indivi-
dus se développaient en femelles?®. On peut distinguer plusieurs caryo-
types non-standard :

® les individus avec au moins un chromesome Y er des chromo-
somes X surnuméraires (47,XXY; 46,XY/47, XXY2!, 48 XXYY;
48,XXX, 49, XXXXY} développent des testicules et des organes génitaux
males normaux. lls sont stériles car leurs cellules germinales (sexuelles)
ne parviennent pas a maturité. Le syndrome de Klinefelter en est le pro-
tatype clinique;

® Les individus avec le caryotype 47,XYY ou « méles & deux Y » se
développent comme des males standard (46,XY);

* Les feetus 45,X développent la plupart du temps des ovaires et des
organes génitaux femelles, Leurs ovaires s'atrophient avant la naissance
et les cellules germinales dégénérent prématurément. La monosomie de
X est connue sous le nom de syndrome d'Ullrich-Turner;

20. Jacobs, B A. et Strong, P. A, (1959). « A Case of Human Intersexuality Having a
Passible XXY Sex Derermining Mechanism «, Nature, 183, p. 302-303,
1. Clest ce que les chercheurs nomment une mosaigue des cellules sexuelles.
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* Les individus 46,XX/46,XY; 46, XY/47,XXY :45,X/46,XY peuvent
développer des structures gonadiques mixtes, soit plusieurs combinaisons
ossibles entre un ovotestis (tissus testiculaires et ovariens présents dans
Fa méme gonade), un ovaire ou un testicule. Ce sont les vrais herma-
phrodites.

Ces observations semblaient confirmer le modile selon lequel des
tissus testiculaires se développaient en présence d'un chromosome Y.
Cependant, ce modéle ne pouvair rendre compte des cas observés ot des
tissus testiculaires se formaient en l'absence du chromosome Y — les

vrais hermaphrodites 46,XX, des males 45,X et 46,XX. De méme, il ne

parvenait pas & expliquer le développement de tissus ovariens chez des.

individus portant le chromasome Y tels que des femelles 46,XY. Ces cas
montrérent que la seule présence du chromosome Y ne suffisait pas-
induire une détermination testiculaire dans la gonade indifférencice.
Des 1964-66, plusieurs observatians sur des individus avec un sexe chro-
mosomique divergent du sexe gonadique amenérent les chercheurs 3 cir-
conscrire au bras court du chromosome Y (Yp) les génes responsables de
la différenciation testiculaire. Des études montrérent que l’agsence de Yp
n'induisait pas de testicule, mais une dysgendse gonadique (« infanti-
lisme ovarien ») similaire & celui du syndrome de Turner {(45,X0). A
l'inverse, lorsque Yp restait intact, on pouvait détecter des tissus testicu-
laires développés a des degrés variables. On parvint de méme  associet
le développement des males 46,XX a des translocations de Yp sur le
chromosome X. En 1966, Ferguson-Smith émit I'hypothése d'un
échange aberrant du matériel génétique entre des régions partiellement
homologues des chromosomes X et Y, dont le locus TDF2L.

Dans la porion proximale de Yp, l'antigéne d'histocompatibilité (H-Y)
1975-1984

Lantigéne H-Y fut mis en évidence pour la premigre fois en 1955 & par-
tir d’'expériences de transplantation chez des souris de lignées consan-
guines. Comme la seule différence qualitative entre ces souris était la
présence du chromosome Y chez les miles, on suggéra qu'une protéine
spécifique de la surface des cellules males — I"antigéne H-Y — érait res-
ponsable du rejet des greffes de peau d'un male sur une femelle, et uni-
quement dans ce sens. ‘

Ce n'est qu'en 1975 que fut émise la proposition que I'ancigine H-Y
jouerait le role d'inducteur de différenciation testiculaire (TDF). Cette
proposition s'appuie sur le fait qu'il est exprimé sur les cellules miles de
tous les mammiféres testés et son expression concorde avec la présence
de tissus testiculaires; si l'antigéne est enlevé, des structures ovariennes
sont réorganisées, tandis qu'en sa présence des cellules ovariennes se
réorganisent en structures testiculaires. La localisation du locus H-Y 3 la

22, Fergusan-Smith, M. A. {1966), « X-Y Chromasomal Interchange in the Aetiology of
Teue Hermaphrodism and of XX Klinefelter's Syndrome «, Lancer, i, p. 475-476.

ik
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portion proximale, soit la plus proche du centromére (partie plus ou
moins centrale du chromosome) de Yp chez les humains fut suggérée par
des expériences sur des individus portant des translocations du chromo-
some Y.

Le rdle de TDF de l'antigine H-Y commence 3 &tre contesté dos
1979 principalement par des études de greffes de peau et d'anticorps
(cytotoxicité) : des femelles 46, XY et 45,X exprimaient aussi {'antigéne
H-Y; inversement, des males 46,XX et certains miles pseudo-herma-
phrodites 46,XY (testicules et organes géniraux externes femelles) n'ex-

rimaient pas l'antigéne bien qu'ils aient développé des tissus testicu-
aires. Différentes hypotheses ?urent avancées pour expliquer ces cas
dont la possibilité que Pinduction du testicule dépende de la quantité des
gntigénes H-Y pmjuits. Si le seuil critique n’était pas franchi, un ovaire
se formerait?. En 1984, l'antigéne H-Y fut définitivement excly comme
TDF suite a une expérience menée sur des souris montrant qu'il n'était
pas nécessaire au développement testiculaire4,

Lintervalle 1 de Yp : 1986-1987

Ce n'est qu'avee le développement de Ia biologie moléculaire que 'hy-
pothése de I'échange aberrant entre le X et le Y proposée par Ferguson-
Smith en 1966 put étre confirmée. En appliquant les méthodes de
recombinaison de I'ADN 2 P'étude des chromosomes sexuels, on démon-
tra d'une pare l'existence de régions homologues sur Xp et Yp et d'autre
part qu'elles se recombinaient lors de la méiose male?d. De plus, Putili-
sation de sondes moléculaires permit de détecrer des anomalies ou des
séquences de Y indiscernables au microscope. En 1986, 'étude menée
par Vergnaud et al. confirma la présence de séquences ' ADN spécifique
du Y accidentellement situées sur le chromosome X26, Suite a ces obser.

vations, le chromosome Y fut divisé en sept régions et le locus TDF car-

tographié dans l'intervalle 1 du bras court de Y.

23. Pour un bref état de la guestion sur U'antigéne H-Y, voir Goodfeliow, P M. et Andrews,
P W. (1982). « Sexual Differenciation and H-Y Antigen », Nature, 295, p. 11-13, p. 12,
14. Mc Laren, Anne ot al. « Male Sexual Differentiation in Mice Lacking H-Y Antigen»
Nature, 312, p. 552-555 Cf. aussi Simpson, Elizabeth et al. (1987). « Separation nf the
Generic Loci for the H-Y Antigen and for Testis Derermination on Human Y
Chromosome », Noture, 326, p. 876-878.

23. La méiose désigne les deux demiéres divisions cellulaites su caurs de la farmation des
cellules sexuelles Fgamémgenése). Sans entrer dons les détails, il suffic ici de savair que
c'est lors de la premiére de ces divisions que se produisent les recombinaisons génétiques,
I'échange aléatoire de matériel génique nommé aussi ossing-over. Le locus TDF échappe
4 carte recombinaison ordinaire, sauf en cas d'échanges aberrants. Ceux-ci sant rendus
possibles par sa position adjacente 2 ta limite de la région pseudoautasomiyue sirude i Pex-
trémité du bras court du Y et opposée au centromére qui se recombine normalement avec
Xp {voir figure 1).

26. Vergnaud Gilles et of. {1986). « A Deletion Map of the Human Y Chromasame Based
on DNA Hybridization », Am. J. Hum. Genet., 38, p. 109-124.




198 LE BIOLOGIRQUE, LE SOCIAL ET LE GENRE

Dans 'intervalle 1Az, le zinc-finger protein : 1987-1989

En étudiant un male XX dépourvu de l'intervalle 1 de Yp, Page et al. loca-
liserent plus précisément le TDF, renommé zinc-finger protein en 1987,
dans l'intervalle 1AZ du chromosome Y27, Cetre suggestion se basait sur

le fait qu'il avait été conservé durant 'évolution et qu'on en trouvait des -

homologues sur le Y de tous les mammiféres examinés. Par ailleuss, lhy-
pothése d'un homologue de ZFY sur le chromosome X amena les mémes
chercheurs & « formuler plusieurs modeles de la détermination du sexe
(...}, tous supposant un tdle cencral pour ZFY, mais intégrant la décou-
verte d'un locus apparenté sur le chromosome X »%8. Mais dés 1988,
l'identification de ZFY au réle de TDF commence 2 étre contestée??,

Dans Uintervalle 1Az, le sex-determining region (SRY) : 1990-

Plus récemment, en analysant I'intervalle 1AZ de males XX négatifs a ZFY,
Sinclair et al. lacalisérent dans cet intervalle un nouveau géne — le SRY
{sex-determining region de Y) — qu'ils proposérent comme géne TDFE,
D'autres équipes mirent en évidence des mutations supplémentaires du
géne SRY3'. En 1992, au moins quarante-six femelles XY avaient été tes-
tées et huit mutations identifiées. Cependant, la majorité des femelles XY
étudiées possédent un SRY normal. La formation de tissus ovariens pour-
tait alors résulter d'une mutation plus petite que celle détectée jusqu'ici, ou
en dehors de la région analysée, mais proche du SRY ou encore ge muta-
tions sur d’autres éléments du processus de la différenciation sexuelle impli-
quant, par exemple, des aurosomes ou le chromosome X. Les autres déter-
minants du sexe associés a la différenciation testiculaire depuis la
découverte du SRY seront présentés plus bas. Bien qu'ils modulent le réle
dominant du SRY, on verra qu'ils ne parviennent pas davantage & soutenir
l'idée d'une dichotomie naturelle entre les miles et les femelles.

27. Page David C et al. {1987). « The Sex-determining Region of the Human Y
Chromosome Encodes a Finger Protein », Cell, 51, p. 1091-1104.
18. Page, David C et al., {1989}, « ZFX Has a Gene Structure Similar to ZFY, the Purative
Human Sex Determinant, and Escapes X-lnactivaticn » Cell, 57, p. 1247-1258, p. 1247,
29, Cf. Erikson, Robert £ et Varga, Vera {1989). ~ Minireview : Is Zinc-Finger Y the Sex-
determining Gene ! », Am. J. FHum. Genet., 43, p. 671-674; Palmer, M. 5. et al. {1989),
« Genetic Evidence that ZFY is not the Testis-determining Factor », Natwere, 342, p. 937-
939.
30. Sinclair, Andrew H. et al, (1930). « A Gene from the Human Sex-determining Region
Encodes a Protein with Homology to a Conserved DNA-binding Motif », Namre, 346, pp.
40-144.
31. Berta, Philippe et al., (1990). « Genetic Evidence Equating SRY and the Testis.
Determining Factor », Nawre, 348, p. 448-450; Jiger, Ralf ]. et al., (1990} « A Human
XY Femsle with a Frame Shift Muration in the Candidate Testis-determining Gene
SRY w, Nature, 348, p. 452-454; Hawkins, }. R. et al., (1992a). « Mutationat Analysis of
SRY : Nonsense and Missense Mutations in XY Sex Reversal », Hum. Genet., 88, p. 471-
474 Hawkins, ]. R. etal., {1992b). « Evidence for Increased Prevalence of SRY Mutations
in XY Females with Complete Rather than Partial Gonadal Dysgenesis » in Am. J. Hum.
Gener., 51, p. 979-984.
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La bicatégorisation par sexe: une dichotomie naturelie?

La présentation des résultars successifs portant sur le testis-determining factor
a permis de mettre en évidence la complexité encore mal élucidée des
mécanismes de détermination du sexe. Sur cette base, il est mainrtenant
possible de reprendre les questions initialement posées : les données obser-
vables fournissent-elles des preuves au fondement naturel de la bicatégori-
sation par sexe ! Peut-on, en conséquence, conclure 3 l'existence de groupes
humains biologiquement et claiternent séparés, les males et les femelles?
Ou les m&mes données, suggerent-elles au contraire que les sexes male et
femelle ne renvoient pas & une dichotomie naturelie mais arbitraire?

La non pertinence de la notion de « races humaines »

La critique de la catégorisation en « races humaines » menée par les géné-
ticiens ﬂes populations, nous permetera d'engager la discussion sur la bica-
tégorisation par sexe. La race et le sexe partagent en effet des caractéris-
tiques sociales communes, a savoir Ualibi de la nature et '« évidence » des
apparences physiques : l'intérét de mettre en rapport les recherches
contemporaines des généticiens des populations sur la notion de « races
hutmnaines » et celles portant sur la détermination du sexe est précisément
qu'on a, aujourd’hui, affaire & deux situations scientifiques fort différentes,
En effet, dans les années 1970, ce sont les généticiens des populations eux-
mémes qui entreprirent un travail critique afin de déconstruire la définition
otdinaire des races humaines, ainsi que les mythes savants de U'anthropolo-
gie coloniale en montrant gu'elle ne peut pas s'appliquer a l'espéce
humaine. A l'inverse, les chercheurs en biclogie sur la détermination du
sexe ne-questionnent pas de fagon radicale le bien-fondé de la bicatégori-
sation par sexe, et ce, nous le verrons, en dépit de données susceptibles de
les y amener.
Les résultats actuels de la générique des populations contestent la
ossibilité de classer les étres humains en « races » distinctes, défiant ainsi
Fe sens commun et les différentes tentatives classificatoires & partir de
caractéres morphologiques, tels que la couleur de peau, la texture des che-
veux, la forme et le volume du crine, etc. Au contraire, pour que le clas-
sement des individus en « races humaines » ait un sens pour les généticiens
des populations, il faudrait pouvoir regrouper des individus partageant une
part importante de leur génome. Le classement par « race » devrait done
porter sur le génotype et non sur le phénorype. Si l'on distingue communé-
ment les « races » & partir de la couleur de la peau — noire, blanche ou
jaune —, celle-ci ne résulte pas de la présence d'un géne « noir », « blanc »
ou « jaune » mais « essentiellement de la densité dans I'épiderme d'un
unigue gizgment. la mélanine, présent » chez tous leg individus en quantité
variable??, Les différences de couleur de peau indiquent donc des varia-

32. Jucquard, Albert (1978}, « Un concept flou : les races humaines » in Eloge de la diffé-
rence. La géndiique et les hommes. Paris, Seuil, p. 93.
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tions quantitatives et non qualitatives, On peut passer sans discontinuité
des humains les plus clairs aux plus foncés, tous les intermédiaires étant

ossibles?. Il n'existe pas de frontidres péniques permettant de subdiviser
es individus en races distinctes sur la base de Ea couleur de peau. Plus
généralement, quel(s} que soi (en}t le ou les gine{s} selectionné(s), il i'est
pas possible d'isoler certaines populations car ce qui les distingue, c'est
moins la présence ou l'absence de tel géne que ?es différences de fré-
guences des génes observés, Cependant, ces fréquences ne se recoupent
jamais de sorte & pouvoir tracer une frontiére claire et univoque Fvoir
tigure 2), En d'autres termes, si 'on peut rapprocher certaines populations
en fonction de tels génes, elles peuvent ditférer entre elles par une multi-
tude d’autres. De plus, bien que certains génes semblent n'étre présents
que dans quelques populations, ils ne le sont toutefois que « dans une
minorité de la population qu'ils sont censés caractériser »*%. Par ailleurs, la
notion de « race » n'aurait de sens que si les distances génétiques — du
moins leur moyenne — entre les individus supposés appartenir 3 une
méme « tace » étaient bien plus petites qu'entre individus de « races » dif-
férentes. Or, pour reprendre {'exemple de la couleur de peau, « 'écart entre

deux individus d'une méme population peut étre beaucoup plus grand que

celui constaté entre les moyennes de deux groupes appartenant & des
“races” distinctes »*%. Plus encore, les variarions chez un méme individy
peuvent tre plus importantes que celles entre deux populations. Par
exemple, le « nombre de mélanocytes par centimétre-carré de peau varie
plus d'une région du corps 4 ['autre que d'une population & l'autre »%,

Vu l'absence de marqueurs génigues absolus, on peut dire que toute
tentative de classer les &tres humains en groupes biologiquement et clai-
rement sépatés est arbitraire et variahle selon les crittres retenus. La seule
classification cohérente devrait admettre qu'un alltle, c'est-a-dire
chaque variante d'un géne (bleu, vert, brun, etc. pour le géne contrélant
13 couleur des yeux, par exemple} définirait une race. Cette notion cesse
alors d'étre génétiquement informative et opératoire, puisqu'il y aurait
autant de races que d'individus®’,

33. Cf. p.e. Langaney, André, Ninian Hubert van Blijenburgh et Alicia Sanchez-Mazas
(19953). Tous parents tous différerus, Mercués, Laboratoire d'Anthropologie Biologique du
Muséum (Paris) es [aboraroire de Générique et Biométrie (Universicé de Genéve}, p. 19.
34, Langaney, André (1977). « Lz quadrature des races », Science et Vie : Géndigue er
Anthropologie, hors-série 120, p. 83-127, p. 97 {nous soulignans).

35. Jacquard, op. cit., p. 93-94,

36. Langaney, op. cit., p. §9.

37. Si l'on peut parler d'un consensus parmi les généticiens des populations sur fe fait que
la notion de = races humaines = « n'apparrient plus au vocabulaire de la science acruelle
et qu'l...) [elle] est done arbieraite » {Langaney et al., op. cit., p. 62), relevons qu'il 'en
va pas de méme dans toutes les recherches en l»iulogie sur la détermination du sexe. Par
exemple, Hawkins et al. {op. at., 1992b, p. 982}, dans une étude sur des mutations du géne
SRY, cherchérent des confirmations de liurs reuves en testant des males « cansasiens »,
« britanniques » et un « patient d'origine af‘:a-américaine » et trouvérent pertinent de
préciser que la Jignée paternelle de la famille d'un des patients étair de « descendance
européenne ». U'emploi de telles catégories semble particulitrement déplacé dans des
recherches ofi I'un des critéres pour tout candidat au zestis-determining factor est d’étre pré-
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Fig. 2 Sur plus de 70 systdmaes sanguins racensés en 1978, Jes différences de
fréguence d'un méme péne peuvent éire importantes (A) ou moindres (B) entra
des populaiions différentes,

Figure reproduite avec 'aimable autorisation d'Alicia Sanchez-Mazas {Langaney,
André, Ninfan Huber van Blijanburgh et Alicia Sanchez-Mazas, Tous parents lous
différents. Mercuds, Laboratoire d'Anthropologie Biologique du Muséum, Paris et
Laboratoirs de Geénétlque et Blométrie, Université de Genéve, 1985, p. 30).

sent sur le chromosome Y de tous les mammiféres dont les mécanismes de détermination
du sexe en dépendent. Ces recherches supposent donc 4 cer égard une continuité entre
toutes les espdces mammif2res. On voit maren conséguence les maisons scientifiques qui
pourraient justifier Pemploi de catégories suggérant une discontinuité, des particulatieés du
sexe génigque 3 lintérieur de 'espéce humaine.
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« Mdle » et « femelle » : des catégories
mutuellement exclusives?

Pour des raisons analogues 3 celles des chercheurs,  savoir que la « nor-
malité » est peu informative, la discussion sur le fondement naturel de la
bicatégorisation par sexe s'appuiera sur des inversions de sexe résultant
de divergences entre les sous-catégories du sexe. En ce sens, la fréquence
et la fonctionnalité ou non des organes de reproduction, constituent des
variables tout 2 fait négligeables, et ce d'autant qu’elles ne sont pas rere-
nues par les chercheurs comme des critéres pertinents de classement par
sexe. 3i ces éléments sont utilisés pour définir le normal et le puthologigue,
ils ne comprent guére dans l'étude des mécanismes de dérermination du
sexe. Dans mon argumentation également, la fréquence n'importe pas,
puisqu'il s'agit d’analyser des classes d’objets : qu'une classe en contienne
un seul ou une infinité, que les objets soient considérés comme « nor-
maux » ou « pathologiques » est secondaire par rapport 2 la ogique de
classement. En effet, ni la fréquence ni la capacité reproductive ne défi-
nissent l'appartenance a un sexe.

Dans cette perspective, 'étude des inversions partielles ou totales
du sexe se substituera 3 la mesure des distances génétiques entre popula-
tions : il ne s'agira plus de montrer que ces distances ne permettent de
définir aucune « race » dans l'espéce humaine, mais de voir si les diver-
gences entre sous-catégories du sexe maintiennent une altérité radicale
entre les males et les femelles. Ces divergences, mises en évidence par les
chercheurs eux-mémes, compromettent déja la possibilité de tracer une
« frontiére biologique » claire et fixe entre deux groupes distincts, puis-
qu'un méme individu peut &tre femelle pour certaines sous-catégories et
miles pour d'autres : tout comme les variations du nombre de mélano-
cytes, les écarts au sein d'un méme individu peuvent &tre aussi impor-
tants qu'entre les populations méles et femelles. Il reste encore & exami-
ner si les catégoties méle et femelle, bien qu'elles puissent coexister pour
un méme individu, renvoient a des propriétés qualitaives mutuellement
exclusives.

Comme il semble difficile de mettre en cause la distinction
mile/femelle d'emblée sans heurter violemment les préconceptions les
plus fortement ancrées, elle sera provisoirement admise pour examiner
comment on la fabrique. Je discuterai ainsi chaque sous-catégorie de sexe
distinguée plus haut. Je commencerai par montrer qu'a l'instar de la
notion de « races humaines », le sexe hormonal ne définit pas de sauts
qualitatifs, mais des variations quantitatives chez des individus 3 déve-
loppement sexuel « normal ». Les cas d’anomalies au niveau du sexe hor-
monal illustreront plus largement que cette sous-catégorie ne définit pas
d'unités discrétes. Cette caractéristique est & |'origine des variations
continues du sexe phénotypique allant du « plus femelle » au « plus mile »
{voire a I'hypermasculinisé}, tous les intermédiaires érant possibles. De
méme, le sexe gonadique n'est pas nécessairement exclusivement male ou
femelle; il peut étre mixte ou intersexuel 3 plusieurs niveaux (tissus tes-
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ticulaires et ovariens conjointement exprimés). On vetra ensuite gqu'au
niveau du sexe chromosomique, les termes « méle » et « femelle » ne s'ap-
pliquent pas & deux mais & plusieurs objets. Il existe de nombreuses
variantes aux deux caryotypes standard et un méme caryotype peut résul-
ter en un sexe gonadique mile ou femelle. Enfin, l'ultime espoir de fon-
der la bicatégorisation par sexe dans une dichotomie naturelle s'éva-
nouira par la mise en évidence de recouvrements entre les males et les
femelles au niveau du sexe génigue (ou TDF), le commuteur dominant
de la premigre différenciation sexuelle.

Le fait que ces différents spectres continus ot le male et le femelle
standard définiraient les deux extrémes d'un méme axe, tout en incluant
des catégories intermédiaires, puissent étre dévoilés a partir des données
produites par les chercheurs devraient amener ces mémes chercheurs a
réévaluer la pertinence d'un cadre théorique binaire, celui du dimar-
phisme sexuel. En effet, la présence d'un continuum 2 Vintérieur de
chaque sous-catégorie du sexe met forcement en cause l'idée d'une fron-
tiére infranchissable entre deux et seulement deux sexes — comment et
ol tracer une frontitre dans le continu? Cependant, ces continuums
sont laissés dans 'ombre par une lecture dichotomique du développe-
ment sexuel. Les cas intersexuels continuent 2 étre pensés en référence
& deux sexes incommensurables. Par contre, lidée de variations gra-
duelles et continues entre les males er les femelles semble &tre mise en
avant dans les recherches féministes actuelles {voir notarmment Delphy,
19915 Rouch, 1997). Cependant, cette conception linéaire ne parvient
toujours pas & questionner la partition méme entre le mile et le femelle.
Elle admet encore l'existence de deux catégories distinctes, quoique
contigués et graduées. Or, comme je tenterai de le montrer, les conti-
nuums précités apparaissent non seulement entre les individus de sexe
différent, mais aussi parmi les males et parmi les femelles. 1! s'ensuic que
I'écart entre des femelles 4 développement sexuel « anormal » et des
femelles standard peut étre plus grand qu'entre des femelles « anor-
males » et les méles standat‘c!3 {et réciproquement)}. Les recouvrements
possibles entre ce qui est censé caractériser de maniére exclusive chaque
sexe dévaile, 3 mon avis, le caractére arbitraire de la division méme entre
le male et le femelle.

Le sexe hormonal38

Les catégories « méle » et « femelle » du sexe hormonal ne définissent
pas deux objets exclusifs mais des valeurs quantitatives, susceptibles de
degrés et ce, méme chez les individus dont le développement sexuel est
« normal ». D'une part, les récepteurs d'androgenes {localisés sur le locus
Tmf du chromosome X*) sont présents et qualitativement identiques

38. A propos des harmones, voir Nelly Oudshonrn {1994) et son arcticle dans le présent
ouvrage; Longino et Daell {1987); Lambert (1987).
39. 1. Ohno, op. cit., p. 62.
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dans les deux sexes, d’ol, & un certain stade du développement, une
meéme capacité & répondre 2 'action de Ia testostérone. D'autre part, les
deux hormones dites masculinisantes et féminisantes — la testostérone
et 'cestradiol -— sont conjointement exprimées chez les embryons miles
et femelles. Si Ia testostérone est synthétisée en plus grande quantité par
le testicule et quinversement le taux d'cestradiol est supérieur dans
P'ovaire, ces valeurs sont toutefois relatives. Le développement d'un phé-
notype mile ou femelle ne dépend donc pas de la présence ou de I'ab-
sence de testostérone et d’cestradiol mais de la quantité de ces hormones.
A linstar de la couleur de peay, le sexe hormonal, déterming par la
valeur supérieure d'une des hormones, est une catégorie quantitative.

Le sexe phénotypique interne er externe

De ce qui précede, il s'ensuit que le sexe phénotypique inteme et externe
peut 2tre variable et former un spectre conmnu. Erant donné que les
embryons des deux sexes possédent le méme systéme de récepteurs aux
androgénes, leurs défauts liés au sexe hormenal sont similaires, méme
s'ils résultent généralement en une masculinisation de 'embryon femelie
et en une féminisation de U'embryon male. Si les récepteurs aux andro-
génes sont absents chez ce dernier, 'hormone ne peut agir sur les cel-
lules-cibles et reste donc sans effet. S'ils sont fonctionnellement défi-
cients ou en quantité insuffisante, I'actipn de I’hormone est limitée, Les
variations du sexe phénotypique dépendent de la gravité des défauts lis
aux récepteurs d'androgénes. Suivant le défaut, le sexe phénotypique
parmi les individus de sexe gonadique male peut se situer en n'importe
quel point d'un large spectre dont le male er le femelle standard pour-
raient constituer les deux extrémités, de fagon similaire au spectre des
couleurs de peau, du plus clair au plus foncé : d'un phénotype interne et
externe femelle standard & un phénotype male normal, « & I'exception
d'un développement incomplet du pénis »%, :

Chez les individus de sexe génétique et gonadigue femelle sans ano-
malie ovarienne, une production excessive d’androgénes (3 moins que
leurs récepreurs ne soient absents ou non-fonctionnels) a pour effet de
masculiniser leuts organes génitaux externes. Cet excés d'androgénes est
responsable du pseudo-hermaphrodisme féminin dont la cavse la plus
fréquente est le syndrome génito-surrénalien. Les variations du sexe phé-
notypique parmi les femelles génétiques et ganadiques peuvent alors atre
aussi continues que parmi les méles précités : d'un clitoris hypertrophié
a la présence d'organes génitaux masculinisés, 3 tel point que certaines
sont ]lJriSES pour des miles 2 la naissance et éduquées comme des gar-
gons™. De plus, il est intéressant de relever que chez I'embryon mile,

40. Wilsan, Jean D. et al., (1981),
Science, 211, p. 1278-83, p. 1281.
41. Ben Pansky (mad. frang. par Gary E Horn) 1986, Embryologie humaine. Patis, Ed.
Marketing, p. 466,

« The Hormonal Control of Sexual Development »,
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une production excessive d’androgénes induit « une hypermasculinisa-
tion avec virilisation précoce »47, L'extréme male du spectre n'est donc

as définie par le phénotype standard mais par un sexe phénotypique
Eypermascu inisé. Dans cette configuration, le male standard ne s'op-
pose plus au femelle standard mais a Pune de ses variantes faiblement
masculinisées.

Que ce soient les males avec des défauts liés aux récepteurs d'an-
drogénes ou les femelles dont la production de cetre hormone est exces-
sive, I'écart parmi eux peut étre aussi, voire plus important qu'entre des
males et des femeiles standard.

Le sexe gonadigue

De méme, au niveau du sexe gonadique, la formation de tissus testicu-
laires ou ovariens n'exclut pas le jévelnppement de tissus du sexe
opposé. Par exemple, dans les cas de chimérisme de « sexe Opposé »
(sex-apposite chimaerism : 46, XX 46, XY#) ou de mosaicismes es cel-
lules sexuelles (XO/XY ; XX/XXY; XO/XY/XXY, etc. ™), des tissus testi-
culaires et ovariens sont co-exprimés A des degrés variables selon le rap-
port quantitatif entre les différentes populations de cellules sexuelles. De
méme, les gonades des vrais hermaphradites 46,XX sont mixtes et ce a
deux niveaux. Tout d'abord, plusieurs combinaisons sont possibles : un
ovaire d'un cété et un testicule de Pautre, soit un ovaire ou un testicule
et un ovotestis ou encore deux ovotestes {structures testiculaires et ova-
riennes présentes dans la méme gonade}. De plus, ces derniers expriment
conjointement des tissus testiculaires et avariens dans un rapport guan-
titatif variable de « 1: 4 3 4: 1 » et le long d’un continuum allane d'un
ovaire normal i un testicule normal®. U'écare parmi les vrais hermaphro-
dites peut alors &tre aussi grand qu'entre les males et les femelles stan-

dard.

Le sexe chromosomigque

En ne considérant que les caryotypes standard — 46,XY et 46,XX —, il
semble facile de classer les indivicﬁss en iiles et en femelles sans ambi-
guité. La situation se complique dés lors qu'il s'agit d'inclure 'ensemble des
caryatypes non-standard observés : les individus femelles peuvent avoir de
un a cing X et parfois un Y; les individus miles peuvent avoir de un 2 deux
Y et, dans certains cas, de un 4 trois X; de surcroit, les caryotypes eux-
mémes peuvent Etre intersexuels (cf. supra). 1l semble donc que les termes

42, Iid., nous soulignons.

43. Cf. pe. Green et al., (1954), « Chimaerism shown by Cytogenetics and DNA
Polymorphism Analysis », J. Med. Gener., 31, p. 816-817,

44. Cf. p.e. Franceschini, Piergiorgio et al., {1996). « Ullrich-Tumer Phenotype With
Unusual Manifestation in a Patient With Mosaicism 45, X/47. XX, +18 », American Journal
of Medical Genatics, 62, p. 26-28.

43. Van Niekerk, Willem A. et Rerief, E. Andries {1981). « The Gnnads of Human True
Hermaphrodites », Hum. Genet., 58, p. 117-122, p. 118, souligné par noss.
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« mile » et « femelle » désignent moins deux objets distincts que deux
ensembles d'objets. Ceci dit, il importe de noter qu'en soi, le sexe chromo-
somigue n'autorise aucun classement par sexe, puisque.le critére n'est pas la
présence ou P'absence du chromosome Y : un méme caryotype — qu'il soit
standard ou non — peut résulter en un sexe gonadique male ou femelle.

Le sexe génique

Si la frontiere biologique présumée entre les males et les fernelles pour
les sous-catégories examinées jusqu'ici, semble loin d'gtre évidente,
absolue et fixe mais brouillée a plusieurs niveaux, on peut en revanche
legitimement s'attendre a ce que le sexe génique permette de tracer une
frontiere absolue entre deux et seulement deux sexes. Fn effet, le modzle
révalant considere que le TDF est le « master gene » qui initie le déve-
oppement du testicule et qu'il est, en conséquence, présent et fonction-
nel chez les males mais absent ou inactivé chez les femelles. Le sexe
génique indiquerair donc une différence qualitative et non quantitative.
A ce sujet, on peut rappeler que dans le cas de l'antigéne H-Y, cer-
tains chercheurs émirent I'hypothése que la différenciation testiculaire
pouvait dépendre non pas de sa présence ou de son absence mais de la
quantité de ses produits qui devaient atteindre un seuil critique pour
induire la formation d’une gonade male. De méme, dans la formulation
d'un des modeles centrés sur ZFY, la différenciation testiculaire dépendait
de deux copies actives de ZF, tandis qu'une seule suffisait & former un
ovaire. Il n'est pas sans intérét de relever gue des hypothéses quantitatives
furent proposées pour tenter d'expliquer jes éléments incompuatibles avec
la modélisation prévalante : la présence de I'antigéne H-Y chez des
femelles XY, mais son absence chez certains males XX, ainsi que des
pseudo-hermaphrodites 46,XY ayant développé des tissus testiculaires ; ou
encore la présence d’'un homologue du ZFY sur le chromosome X, ZFX.
11 reste que le sexe génique est théoriquement censé définir une dif-
férence qualitative, comme dans le cas du dernier candidat au rdle de
TDF. Cependant, le SRY ne permer pas davantage que ses prédécesseurs
de tracer une ligne de démarcation absolue entre les deux sexes. En effer,
il est absent ou inactivé chez certains males XX%, tandis qu'il est présent
et fonctionnel chez certaines femelles XY47. De plus, des tissus testicu-
laires peuvent se développer en son ahsence, comme c'est le cas des vrais
hermaphrodites 46,XX chez lesquels aucune séquence d’ADN spécifique
du Y n'a pu été détecrée®,
Pour tenter d'expliquer ces divergences entre le sexe génique et le
sexe gonadique, d'autres déterminants du sexe en aval du SRY et situés

46. Notth, M., Affara, N., Ferguson-Smith, M. A. {1991). « Analysis of SRY, the Present
Candidate Testis-determining Facror (TDF), in Sex Reversed Patients and Evidence far
Novel Regulation Finger Gene ZFY {abstrar) », J. Med. Genet, 28, p. 550.

47. Hawkins et al., ap. cit., (1992a),

48. Waibel, F ez al., {1987}, « Absence of Y-specific DNA Sequences in Human 46,%X True
Hermaphrodism and in 45X Mixed Gonadal Dysgenesis », Hum. Genet., 76, p. 132-336.
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sur des autosomes ou le chromosomes X furent proposés¥. Avec limpli-
cation d'autres génes que le SRY, on passe d'un modtle simple ot le TDF
a une fonction directe dans la différenciation testiculaire & un modile en
cascade oft, & son sommet, le TDF régule différents génes situés en aval,
ce qui ménera 3 la détermination testiculaire. Mais dans ce modéle le
TDF reste le géne dominant de l'induction testiculaire. Aucun des autres
déterminants en aval ne permet davantage de définir deux sexes radica-
lement distincts, puisqu'ils sont situés sur des autosomes et le chromo-
some X, communs aux méles et aux femelles.

Il importe en conséquence de relever qu'aucun des différents can-
didats successifs au rdle de TDF dont le dernier en liste — le SRY — n'a
permis, jusqu'a présent du moins, de tracer de frontigre absolue entre fes
deux sexes, comme I'illustre sommairement le tableay ci-aprés. La pré-
sence ou I'absence d'un locus TDF fonctionnel, quel qu'il soit, n'autarise
aucun classement univoque et absolu en males et en femelles, L'absence
de marqueur génique absalu — d'oil les recouvrements encre les males ot
les femelles — devrait amener les chercheurs & questionner la pardtion
méme entre le mile et le femelle.

Tableau des différents candidats au rdle de TDF

CLASSEMENT « Males» «Males» | «Femelless | « Femelles»
CHROMOSOMES XY Y (+)* XX XY Y {+)
SEXUELS XXY (-)* XX Y ()
Hy+* HY* ! HY*
HY-* HY- HY-
ZFY* ZFY* ! !
GENES TDF ZFY ! ZFY:
(ZFX* 1) ZFX*
SRY SRY* ! SRY+mutt
SRY- SRy*

{*) Y {+) indique que de I'ADN spécifique du Y, et en particulier le locus TDF, a pu &qe
détecté dans le pénome et Y (-} en indique I'absence.
{**) ...* indique que le TDF est présent et fonctionnel et.. -“yu'il est absent ou inactive.

49. Bennetr, C. P et al, (1993). « Deletion 9p and Sex Reversal o, }. Med. Gener., 30,
p- 318-520; Kreidberg, ]. A. et al. {1993), = WT-1 I5s Required for Earl Kidney
Development », Cell, 74, p. 679-691; Bardoni, Barbara et a]., {1994). « Dosage
Sensitive Locus ar Chromasome Xp2t is Involved in Male to Female Sex Reversal »,
Nature Genetics, 7, p. 497-501; Foster J. W, et al, (1994). « Campomelic Eysplasia and
Autosomal Sex Reversal cansed by Mutations in an SRY-related Gene w, Nature, 372,
p- 525-529; Hagq et al., op. cit.; Wagner, T et al., {(1994). = Autosomal Sex Reversal and
Compemelic Dysplasia Are Caused by Mutations in and around the SRY-Related Gene
SOX9 w, Cell, 79, p. 1111-1120; Zanaria, Elena et al. {1994}, « An Unusual Member of
the Nuclear Hormone Receptor Supetfamily Responsible for X-linked Adrenal
Hypoplasia Congenita v, Nature, 372, p. 635-641.
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La bicatégorisation par sexe : quel(s) critére(s)?

Si la bicatégorisation par sexe ne s'impose par aucun argument incon-
testable et évident ni ne renvoie 3 une dichotomie naturelle mais arbi-
traire, il reste maintenant 3 examiner les critéres a partir desquels les
chercheurs maintiennent une classification dichotomique en dépit de
leurs résultats peu concluants 2 cet égard. L'analyse des divergences entre
sous-catégories devraient encore permerttre de dévoiler les critéres de
classement par sexe : si les individus caractérisés par une convergence
parfaite entre les différentes sous-catégories de sexe ne nous renseignent
ugre sur les critéres de classement en male ou en femelle, par contre
"attribution d'un sexe, et seulement d’un seul, lorsqu’au moins une diver-
gence est présente chez un méme individu fournira des indications sur
les critéres ultimes de classement par sexe.

Le fait que les chercheurs considérent qu'un méme individu est
male pour certaines sous-catégories et femelle pour d'autres signale la
persistance d'une lecture binaire, en dépit de données susceptibles de la
contester. Ces divergences les aménent toutefois a séléctionner un autre
crittre de classement que le sens commun pour lequel la présence ou
'absence d’un pénis constitue « 'arbitre finafde la elassification dicho-
tomique du sexe » {Delphy, 1991, p. 95). Clest du reste sur cette base
qu'est attribué le sexe civil aux nouveau-né-e-s. Les chercheurs semblent
quant A eux et dans certains cas, opter pour un autre critére que les
organes génitaux externes. Nous avons déja vu qu'ils attribuent en fait
plusieurs sexes différents & un méme individu de sexe inversé. Quand il
s'agit d'attribuer un seul sexe 4 de tels individus, ils se basent sur le sexe
gonadique si et seulement si celui-ci ne concorde pas avec les organes géni-
taux exrernes. Par exemple sont nommés « pseudo-hermaphrodites
males » les individus avec des testicules, mais des organes génitaux
externes (plus ou moins) femelles et « femelles » ceux qui possédent des
ovaires mais des organes génitaux externes {plus ou moins) méles. La
classification scientifique ne coincide donc pas toujours avec le classe-
ment commun, ce qui confirme U'idée que ces recherches produisent des
données susceptibles de questionner la bicatégorisation ordinaire par
sexe : des catégories telles que « pseudo-hermaphrodite » ou « vrai her-
maphrodite » sont propres 2 la classification scientifique, mais ne sont
pas reconnues par U'état civil.

Cependant, la sélection du sexe gonadique n'est pas réellement
cohérente. A l'instar de la notion de races humaines, la carégorie
« sexe » n'aurait de sens pour les chercheurs travaillant sur le locus TDF
que si la classification portait sur le génotype. Dans le cas présent, le clas-
sement par sexe devrait renvoyer au sexe génique, puisqu'il est considéré
comme le marqueur absolu permettant de distinguer qualitativement les
deux sexes. Or, on I'a vu, le sexe pénique ne perinet pas davantage que
les autres sous-catégories de former deux groupes biclogiques clairement
séparés et homogénes. Il s'ensuit que si les chercheurs se fondaient sur le
sexe génique pour classer de fagon dichotomique les individus, la classi-
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fication n'en serait pas moins arbitraire. Celle-ci serait par contre la
moins incohérente avec leur démarche. La sélection du sexe gonadique
our attribuer un seul sexe aux individus érudiés est un critére aussi pro-
Elématique que le pénis, puisque les ponades peuvent &tre mixtes et
varier le long d'un continuum (cf. supra). Vu I'absence de discontinuité
biologique au niveau du sexe gonadique, celui-ci ne fournit pas de cri-
tére pertinent A partir duquel il serait possible de classer de facon uni-
voque les indivicﬁ:s.
Le fait que la bicatégorisation par sexe dans des recherches portant
sur le génotype ne se fonde pas sur le « sexe » génique, mais sur le sexe
onadique, bien que ce dernier ne marque aucun saut qualitatif confirme
f’a valeur prescriptive et non descriptive de la catégorie « sexe » précé-
demment dévoilé : le terme « sexe » ne renvoie pas & un objet naturel
mais & une construction symbolique des corps, comme l'illustre encore
Péviction subreptice du terme « pénis » par celui de « phallus » pour
décrire des organes génitaux externes males. Il est significatif que [e
terme « phallus » soit utilisé pour parler d'organes particulitrement
ambigus tels que ceux des vrais hermaphrodites’® ou d'un individu
46,XX/47,XY?!, comme s'il s'agissait de pallier 2 I'incomplétude anato-
mique des organes par une virilisation symboligue. En ce sens, si le sexe
génique n'est pas retenu comme critére de classement, cest qu'il semble
incapable d'assigner un sexe fixe et définitif 3 certains individus : ceux
ayant développé des tissus testiculaires en étant dépourvus d'un locus
TDF fonctionnel et ceux qui expriment des tissus ovariens en sa pré-
sence. Lidée d'un sexe provisoire semble particuliérement embarrassante
dans la mesure ob elle entre en conflit avec un impératif eulturel, celui
« déterminer le sexe, une fois pour toutes, et de le déterminer comme un
sexe plutde que l'autre » (Butler, 1990, p. 110). 1f s'agit d'érablir des iden-
tités et des corps sexués clairs et stables, quoique ces mémes corps soient
équivoques, étant donné les différents recouvrements possibles entre et au
sein de toutes les sous-catégories de sexe.

Le modéle prévalant : une modélisation partielle... et partiale ?

Si la bicatégorisation par sexe ne procéde pas directement des données
disponibles mais qu'eﬁe semble répondre & un impératif culturel qui
exige que tous les individus aient un — et seulement un — sexe déter-
miné et fixe, on peut se demander dans quelle mesure les catégories mile
et femelle ne sont pas également investies de préjugés culturels.

Dans le modele unisexe prévalant jusqu’au XvIi® sigcle, tel qu'il est
mis en évidence par Laqueur, les miles étaient dans leur essence supé-
rieurs aux femelles en vertu de leur perfection métaphysique. Les organes
rentrés des femelles n'étaient que I'expression corporelle de leur moindre
perfection. Avec la prédominance du modele des deux sexes, la relation

50. Van Niekerk et Retief, op. cit., p. 119,
51, Green et al., op. cit., p. 817
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entre males et femelles cesse d’gtre intrinstquement inégalitaire pour
devenir une relation de différence radicale. Dans ce modele, les femelles
ne peuvent étre de « moindres miles » — comment alors hiérarchiser ce
qui n'a pas de commune mesure? Les recherches sur la différenciation
sexuelle conrinuent pourtant 3 modéliser les deux sexes de fagon asymé-
trigue, bien que la possession ou non du TDF n'autorise aucune hiérar-
chisation : il y a en réalité le sexe — le sexe mile — et auwre sexe — le
sexe femelle.

Avant que le modéle de la différenciation sexuelle n'inclue d'autres
déterminants du sexe, les recherches étaient centrées sur le testis-deter-
mining factor??. L"existence potentielle d'un homologue situé sur le chro-
mosome X ou des autosomes qui iduirait la détermination ovarienne, 3
I'instar du TDF, était alors formellement exclue des hypothéses. Rares
sont les chercheurs qui proposérent un modéle de détermination ova-
rienne, avant gue le locus DSS ne soit ?résumé contenir des génes néces-
saires 3 la digférenciation ovarienne’ : Wachtel suggéra l'existence
d'une « Ovary-Inducing Molecule »°* chez les humains; Eicher et
Washburn, en observant des souris, formulérent deux modéles d'induc-
tion — testiculaire et ovarienne - de la différenciation gonadique.
Méme en formulant des hypothéses n'excluant lpas la passibilité de génes
spécifiques nécessaires & Ea?;mmtion d'ovaites, la plupart des chercheurs
continuaient paradoxalement 4 penser que la détermination ovarienne
pouvait écre expliquée & partir du TDF :

« Bien qu'il soit vraisemblable que plusieurs génes différents soient
requis pour la détermination des deux sexes, mile ou femelle, la com-
préhension du mode d’action du TDF peut foumir un modéle général
pour le contréle générique des décisions développementales chez les
maramiféres » {Sinclair et al., op. cit., p. 240, nous soulignons).

Plus encore, dans les cas oil un nouveau locus TDF et un homologue
sur le chromosome X furent simultanément mis en évidence, les deux
loci n’érait pas envisagés de fagon symétrique’®,

Si d'aurres déterminants du sexe que le SRY ont été récemment
impliqués dans les inversions de sexe (‘::i'tez des individus de caryotype
46,XY et qu'il est donc maintenant admis que la différenciation testicu-
laire dans la gonade indifférenciée requiére la participation de génes
communs aux embryons miles et femelles, le modele actuel de la déter-
mination du sexe reste toujours centré sur le chromosome Y et sur le
TDF. Le SRY demeure le commuteur dominant de la différenciation tes-

52. Cf. aussi Peyre er Wiels (et Fonton} {1991 ; 1995; 1997); Fausto-Stetling (1991},
53. Bardoni et al., ap. cit.

54. Wachtel, Stephen S. {19683). H-Y Antigen and the Biology of Sex Determination, New
York, Grune & Stratcon Inc., p. 200-201.

55. Eicher, Eva M. et Washbumn, Linda L. (1986). « Genetic Control of Primary Sex
Determination in Mice », Ann. Rev. Gener., 20, p. 327-60, p. 342.

56. Cf. Page et ol, ap. cit., (1987; 1989).
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ticulaire et le seul « tégulateur positf de la détermination du sexe
méle »37, Les autres déterminants du sexe — dont le locus DSS présumé
contenir des génes nécessaires 4 induire la détermination ovarienne —
sont en réalité envisagés comme des déterminants négatifs : « En plus du
SRY, plusieurs loci autosomiques ou liés & X ont été associés a I'incapa-
cité [failure] de développer un testicule %,

La critique d'Eicher et Washbum reste ainsi, semble-t-il, toujours
valable : le modele actuel n'a pas véritablement cessé d'envisager la dif-
férenciation testiculaire comme « Veffet d'un géne actif (dirigé génétique-
ment, dominant) » et la formation d'ovaires comme « un événement pas-
sif {automatique) »%, Ceci dit, on peut se demander si parler en termes
d's actif » et de « passif » a un sens dans le cadre de recherches en bio-
logie. En effet, cette dichotomie, bien gu'elle coincide avec des stéréo-
types traditionnels quant aux réles sociaux des hommes et des femmes,
est ici une métaphore®® peu pertinente, puisqu'elle associe & tort la non-
expression des génes 2 la passivité et leur expression a l'actvité. Elle est
incapable de rendre compte du fait que la non-expression de génes est en
fait fonctionnelle er génétiquement contrélée, a l'instar de n'imparte quel
processus de différenciation cellulaire!,

Lidée que la formation du sexe femelle soit « passive », parce
qu'elle ne serait pas génétiquement induite, est donc en contradiction
avec des principes de base en biologie et avec les données observables
actuelles (cf. DSS et DAX-1). Ces inconsistances révelent simultand-
ment la difficulté de penser la formarion des ovaires et des testicules dans
les mémes termes que celle de n'importe quel organe du corps humain :
dés qu'il s'agit du sexe, les mécanismes qui relevent de l'organogenése

eviennent eux-mémes sexués. De ce fait, et en attribuant au sexe
fernelle les mémes propriétés que celles qui sont communément assi-
gnées au féminin par la tradition occidentale, les chercheurs ratifient
l'identification systématique de la passivité au principe femelle/féminin
et de I'activité au principe méle/masculin, mise en évidence par de nom-
breuses études en sciences sociales Cette ratification des oppositions tra-
ditionnelles de genre par I'analyse scientifique, loin d’&tre insignifiante,
confirme la suggestion de Laqueur, & savoir que « presque tout ce gu'on
peut vouloir dire sur le sexe — de quelque fagon qu'on le comprenne —
contient déja une affirmation sur le genre » (Laqueur 1992, p. 26, souli-
gné par l'auteur).

57. McElreavey, Ken et al. (1993). « A Regulatory Cascade Hypothesis for Mammalian
Sex Determination : SRY Represses a Negarive Regulacor of MaYe Development «, Prac.
Natl. Aced. Sci. USA, 90, p. 3368-3372, p. 3369-3370, nous soulignons.

58. Foster et al., op. cit., p. 525, nous snulignons.

59. Eicher & Washburn, op. dit., p. 331, passim, nous soulignons.

60. Pour une analyse du gente dans le langage sciencifique {métaphores) et ses implica-
tions dans la pratigue des chercheurs, vair Parricle d'Evelyne Fox Keller dans le présent
ouvrage.

61. Cf. également Eicher & Washburn, op. cit.
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La nouvelle fabrique du sexe

La question de savoir si la division méme entre le male et le femelle se
fondait sur une dichotomie naturelle a structuré 'ensemble de mon
argumentation. ]'ai mis en évidence non seulement des continuums
entre les méles et les femelles, mais surtout des recouvrements entre ce
qui est censé caractériser de manidre exclusive les uns et les autres, et
ce & tous les « niveaux biologiques » du sexe. Ces recouvrements ont
permis de réfuter l'idée d'une discontinuité biologique qualitative
entre deux et seulement deux sexes. De méme, le sexe génique qui
octupe pourtant une place centrale dans le modele prévalant se carae-
térise par l'sbsence de marqueurs absolus. Le fait que les chercheurs
recourent & un autre critére (le sexe gonadique) que le sens commun
(le pénis) pour classer les individus, sans pourtant se référer au sexe
génique conformément 3 leur démarche, a suggéré que le maintien de
la bicatégorisation par sexe dans ces recherches répondait a I'impératif
culrurel d'assigner un sexe définitif & tout individu, sans pourtant s'y
conformer fidelement.

Si la réfutation du fondement naturel de la bicatégorisation par
sexe s'est principalement fondée sur des inversions de sexe, je me pro-

ose, en guise de conclusion, d'examiner encore la croyance selon
Faquelle il serait possible de clairement distinguer les méles des femelles
lorsque le développement sexuel est « normal », étant donné la
cofncidence parfaite entre toutes les sous-catégories. Or, et cela montrera
que la question de la fréquence est en réalité un faux probleme, il n'est
pas si évident qu'un cotps « normal » fournisse les preuves d'une discon-
tinuité biclogique entre deux et seulement deux sexes. En effet, comme
cela a déja &té relevé par Laqueur pour le modile unisexe, des éléments
centraux de la théorie moderne de la différenciation sexuelle normale
minent de P'intérieur I'altérité radicale présumée entre les males et les
femelles : jusqu’a la sixi®me semaine, les embryons 46,XY et 46,XX ont
des structures identiques {ébauches du canal de Miiller et de Wolff) et
sont sexuellement indifférenciés; l'ovaire et le testicule proviennent
ainsi d'une seule et méme origine, d’oi leur possible « mixité » ; ces der-
niers synthétisent tous deux la testostérone et ['cestradiol dont le rapport

uantitatif détermine le phénotype méle ou femelle; les embryons des
geux sexes possedent le méme systéme récepteur A la testostérone et ont,
& un certain stade, la méme capacité 2 y répondre; & l'exception du
canal de Wolff et de Miiller et de leurs dérivés, les organes génitaux
mdles et femelles proviennent de primordia communes; on a ainsi des
correspondances entre le scrotum et les grandes levres, le pénis et les
petites l&vres, le gland et le cliroris, etc.

Ces éléments rappellent étonnamment le modéle unisexe prévalant
jusqu'au XVII® siecle qui comprenait les différences sexuelles en référence
4 un sexe unique — le sexe mile {les femelles étant des males qui
n'avaient pas achevé leur développement par défaut de chaleur) — et le
long d'un continuum. La coexistence de deux ensembles d'énoncés dans
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la théorie moderne — des similitudes et des différencess? — suggére la
possibilité logigue mais non pas historigue de fonder devx modéles dans les
mémes différences corporeifes, comme l'a déja montré Laqueur pour le
modéle unisexe en particulier. Les tensions positives entre ces deux
ensembles d'énoncés n'apparaissent toutefois jamais comme des contra-
(.*:!ctmns, uisque le modele unisexe absorbait les différences et soutenait
l'isornorphisme entre les males et les femelles, tandis que celui des deux
sexes consacre le dimorphisme et divise de facon dichotomique les simi-
litudes qui n'en sont ainsi jamais vraiment. Dans le modele moderne, ces
dernigres et méme le stade indifférencié sont, en effer, systématiquemnent
pensés en référence & deux sexes : lembryon jusqu'a la sixidme semaine
n'est pas réellement considéré comme sexuellement indifférencié, mais
plutdt comme une structure androgyne ot le male et le fermelle s'expri-
ment déja sans qu'aucun n'ait encore pris l'avantage. Ce qui n'est pas de
'un ou de Pautre sexe est envisagé comme bisexué plurdr qu'unisexué ou
asexué. L'idée d'un stade indifférencié, par exemple, n'est pas une simple
réminiscence de l'ancien modéle, puisque le corpus de connaissances jus-
qu'au XVIN® sigcle, de méme que le nétre consistent en de telles tensions.

La possibilité logique d'au mains deux modéles simultanés met en
évidence que la prédominance du modzle dichotomique ne procéde pas
directement des seules observations scientifiques : en dépit de données
susceptibles de questionner son bien-fondé (3 l'instar de celles qui ont
amené les généticiens des populations & contester la validité des « races
humaines »}, la bicatégorisation par sexe persiste dans les recherches
actuelles. Elle a, par contre, une raison sociale de subsister en tant qu'elle
est constitutive d'une politique et d'une vision du monde fondamentale-
ment structurée par la division entre le masculin et le féminin et par le
primat du premier®’. 11 est significatif que les recherches sur la détermi-
nation du sexe modélisent préférentiellement le sexe mile, le seul & &tre
positivement induit par Paction du TDF, tandis que le développement
femelle reste négativement défini en référence (et en déficience) 2 la dif-
férenciation testiculaire. Il s'ensuit que la production culturelle de deux
et seulement deux sexes prociéde d'une double opération : diviser de
fagon dichotomique tout en hiérarchisant les parties divisées. Clest en
cela que la formulation des hypothéses de recherches, l'interprétation
des résultats et [a validité des preuves deviennent des « re-présentations,
des redescriptions de la théorie de l'incommensurabilité des sexes »
{ibid., p. 253). Par conséquent, loin de découwrir la différence sexuelle, 1a
pratique scientifique la fabrigue en sexuant le biologique de fagon dicho-
tomique et seloncles oppositions traditionnelles de genre.

62. Je ne considére pas que les similirudes sont plus naturelles que les différences.
Rappelans qu'il ne s'agit pas de définir ce gu'est vraiment Ie sexe, mais de montrer la pos-
sibilité de ces deux lectures simultanées.

63. Cf. p.e. Delphy (1991); Mathieu (1991); Guillaumin (1992},



