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El populismo se esta convirtiendo gradualmente en un concep-
to utilizado por académicos, periodistas y politicos de todo el mundo.
Aunque algunos académicos persisten en evitarlo, es cada vez mayor
el uso del populismo como una idea clave para comprender los de-
safios politicos de los regimenes democraticos contemporaneos. La
importancia de este téermino se ve atestiguada en el creciente numero
de libros, volumenes editados, articulos de revistas y por tres manuales
publicados por Oxford University Press, Routledge y Nomos entre 2017
y 2019 (De la Torre, 2019; Heinisch, Holtz-Bacha y Mazzoleni, 2017; Rovi-
ra Kaltwasser et al,, 2017), asi como por el lanzamiento en 2018 de una
nueva revista internacional titulada Populismo, por la editorial Brill.

El creciente interes por el populismo se explica por la necesidad
de los académicos de comprender y explicar experiencias politicas he-
terogéneas, pero que comparten rasgos en comun a escala internacio-
nal. Una ola de populistas de izquierda en Venezuela, Bolivia, Ecuadory,
en menor medida, Argentina, desafiaron las politicas neoliberales y pro-
metieron la consolidacion de la democracia. El nacionalista de derecha
Jair Bolsonaro, se convirtio en el presidente de Brasil en 2019, mientras
que los populistas de derecha europeos se estan fortaleciendo o con-
solidando en varios paises. Donald Trump trasladé el populismo desde
los margenes al centro de la politica estadounidense, ganando las elec-
ciones presidenciales de 2016, al mismo tiempo que, en Filipinas, India,
Hungria, Turquia y Polonia, los populistas estan en el poder.

A pesar del creciente numero de acontecimientos que se denomi-
nan “populistas’, existe una paradoja en los estudios del populismo. Los
intelectuales, por un lado, coinciden en la dificultad que conlleva adop-
tar una definicion unica, porque, en parte, el populismo es un fenomeno
global con diferentes formas de manifestacion. Sin embargo, por otro
lado, el concepto elaborado por Cas Mudde (2004) esta imponiéndose
como el mas influyente, en particular en el mundo académico de Euro-
pa occidental.

Segun Google, el trabajo de Mudde ha sido citado exponencial-
mente a partir de 2010. Mientras que, en 2011, la cantidad de citas anua-
les fue de 502, en 2017 llegd a 2 253. No es de sorprenderse que su
trabajo mas citado sea el libro Populist Radical Right-Wing Parties in
Europe, publicado en 2007. Después de todo, Mudde comenzo su ca-
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rrera investigando los partidos radicales de derecha en Europa. Su en-
foque se extendio a estudios comparativos después de colaborar con
Cristobal Rovira Kaltwasser en el libro editado Populism in Europe and
the Americas, también publicado por Cambridge. Segun Mudde y sus
colaboradores, los principales beneficios de su planteamiento es que
establece limites claros entre populismo y no-populismo, y que el con-
cepto puede viajar permitiendo comparaciones entre los populismos
de diferentes regiones del mundo. Tambien sostuvieron que se trata de
una conceptualizacion parsimoniosa que puede utilizarse para investi-
gaciones empiricas cuantitativas y cualitativas.

A diferencia de los investigadores que adoptan acriticamente el
concepto de Mudde en sus estudios empiricos, en este capitulo ar-
gumentamos que es importante interrogar sus ventajas y desventajas
para los estudios comparativos. Sin duda, la definicion minima de Mu-
dde tiene como objetivo resolver un debate aparentemente intermina-
ble sobre la definicion del populismo. También intenta separar las ideas
populistas de otras ideologias politicas y distinguir entre tipos de popu-
lismo. Al mismo tiempo, su definicion basica es restrictiva y no permite
explorar las complejidades del populismo. Si bien el concepto de Mu-
dde resulta adecuado para explicar un determinado subtipo de popu-
lismo (partidos minoritarios de derecha en los margenes de la politica
europea), no funciona correctamente en otras regiones del mundo, asi
como tampoco permite explicar los partidos populistas de masas en
Europa. Ademas, conlleva algunos supuestos normativos que limitan la
capacidad heuristica de su teoria.

Nos basamos en las criticas existentes sobre el enfoque de Mu-
dde y las expandimos. Por ejemplo, Paris Aslanidis cuestiond el valor
empirico y tedrico de su concepcion sobre la ideologia “delgada’, y la
reduccion del populismo a su componente discursivo (Aslanidis, 2016).
Paulina Ochoa Espejo sostiene que, pese a la aseveracion de que su
conceptualizacion esta libre de supuestos normativos, Mudde y Rovi-
ra Kaltwasser tienen firmes posiciones normativas acerca de la demo-
cracia y el rol apropiado del pueblo en una democracia (Ochoa Espejo,
2017, pp. 618-619). Kurt Weyland argumenta que, si bien la definicion de
Mudde funciona correctamente para los partidos minoritarios de de-
recha ideologicos y programaticos situados en la periferia en Europa,



no permite entender a los “lideres de derecha europeos que persiguen
votos pragmaticamente, empleando apelaciones personalistas casi di-
rectas” (Weyland, 2017, p. 63). Federico Finchelstein afirma que las de-
finiciones genéricas no consideran la historia y buscan crear un falso
consenso que presuntamente supera las perspectivas anteriores para
permitir a los investigadores “testear empiricamente la definicion gené-
rica”" (Finchelstein, 2017, p. 145).

En este articulo se analiza criticamente la conceptualizacion de
Mudde, centrandose en tres interrogantes principales: ¢hasta qué punto
la definicion minima de Mudde avanza o limita nuestra comprension del
populismo? ;Coémo Mudde y sus colaboradores clasifican y diferencian
los tipos de populismo? ;Cuales son las premisas normativas de la teo-
ria de Mudde?

Definiendo el populismo

El primer objetivo del concepto de Mudde es reducir la com-
plejidad del populismo a una formula simple. En su influyente arti-
culo “The populist zeitgeist”, Mudde definié el populismo como: “Una
ideologia que considera que la sociedad esta basicamente separada
en dos grupos homogéeneos y antagonicos, ‘el pueblo puro’ versus ‘la
elite corrupta’, y sostiene que la politica debe ser una expresion de
la volonté génerale del pueblo” (Mudde, 2004, p. 543). En Populism in
Europe and the Americas, ély su coautor, Rovira Kaltwasser, sostienen
que “el populismo es en esencia una forma de politica moral, ya que
la distincion entre ‘élite’ y ‘pueblo’ es, primero y ante todo, moral (es
decir, puro versus corrupto), no circunstancial (por ejemplo, posicion
de autoridad), sociocultural (por ejemplo, etnia, religion) o socioeco-
nomica (por ejemplo, clase)' (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012, p. 8-9).
En su capitulo de The Oxford Handbook of Populism, Mudde (2017, p.
29) reitera que, en el populismo, la oposicion entre el pueblo y la élite
‘se basa en el concepto de moralidad”. Por consiguiente, los populis-
tas ven la politica como una lucha maniquea entre las fuerzas del bien
y del mal. El populismo considera al pueblo como la personificacion
de la virtud democratica y a las élites como “tratando secretamente
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de subvertir la voluntad popular para propositos egoistas” (Hawkins y
Rovira Kaltwasser, 2017, p. 515).

La promesa de una definicion tan minima y genérica radica en que
podria facilitar un consenso entre los académicos y permitiria acumular
conocimientos, evitando desacuerdos conceptuales innecesarios. Sin
embargo, el intento de reducir las complejidades del populismo tiene un
precio. En primer lugar, no se ha explicado suficientemente por qué para
construir un concepto hay que centrarse unicamente en un nivel especi-
fico de la realidad, y, en concreto, la razon por la que hay que centrarse en
la ideologia mas que en el estilo de comunicacion o la estrategia politica.
Esta cuestion es particularmente crucial, ya que no existe un consenso
académico de que el dominio del populismo sea la ideologia. Weyland
(2017), por ejemplo, argumenta que el dominio del populismo es la politi-
ca; mientras que, Pierre Ostiguy (2017) y Benjamin Moffitt (2016) se centran
en los performances, estilos y formas de representacion populistas.

La segunda problematica se centra en los significados del “pue-
blo", etiquetado como una entidad “pura”. La mayoria de los especia-
listas en populismo estaran de acuerdo con la afirmacion de Mudde,
de que la relacion entre el “pueblo” y las “élites” representa una lucha
antagonica entre “amigos” y “‘enemigos’, segun la influyente distincion
de Schmitt (2007). Varios académicos tambien coinciden con Mudde en
que quien pertenece a los “amigos” o a los “enemigos” varia de acuerdo
a diferentes experiencias historicas. Sin embargo, muchos académicos
discrepan con la idea de que “el pueblo” de todos los populismos es
“puro”. Investigadores estadounidenses y europeos proporcionaron di-
ferentes significados de “el pueblo’, que a veces hace referencia a "tra-
bajadores” (Kazin, 1998), 0, en un sentido mas amplio, al corazon de la
nacion “heartland" (Taggart, 2000, p. 5). Segun Pierre Ostiguy, la nocion
de Mudde sobre el pueblo puro describe mejor las construcciones xe-
nofobas de derecha del pueblo que “es ‘puro’ de una manera étnica o al
menos fenotipicamente reconocible” (Ostiguy, 2017, p. 91). Esta nocion
de pureza utilizada por los populistas de derechas radicales en Europa
permite explicar el populismo nacional hindu de Narendra Modi, pero
no funciona bien en las poblaciones mezcladas racial y étnicamente de
Ameérica Latina. En Latinoamerica, los populistas han hecho hincapie
en la clase social por encima de la raza, y, cuando han politizado la et-



nia, sus concepciones han buscado incluir a varios grupos en lugar de
excluir a determinadas etnias. Para Evo Morales, los pueblos indigenas
comprenden a quienes aceptan el proyecto de descolonizacion de su
partido, independientemente de su origen étnico o racial (Madrid, 2019).

El otro significado del pueblo “puro” es de tipo moral, y Mudde ar-
gumenta que todos los populistas se ven a si mismos como virtuosos y
a las élites, como corruptas. Sin embargo, no todas las interpretaciones
populistas del pueblo apelan a la moralidad, algunas se centran prin-
cipalmente en la politica y en las exclusiones socioecondmicas. Segun
Giorgos Katsambekis (2016), las nociones de SYRIZA sobre el pueblo y
Sus enemigos son mas politicas que morales, aunque todavia no esta
claro como se puede delimitar claramente qué es moral'y qué es poli-
tico. Ademas, en América Latina, el pueblo podria sufrir humillaciones
bajo el dominio de la élite, aunque no siempre se lo considera moral-
mente puro. Por ejemplo, Ostiguy escribe que la palabra puro “no apa-
rece en ninguno de los innumerables discursos de Chavez" (Ostiguy,
2017, p. 91). Ademas, la politica y no solo la politica populista, utiliza las
reivindicaciones morales para apelar a la razén y las emociones, a los
intereses y los sentimientos.

La tercera problematica hace referencia a la nocion de ideologia
por parte de Mudde y la supuesta coherencia interna de las afirmacio-
nes populistas. En el libro Populism. A Very Short Introduction, se define
el populismo como “un cuerpo de ideas normativas sobre el hombre y
la sociedad... y como una vision de la manera en que es y deberia ser
el mundo” (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 6). Mas precisamente, el
populismo es una “ideologia delgada” que exhibe un nucleo restringi-
do vinculado a un rango mas estrecho de conceptos. Por ende, podria
asociarse con ideologias “fuertes” (por ejemplo, el liberalismo, el socia-
lismo) o con otras ideologias “delgadas” (por ejemplo, el ecologismo,
el nacionalismo). Mudde tomo el concepto de “ideologia delgada” del
analisis sobre nacionalismo de Michael Freeden (1998)'. Segun Free-

1. Canovan fue la primera en emplear la teoria de "ideologia delgada” de Freeden (revisar Diehl, 2011).
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den, las ideologias delgadas no proporcionan soluciones integrales a
la mayoria de los problemas sociopoliticos como lo hacen las grandes
ideologias. Mas bien “se adjuntan a otras ideologias para engrosarlas”
(Freeden, 2017, p. 2). Ademas, a diferencia de Mudde, Freeden escribio
recientemente que el populismo no es una ideologia centrada y delga-
da debido a su imprecision e indeterminacion. Sostiene que el populis-
mo podria constituir un nuevo género de ideologia: “Amorfo, esporadi-
co, truncado, discursivamente belicoso, inflexiblemente despectivo de
los rivales ideolégicos” (Freeden, 2017, p. 10). La critica de Freeden tien-
de a converger con la perspectiva de Aslanidis respecto a que el popu-
lismo es un marco discursivo y una construccion “flexible e influenciado
por la situacion” (2016, p. 12), y con la idea de Taggart sobre la naturaleza
‘camaleodnica” del populismo (Taggart, 2000).

Conceptos como ideologia, pueblo puro y la voluntad general
explicaran claramente los desafios de algunos partidos radicales de
derecha situados en los margenes del sistema politico de Europa oc-
cidental. Pero estas concepciones no permiten comprender como los
partidos populistas de masas atraen a diferentes electorados sin una
firme adscripcion ideoldgica. Los partidos populistas de masas, como
sostiene Weyland (2017), en lugar de apelar a un pequefo grupo de
fieles creyentes, apuntan a ganar las elecciones, volviéndose mas prag-
maticos que ideologicos. El Rassemblement National de Marine Le Pen
no es un partido tan ideologico y moralista como lo fue el Frente Na-
cional de Jean Marie Le Pen. Ella rompi6 con el antisemitismo de su
padre y con las retéricas en contra de las feministas y de los grupos
LGBTQ para representar a la Agrupacion Nacional como el defensor de
la civilizacion occidental contra el Islam retratado como la antitesis de
Occidente (Brubaker, 2017).

Si la politica populista se centrara solo en la moralidad, podriamos
esperar criticas y soluciones congruentes a lo largo de las carreras po-
liticas de los lideres y partidos. Por ejemplo, Jean Marie Le Pen fue con-
sistente en su anticomunismo y xenofobia nacionalista (Zaquete, 2017).
A diferencia de los politicos moralistas, los populistas son mas pragma-
ticos que ideologicos y a menudo cambian radical y rapidamente sus
discursos, o los adaptan a nuevas coyunturas. Por ejemplo, durante sus
dos primeros mandatos de 1946 a 1955, Juan Peron cambid su ideologia



intervencionista del Estado por una mas orientada al mercado. Peron
paso de elogiar a Mussolini en los anos cuarenta al New Deal en los 50
y al Che en los anos setenta? Chavez no menciond que era socialista
hasta 2005, cuando invento el socialismo del siglo XXI como alternati-
va al comunismo y al neoliberalismo. A diferencia de las ideologias, el
populismo “no ofrece una visidon del mundo; en el mejor de los casos
brinda una critica simplista a las actuales formas poder" (Bonikowski,
2016, p. 12).

En resumen, la definicion basica de Mudde restringe el populismo
a un conjunto de ideas. No considera componentes claves del populis-
mo como son los estilos populistas de comunicacion y liderazgo, o sus
estrategias. Ademas, reduce los elementos constitutivos del populismo
a los significados particulares y especificos de “el pueblo” como puro, y
sus “enemigos’, como inmorales.

Clasificacion y medicion de los populistas

La definicion minima de Mudde ha permitido a los académicos
mediry comparar los populismos. De este modo, segun Kirk Hawkins, la
propuesta de Mudde “se esta convirtiendo en un enfoque en el sentido
mas amplio de la palabra, el de un proyecto de investigacion cientifico
que combina conceptos, teorias y métodos” (Hawkins, 2019, p. 58). Dos
preguntas son relevantes aqui: ;como los académicos identifican a los
populistas de sus contrarios? ;Qué métodos y herramientas empiricas
utilizan para analizarlos?

Distincion entre populistas y no-populistas

De acuerdo con Mudde y sus colaboradores (por ejemplo, Haw-
kins, 2019; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017), el principal beneficio de

2. Agradecemos al evaluador ciego por esta sugerencia
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su enfoque radica en que establece limites claros entre el populismo
y el no-populismo. Mudde proporciona un planteamiento taxonémico
para identificar a los actores populistas, utilizando la dicotomia binaria
populista-no-populista. Esta ultima esta compuesta por actores politi-
cos con ideologias pluralistas o elitistas. El pluralismo se fundamenta
en la idea de compromiso y consenso entre muchos centros de poder,
y elelitismo se enfoca en la idea de que la politica debe estar en manos
de las élites, en cuyo caso el pueblo no tiene voz ni voto (Mudde y Ro-
vira Kaltwasser, 2017). Sin embargo, al clasificar a los actores populistas,
Mudde a veces contradice sus propias aseveraciones dicotomicas. Por
ejemplo, en la misma publicacion en la que afirmo que Trump no es un
“politico populista” (Mudde, 2018, p. 38), reconoce que “Trump adoptd
parte del mensaje populista del Tea Party" (Mudde, 2018, p. 37). ¢Como
podemos interpretar su ambivalencia al clasificar a Donald Trump? Mas
que una contradiccion contingente, esta dificultad demuestra una defi-
ciencia de su taxonomia binaria.

Dos problemas que estan en juego aqui. EL primero esta relacio-
nado con los criterios utilizados para determinar a un actor politico
como populista. Mudde esta perfectamente consciente del problema
de la circularidad: “Tenemos que decidir sobre la base de qué crite-
rios post-facto debemos emplear para definir los distintos partidos, a
la vez que necesitamos criterios a priori para seleccionar los partidos
que queremos definir’ (Mudde, 2007, pp. 12-13). Sin embargo, a pesar
de reconocer que los factores empleados para definir los partidos son
tambien un subproducto de sus propias interpretaciones (Giddens,
1984), Mudde no toma en consideracion este problema en su propia
conceptualizacion. EL segundo inconveniente esta vinculado con la
inestabilidad del componente populista. Como sostiene Bart Bonikows-
ki, el principal supuesto subyacente de la definicion de Mudde es que
‘el populismo es una caracteristica relativamente estable de los actores
politicos y que, por lo tanto, podemos clasificar a algunos politicos y
partidos como populistas y a otros como no populistas” (2016, p. 13).
No obstante, como la politica no es estatica y se basa en procesos, la
estabilidad de las afirmaciones o ideas populistas deben considerarse
mas como una cuestion empirica que como un elemento que se da por
sentado (Bonikowski, 2016).



Como estos dos problemas siguen sin resolverse, Mudde y sus co-
laboradores utilizan una clasificacion esencialista y estatica de un solo
partido o actor como populista, que se centra en un apriorismo acadeé-
mico (por parte del académico encargado del estudio), mas o menos
relacionado con los juicios de los expertos o las opiniones de perio-
distas. Esto explica también porque la dicotomia muddeana funciona
mejor para comprender a los partidos populistas radicales de derecha
europeos de oposicion y situados en los margenes del sistema politico.
En cambio, su distincion binaria no permite explorar las transformacio-
nes populistas de los partidos tradicionales o de los partidos populistas
en el poder. Si bien los académicos que utilizan el concepto de Mud-
de podrian clasificar facilmente como populistas a algunos partidos o
movimientos de oposicion, es mas dificil comprender el surgimiento de
ideologias, propuestas o afirmaciones retéricas populistas en los llama-
dos partidos tradicionales del establishment. La frontera entre el popu-
lismo y el no-populismo se debilita, especialmente cuando los partidos
conservadores y liberales en Europa, pero también en otras partes, se
apropian de la retodrica populista antiinmigrante del pueblo y abogan
por la necesidad de defender la soberania nacional frente a los poderes
supranacionales (por ejemplo, Bale, 2017; Hainsworth, 2016; Mondon,
2016). ¢La adopcion estratégica de ideas o retoricas populistas convier-
te a estos partidos convencionales en populistas? La dicotomia mud-
deana también se torna cuestionable cuando los partidos populistas de
derecha o izquierda llegan al poder en gobiernos de coalicion en siste-
mas parlamentarios. Después de que SYRIZA ganara un referendum en
el 2015 contra las politicas de austeridad, Alexis Tsipras acepto terminos
mas onerosos que los exigidos por la Troika (Judis, 2016). ¢(Abdicar a la
Troika transformo a SYRIZA en un partido no populista del sistema? De
acuerdo con la definicion de Mudde, los movimientos anti-austeridad
como el movimiento de los indignados o los partidos politicos centra-
dos en un lider fuerte como PODEMOS en Espana son tildados de po-
pulistas. El problema es que el primero fue una rebelion horizontaly sin
lideres en contra de todos los partidos. Mientras que, el segundo fue un
partido creado por profesores de ciencias politicas fervientes lectores
de Ernesto Laclau, que tuvieron experiencias formativas en los gobier-
nos populistas de izquierda en Venezuela, Bolivia y Ecuador y que eri-
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gieron a Pablo Iglesias como su lider. En lugar de distinguir claramente
el populismo del no-populismo, la teoria de Mudde sobrecargo la no-
cion de populismo y esta categoria pierde su especificidads.

Para corregir las limitaciones de una perspectiva dicotomica, algu-
nos académicos adoptaron enfoques graduales (Ostiguy, 2017). Como
sostuvo Aslanidis, este tipo de metodologia “revelara un panorama po-
litico mas sutily refinado, en el cual los partidos politicos no se clasifican
tan facilmente como populistas o no-populistas; demostrara el hecho
de que los elementos discursivos populistas estan dispersos en todo
el espectro ideologico y que su intensidad varia con el tiempo” (Asla-
nidis, 2016, p. 95). Incluso algunos especialistas que utilizan la defini-
cion de Mudde también defienden la necesidad de un enfoque gradual
(Pauwels, 2017), lo que deja en duda la utilidad heuristica del enfoque
dicotomico del propio Mudde.

Los costos de la parsimonia

A pesar de estas dificultades, una de las principales razones del
exito de la definicion de Mudde es precisamente la posibilidad de crear
las condiciones para un concepto que puede ser utilizada en investiga-
ciones empiricas (Hawkins et al., 2019). Sin embargo, apuntar a la simpli-
cidad y la parsimonia tiene consecuencias.

La primera es que asume que la naturaleza del mundo es simple.
Por supuesto, no tenemos los medios para evaluar el grado de com-
plejidad de la realidad politica, pero adoptar una perspectiva tedrica
parsimoniosa prescribe una gran certeza de que la realidad es simple, o
que podria reducirse a unas pocas oraciones. Ademas, disenar la reali-
dad de forma tan sencilla implica que tenemos “algun conocimiento de
la simplicidad del mundo que estamos estudiando” (King et al., 1994, p.

3. Robert Barr sostiene que las definiciones minimas como la de Mudde no son siempre optimas, por-
que “pueden dar lugar a una extension expansiva”. Y, cuanto mas amplia es la prolongacion, mayor es
el método de captar casos empiricos disimiles" (2019, pp. 50-51)



20). Sin embargo, ¢puede asumirse que la realidad que abarca la nocion
de populismo es simple? Como hemos demostrado anteriormente, una
vez que tratamos de clasificar a los actores politicos como populistas,
la aplicacion de la definicion minimalista parece a menudo una tarea
dificil. La complejidad de la realidad contradice la “simplicidad” de su
modelo de analisis.

En términos mas generales, una consecuencia de priorizar la
parsimonia es que favorece los enfoques deductivos empiricos y los
metodos de orientacion cuantitativa. Esto permite el crecimiento y la
acumulacion de conocimientos fundamentados en técnicas comunesy
formas compartidas de verificacion. Sin embargo, esta perspectiva limi-
ta la exactitud descriptiva y la concrecion, en la medida en que lo per-
miten los planteamientos mas susceptibles al contexto. Por ejemplo,
la propuesta de Mudde se ha adoptado a menudo en el analisis de los
manifiestos de los partidos (Pauwels, 2017), sin prestar atencion alguna
a su aceptacion por parte de los seguidores. Hawkins, en su libro Vene-
zuela's Chavismo and Populism in Comparative Perspective, desarrollo
una de las innovaciones mas interesantes que condujo al uso de téecni-
cas cuantitativas para medir las ideas, actitudes y discursos populistas
(Hawkins, 2010). Hawkins adapté de manera novedosa la clasificacion
holistica de la pedagogia para medir los discursos populistas. “En lugar
de desglosar el texto por frases o parrafos, como ocurre en el analisis
tradicional de contenido codificado por el ser humano, los encargados
de la codificacion leen el escrito en su totalidad y lo comparan con una
rubrica y un conjunto de textos de anclaje que definen los puntos de la
escala de medicion’ (Hawkins y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 518).

El enfoque de Hawkins tiene dos problemas importantes. Primero,
su medicion estadistica del discurso populista, definido como un dis-
curso moralista, maniqueista y anti-pluralista produjo algunos falsos
positivos como el de considerar a George W. Bush como un populis-
ta, cuando claramente no lo era (Hawkins, 2010, p. 77). O etiquetar a
Salvador Allende como populista, cuando se le puede percibir clara-
mente como un socialista que utilizé las palabras “el pueblo contra la
oligarquia’ dentro de un marco discursivo marxista y de analisis de clase
(Hawkins y Rovira Kaltwasser, 2017). En segundo lugar, Hawkins limi-
ta el analisis del discurso a la produccion de textos. No considera los
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performances durante los discursos politicos, los contextos y dialogos
entre orador y quienes participan, ni analiza la recepcion de los dis-
cursos. Por ende, al igual que Mudde, en el mejor de los casos puede
especular como la oferta y demanda de populismo pueden coincidir
en ciertos momentos (es decir, cuando la ideologia de los actores po-
pulistas concuerda con las actitudes de una poblacion). Considerando
los alcances parsimoniosos subyacentes, no es de sorprenderse que se
eviten los enfoques cualitativos. Sin embargo, los trabajos etnograficos
sobre el populismo podrian considerarse como las mejores alternativas
para comprender y explicar como se producen y se reciben las ideas o
los discursos populistas (por ejemplo, Cramer, 2016; Hochschild, 2016).
El discurso no se cosifica con las palabras de los dirigentes y los par-
tidos con una distincion dicotémica entre el populismo y el no-popu-
lismo. Las etnografias también tienen en cuenta los performaces, los
simbolos, los rituales y los contextos especificos que permiten a los
seguidores aceptar o no, las actuaciones y los discursos populistas (Be-
rezin, 2009, De la Torre, 2010; Garrido, 2017).

Desordenando los clivajes ideologicos
y las divisiones geograficas

La simplicidad y parsimonia de la concepcion de Mudde sobre el
populismo, supuestamente, tambien permitiria trascender las fronteras
ideologicas y geograficas para identificar a los actores populistas. Mud-
de y sus colaboradores sostienen que su enfoque permite comprender
las distintas idiosincrasias del populismo en todo el mundo. Sin embar-
go, cuando explican su teoria, resulta obvio que fue desarrollada para
explicar la vida politica de los partidos de derecha europeos y no nece-
sariamente funciona para los partidos y movimientos de otras regiones.
Por ejemplo, aunque Mudde y Rovira Kaltwasser reconocen que “los li-
deres populistas son, en efecto, muy importantes’ (Mudde y Rovira Kal-
twasser, 2012, p. 10), simultdneamente argumentan que los lideres no
forman parte de su interpretacion de populismo. Kirk Hawkins, (2019, p.
62) escribe de manera similar “los académicos orientados a las concep-



tualizaciones ideacionales generalmente no ven el liderazgo carismati-
co como una parte de su definicion”. Estas afirmaciones tienen sentido
si los sujetos de analisis son partidos radicales de derecha europeos.
Pero no pueden trasladarse a América Latina, Africa, Asia, Oriente Me-
dio o a los partidos populistas europeos de masas como el Rassem-
blement National, SYRIZA o PODEMOS en los que el populismo suele
estar vinculado a fuertes lideres carismaticos. Podria ser como escribio
Mudde en The Populist Zeitgeist, que los movimientos y partidos popu-
listas necesitan lideres notables (Ostiguy, 2017, p. 92). Sin lideres, como
Hawkins reconoce, los populistas podrian permanecer en los marge-
nes del sistema politico (Hawkins, 2019, p. 62). Seria una imposicion de
las experiencias latinoamericanas el afirmar que un lider carismatico es
fundamental para todos los tipos de populismo (Heinisch y Mazzoleni,
2016). Pero sostener que un lider no es definitorio de todas las variantes
del populismo demuestra como los intentos de construir teorias univer-
sales a menudo ocultan las experiencias particulares como la norma.
Aunque su concepto se fundamenta en las experiencias de la de-
recha, otra deficiencia del enfoque de Mudde es la negativa a distinguir
entre las variantes de derecha e izquierda. Desde una perspectiva em-
pirica, tal vez la dificultad radica en que las ideas populistas a menudo
trascienden las distinciones entre derecha e izquierda. Por ejemplo, en
los afnos cuarenta y cincuenta, la oposicion de izquierda y liberal califi-
caron a Perdn de fascista, pero, en los anos sesenta, surgio el peronismo
de izquierda. Mas recientemente, el Movimiento Cinque Stelle desafia
la division entre la izquierda y la derecha. Desde un punto de vista ted-
rico, también esta relacionado con el intento de Mudde de desarrollar
una definicion minima de populismo, mas alla de las familias tradicio-
nales de los partidos. Sin embargo, el costo de no distinguir entre las
variantes de izquierda y derecha es inmenso en términos heuristicos y
normativos. Mientras que las variantes de izquierda no utilizan discur-
s0s racistas para construir al enemigo del pueblo, algunas variantes de
derecha politizan la raza y la etnia para construir al “otro". Como sostie-
ne Finchelstein, siempre existe la posibilidad de que el populismo de
derecha pueda evolucionar hacia el fascismo (Finchelstein, 2017). Como
los populismos contemporaneos de izquierda y de derecha expresan di-
ferentes vinculos con los valores democraticos, cabe preguntarse sobre
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la utilidad de ese concepto transversal “universal’ e ideologico del popu-
lismo. Discutiremos este aspecto en mayor profundidad mas adelante.

Es importante también resaltar que la definicion minima de Mudde
tiende a absolver al populismo de sus componentes autoritarios. Por
ejemplo, al discutir la exclusion de los grupos minoritarios del “pueblo
puro” en Europa occidental, los autores de Populism a Very Short Intro-
duction afirman que es el resultado del nativismo y no del populismo
(Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017; Rooduijn, 2019). Es asi como absuel-
ven al populismo de derecha de su autoritarismo culpando al nativismo
de sus caracteristicas reaccionarias, excluyentes y xenodfobas, ocultan-
do como las visiones racistas del pueblo caracterizan a los populismos
de derecha en los Estados Unidos, Europa, India e Israel. Se corre el
riesgo de normalizar a los autocratas populistas cuando escriben, por
ejemplo, “existe un Hugo Chavez o Sarah Palin latente dentro de todos
nosotros". La pregunta es, ;como ella o él se activan? (Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2017, p. 83).

La definicion de Mudde, en resumen, ofusca los antecedentes y
las complejidades del populismo, mientras que lo amplia en exceso sin
ninguna justificacion tedrica para su uso en la comprension de las rea-
lidades politicas. Su definicion minima extiende demasiado el ambito
del populismo a los discursos, las ideas, los movimientos y partidos,
y simultaneamente, lo reduce a ser la forma de expresion de politicas
moralistas.

Los vinculos normativos del populismo
con la democracia

La nocion de populismo se utiliza con fines tanto académicos
como politicos. Por consiguiente, no hay escapatoria a las permanen-
tes controversias sobre qué es el populismo. Aunque la epistemologia
positivista supone la separacion entre lo académico y la realidad politi-
ca, los académicos, especialmente los intelectuales publicos como el
propio Mudde, estan teniendo dificultades para legitimar una definicion
especifica de populismo vy, simultaneamente, una vision de la relacion



entre el populismo y la politica democratica. Aunque Mudde afirma que
su teoria no tiene ningun valor normativo, su concepcion del populismo
radica en suposiciones normativas implicitas sobre los desafios del po-
pulismo para las democracias contemporaneas.

Aunque Mudde afirma que el populismo es una “forma de mayo-
ritarismo extremo" que rechaza “limitaciones a la soberania popular y
al gobierno de la mayoria, ya que niega fundamentalmente la existen-
cia de minorias (legitimas)’ (Mudde, 2013, p. 4); el dice que, en el caso
de los populistas, “la politica deberia obedecer la voluntad general del
pueblo” (Mudde, 2017, p. 33). ¢Esta realmente el populismo apuntando a
seguir la voluntad general del pueblo y a potenciar al pueblo como un
todo? Nadia Urbinati (2019) demuestra como la logica del populismo
no apunta a devolver el poder a todo el pueblo. Los populistas buscan
empoderar solo a aquellos supuestamente excluidos por el régimen, es
decir, a las masas que estan fuera del sistema. Aquellos que son parte
del sistema se convierten en enemigos que deben ser contenidos. No
son rivales democraticos con los que uno podria estar en desacuerdo.
No son parte legitima del pueblo y son excluidos de la voluntad gene-
ral. Ademas, parece que Mudde malinterpreto la nocion de Rousseau
sobre la voluntad general. Michael Freeden escribié que la voluntad
general "se forja cuidadosamente a partir de un gjercicio reflexivo en el
que se pregunta a cada persona individualmente no qué es bueno ex-
clusivamente para él o ella (la volonte de tous), sino qué seria mejor para
todos los demas, asi como para el individuo reflexivo (la volonté géne-
rale) (Freeden, 2017, p. 8). La politica populista carece de autorreflexion
y los individuos a menudo someten su voluntad a un lider o un partido.
La politica populista se fundamenta mas en la aclamacion plebiscitaria
que en procesos de comunicacion orientados a trascender las prefe-
rencias de cada individuo.

El segundo problema normativo se relaciona con el impacto del
populismo en las democracias existentes. Cuando Mudde analizo em-
piricamente el impacto del populismo en la democracia liberal, adoptd
la definicion minimalista que enfatiza el componente electoral de la de-
mocracia. La principal consecuencia de utilizar esta concepcion estati-
ca de la democracia, cuyos principios generales se superponen a los
regimenes institucionales existentes, es que se subestiman las “amena-
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zas" del populismo. Los editores de Populism in Europe and the Americas
exploran si los partidos populistas son una “amenaza”’ o un “elemento
correctivo” para los regimenes democraticos contemporaneos (Mudde
y Rovira Kaltwasser, 2012). Concluyen que, en las democracias consoli-
dadas, en particular en Bélgica, Canada, pero tambien en Austria cuan-
do el Partido de Libertad de Austria (FPO, por sus siglas en austriaco) de
Jorg Haider estaba en un gobierno de coalicion, los partidos populistas
de derecha no “causaron un proceso de erosion democratica” (Mudde y
Rovira Kaltwasser, 2012, p. 210). En otras estructuras institucionales, en
particular en aquellas donde las democracias no estan “consolidadas’,
como en Peru o Eslovaquia, el populismo impulsa hacia el “autorita-
rismo competitivo”. En consecuencia, a pesar del objetivo inicialmente
expresado (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012, p. 16) de ir mas alla de
los supuestos normativos, su enfoque es sumamente normativo. Asu-
mir que el impacto del populismo en las democracias liberales occi-
dentales no comprende afectos en el Estado de bienestar o en los de-
rechos de los inmigrantes nos resulta una perspectiva y una posicion
fuertemente normativa, como lo demostraron los cuatro anos en los
que Trump mino la legitimidad democratica. De manera similar, Mudde
y Rovira Kaltwasser sostienen que el populismo es una amenaza a la
democracia liberal y no a la democracia, como si el constitucionalismo,
el estado de derecho, el pluralismo y la division de poderes no fueran
necesarios en proyectos de democratizacion de las democracias real-
mente existentes (Wolin, 2006).

Mudde y Rovira Kaltwasser establecen una diferencia en las con-
diciones institucionales que conducen a un proceso de democratiza-
Cion o, alternativamente, a la des-democratizacion. Cuando los populis-
tas emergen en sociedades con privilegios antidemocraticos y cuando
la poblacion fue excluida de la politica mediante el fraude electoral o
leyes electorales restrictivas, el populismo condujo a la inclusion de los
ciudadanos anteriormente marginados de la comunidad politica a tra-
veés de la participacion electoral. Por ejemplo, durante los dos prime-
ros mandatos de Juan Domingo Perdn, la concurrencia de los votantes
aumento6 drasticamente del 18 % de la poblacion en 1946 al 50 % en
1955. Su administracién amplio el sufragio al otorgar a las mujeres el
derecho al voto en 1951. El gobierno de Peron redistribuyo la riqueza e



incremento la participacion de los salarios en el producto interno bruto
nacional, del 37 % en 1946 al 47 % en 1955. Sin embargo, la ampliacion
del electoral se dio sin la creacion de culturas politicas democraticas o
el respeto al estado de derecho. En este sentido, la inclusion populista
en el gobierno de Peréon no promovio o fortalecio la democracia. Como
Mudde y Rovira Kaltwasser no distinguen entre inclusion y democrati-
zacion, argumentan que el populismo mejord la democracia tout court
luego de la transicion de los regimenes autocraticos.

Mudde y Rovira Kaltwasser (2017) sostienen correctamente que
cuando la poblacion es incluida en los partidos en democracias libe-
rales o electorales, el populismo podria conducir a un proceso de ero-
sion democratica. Sin embargo, dado que se enfocan unicamente en el
marco institucional de la democracia, no detectan procesos mas sutiles
de desfiguracion democratica (para utilizar la expresion de Nadia Ur-
binati, provocados por los ataques populistas a los inmigrantes, a las
personas no blancas o al estado de bienestar (Urbinati, 2014).

Conclusién: ;cuales son las complejidades
del populismo?

Este capitulo comenzo con la premisa de que las preguntas con-
ceptuales son prioritarias a las empiricas. Nos involucramos criticamen-
te con algunos de los supuestos tedricos y normativos claves de la de-
finicion minima de populismo de Mudde que se estan extendiendo en
las ciencias politicas actuales. Discrepamos de los intentos de reducir
las complejidades del populismo, en sus diferentes manifestaciones
historicas y geograficas, a unas pocas oraciones para definirlo. Soste-
nemos que el concepto de Mudde limita el populismo a una ideologia
moralista y no toma en consideracion los performances, los estilos de
comunicacion o los vinculos entre los lideres y los seguidores.

Este articulo demuestra cémo la nocion de Mudde, que funciond
correctamente para explicar una variedad o un subtipo de populismo,
no permite comprender las experiencias populistas en otras zonas del
mundo o los partidos populistas de masas en Europa. Su categoria de
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‘pueblo puro” permite comprender, en cierta medida, los partidos eu-
ropeos de derecha, pero no puede evidenciar las diferentes formas en
que se construyen los términos pueblo y élite en otras experiencias
populistas de Europa u otros continentes. No todos los populistas son
iguales. Los populistas varian en la forma de conceptualizar al pueblo
y a la élite y en sus propuestas de como devolver el poder al pueblo.
Algunos como Trump sienten nostalgia por el pasado; otros como Cha-
vez prometen mas democracia. Las variantes de izquierda no utilizan
la raza para construir al repugnante o inasimilable otro, y no pretenden
restringir la democracia imponiendo imagenes nostalgicas reacciona-
rias de la ley y el orden, cuando las mujeres, los no blancos y las comu-
nidades LGBTQ ocuparon el lugar subordinado que supuestamente les
correspondia. Los populistas tambien difieren en cuanto a la manera
de abordar las desigualdades. Algunos buscan un Estado mas fuerte
como respuesta, otros creen en los poderes magicos de los mercados
no regulados.

Mudde y sus colaboradores estan tratando de presentar su enfo-
que como el méas adecuado para la investigacion comparativa (Hawkins
y Rovira Kaltwasser, 2017; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017; Rooduijn,
2019). Sin embargo, las contribuciones recientemente publicadas en
tres manuales de populismo desafian implicitamente su afirmacion.
Todos estos libros reconocen diferentes marcos teéricos que, implicita
o explicitamente, contienen perspectivas normativas que apoyan una
vision pluralista del populismo. Ademas, en algunos capitulos empiri-
cos de estas publicaciones, los especialistas senalan la posibilidad de
vincular diferentes perspectivas tedricas.

Nuestra reivindicacion no es por una plétora de estudios empiricos
0 por cuestionar el intento hegemonico de la definicion de Mudde, en
nombre de una Unica definicion contrahegemonica. Mas bien estamos
alentando a los colegas a reflexionar sobre los supuestos epistemolo-
gicos y normativos de la nocion que utilizan en su trabajo empirico. Esto
significa aceptar, desde una perspectiva realista mas amplia, la com-
plejidad de los fenomenos que abarca el populismo: como una estra-
tegia para llegar al poder y gobernar, simultaneamente como un estilo
politico y performativo, y como un conjunto de ideas y discursos sobre
la politica. En lugar de suponer que un determinado tipo de populismo



constituye su esencia transhistorica, sostenemos que solo una pers-
pectiva orientada a la complejidad permitiria a los académicos abordar
las diversas manifestaciones del populismo de todo el mundo. A pesar
de sus promesas de resolver interminables desacuerdos conceptuales,
los costos de las definiciones minimas genéricas son demasiado altos,
ya que desplazan la complejidad y ‘la interpretacién historica a favor
de la definicion... y se forman sobre la base de la autorreferencialidad”
(Finchelstein, 2017, p. 145).
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Este libro, Populismo y comportamiento politico en Ecuador: incorporando la agenda
ideacional, confiene una serie de estudios que profundizan acerca del populismo ecuatoriano
contempordneo desde lo teoria y la prdctica. Enmarcados en un contexto de alta presencia
populista alrededor del mundo, estos capitulos exploran la influencia de este fendmeno en el
comportamiento politico ecuatoriano, principalmente desde el enfoque teérico ideacional. Asi, se
evidencia una doble construccion populista: desde la oferta como desde la demanda de la
politica. Se analizan tanto candidaturas y liderazgos politicos, como un conjunto diverso de
actitudes, valores y preferencias en el electorado y activistas sociales. Los resultados de este libro
amplian el desarrollo empirico del tema en Ecuador y sirven de insumos para continuar estudian-
do el populismo, el anti-establishment, y otras identidades politicas en América Latina.

En definitiva, este libro editado es una apuesta para cimentar mejor el camino de la
reflexion tedrica sobre el populismo desde el caso ecuatoriano. Para ello, esta publicacion cuenta
con dos capitulos conceptuales. Mientras que el primero identifica virtudes y debilidades del
enfoque ideacional para analizar el populismo, el segundo integra una revision exhaustiva sobre
el elitismo, percibido como polo negativo del populismo. Luego, se incluyen dos secciones empiri-
cas donde el populismo, pluralismo y/o elitismo son variables independientes. La primera se
relaciona con el populismo, los estudios electorales y la democracia; en cambio, las identidades
sociales y culturales cobran relevancia en la segunda seccion.

La edicion de este libro pretende aportar a la construccion y fortalecimiento de
estudios que comprendan, indaguen y construyan otras dpticas tedricas para mirar el populismo
latinoamericano.
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