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Polytopisches Wohnen - ein phanome-
nologisch-prozessorientierter Zugang

Mathis Stock

1 Einfiihrung

Raumliche Mobilitdt und die alltigliche wie
nichtalltdgliche Praxis von Multilokalitit
sind ein wesentliches Element zeitgendssi-
scher Gesellschaften geworden. Mobilitédt
ist heute etwas Alltdgliches, Mobilitatskul-
turen bilden sich aus. Fiir die wissenschaft-
liche Beobachtung des Wohnens bedeutet
dies eine Herausforderung, denn Wohnen
wurde traditionell als auf Ndhe bzw. Ver-
trautheit ausgerichtet, als ,Behausen“ be-
schrieben und somit reduziert. Gleichzeitig
sollten wir einseitigen Beschreibungen der
Gesellschaft als ,,im Fluss“ befindlich — wie
der ,liquid modernity“! oder dem ,space of
flows“2 — kritisch gegeniiberstehen, da ,Ent-
und Wiederverankerungen“® in rdumlicher
Hinsicht ausgefiihrt werden. Es besteht also
Klarungsbedarf hinsichtlich addquater Be-
schreibungen von gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit, dem sich die folgenden Uberlegun-
gen widmen wollen.

Traditionell weisen die Begriffe Wohnen
und Mobilitdt auf kontrare Aktivitdten hin:
Ersteres steht fiir Verankerung, Identitdt
und Nihe, Letztere fiir Bewegung, Fluss,
»disembedding“.* Jedoch werfen empirisch
nachgezeichnete Praktiken Fragen auf, die
diese begriffliche Arbeitsteilung in Zweifel
ziehen. Die Nutzung von Freizeitwohnsitzen
oder sonstigen Nebenwohnsitzen, Pendeln
zwischen Arbeitsort und Wohnort (teilweise
tiber 200 km weit oder grenziiberschreitend),
touristisches Reisen, Studienaufenthalte
usw. sind Beispiele neuartiger Praktiken, die
sich durch diesen bindren Code nicht mehr
fassen lassen. Sogar Besorgungen des All-
tags wie z.B. Arzt- oder Krankenhausbesu-
che oder Eink&ufe fiir den tdglichen Bedarf
sind nicht mehr zwingend an lokale oder
regionale Ebenen gebunden. Diese Prakti-
ken bringen Ortsbeziige hervor, die mit der
angenommenen ,Monotopizitdt“® nicht in
Einklang zu bringen sind. Sie produzieren
jeweils ein Hier und konnten demnach unter
einen weiter gefassten Begriff des Wohnens
subsumiert werden. Ich schlage daher vor,
nach monotopischem und polytopischem
Wohnen zu unterscheiden. Im Folgenden

werde ich versuchen, dafiir konzeptionelle
Bausteine zusammenzustellen.

Trotz der konzeptionellen Anstrengungen
der ,Mobility Studies®, die seit etwa 15
Jahren von unterschiedlichen Disziplinen
getragen werden und deren Schlagworte
,Transnationalismus®, ,Kosmopolitismus®,
»space of flows“, ,Mobilitatskulturen“ hei-
Ben, sind deren theoretischen Grundlagen
noch nicht geniigend ausgearbeitet. Zwar
wird auf den Zusammenhang zwischen den
Erfordernissen der Spatmoderne und Mobi-
litdt verwiesen, jedoch berticksichtigen die
theoretischen Konzepte fiir die Beschrei-
bung von Mobilitdt zu wenig deren raumli-
che Komponenten, setzen sie sich also un-
gentigend mit Raumtheorien auseinander.
Insofern gehe ich hier davon aus, dass Mo-
bilitatsforschung bislang nicht in der Lage
ist, angemessene Beschreibungen fiir die
Implikationen von Polytopizitit zu liefern.

Fiir einen Erkenntnisfortschritt konnte vor
allem sorgen, wenn die Begriffe Mobilitdt
und Wohnen stédrker aufeinander bezogen
wiirden, statt sie strikt zu trennen. Folglich
mochte ich hier Polytopizitdt als theore-
tisches Konzept entwickeln, das Wohnen
und Mobilitdt explizit verkniipft.® Durch
die Interpretation von Mobilitdt als (poly-
topisches) Wohnen und umgekehrt wird
das Verhdltnis zu Orten (Aneignung, Iden-
tifizierung, Bindung) sichtbar, kommen die
Raumbeziige der Verankerungen und nicht
nur die der Entankerungen in den Blick. Im
Unterschied zu multilokalem Wohnen, das
sich auf mehrere relativ regelmiflig genutz-
te Wohnsitze bezieht, meint polytopisches
Wohnen die Praxis einer Vielzahl von Or-
ten — zu welchem Zweck auch immer —, die
sowohl von einem hauptsédchlich genutzten
als auch von einer Vielfalt von zeitnah ge-
nutzten Wohnsitzen ausgehen.

Folgende Fragen werde ich nachfolgend er-
Ortern:

e Wie kann Wohnen definiert werden?
Dabei soll der Begriff des Wohnens in ei-
nem Ansatz phianomenologisch-pragmatis-
tischer Herkunft als ,,Geographie-Machen*,”
das heif3t als ,leibliche Auseinandersetzung
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mit der Welt“® in Bezug auf rdumliche Gege-
benheiten verstanden werden. Dies hat zur
Folge, dass alle Praktiken — insofern sie mit
Raum zu tun haben und Raum als Problem
oder als Ressource mobilisieren, um ein
Hier zu konstituieren — ins Feld des Woh-
nens gehoren, selbst touristische Praktiken,
die nicht notwendigerweise an Orte des Ei-
genen und der Vertrautheit gebunden sind.

e Mit welchen Begriffen kann polytopisches
Wohnen beschrieben und analysiert wer-
den? Angeboten werden drei Analyseebe-
nen. Es soll eine Unterscheidung zwischen
(Wohn-)Praxis, Wohnstil und ,Wohnre-
gime“ getroffen werden, um zwischen ein-
zelnen Praktiken und deren Raumnahme,
der Gesamtheit der Praktiken und den Be-
dingungen des Wohnens zu unterscheiden,
d.h. den dafiir je gegebenen Moglichkeiten.

e Welches sind die Implikationen und Kon-
sequenzen des polytopischen Wohnens fiir
Individuum und Gesellschaft? Was bedeutet
Polytopizitidt fiir die Individuen spdtmoder-
ner, durch Mobilitdt gekennzeichneter Ge-
sellschaften? Wie dndert sich die Qualitat
von Raum durch Polytopizitdt, inwiefern
kommt es also zu Differenzierungen stid-
tischer Orte, wenn temporire Anwesenheit
zur Norm wird? Wie ldsst sich zivilgesell-
schaftliches Engagement im polytopischen
Wohnen leisten?

2 Wohnen als Umgang mit Raum

Versucht man, den Begriff Wohnen be-
griffsgeschichtlich einzuordnen und daraus
eine brauchbare Definition herzuleiten,
kann man auf interessante Bausteine zu-
riickgreifen: Dies ist einerseits Martin Hei-
deggers Versuch, Wohnen nicht als funktio-
nal darzustellen, sondern als unabdingbare
Bedingtheit des Menschen als einem ter-
restrischen Wesen. Andererseits ist dies die
Vorstellung einer rdumlichen Dimension
von Praxis, die in der handlungstheoreti-
schen Konzeption Benno Werlens von einer
»Praxis als Weltbindung“ und als Kompe-
tenz der Herstellung rdumlicher Beziige
zum Ausdruck kommt. Beide Ansitze sollen
hier versuchsweise als neue theoretische
Perspektive zusammengefiihrt werden. Da-
raus ergibt sich eine Konzeption des Woh-
nens als ,mit Raum umgehen®.

Von Heideggers ,auf der Erde sein“ zu ,,mit
Raum umgehen*

Wohnen wurde von Martin Heidegger als
»,Grundzug des menschlichen Daseins“
bezeichnet und explizit nicht als ein funk-
tionaler Typ von Aktivitdt. Genauer wird
Wohnen definiert als spezifisches Problem
des Raumbezugs: ,Das Wohnen ist die Wei-
se, wie die Sterblichen auf der Erde sind.“!°
Wenn dies als Ausgangspunkt akzeptiert
wird - iiber inhaltliche Probleme dieses An-
satzes kann und sollte diskutiert werden —,
erscheint dies als fundamentale Leistung,
um rdumliche Dimensionen menschlicher
Gesellschaften anzugehen. Denn damit er-
fahrt der klassische Ansatz des Wohnens
eine spezifische Art und Weise des Auf-der-
Erde-Seins. Und aus dem Begriff Wohnen
wird ein Begriff auf hoher Syntheseebene,
der unterschiedliche Raumbeziige subsu-
miert und gleichzeitig unterscheidet. Die
verschiedenen gesellschaftlichen Funktio-
nen und Praktiken, die sich in der Weltge-
sellschaft ausgebildet haben - residieren,
Freizeit, Tourismus, arbeiten, erziehen,
essen usw. —, konnen in ihrer Gesamtheit
aus rdumlicher Perspektive als Wohnen be-
zeichnet werden.

Dieser Ansatz ldsst sich weiterentwickeln.
Das erscheint auch notwendig, da einige
Unzuldnglichkeiten in Heideggers Ansatz es
nicht erlauben, ihn ohne Ubersetzung und
Ergdnzung auf sozialwissenschaftliche Be-
schreibungen anzuwenden. So geht Heideg-
ger erstens von einer Problemstellung der
Erde aus. Sein kosmisches Modell vernach-
lassigt andere rdaumliche Dimensionen, so
z.B. die Frage des Orts, der Erreichbarkeit,
der sozialen Konstitutionsleistungen von
Raum, der Symbolik von Orten, der Gren-
zen und rdumlichen Anordnung. Diese zen-
tralen Fragen der Raumaneignung, Raum-
konstitution und Raumbeziige kommen im
Heideggerschen Ansatz nicht vor.

Zweitens zielt die Perspektive Heideggers auf
das Verhiltnis von Sein/Dasein und Raum,
konzeptionell gefasst als ,Rdumlichkeit“.!
In der Tat konnte in den vergangenen Jahr-
zehnten innerhalb dieses theoretischen An-
satzes gezeigt werden, wie das Imaginére,
wie Vorstellungen, Raumbilder, Repréisenta-
tionen von Raum wesentlich fiir die Konsti-
tution von Gesellschaft sind. Jedoch wurde
die Frage nach der Praxis oder Handlung in
Bezug auf Raum vernachldssigt und kommt
in den Wohntheorien nicht vor. Deshalb
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bietet sich an, die Frage des Wohnens hand-
lungs- oder praxistheoretisch zu fundieren,
in der sowohl Leiblichkeit als auch kogniti-
ve und sprachliche Kompetenzen in Bezug
auf Raum zur Geltung kommen.

Drittens hat Heideggers Konzeption eine
entscheidende Schwiche, was Polytopizi-
tat angeht. Nachweislich sind Fragen des
Nahen, der Schaffung von Vertrautheit und
der Verankerungsprozesse in ldndlich ge-
pragten Gegenden zentral fiir Heideggers
Wohntheorie. Hingegen kommen Fragen
des Fremden, der Identitidtsverweisungen
mit Hilfe multipler und pluraler Orte und
der Entankerungsprozesse in stddtischen
Orten nicht vor. So spricht Heidegger da-
von, dass ,das Zuhandene des alltidglichen
Umgangs ... den Charakter der Ndhe“ hat,!
oder auch davon, dass ,Dasein ... die Ten-
denz zur Ndhe“ hat. Dieses monotopische
Weltbild ist eine entscheidende Einschran-
kung der Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes
und findet sich in den Raummetaphern der
meisten Sozialwissenschaften unhinter-
fragt wieder. So formuliert Abraham Moles:
»,C’est ce que nous appellerons une proxé-
mique: 'importance des étres, des choses
et des événements y diminuant nécessaire-
ment avec la distance a mesure que décroit
leur perception elle-méme.“”* Und Yi-Fu
Tuan schreibt: , Modern man is so mobile
that he has not the time to establish roots;
his experience and appreciation of place is
superficial. “1

»Praxis der Weltbindung“ als Wohnen

Ein zweiter Theoriestrang ldsst sich aus
Benno Werlens' handlungs- und struktu-
rationstheoretisch fundierter Analyse der
Lebenswelt in ihren rdumlichen Dimensi-
onen herleiten. Aus dieser vielschichtigen
Analyse greife ich einen zentralen Punkt
heraus. Die forschungsleitende Frage des
Werlenschen Programms lautet, die ,be-
sondere soziale Praxis (...), anhand derer
die Subjekte die Welt auf sich beziehen’'s,
zu untersuchen. Dies bezeichnet Werlen
in Anlehnung an Giddens’ Strukturations-
theorie als ,Regionalisierung” und definiert
sie folgendermallen: ,Mit Regionalisierung
sind hier alle Formen gemeint, in denen
die Subjekte iiber ihr alltdgliches Handeln
die Welt einerseits auf sich beziehen, und
andererseits erdoberfldchlich in materi-
eller und symbolischer Hinsicht iiber ihr
Geographie-Machen gestalten“'’, oder kurz:

»Art der mediatisierten oder unmittelbaren
subjektiven Welt-Bindung”'é, oder: ,Praxis
der Welt-Bindung, mit der die Subjekte die
Welt auf sich beziehen“.! Der Begriff der
yalltdglichen Regionalisierungen® dient also
dazu, die Raumbeziige der Subjekte aufzu-
zeigen. Dabei kommen die drei Grundtypen
der produktiv-konsumtiven, der informativ-
signifikanten oder der normativ-politischen
Regionalisierung als Analysedimensionen
(mit je zwei polar angeordneten Ausprd-
gungen) in Frage. ,Die sechs Regionalisie-
rungen sind grundsitzlich als subjektspe-
zifische Formen der rdumlich-zeitlichen
Wieder-Verankerung, als subjektspezifische
,Welt-Bindungen’ unter prinzipiell entan-
kerten Bedingungen in der Spdtmoderne zu
verstehen.“*

Die ,Praxis der Weltbindung“* wird von
Benno Werlen als ,Geographie-Machen®
im Alltag bezeichnet. Hier kann angesetzt
werden, um das ,Geographie-Machen*
als ,Wohnen“ weiterzuentwickeln. Es geht
ndmlich nicht nur um die Weltbindung
singuldrer Praktiken, sondern ebenfalls um
die Fahigkeit von Individuen, kohérente Le-
bensformen oder -stile zu bilden, in denen
Raum ,verarbeitet“, ,verhandelt®, ,getestet”
usw. wird. Damit sind nicht nur die Pro-
duktion von Raum durch Praxis gemeint,
sondern auch die verschiedenen Arten und
Weisen, wie Raum in die Praxis einbezogen
ist. Es handelt sich dann nicht mehr um
»Regionalisierung” als ,Praxis der Weltbin-
dung”, sondern um ,Wohnen” als Praxis mit
Raum. Dabei kénnen auch die rdumlichen
Dimensionen von ,Welt“ spezifiziert wer-
den, ndmlich als ,Praxis der Orte“ und die
Beziehung der Menschen zu den Orten.?
Dies konnte namlich dazu dienen, fiir un-
terschiedliche Gesellschaftsformationen
und Individuen verschiedene Arten und
Weisen der Weltbindung herauszuarbeiten.

Wie konnte nun dieses ,Mit-Raum-Umge-
hen“ spezifisch ausgefiihrt werden? Min-
destens drei Elemente werden wichtig fiir
eine Theorie des Wohnens: Die erste Frage
richtet sich auf den ,Raum* als Problem fiir
die Praxis und ist demnach eine Frage der
Problemlésung. Diese interessante Frage
wird durch die pragmatistische Soziologie
im Gefolge von John Deweys Konzeption
von Praxis (1927) als eine stetige Abfolge
von Probleml6ésungen entwickelt.?® Dabei
wird dem Begriff des ,mise a I'épreuve” —
des Auf-die-Probe-Stellens, Sich-Messens,
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Testens — eine iiberragende Stellung ein-
gerdumt. Gewendet auf die rdumlichen
Dimensionen von Gesellschaft bedeutet
dies, dass Raum einen Test fiir individuelle
Praktiken darstellt. Entfernungen, die An-
dersartigkeit von Orten, das Uberschreiten
von Grenzen oder Koprésenz stellen Proble-
me dar, die gemeistert werden miissen. Die
Problemldsung wiederum geschieht durch
die Aktualisierung von Kompetenzen durch
leibliches Handeln (Mobilisierung von Kor-
pertechniken und Instrumenten) und Kom-
munikation durch Sprache.

Die zweite Frage konzentriert sich auf die
Aneignung von Kompetenz in Bezug auf
das Umgehen mit Raum. Ein wichtiger Be-
griff, der eine Theorie des polytopischen
Wohnens stiitzen konnte, ist der Begriff des
yrdumlichen Kapitals“.?* Dabei wird das
yrdumliche Kapital“ folgendermaflen defi-
niert:,,Ensemble des ressources, accumulées
par un acteur, lui permettant de tirer avan-
tage en fonction de sa stratégie, de I'usage
de la dimension spatiale de la société“.>
Rdaumliches Kapital meint beispielsweise
Kompetenzen im Entfernungsmanagement
oder in der Wahl der angemessenen Orts-
qualititen fiir eine spezifische Praxis bis hin
zu technischem Know-how (Fahrkarte im
Internet 16sen) oder zur Bewdltigung von
Andersheit bei Mobilitit.

Drittens konnen wir an den Praxisbegriff
bei Michel de Certeaus ,arts de faire“ — der
Kunst des Handelns — ankniipfen.?® Dieser
stellt auf die unterschiedlichen Arten und
Weisen des Tuns ab - auf die ,manieres
de faire“ — und auf die Taktiken, mit de-
nen die Programmierung der Praxis durch
Machtstrukturen umgangen bzw. auller
Kraft gesetzt werden kann. Auf das Prob-
lem des Wohnens gewendet, kénnen die
jeweils unterschiedlichen Arten und Weisen
zu wohnen, d. h. Orte zu praktizieren und
mit Raum umzugehen, symbolische Orts-
verweisungen vornehmen. Dies kénnte in
Anlehnung an Michel de Certeau die ,Kunst
des Wohnens“ genannt werden.

3 Begriffe zur Beschreibung
polytopischen Wohnens

Aus dieser Perspektive, Wohnen als die ver-
schiedenen Arten und Weisen des Umgangs
mit Raum zu verstehen, mochte ich nun ein
begriffliches Instrumentarium vorschlagen,

das es erlaubt, die Polytopizitit zu erfassen.
Wie ldsst sich aus der allgemeinen Formu-
lierung des ,Wohnens* als verschiedene Ar-
ten und Weisen, mit Raum umzugehen, ein
analytischer Beschreibungsrahmen konst-
ruieren, der es ermdoglicht, die wesentlichen
Charakteristika zeitgendssischen Wohnens
unter Bedingungen der Polytopizitdt anzu-
gehen? Ich werde hier drei Analyseebenen
vorstellen:

— die Ebene der einzelnen Praktiken — hier
»Wohnpraktiken“ genannt,

— die Ebene der Bedingungen der Moglich-
keit von Polytopizitdt — hier ,Wohnre-
gime"“ genannt, und

— die Ebene der Assemblagen von Prak-
tiken — hier ,Wohnstile“ genannt.

Dabei sollen gleichzeitig Aussagen dariiber
getroffen werden, wie eine Gesellschaft in
ihren unterschiedlichen ,Ordnungen“ je-
weils welche unterschiedlichen , Lebensfor-
men* auspragt. Damit kénnten Wohnregime
als provisorische rdaumliche Ordnungen in-
nerhalb der Prozesse der gesellschaftlichen
Entwicklung gedacht werden.

Wohnpraktiken

Im Anschluss an die ,Praxis der Orte“ sol-
len auf der Ebene der ,Wohnpraktiken“ die
einzelnen Praktiken in ihren rdumlichen
Dimensionen beschrieben werden. Dabei
kommt unter Bedingungen der Polytopi-
zitdt der Vielfalt der Zuordnung von Praxis
und Orten eine gesteigerte Bedeutung zu.
Dieses Wo der Praktiken ist nicht nur eine
Frage nach dem Standort, sondern nach der
sinnhaft konstituierten, in eine Lebensform
eingebundenen Ortspraxis und -referenz.
Einkaufen, spielen, arbeiten, Arztbesuch,
Diskobesuch, Sexualitidt — um nur einige Ak-
tivitdtsfelder herauszunehmen - erreichen
in Bezug auf die moglichen Zuordnungen
zu Orten eine ganz neue Bandbreite. Diese
Zuordnungen sind unter Bedingungen des
polytopischen Wohnregimes nicht mehr un-
ter ausschlieBlicher Angabe des Wohnorts
festzustellen; der funktionalen Ausdifferen-
zierung der Zuordnung von Praxis und Ort
kommt groBere Bedeutung zu. Allgemein
formuliert konnte die entsprechende Hy-
pothese lauten: Das Wohnregime der spét-
modernen Weltgesellschaft erlaubt es, eine
spezifische Praxis dem (funktionalen und
sinnhaft) addquaten Ort zuzuordnen. Da-
bei ist zu konstatieren, dass sich die Zuord-



Informationen zur Raumentwicklung
Heft 1/2.2009

111

nung Praxis/Ort im Laufe der Entwicklung
menschlicher Gesellschaften immer stérker
verfestigt hat. Sie ldsst sich durch den Pro-
zess der Suche nach Addquanz zwischen
Ortsqualitdt und Praxis in polytopischen
Gesellschaften beschreiben. Zuordnungen
mit ihren je spezifischen Raumbeziigen
konnen als , Wohnpraktiken“ unterschieden
werden. Es kommen somit verschiedene
Arten und Weisen zu wohnen in den Blick,
wie die nebenstehenden Beispiele zeigen.

Jede Zuordnung von Praxis/Ort kann dann
auf die jeweiligen Raumbeziige hin unter-
sucht werden. Dies soll am Beispiel des tou-
ristischen Wohnens erldutert werden. Tou-
ristisch wohnen bedeutet eine spezifische
Zuordnung von Praxis und Ort, bei der die
Ortsqualitdten im Hinblick auf Rekreation
ausgewdhlt werden. Gleichzeitig kommt es
zu einer Distanzierung der Touristen vom
Ort der touristischen Praxis, der vor allem
durch die Differenz von Alltag und Nicht-
Alltag oder Eigen- und Fremdort sinnhaft
konstituiert wird. Diese Erfahrung wird ge-
speist durch die physische Bewegung zwi-
schen Eigenort und ,anderem Ort“, dem
,dé-placement”, das eine Fremderfahrung
in Form von ,dé-paysement beinhaltet.
Die rekreative Dimension ist fundamen-
tal, da die Differenz zur Alltagswelt auch
durch entsprechende Praktiken hergestellt
wird, die Spiel, Erholung und Entdecken
beinhalten. Zusammengefasst kann touris-
tisches Wohnen durch diese drei Elemente
wesenhaft definiert werden: Rekreation,
Distanzierung, anderer Ort. Es gibt jedoch
Situationen, in denen diese Elemente eine
Aufhebung erfahren, z.B. bei Urlaubssi-
tuationen, in denen der Freizeitwohnsitz
konstitutiv fiir die Praxis ist. Dabei wird die
Differenz zwischen Eigen- und Fremdort
durch die gegebene Vertrautheit zum Ort
aufgelost. Dies kann bestimmten Rekrea-
tionsprojekten im Sinne von Effizienz ent-
gegenkommen, z.B. der Erholung, anderen
hingegen entgegenstehen, z.B. dem Ent-
decken.

Wohnregime

Die beispielhaft angefiihrten Wohnprakti-
ken sind spezifisch fiir die Weltgesellschaft
der Spdtmoderne. Sie sind méglich durch
die Ausbildung gesellschaftlicher Bedin-
gungen raumlicher Art, die ich hier ,Wohn-
regime“ nennen mochte. Wohnregime
konnen definiert werden als Bedingungen

— Wo wird eingekauft? Israelis in London oder Dubai, Japaner in Paris?

- Wo wird ,caring” geleistet, sei es fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene oder Alte? Im
Kindergarten oder zu Hause, im Internat oder zu Hause, im Altersruhesitz?

- Wo wird ,caring” geleistet, sei es fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene oder Alte? Im
Kindergarten oder zu Hause, im Internat oder zu Hause, im Altersruhesitz?

— Wo wird Sexualitat ausgelebt? Wahrend des Urlaubs in Thailand oder im Club Méditerra-

née? Am zweiten Wohnsitz? Im Hotel zwischen Arbeitsplatz und Wohnort? Zuhause?

- Wo wird die Disko besucht? Londoner haben die Wahl zwischen London, Brighton, Ibiza.

— Wo lasst man sich abhangig von nationalen Einbettungen vom Zahnarzt oder Chirurgen

behandeln? Deutsche in Ungarn, Englander in Frankreich, US-Amerikaner in Indien usw.;

dies wird als ,medical tourism“ propagiert.

— Wo wird gespielt? Im Golfurlaub, am weltbekannten Surfspot, im Skiurlaub in den europa-
ischen Alpen oder den Rocky Mountains, beim Tauchen am Roten Meer, beim Sportan-

geln in Mequinenza?

— Wo trainieren Hochleistungssportler? In ihren Heimatort, in Sportzentren der Metropolen
oder an spezialisierten Standorten wie Font-Romeu oder Boulder?

des Wohnens, die bestimmte Wohnprakti-
ken und Wohnstile erméglichen.?” Der Be-
griff stellt auf die rdumlichen Ordnungen
ab, die fiir polytopisches Wohnen bedeut-
sam werden. Er bezeichnet gleichzeitig die
Handlungsspielrdume fiir Individuen so-
wie die Anforderungen, Handlungszwin-
ge oder -bedingtheiten in Bezug auf den
Umgang mit Raum. Es handelt sich um ein
kulturelles Problem, das den ,Prozess der
Zivilisation“? in seinen rdumlichen Aspek-
ten angeht.

Man kann folgende Elemente eines zeitge-
nossischen Wohnregimes ausmachen, das
Polytopizitdt ermoglicht und einfordert. Sie
konnen gleichzeitig als Analyseebenen gel-
ten:

* Raumqualitit: Diese Analyseebene fragt:
Wo wohnen die geographisch pluralen In-
dividuen? Welche Ortsqualitdten, welche
Qualitdten der Erreichbarkeit und der Gren-
zen werden konstitutiv fiir zeitgendssisches
Wohnen? Neben der differenzierten Quali-
tdt des Stadtischen gewinnt neuerdings vor
allem die Frage der ,digital environment”
an Bedeutung; William Mitchell spricht in
diesem Sinne von ,inhabitants of electro-
nically mediated environments rather than
mere users of computational devices”®.
Dies ist auch der Sinn des Begriffs ,Code/
Space®, den Martin Dodge und Rob Kitchin
als neue Kategorie von Raumqualitét in die
wissenschaftliche Diskussion eingebracht
haben.*® Der Begriff bezeichnet die unab-
dingbare Verstrickung von Digitalitdt und
Raumfunktion anhand des Beispiels des
Flughafens: Bei einem Ausfall der Compu-
tertechnik funktioniert der Flughafen nicht
mehr als solcher, er verliert also seine spezi-
fische Ortsqualitét.

* Raumbeziige: Die zweite Analyseebe-
ne definiert die Modi operandi, mit denen
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Raumbeziige hergestellt werden. Dazu
gehoren Normen, Diskurse, Raumbilder,
geographische Verweisungen von Wir- und
Ich-Identitdten, ,rdumliches Kapital®, das
als Wissen und Kompetenzen in Bezug auf
Raum mobilisiert werden kann. Unter Be-
dingungen der Polytopizitdt erlangen vor
allem Kompetenzen, die Mobilitdt und
genaue raum-zeitliche Koordinationen er-
lauben, sowie die Fdhigkeit, Fremdorte in
Eigenorte umzuwandeln, iiberragende Be-
deutung.

e Techniken: Dies meint Raumtechniken,
Instrumente, aber auch Korpertechniken,
mit denen Koprisenz hergestellt oder me-
dial kommuniziert werden kann. Die leib-
liche Auseinandersetzung mit Welt wird
durch eine Vielzahl von Instrumenten me-
diatisiert: Techniken fiir Transport, Residie-
ren, Behausen, Kommunikation usw. Einen
wichtigen Prozess hat Peter Gleichmann
die ,Verhduslichung von Vitalfunktionen“*
genannt, d.h. das Entstehen von Behau-
sungen, die die unterschiedlichen kérper-
lichen Bediirfnisse des Menschen von der
AuBenwelt abschirmen. Zentral sind in der
Spdtmoderne die Kommunikationstechni-
ken, mit denen Informationen weiterge-
geben werden. Sowohl die Digitalitdt der
Kommunikation als auch die Mobilitiat der
tragbaren Instrumente (Mobiltelefon, Lap-
top, Regenschirm, Kreditkarte, etc.) wird fiir
ein durch Polytopizitdt gekennzeichnetes
Wohnregime bedeutsam. Ahnliches gilt fiir
die ,Zirkulation“ von Menschen mit Hilfe
von Instrumenten, die es erlauben, Gren-
zen zu liberwinden. Mitchell spricht in die-
sem Sinne von ,augmented bodies“®, wel-
che durch die ,Netzwerke gleiten“. Jedoch
konnen auch Orte als , Technik“ verstanden
werden: der Ferienclub als Technik, die die
Individuen tiberhaupt in die Lage versetzt,
einen andersartigen Ort kennenzulernen
und zu praktizieren.

e Situationen: In welchen Situationen wird
heute gewohnt? Die Frage nach der Situa-
tion ist aufgegriffen in der sozialwissen-
schaftlichen Konzeption der ,situated ac-
tion“ (Goffman) einerseits und der ,Logik
der Situation“ (Popper) andererseits. In der
Folge der funktionalen Ausdifferenzierung
der Gesellschaft scheinen in der Tat auto-
nome Situationen zu entstehen, zwischen
denen sozial und geographisch plurale In-
dividuen hin- und herwechseln. Folgende
Situationen sind unter polytopischen Be-

dingungen wichtig: Der Modus der Offent-
lichkeit als Anonymitédt und als ,civil inat-
tention“ (Goffman) von Ortspraktiken, der
Modus des Tourismus als rekreativ-distan-
zierte Situation flir Praxis der Orte, Arbeit
als Modus von routinehafter Ortspraxis,
gekennzeichnet aullerdem durch relativ
erhohten Selbst- und Fremdzwang usw.
Dabei sind auch Ortsqualitdten wichtig fiir
die Konstitution von Situationen, z.B. das
Stadtzentrum oder der Club Méditerranée
fiir eine Feriensituation.

Das Ziel dieser Einbettung in den gesell-
schaftlichen Kontext besteht darin, die Ebe-
ne der Individuen zu verlassen und diese in
ihre jeweiligen ,Figurationen“ einzuordnen.
Deshalb miissen fiir eine tiefer gehende Er-
griindung einerseits einzelne Praktiken in
eine Gesamtheit von Mobilitdtspraktiken
eingeordnet werden. Andererseits miissen
die Bedingungen dargestellt werden, unter
denen das Wohnen jeweils realisiert werden
kann, z.B. technische, juristische, 6konomi-
sche, soziale, geopolitische, psychologische
Rahmenbedingungen, die jeweils rdumlich
wirksam werden.

Wohnstile

Nach Norbert Elias sind die Menschenge-
sellschaften in einem ,Zivilisationsprozess“
zu sehen, der eine ,Individualisierung®,
also eine grolere Autonomie der Indivi-
duen gegeniiber den Institutionen der Ge-
sellschaft bei gleichzeitiger Einbettung in
langere ,Interdependenzketten mit sich
bringt. Dies bringt eine neue Balance zwi-
schen ,Engagement und ,Distanzierung”
hervor.*® Raumlich gesehen kreiert diese
Autonomie Wohnstile, die zwischen einer
Vielzahl unterschiedlicher Orte und Bewe-
gungen relativ stdrker ausdifferenziert sind.
Die Individuen sind nun , geographisch plu-
ral“. ,Wohnstile“ kénnen als rdumliche Di-
mensionen von Lebensstilen begriffen wer-
den. Der Begriff ,Wohnstil“ impliziert die
Hypothese einer kohdrenten rdumlichen
Synthese, welche die Individuen in und mit
ihren einzelnen Wohnpraktiken erbringen.
In diesem Sinne kénnen individuelle Mobi-
litdtssysteme und rdumliche Assemblagen
erforscht werden, die auf die Gesamtheit
der Praktiken der Individuen abstellen.

Ein Beispiel fiir diese systemische Anord-
nung von Praktiken wurde in dem For-
schungsprojekt ,Malistabsebenen des Woh-
nens“ erforscht.* Abbildung 1 zeigt das
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Abbildung 1
Wohnstil eines Einwohners von Tours
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Beispiel eines Einwohners von Tours, einer
Mittelstadt an der Loire. Sie stellt dessen
Mobilitdts- und Standortmuster kartogra-
phisch dar, und zwar durch die variable
Aufenthaltsdauer je nach ausgeiibter Prak-
tik und die dafiir aufgewendeten variablen
Wegezeiten je nach Transportmittel.

Die Wohnstile beziehen sich nicht nur auf
die rdumliche Anordnung der Praktiken,
sondern auch auf die Arten und Weisen,
Raumbeziige sinnhaft herzustellen. Die
Unterscheidungen zwischen Eigen- und
Fremdorten, vertrauten und unvertrauten,
Identitdt und Andersheit stiftenden Orten
stellen Kategorien dieser symbolischen Di-
mensionen des Wohnens dar. Im Anschluss
an und in Abgrenzung von klassischen Mo-
dellen des Raumbezugs, die die herausra-
gende Bedeutung von Nihe als wesenhaft
fiir Wohnen betonen, sollen hier modellhaft
zwei Moglichkeiten dargestellt werden, die
Unterscheidung von Eigen- und Fremdor-
ten rdumlich darzustellen. Dies ist einerseits
das Modell des polytopischen Wohnstils, in
dem die Entfernung zum hauptsichlich
genutzten Wohnort nicht aussagekriftig
und fiir die Bewohner und Bewohnerinnen
wenig bedeutsam in Bezug auf die Kon-
struktion von Eigenorten ist — Fremdorte
konnen nah beim hauptsdchlich genutzten
Wohnort sein, Eigenorte in der Ferne. Dies
ist andererseits das Modell des monotopi-
schen Wohnstils, in dem die Entfernung
zum hauptsichlich genutzten Wohnort
aussagekriftig und fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner bedeutsam in Bezug auf die
Konstruktion von Eigenorten ist — Eigenorte
finden sich in der Ndhe des hauptsichlich
genutzten Wohnorts, Fremdorte in groer
Entfernung.

Die Vorstellung eines Kontinuums zwischen
monotopischen und polytopischen Wohn-
stilen kann dazu beitragen, Unterschiede
in der Mobilitdt zu untersuchen und zu
beschreiben. Polytopizitdt kann somit als
Lebensstil oder Lebensform aufgefasst wer-
den. Dieses Analyseinstrument erlaubt es
dartiber hinaus, unterschiedliche Modi von
Polytopizitdt herauszuarbeiten. Polytopi-
zitdt kann sowohl einen Wohnstil mit nur
einem hauptsdchlich genutzten Wohnort
beschreiben, bei dem die anderen seltener
genutzten Orte eine hohe Relevanz fiir die
individuelle Konstruktion von Raumbezii-
gen innehaben, als auch Wohnstile mit zwei
oder mehreren Behausungen. Polytopizitit

soll vor allem in Abgrenzung zu klassischen
Modellen des Raumbezugs darauf verwei-
sen, dass Fremdorte nicht automatisch fern
und Eigenorte nicht automatisch nah sind.
Damit ergeben sich andere Moglichkeiten,
Typen von Wohnstilen zu untersuchen und
unterschiedliche Modalitdten von Polytopi-
zitdt zu erforschen.

4 Geographisch plurale Individuen

Was impliziert polytopisches Wohnen fiir
Individuum und Gesellschaft? Auf der Ebe-
ne des Individuums kann man die These
wagen, dass die Konstitution von Indivi-
duen einem neuen Modus operandi folgt,
ndmlich dem des ,geographisch pluralen
Individuums“. Die Charakterisierung der
rdumlichen Dimensionen von Individuen
ist ein Versuch, die Beschreibung der Kon-
sequenzen der Spatmoderne nicht nur der
Soziologie, Sozialphilosophie und Sozial-
psychologie zu tiberlassen, sondern auch
aus geographischer Sicht zu diesem Prob-
lemfeld beizutragen. Wenn man den kom-
plexen Umgang mit Raum ins Blickfeld
riickt, kann auf die verschiedenen raumli-
chen Dimensionen des Individuums abge-
stellt werden. Deshalb méchte ich die The-
se formulieren: Mobile Individuen sind aus
rdaumlicher Sicht als ,geographisch plurale
Individuen® zu bezeichnen. Sie bilden fol-
gende Fahigkeiten unter den Bedingungen
von Polytopizitét aus:

e multiple geographische Verweisungen
der Ich- und Wir-Identitiat, sowohl auf ver-
schiedenen (Wohnort, Nationalstaat, Re-
gion, Welt) als auch auf gleichen Malstab-
sebenen (Wohnort, Geburtsort, Ferienort,
Zweitwohnungsort, etc.)

o Fihigkeit, ,andersartige” Orte in vertraute
Orte umzuwandeln, sich Orte anzueignen,
sich zu binden oder zu l6sen

e Fdhigkeit, An- und Abwesenheit zu ma-
nagen

» Fahigkeit, zeitweise und zwischenzeitlich
»Platz“ einzunehmen und wieder aufzuge-
ben, was sowohl der intrinsischen Qualitat
des offentlichen Raums als auch einer tou-
ristischen Nutzung am Ferienort entspricht

» Fahigkeit zu relativ genauen raum-zeitli-
chen Koordinationen und Orientierungen
an einer groffen Anzahl und Vielfalt von Or-
ten
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» Fihigkeit, ein und denselben Ort je nach
Situation und Intentionalitdt unterschied-
lich zu deuten - im Sinne der Sinngebung/
Sinndeutung nach Alfred Schiitz®® — und
nicht nur einer Eindimensionalitit der
Deutungen von Orten nachzugehen

¢ Fihigkeit, sich von lokalen Bedingungen
zu losen, sich vom Wohnort zu distanzieren
und nicht nur auf lokale Ressourcen und lo-
kales Engagement angewiesen zu sein.

5 Ausblick

Ich habe versucht, die Frage der Polytopi-
zitdt auf konzeptioneller Ebene anzugehen,
indem ich die rdumliche Dimension, ins-
besondere den Umgang mit Raum heraus-
gestellt habe. Ein phdnomenologisch-pro-
zessorientierter Zugang zu polytopischem
Wohnen erfasst dann alle Arten und Weisen
menschlicher Praktiken in ihren rdumlichen
Dimensionen. In polytopischen Wohnregi-
men werden die verschiedenen Ort-Praxis-
Zuordnungen von tempordr anwesenden
Bewohnern und Bewohnerinnen durchge-
filhrt. Zum einen fiihrt das bei diesen zu
verschiedenen Arten von Ab- und Anwesen-
heit, zum anderen entstehen raumzeitliche
Koordinationsprobleme.

In diesem Ansatz wurden die drei Analy-
seebenen der Wohnpraxis, des Wohnstils
und des Wohnregimes unterschieden. So-
wohl die Bedingungen der Moglichkeit von
Polytopizitdt als auch die einzelnen Wohn-
praktiken sind relativ einfach mit bewahr-
ten Methoden zu erforschen. Der Wissens-
stand ist dementsprechend relativ hoch.

Das Hauptproblem liegt in der Zusammen-
schau der einzelnen Praktiken, die Wohn-
stile generieren. Hier ist die Forschung erst
am Anfang. Sowohl die Vielfalt als auch die
Determinanten polytopischer Wohnstile
sind noch kaum erkundet. Dabei sind me-
thodische Verfeinerungen noétig, um diese
individuellen Mobilitdtssysteme tiberhaupt
zu erheben.

Unklar ist ebenfalls, welche Konsequenzen
Polytopizitdt auf die Gesellschaft hat. Da-
bei geht es nicht nur um 6konomische Ge-
winnchancen oder Investitionen, sondern
auch um die mégliche Konstitution von So-
lidaritdt, das Ausbilden von Wir-Identitdten
und die Spannung zwischen Eigenheit und
Andersheit. Die Qualitdat des Stddtischen
durch stdndige Rekonfiguration ihrer Be-
wohnerinnen und Bewohner, das ,,Recht auf
Stadt” und die Rechte und Pflichten - z.B.
Steuerrecht, Wahlrecht, Planungsrecht —
von tempordr dort Wohnenden sind dabei
von herausragender Bedeutung. Dies hat
Auswirkungen auf die gdngige Nomenklatur
von Raumkategorien und den statistischen
Apparat, die es beide unter der Hypothese
der Polytopizitédt zu tiberpriifen gilt.

Ich danke Frau Dr. Gabriele Sturm und Herrn
Dr. Marc Redepenning fur die Durchsicht einer
ersten Fassung dieses Beitrags und fur For-
mulierungsvorschlage. Ohne diese Hilfestellung
lage der Text nicht in dieser Form vor.
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