
� JLT 2021; 15(1–2): 53–80

Florian Remele
Theorie und Methode der Gattungs­
geschichtsschreibung. Mediävistische 
Perspektiven
https://doi.org/10.1515/jlt-2021-2010

Abstract: The present article proposes a methodology for writing genre history 
that does not proceed from »always already« existing generic norms, but rather 
describes the processes through which genres and their conventions emerge in the 
first place. Scholars in the field have long been calling for a mediation between 
(systematic) genre theory and the (historical) exploration of genres – i.  e., generic 
historiography (see Lamping 2007; Neumann/Nünning 2007). So far, however, 
the solutions proposed have been classificatory in nature, and have mainly been 
concerned with taking into account the historical diversity of genres more fully 
than had previously been done (Hempfer 1973; Fricke 1981). The theoretical and 
methodological questions raised by genre historiography regarding the emer-
gence and transformation of genres, by contrast, have hardly ever been the focus 
of sustained enquiry, despite the fact that a historically adequate approach to the 
history of genres – meaning an approach not based on classificatory models – 
remains a desideratum to this day.

Most contributions to the historiography of genre thus far make use of proto-
type theory or draw on scholarship analyzing schemata and patterns in order to 
identify genre norms in their historical setting and describe the correspondences 
with (and/or deviations from) those norms which may be observed in a given text. 
Yet the methodological problem here is that, ordinarily, prototype-theoretical and 
schema-oriented approaches raise systematic rather than historical claims. Thus, 
a »prototype« is understood to be an abstract, ideal model which might never 
have been realized historically but is still considered the most »typical« exemplar 
of a given genre whose individual, concrete manifestations may be described as 
placed along a scale of relative similarity with that exemplar (Tophinke 1997). By 
adopting such a perspective, the texts belonging to a certain genre may be catego-
rized without having to draw »hard« (i.  e., feature-based) boundaries. However, 
comparing a single text with an ideal model affords hardly any surplus value 
regarding the question of the origin and change of genres. Being an ideal model, 
after all, the prototype is constructed a posteriori, on the basis of all available 
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texts assigned to a given genre; it has never served as an actual point of reference 
for the production or reception of individual texts in their historical context. A 
similar methodological difficulty arises with a view to scholarship on schemata 
and patterns, in that these are usually abstracted from all texts belonging to a 
given genre (like prototypes) or else are fashioned on the model of supposed 
»masterpieces«, which all but invalidates their explanatory power in a historical 
context (Schulz 2012).

For the historiography of genres, however, one question of particular inter-
est is a question treated only marginally in scholarship on prototypes and sche-
mata. This is the question of how precisely literary speech acts (Warning 1996) – 
i.  e., certain types of literary representation or the treatment of certain kinds of 
content – are conventionalized and are thus gradually turned into instances of 
expectable patterns: patterns to be expected, that is, both on the side of pro-
duction and of reception. Some scholars answer this question by reference to 
»normative« works which, they claim, serve as »signposts« for the subsequent 
production and reception of texts (Voßkamp 1977; Gymnich 2010a). The problem 
with this position, however, is that it assigns to individual texts an unconditional 
authority, even though the binding conventionality and literary prestige of any 
given text only emerges over the course of literary or generic history (Strohschnei-
der 1991). One defining purpose of genre historiography is to describe precisely 
those processes through which certain literary forms and topics become conven-
tional in the first place – to the extent that any attempt, on the part of scholars, to 
identify supposedly »pioneering« or »authoritative« works is in stark contradic-
tion to an historical approach to genres. At the same time, research on the history 
of genres simply cannot start from stable norms or ideal models, which is why it 
is precisely the constant changes to be observed in the conventional validity of 
literary speech acts that should be exposed and emphasized.

In fact, the notion of »convention« is crucial to the approach proposed in 
this article, since conventions – different in this respect from norms or rules – do 
not arise as the result of (allegedly) authoritative postulates but rather estab-
lish themselves, over time, through communal agreement (Weninger 1994). The 
formation of conventions may be traced by analyzing intertextual references to 
literary speech acts: if a given text refers to a certain type of literary representa-
tion – either in order to reproduce it faithfully or to present alternatives to it –, 
this reference is selected from a wide array of options for referencing, and is 
thus recognized as being »worthy of reference«. Constant reference to the same 
(or similar) literary speech acts then leads to the emergence of a corresponding 
convention, whose validity, however, is itself subject to change: If intertextual 
relations change in such a way that the type of literary speech act previously con-
ventionalized is no longer chosen for reference – and is disregarded, in fact, in 
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favour of alternative topics or modes of representation  –, this will result in an 
observable change in conventionality. After all, whatever is considered conven-
tional is determined by intertextual processes of consensus-building, and is thus 
in a permanent state of renegotiation.

The concrete methodological approach of the present article starts, therefore, 
from an analysis of intertextual references, insofar as the processes of conven-
tionalization relevant to the historiography of genres can be traced by examin-
ing references between individual texts. If one focuses on the question of how 
genres – and the conventions governing them – arise, the notion of »single-text 
reference« is preferable to that of »systemic reference«. After all, »systemic ref-
erence« denotes the reference of a given text to an established system and thus 
already presupposes a genre and its systemic norms – elements not available at 
the outset of a genre’s history. Rather, any truly historical historiography of genres 
must strive to demonstrate how a set of literary speech acts gradually (by way 
of intertextual single-text references) forms a system whose conventions may 
later be referenced. The formation processes of individual genres may therefore 
be reconstructed by examining the intertextual single-text references that con-
tribute to the conventionalization of literary speech acts and ultimately form a 
system in contrast to other literary forms of representation.

The present article thus focuses on the Gewordensein – the quality of having 
become or fundamental »madeness« – of genres as subject to constant historical 
change. At the same time, it proposes a method for adequately tracing genre emer-
gence and change through the analysis of intertextual references and dynamic 
processes of conventionalization.

Schlagworte: Gattungsgeschichte, Gattungstheorie, Konventionalität, Intertex-
tualität, Prototyp, Muster/Schema

1 �Gattungstheorie versus Gattungsgeschichts- 
schreibung

Eine historisch adäquate Methodik der Gattungsgeschichtsschreibung gehört zu 
den anhaltenden Desideraten der gegenwärtigen Literaturtheorie. So ist nach 
Dieter Lamping vor allem die »Vermittlung von Gattungstheorie und Gattungs-
geschichte« eine so zentrale wie ungelöste Aufgabe der Gattungsforschung 
(2007, 660; wortgleich Neumann/Nünning 2007, 9). Gattungstheorie und Gat-
tungsgeschichte stünden in einem Spannungsverhältnis, da die erstere auf einer 
»Statik von Gattungsbegriffen« aufbaue, während die letztere die »Dynamik der 
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geschichtlichen Entwicklung von Gattungen« fokussiere (Neumann/Nünning 
2007, 9; vgl. auch Zymner 2003, 191). Es existieren bereits einige Ansätze, die ver-
suchen, diesen Konflikt zu lösen, doch ist deren Anliegen vor allem, die histori-
sche Perspektive in die systematische Gattungstheorie zu integrieren. Theoreti-
sche und methodische Fragen hinsichtlich der Entstehung und Veränderung von 
Gattungen werden vergleichsweise wenig diskutiert. Der vorliegende Beitrag setzt 
hier an und stellt eine Herangehensweise an Gattungsgeschichte vor, die nicht 
von immer schon bestehenden Gattungsnormen oder Klassifikationen ausgeht, 
sondern Prozesse beschreibt, durch die sich Gattungen und deren Konventionen 
zuallererst herausbilden. Damit soll ein alternativer Ansatz zu den bestehenden 
Modellen vorgelegt werden, die Gattungsgeschichte auf Basis invarianter Kon
stanten oder eines systematischen Textsortenbegriffs schreiben.

So schlägt Klaus Hempfer in seiner einflussreichen Studie zu Gattungstheorie 
vor, das Verhältnis »zwischen einer historisch variablen und einer absolut oder 
relativ konstanten Komponente« analog zum Verhältnis von ›langue‹ und ›parole‹ 
(vgl. Saussure 1971) oder von ›competence‹ und ›performance‹ (vgl.  Chomsky 
1965) zu modellieren: aus einer endlichen Anzahl generischer Invarianten 
könne eine unendliche Anzahl historischer Variablen erzeugt werden (Hempfer 
1973, 223). Seiner Annahme von unveränderlichen Komponenten ist kaum zu 
widersprechen, da Hempfer die generischen Invarianten oder »Schreibweisen« 
derart abstrakt wählt – wie »das Narrative« (ebd., 224) –, dass diese heute teils 
als anthropologische Konstanten angesehen werden, die über die Literatur hin-
ausreichen (vgl. Koschorke 2012). Aufgrund dieser maximalen Generalität ist 
allerdings fraglich, welche Erkenntnisse aus Hempfers Systematik abgeleitet 
werden können, außer dass z.  B. die historisch variable Gattung ›Roman‹ haupt-
sächlich narrativ ist. Besonders die Fragen der Gattungsgeschichtsschreibung 
nach der Entstehung und Veränderung von Gattungen bleiben offen. Denn mit 
Hempfers Modell könnte man eher untersuchen, wie unterschiedliche histori-
sche Ausprägungen des Narrativen  – Roman, Novelle, Kurzgeschichte usw.  – 
im Nachhinein zu systematisieren sind, und weniger, wie sich der Roman als 
Gattung zuallererst herausbildet oder wie er sich in einem bestimmten Zeitraum  
verändert.

Ein anderer etablierter Lösungsvorschlag stammt von Harald Fricke, der 
strikt »zwischen einer ›literarischen Textsorte‹ als rein systematischem litera-
turwissenschaftlichem Ordnungsbegriff und einem ›Genre‹ als einer historisch 
begrenzten literarischen Institution« unterscheidet (1981, 132, Herv. i. O.). Sein 
Vorhaben, »das Verhältnis zwischen systematischer und historischer Katego-
rie zu verdeutlichen« (ebd., Herv. i. O.), mündet darin, dass er der Systematik 
einen weitaus höheren Stellenwert einräumt. So müsse ein Text, bevor er einem 
historischen Genre zugeschlagen werden könne, einer »eindeutig abgrenzba-



� Theorie und Methode der Gattungsgeschichtsschreibung   57

ren literarischen Textsorte [angehören]«, die »zur Entstehungszeit des Textes in 
der jeweiligen Nationalliteratur bereits etabliert« und deren Bezeichnung dem 
Text »ausdrücklich« zugeordnet sein müsse (ebd., 133). Es brauche daher zuerst 
eine »hinreichend präzise systematische Definition einer Textsorte«, bevor man 
ein historisches Genre untersuchen könne (ebd., Herv. i. O.; so auch Lamping 
2009, XIX). Julian Schröter hat diese Annahme kürzlich systematisch in Frage 
gestellt und gezeigt, »dass eine textmerkmalsbasierte Definition einer Gattung 
als Textsorte prinzipiell ungeeignet ist, um die Aufgaben der historischen Rekon-
struktion sachgeschichtlich heterogener und diskontinuierlicher Gattungen zu 
lösen« (2019, 230). Neben den von Schröter ausgeführten logischen Problemen 
bei einer derartigen Relationierung von überzeitlicher Textsorte und histori-
schem Genre (vgl. ebd., 237–239) ist fraglich, welchen Mehrwert Hempfers und 
Frickes Modelle für die Gattungsgeschichtsschreibung liefern. Denn diese eröff-
nen lediglich die interpretatorisch recht unergiebige Möglichkeit, die Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen abstrakter, überzeitlicher Klassifikation 
und historischem Genre herauszustellen. Die Beobachtung von Prozessen der 
Gattungsbildung und -transformation wird durch die Setzung eines vordefinier-
ten Gattungsbegriffs dagegen verhindert und ist in den Modellen folglich auch 
nicht vorgesehen. So bewertet Fricke Entstehung, Etablierung und Veränderung 
von Gattungen bzw. Genres als »interessante Detailfragen«, die sich »nur anhand 
vielfältiger historischer Fallstudien genauer klären lassen« (1981, 134), und liefert 
dementsprechend keine theoretischen oder methodischen Ansätze zur Gattungs-
geschichtsschreibung.

Neuere Versuche, zwischen systematischer Gattungstheorie und historischer 
Gattungsgeschichtsschreibung zu vermitteln, stellen ebenfalls die Frage der Sys-
tematik ins Zentrum und orientieren sich zumeist an Hempfers oder Frickes Aus-
führungen. So betonen z.  B. Birgit Neumann und Ansgar Nünning zwar, dass Gat-
tungen historisch zu bestimmen seien, doch zielt ihr Ansatz vornehmlich darauf, 
»Gattungsbegriffe so zu konzipieren, dass sie trotz einer prinzipiellen Invarianz 
oder Statik ›geschichtsförmig‹ oder geschichtsadäquat sind« (2007, 9). Um eine 
gewisse Flexibilität der Gattungskonzepte zu garantieren, solle Frickes Vorschlag 
zur Kategorisierung von Texten anhand notwendiger und alternativer Merkmale 
(vgl. Fricke 1981, 146) oder Marion Gymnichs und Birgit Neumanns Unterschei-
dung von konstitutiven und typischen Merkmalen (vgl. Gymnich/Neumann 2007, 
36  f.) verwendet werden. Über diese Herangehensweise kann man sicherlich fle-
xiblere Merkmalsbündel erstellen, die eine genauere Klassifizierung von Texten 
ermöglichen, doch bleibt auch in diesem Modell die Gattungsgeschichtsschrei-
bung außen vor.

Besonders beachtenswert sind die von Werner Michler vorgeschlagenen 
»Gewichtsverlagerungen im Repertoire der Gattungstheorie«, die auch die Pro-
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bleme der klassifizierenden Ansätze betreffen (2015, 38). Angesichts der vielfäl-
tigen Aporien der literaturwissenschaftlichen Klassenbildung plädiert er dafür, 
den Fokus nicht länger auf Klassifikation selbst, sondern auf die »Befragung der 
Klassifikatorenrolle« zu legen (ebd.). Anstatt beständig über die ›richtigen‹ oder 
historisch angemessenen Merkmalsbündel zu diskutieren, scheine es sinnvol-
ler, die vielfältigen Klassifikatorenrollen zu untersuchen, die am (historischen) 
Prozess partizipieren, aus dem unterschiedliche Klassifikationen hervorgehen 
(vgl. ebd., 38  f.; ähnlich Cohen 1986, 210; Zymner 2009, 193). Die Literaturwis-
senschaft wäre aus dieser Perspektive nicht die autoritative Letztinstanz, die 
über Gattungszugehörigkeiten entscheidet, sondern ein Akteur unter vielen, 
die an Klassifikationshandlungen beteiligt sind  – andere Akteure wären z.  B. 
»Institutionen der Distribution wie Verlage, Theater, Buchhandel, Literaturkri-
tik« oder »Institutionen des Staates wie Zensur, Literaturförderung und Preise« 
(ebd., 37). Dieser Einbezug kultureller und sozialer Faktoren erinnert zwar an 
den weitverbreiteten institutionstheoretischen Ansatz von Wilhelm Voßkamp, 
doch unterscheiden sich die Modelle in signifikanten Punkten. Voßkamp defi-
niert Gattungen als »literarisch-soziale Institutionen«, die  – systemtheoretisch 
gedacht  – in einer System-Umwelt Beziehung zu literarischen sowie sozialen 
Systemen stünden und als »bestimmte Reaktion (›Antwort‹) aufzufassen« seien 
(1977, 29  f., Herv. i. O.). Michler kritisiert diesbezüglich die Gleichsetzung von Gat-
tungen mit Institutionen, da es sich dabei lediglich um eine »Analogie« handelt 
und die Gefahr besteht, dass man die Rolle der tatsächlichen Institutionen, die 
am Prozess der Gattungsbildung und -veränderung teilhaben, vernachlässigt 
(2015, 37). Während Voßkamp noch der älteren sozialgeschichtlichen Denkweise 
verpflichtet ist, die »Veränderungen im Gattungssystem mit Veränderungen im 
Sozialsystem kurzschließt«, geht es Michler um die Analyse konkreter Klassifi-
kationshandlungen durch unterschiedlichste Akteure (ebd., 38). Klassifikationen 
sind daher immer als zeitlich begrenzt gültige und sich beständig verändernde 
Gruppierungsprozesse zu verstehen, sodass aus dieser Perspektive das Problem 
der »objektivistische[n]« Statik von Klassifikationen entfällt (ebd., 86). Den 
Anspruch, stabile und allgemeingültige Gattungsdefinitionen auf Basis von mehr 
oder weniger flexiblen Merkmalsbündeln vorzulegen, wird man dann aufgeben 
müssen. Allerdings bedeutet das »nicht den Verzicht auf die Kategorie der Klassi-
fikation selbst, sondern im Gegenteil ihre Ausweitung« (ebd., 38) und, so möchte 
man hinzufügen, ihre angemessene Historisierung.

Bei Michlers Beschreibung der einzelnen Beteiligten an Klassifikationspro-
zessen fällt allerdings auf, dass sich sein Modell auf bereits etablierte Gattun-
gen bezieht. So würden Produzierende »Texte in Hinblick auf ›bestehende‹, als 
aktualisierbar gedachte Gruppierungen von Texten« produzieren und Rezipie-
rende würden »Texte als Exemplare einer bestehenden und eingeschätzten Grup-
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pierung von Texten und hinsichtlich eines damit verbundenen Sets von Voran-
nahmen« rezipieren (ebd., 50  f.). Prinzipiell ist diesen Einschätzungen nicht zu 
widersprechen, allerdings offenbart sich hier eine Leerstelle der Theoriebildung, 
die forschungsgeschichtlich seit Langem existiert. Es herrscht zwar vergleichs-
weise große Einigkeit darüber, dass Texte im Hinblick auf bestehende Normen, 
Konventionen oder Schemata produziert und rezipiert werden (vgl. grundle-
gend Jauß 1977, 339), allerdings liegen kaum Beiträge dazu vor, wie sich diese 
Orientierungsgrößen herausbilden und als leitende Erwartungen methodisch 
operationalisieren lassen (vgl. schon Viëtor 1931, 441). Gattungsgeschichtliche 
Entstehungstheorien setzen zumeist eine philosophische oder kontextuelle Per-
spektive an und rekonstruieren daher nicht die Genese zeitlich begrenzt gültiger 
Gattungskonventionen, sondern bestimmen Gattungen in ihrer Gänze als (dia-
lektische) Reaktionen auf soziale Problemstellungen: z.  B. der Roman als Folge 
des Dominantwerdens des Bürgertums bei Lukács (1916) oder der Roman als 
»›Verhandlungsfläche‹ von Tugend- und Wahrheitsfragen« bei McKeon (1985) (so 
zusammenfassend Keckeis/Michler 2020, 35). Sicherlich liefern diese großen Nar-
rative erhellende Erkenntnisse über das Verhältnis von sozialen und literarischen 
Prozessen. Allerdings bedarf es zusätzlich greifbarer Analysen von denjenigen 
Aushandlungsprozessen, durch die bestimmte literarische Themen und Darstel-
lungsarten konventionalisiert und zu Gattungserwartungen werden.

2 �Prototypen – Idealmodelle – Schemata
Wenn tatsächlich die Etablierung und Veränderung von Gattungsnormen und 
-erwartungen im Zentrum der Aufmerksamkeit standen, so haben Forschungs-
beiträge meist prototypentheoretische Herangehensweisen vorgeschlagen. An 
diesen einflussreichen Modellen zeigen sich jedoch besonders deutlich die Prob-
leme, die sich ergeben, wenn systematisierende Ansätze auf gattungsgeschicht-
liche Fragestellungen angewandt werden. Der Begriff ›Prototyp‹ wird nämlich 
in der Gattungsforschung in zwei unterschiedlichen, aber für die Gattungsge-
schichtsschreibung gleichermaßen problematischen Bedeutungen verwendet. 
Zum einen versteht man unter ›Prototyp‹ im Anschluss an kognitionspsycholo-
gische Theorien (z.  B. Rosch 1973; Lakoff 1987) ein repräsentatives Idealmodell, 
das nicht alle Merkmale einer Gattung erfüllen muss, sondern als die typischste 
Version eines abstrakten Gattungsexemplars anzusehen ist (vgl. Tophinke 1997, 
170  f.). Zum anderen wird der Begriff für das genutzt, was Voßkamp als »norm-
bildende Werke (Prototypen)« bezeichnet hat (1977, 30, Herv. i. O.). Prototypen 
in diesem Sinne seien für die Geschichte einer Gattung maßgeblich, da sich die 
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nachfolgende Textproduktion an diesen autoritativen Werken orientieren würde. 
Im Folgenden sollen zuerst die Theorien zu Idealmodellen diskutiert werden, um 
dann die Probleme herauszustellen, die sich bei dieser und der von Voßkamp 
geprägten Herangehensweise ergeben.

Die kognitionspsychologisch fundierten Gattungstheorien haben ihrem 
Ursprung nach ein Interesse an Systematisierung. In Abgrenzung zu klassifizie-
renden Ansätzen, die auf Basis von Merkmalsbündeln nach der Zugehörigkeit oder 
Nicht-Zugehörigkeit eines Textes zu einer Gattung fragen, hebt die Prototypenthe-
orie auf graduelle Skalierung ab (vgl. Hempfer 2010, 21). Gattungen werden dabei 
nicht über mehr oder weniger verbindliche Merkmalsbündel definiert, sondern 
über einen »prototypischen Kern« (ebd., 22), zu dem unterschiedliche Texte in 
einem graduellen Verhältnis der ›Familienähnlichkeit‹ (vgl. Wittgenstein 2015, 
57) stehen. Prototypen sind aus dieser Perspektive keine konkreten Einzeltexte, 
sondern abstrakte »›ideal cognitive models‹«, die einen »konstruktiven Charak-
ter haben und nur bestimmte Aspekte einer Wirklichkeit«, hier einer Gattung, 
erfassen: »Von irrelevanten Details sowie auch von variierenden Momenten wird 
abstrahiert« (Tophinke 1997, 170; allgemeiner dazu Zymner 2013, 30–34). Texte 
werden dann über einen Abgleich mit dem Idealmodell in relative Nähe oder 
Ferne zu diesem Prototyp positioniert, um so der Systematik einer Gattung näher 
zu kommen, ohne scharfe Grenzen definieren zu müssen. Dieses Vorgehen ähnelt 
dem der jüngeren, meist narratologischen Forschung zu Mustern und Schemata: 
Unter Erzählschema versteht Matías Martínez – recht konsensfähig – »stereotype 
Handlungsmuster« oder »typische Muster von Erzählungen und Erzählvorgän-
gen insgesamt«, »die über einen individuellen Text hinaus für Textgruppen oder 
Gattungen charakteristisch sind« (2007, 506  f.). Erzählschemata müssen sich 
nicht in einem einzelnen Text vollständig verwirklicht haben, vielmehr sind sie – 
wie Prototypen – Abstraktionen, die »immer erst rekonstruiert werden müssen« 
(Schulz 2012, 188).

Damit ist ein Grundproblem der Erforschung von Prototypen, Schemata 
und Mustern angesprochen: Wie bestimmt oder rekonstruiert man ein abstrak-
tes Idealmodell? (vgl. Bleumer 2007). Armin Schulz identifiziert dahingehend 
drei gängige Vorgehensweisen: (1) Man legt alle verfügbaren Texte einer Reihe, 
die z.  B. mit demselben Gattungsnamen bezeichnet wurden (vgl. Müller 2010, 
23), zugrunde und entwickelt ein Schema, das so allgemein ist, dass es alle Aus-
prägungen und Varianten der Einzeltexte miteinschließt (vgl. Schulz 2012, 188). 
Doch wäre dieses ein »sehr abstraktes, im Blick auf den Einzeltext kaum mehr 
aussagekräftiges Grundmuster« und für eine »abweichungsästhetische Interpre-
tation praktisch wertlos« (ebd.). (2) Eine zweite Vorgehensweise besteht darin, 
einen einzelnen Text »als Ausgangspunkt einer ›literarischen Reihe‹« zu bestim-
men (ebd., 189). Das entspricht Voßkamps Ansatz zu normbildenden Werken, 
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der später ausführlich diskutiert werden wird. (3) Die dritte und heute recht pro-
duktive Möglichkeit sieht vor, »ausgehend von den konkreten Texten, so etwas 
wie einen idealen Ablauf, ein ideales Syntagma, mit einer idealen Semantik 
zu konstruieren: einen Idealtypus« (ebd.). Dieser Idealtypus müsse nicht mit 
einem oder mehreren Texten übereinstimmen, »weil literarische Texte immer 
dazu neigen, kulturell vorfindliche Muster aus Alltagserzählungen und ›einfa-
chen Formen‹ in ihren Konsequenzen auszuspekulieren, zu problematisieren 
und komplexer zu machen« (ebd.). Das Argument, dass literarische Muster auf 
kulturellen Mustern aufsitzen und aus ihnen hervorgehen (vgl. u.  a. auch Müller 
2007, 10–12), beantwortet allerdings nicht die Frage nach deren Operationali-
sierbarkeit, da man das Problem so lediglich von der Literatur auf die Kultur 
verschiebt. Zudem besteht erneut die Gefahr, dass derart allgemeine ›einfache 
Formen‹ (vgl. Jolles 2006) oder abstrakte Erzählschemata identifiziert werden, 
dass diese kaum mit den spezifischeren Mustern auf Gattungsebene in Verbin-
dung zu bringen sind bzw. auf mehrere Gattungen zutreffen. So hat Christine 
Putzo z.  B. für den sogenannten Minne- und Aventiureroman in Frage gestellt, 
ob sich die einzelnen Texte tatsächlich über »ein[] so verbreitete[s] Erzählmuster 
wie dem der Trennung und des Sich-Wiederfindens zweier Liebender« zu einer 
distinkten Gattung zusammenführen lassen (2013, 68). Daneben ist fraglich, 
ob nicht die »Entkopplungen« zwischen literarischen und kulturellen Mustern 
»angesichts literarischer Binnenprozesse, narrativer Eigendynamiken, intertex-
tueller Anreicherungen oder kulturellen Austausches« größer sind, als diese 
Forschungsrichtung suggeriert (Hasebrink 2010, 154). Auch Ansätze, die Ideal-
modelle und Schemata in der menschlichen Kognition verorten (vgl. Schmidt 
1987; Hallet 2007), liefern – wenn sie nicht empirisch arbeiten – kaum Erklärun-
gen, wie Muster methodisch nachvollziehbar zu bestimmen sind (vgl. zur Kritik 
Michler 2015, 35  f.).

Bei allen Schwierigkeiten, die mit der Erforschung von Prototypen oder 
Schemata verbunden sind, ist der Mehrwert dieser Ansätze für nachträgliche 
Systematisierungen von Texten unbestritten, besonders wenn sie mit digitalen 
Analysemethoden gepaart werden (vgl. Viehhauser 2017) und die Skalierbarkeit 
von Ähnlichkeitsverhältnissen betonen (vgl. z.  B. Hamm 2010). Für die Gattungs-
geschichtsschreibung sind die Prototypentheorie und die Forschung zu Sche-
mata oder Mustern aber gerade wegen ihrer systematischen Ausrichtung nur 
bedingt brauchbar. Erstellt man nämlich Prototypen oder Schemata auf Basis 
aller Texte einer Reihe, so ist die Beobachtung der Entstehung und Veränderung 
einer Gattung ausgeschlossen. Vielmehr würde man am Einzelfall die Überein-
stimmungen mit und Abweichungen von einem Idealmodell beschreiben, das 
historisch so nie existiert hat, sondern eine nachträgliche Abstraktion ist (vgl. 
kritisch Stock 2019, 55). Besteht eine Gattung aber schon eine geraume Zeit und 
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haben sich daher tatsächlich konventionalisierte Schemata etabliert, so kann die 
Analyse von historisch existenten Mustern – wenn man diese methodisch ange-
messen operationalisiert – durchaus einen Aufschluss über Gattungserwartun-
gen liefern. Für die Fragen allerdings, wie diese konventionalisierten Schemata 
zuallererst entstehen, wie sich Gattungen formieren und Erwartungen herausbil-
den, müssen andere Methoden entwickelt werden.

Ein Ansatz, der diesen Anspruch hat, ist der von Voßkamp zu normbildenden 
Werken (vgl. zuvor Kaiser 1974, 45). Demnach stünden am Anfang einer Gattung 
herausragende Werke, die als Norm gelten und an denen sich die nachfolgenden 
Texte affirmativ oder ablehnend orientieren würden (vgl. Voßkamp 1977, 30). Diese 
Vorstellung ist heute noch aktuell: So ist auch nach Gymnich Gattungsgeschichte 
»grundsätzlich durch ein Wechselspiel von Normsetzung und Abweichung von 
Normen gekennzeichnet, wobei oft einzelne, normbildende Werke eine lenkende 
Funktion übernehmen« (2010a, 152). Die Normen einer Gattung, die für die nach-
folgende Textproduktion und -rezeption leitend seien, entstünden demnach 
mit denjenigen exzeptionellen Werken, die sich oft »am Beginn einer gattungs-
geschichtlich relevanten Reihe« finden ließen (ebd.). Durch die Rezeption Voß-
kamps bei Klaus Grubmüller hat diese Annahme auch in der germanistischen 
Mediävistik einige Aufmerksamkeit erhalten. Grubmüller geht ebenso davon 
aus, dass Texte »in besonderem Maße auch dem ersten (aus welchen Gründen 
auch immer), gattungsstiftenden Muster verpflichtet [sind], den ›normbildenden 
Werken (Prototypen)‹« (1999, 209). Dementsprechend bestimmt er für sein Analy-
sebeispiel, die Gattung ›Märe‹, das Gesamtwerk des Strickers als prototypischen 
Beginn einer literarischen Reihe und gibt für die nachfolgenden Texte die ver-
meintlich entscheidenden Übereinstimmungen mit und Differenzen zu dessen 
Modell an (vgl. ebd., 202). Auch wenn heute vermehrt kritische Stimmen zu 
dieser Herangehensweise laut werden (vgl. z.  B. Eichenberger 2015, 30), so exis-
tieren noch immer affirmative Anwendungen (vgl. Achnitz 2013; Herweg 2019). 
Oft finden sich auch Kombinationen aus beiden vorgestellten Prototypenmodel-
len. Dabei wird aus dem Text einer Gattung, den man als den ersten einer Reihe 
definiert, ein abstraktes Idealmodell geformt, das dann als Vergleichsfolie für die 
anderen Werke fungieren soll (vgl. z.  B. Schulz 2000, 19–21).

Hinsichtlich der Bestimmung normbildender Prototypen ist vor allem frag-
lich, mit welcher (literarischen) Autorität einzelne Werke zu ihrer Entstehungszeit 
die Regeln einer Gattung zu setzen vermögen. Die Vorstellung, dass Texte aus sich 
heraus einen autoritativen Status besäßen, auf dessen Basis sich die weitere Gat-
tungsgeschichte nach dem Muster von Bestätigungen und Abweichungen entwi-
ckeln würde, vernachlässigt die Tatsache, dass sowohl Autorität als auch Normen 
auf Legitimation und Anerkennung angewiesen sind (vgl. grundlegend Weber 
1980, 16  f.). Die literarische Geltung von Gattungsnormen oder eines bestimmten 
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Modells bildet sich vielmehr erst im Laufe der Gattungsgeschichte durch Akte der 
Anerkennung heraus (vgl. Strohschneider 1991, 306). Dabei kann sich durchaus 
zeigen, dass auf eine bestimmte literarische Darstellungsweise besonders häufig 
Bezug genommen wurde und dass sich diese daher als Konvention und Erwar-
tung durchgesetzt hat. Allerdings ist es methodisch unzulässig, das retrospektiv 
erkennbare Produkt eines geschichtlichen Prozesses als Ausgangspunkt für die 
Beschreibung gerade dieses Prozesses anzusehen. Prototypen – möchte man an 
diesem kontraintuitiven Begriff festhalten – sind zum Zeitpunkt ihrer Entstehung 
gerade keine selbstevidenten »›Meisterwerke[]‹« (Gymnich 2010a, 152), die Gat-
tungen autoritativ bestimmen, sondern nachträglich identifizierbare und zeitlich 
begrenzt gültige Ergebnisse von Konventionalisierungsprozessen. Die Aufgabe 
einer historischen Gattungsgeschichtsschreibung ist es, eben jene Prozesse zu 
beschreiben, durch die sich bestimmte literarische Modelle, Formen oder Inhalte 
als gültig etablieren. Eine andere, davon nicht zu trennende Herausforderung 
ist es, die permanente Veränderung literarischer Konventionalität zu beschrei-
ben, da Gattungen gerade keine überzeitlichen Normen kennen, sondern nur 
zeitlich begrenzt wirksame Konventionen, die beständigem Wandel unterworfen 
sind. Erst wenn man die Vorstellung von immer schon gültigen Prototypen und 
Mustern verabschiedet, geraten die tatsächlichen Prozesse von Gattungsentste-
hung und -wandel in den Blick.

Auf dieser Basis soll im Folgenden eine Theorie und Methode der Gattungs-
geschichtsschreibung entwickelt werden, die die Etablierung von Gattungsnor-
men und -erwartungen historisch konzeptualisiert und als sich beständig ver-
änderndes Produkt eines Konventionalisierungsprozesses versteht. Im Fokus 
wird dabei vornehmlich die innerliterarische Aushandlungsdynamik stehen. 
Selbstverständlich ist es, wie Michler überzeugend gezeigt hat, für einige Gat-
tungen unerlässlich, den starken Einfluss des Marktes, der Literaturkritik, des 
Staates oder normativer Gattungspoetiken (vgl. Borgstedt 2009, v.  a. 14) auf die 
Ausbildung von Gattungskonventionen miteinzubeziehen. Allerdings sind diese 
Informationen für Teile der Literaturgeschichte – etwa für das Mittelalter – kaum 
vorhanden. Zudem sind genuin literarische Strategien der Konventionalisierung 
in ihrer Wirkmächtigkeit nicht zu unterschätzen, besonders da außerliterari-
sche Institutionen oft auf diese mit Normierungsversuchen reagieren. Zur Ver-
anschaulichung der theoretisch-methodischen Überlegungen wird punktuell der 
deutschsprachige Artusroman des 12. und 13.  Jahrhunderts als Beispiel heran-
gezogen werden, da die Forschung dessen Gattungsgeschichte zumeist impli-
zit oder explizit unter prototypentheoretischen Annahmen untersucht hat (vgl. 
Cormeau 1977; Haug 1995; Mertens 1998; Kern 2005; Kraß 2019) und da zu dieser 
volkssprachlichen Gattung weder zeitgenössische Gattungspoetiken noch umfas-
sende Informationen zu außerliterarischen Normierungen während der Entste-
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hungszeit vorliegen (vgl. Grubmüller 2005, 32). Deswegen lässt sich an diesem 
Fall besonders gut eine Herangehensweise diskutieren, die sich auf literarische 
Prozesse stützt und stützen muss.

3 �Gattungsgeschichtsschreibung

3.1 �Konventionalisierung und Alternativenbildung

Die folgenden Überlegungen fußen auf der grundlegenden Annahme, dass Gül-
tigkeit und Verbindlichkeit von bestimmten literarischen Themen und Darstel-
lungsformen nicht prototypisch am Beginn einer Gattungsgeschichte stehen 
und so die nachfolgende Textproduktion und -rezeption bestimmen, sondern 
historisch variable Produkte von Konventionalisierungsprozessen sind. Ebenso 
fällt die Entstehung einer Gattung nicht mit der Entstehung eines vermeintlich 
traditionsbildenden Textes in eins, vielmehr kann man erst dann davon spre-
chen, dass sich eine Gattung herausbildet, wenn sich bestimmte literarische 
»Sprachhandlungen« als konventionell durchsetzen und sich in Differenz zu 
anderen Sprachhandlungen zu einem System formieren (Warning 1996, 557; 
vgl. auch Grubmüller 2006, 16). Der Begriff der ›literarischen Sprachhandlung‹ 
umfasst hier sowohl die Thematisierung bestimmter Inhalte als auch die Techni-
ken und Strategien zur Erzeugung eines literarischen Textes, wie z.  B. die narra-
tive Modellierung von Figuren, Zeit und Raum oder auch den Aufbau von Versen 
und Strophen in der Lyrik. Dementsprechend fokussiert die hier verfolgte Art der 
Gattungsgeschichtsschreibung nicht abstrakte Idealmodelle oder Gesamtkon-
zepte, sondern konkret realisierte literarische Teiltextphänomene (vgl. ähnlich 
Igl 2012, 163). Denn die Herausbildung und Veränderung von literarischen Kon-
ventionen deckt sich nicht mit dem Status von Texten als Ganzes. Oftmals errei-
chen nur einzelne Aspekte eines Textes den Status einer Konvention, während 
andere keine vergleichbare Anerkennung erhalten. Zudem verlaufen die Konven-
tionalisierungsprozesse einzelner literarischer Sprachhandlungen keineswegs 
gleichförmig, sondern dergestalt, dass manche Sprachhandlungen schneller 
konventionalisiert werden oder ihre Gültigkeit über einen längeren Zeitraum 
behalten als andere. Gattungsgeschichte wird nach diesem Modell nicht über die 
chronologische Aneinanderreihung von Einzeltexten geschrieben (vgl. kritisch 
schon Grubmüller 2006, 14), sondern entlang der auch diskontinuierlich und 
parallel verlaufenden Konventionalisierungsprozesse je unterschiedlicher litera-
rischer Sprachhandlungen. Zugespitzt formuliert heißt das: Gattungen bestehen 
nicht aus einer Reihe von Gesamttexten, sondern aus konventionalisierten lite-
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rarischen Sprachhandlungen, die systemisch organisiert sind. Den Prozess der 
zunehmenden Konventionalisierung und der systemischen Organisation von lite-
rarischen Sprachhandlungen zu untersuchen, bedeutet, die Herausbildung einer 
Gattung zu rekonstruieren. Die historischen Veränderungen von Konventionali-
tät zu beobachten, heißt, den Wandel einer Gattung zu beschreiben.

Der hier zentral gesetzte Begriff der Konvention wird in der Gattungsfor-
schung zwar häufig, aber selten als theoretisch reflektiertes Konzept gebraucht; 
zumeist wird er »synonym mit Begriffen wie ›Gattungscharakteristika‹, ›Gat-
tungsnormen‹, ›Gattungsvorschriften‹ etc.« benutzt (Till 2010, 74). Doch unter-
scheiden sich Konventionen signifikant von Normen oder Vorschriften, insofern 
sie weder eine präskriptive Verbindlichkeit noch einen eindeutig bestimmbaren 
Ursprung besitzen (vgl. Lieb/Strohschneider 2005, 111). Konventionen entstehen 
nicht durch einmalige Setzungen seitens einer autoritativen Instanz, sondern 
bilden sich »evolutiv« heraus, »sie emergieren« (ebd., 112). Die beständig wie-
derholte Anerkennung einer (Sprach-)Handlung durch unterschiedliche Akteure 
führt zu einer »kommunale[n] Übereinkunft« (Weninger 1994, 37), die dann als 
Orientierungspunkt für zukünftiges Handeln und Erwarten dient. Unter der Aner-
kennung von literarischen Sprachhandlungen ist aber nicht allein zu verstehen, 
dass bereits realisierte Formen und Inhalte von anderen Texten identisch wieder-
holt werden (so noch Gynmich/Neumann 2007, 43). Auch die Ausformung von 
Alternativen trägt zur Anerkennung und Konventionalisierung von Sprachhand-
lungen bei (vgl. Luhmann 1969, 37; Till 2010, 73): Literarische Alternativen bedür-
fen notwendigerweise einer Differenzbeobachtung zu anderen möglichen litera-
rischen Sprachhandlungen, insofern sie nur dann als alternativ wahrgenommen 
werden können, wenn sie erkennbare Unterschiede zu bestehenden Formen 
oder Inhalten demonstrieren. Um diese Differenzbeobachtung zu ermöglichen, 
muss eine zuvor realisierte literarische Sprachhandlung intertextuell aufgerufen 
werden, die dann allerdings nicht reproduziert, sondern zu der eine alternative 
Möglichkeit der literarischen Darstellung präsentiert wird. Die Abweisung der 
aufgerufenen literarischen Sprachhandlung führt jedoch nicht dazu, dass deren 
Gültigkeit geschmälert würde. Gerade der Bezug auf diese Sprachhandlung zum 
Zweck der Alternativenbildung trägt zu deren Konventionalisierung bei, da sie 
aus einem breiten Fundus an Referenzialisierungsmöglichkeiten selektiert und 
so als referenzialisierungswürdig anerkannt wird. Es ist nicht nur die affirma-
tive Reproduktion literarischer Sprachhandlungen, die einen konventionali-
sierenden Effekt hat, sondern ebenso der distanzierende Bezug auf sie. Es sind 
diejenigen Sprachhandlungen, die nie oder selten referenzialisiert werden, die 
sich nicht als Konvention durchsetzen können, da ihnen nur wenig Relevanz 
zugesprochen wird. Die Veränderung einer literarischen Konvention geschieht 
deswegen nicht dann, wenn sie von Texten aufgerufen und demonstrativ abge-
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lehnt wird, sondern wenn alternative literarische Sprachhandlungen zum neuen 
Bezugspunkt der Produktion und Rezeption werden. Konventionalisierung und 
Alternativenbildung sind somit dynamische Prozesse, in denen der Status von 
literarischen Sprachhandlungen als Konvention oder Alternative immer neu aus-
gehandelt wird. Was als konventionell oder alternativ gilt, hängt von den Aner-
kennungsverhältnissen ab, die sich im Laufe der Gattungsgeschichte beständig 
verändern. Die Vorstellung von Gattungsgeschichte als gestuftem Ablauf von 
initialer Setzung eines Gattungsmodells und nachfolgender Abweichungen und 
Variationen (vgl. kritisch Gymnich 2010b, 133  f.) trennt also zwei Phänomene der 
Gattungsgeschichte, die eigentlich zusammengedacht werden müssen. Die Eta-
blierung von Gattungskonventionen und die Ausbildung von Alternativen sind 
keine sich widersprechenden oder zeitlich getrennten Prozesse, vielmehr greifen 
Konventionalisierung und Alternativenbildung ineinander.

Diese Dynamik lässt sich über das Konzept der Transformation beschreiben, 
wie es der Sonderforschungsbereich 644 ›Transformationen der Antike‹ model-
liert hat. Transformationen werden dort verstanden als nicht-lineare, »bipo-
lare Konstruktionsprozesse«, in denen sich das, was transformiert wird, und 
das, was aus der Transformation hervorgeht, »wechselseitig konstituier[t] und 
konturier[t]« (Bergemann et al. 2011, 43). Transformationen sind keineswegs – 
wie frühere Ansätze suggerieren  – einseitig fortscheitende Entwicklungen mit 
»dauerhaften Ergebnissen« (so kritisch Hübner 2013, 390), sondern dialektische 
Dynamiken, deren Produkte beständig erneut transformiert werden können. Für 
die Antike heißt das z.  B., dass sich die Gelehrtenkultur der Frühen Neuzeit nicht 
nur über ihren Bezug zur Antike konstituiert, sondern dass dieser Bezug auch 
das, was unter Antike verstanden wird, mitformt und die auctoritas der ›Alten‹ 
durch die imitatio veterum (erneut) herstellt. Überträgt man diesen Gedanken auf 
die Modellierung von Gattungsgeschichtsschreibung, so kann man sowohl dem 
Umstand Rechnung tragen, dass intertextuelle Bezugnahmen auf literarische 
Sprachhandlungen deren Gültigkeitsstatus verändern, als auch der Tatsache, 
dass sich die Ausbildung von Alternativen notwendigerweise auf zuvor reali-
sierte literarische Handlungen stützt, um über Differenz andere Darstellungs-
möglichkeiten zu generieren. Zugleich wird deutlich, dass literarische Formen 
und Inhalte durch die Einbettung in einen neuen Kontext anders erscheinen, 
als wenn man sie in Isolation betrachtet (vgl. Lindner 1985, 124). Da das Ziel von 
Gattungsgeschichtsschreibung gerade nicht ist, eine Reihe von Einzelinterpreta-
tionen vorzulegen, sondern textuelle Phänomene in ihrem literarischen Kontext 
über einen längeren Zeitraum hinweg zu beobachten, eignet sich diese trans-
formationstheoretische Herangehensweise, um die Auswirkungen von Konven-
tionalisierung und Alternativenbildung auf literarische Sprachhandlungen zu 
beschreiben.
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Zur Illustration dieser Dynamik eignet sich eine Passage aus dem Daniel von 
dem Blühenden Tal des Strickers. In diesem Artusroman aus dem 13. Jahrhundert 
wird intertextuell auf Figuren verwiesen, von denen bereits Hartmann von Aue 
und Wolfram von Eschenbach erzählt haben, doch werden diese nicht einfach 
identisch übernommen, sondern im Daniel deutlich anders perspektiviert als 
in den früheren Texten (vgl. schon Remele 2020, 263–269). Das letzte Drittel des 
Daniel handelt von der Entführung von König Artus durch einen alten Vater 
zweier Riesen und den Versuchen der Artusritter, ihren König zu befreien. Die 
Rettung gestaltet sich allerdings schwierig, da sich die Artusritter nicht einigen 
können, wer gegen den Riesenvater im Kampf antreten soll. Auf die Frage des 
Entführers, wer der Beste unter den Rittern sei und Artus retten wolle, verfallen 
die aus früheren Texten bekannten Figuren Iwein, Gawein und Parzival sowie die 
übrigen Artusritter in absolute Handlungsunfähigkeit. Als Grund für die Entschei-
dungsschwierigkeiten gibt der Erzähler an, dass Artusritter sich selbst kein Lob 
für ihre Rittertaten zusprechen dürfen. Diese im Daniel beschriebene arthurische 
Verhaltensnorm verunmöglicht es, dass sich ein Artusritter selbst als den Ehren-
vollsten bezeichnen und so dem Zweikampf stellen kann. Zugleich können die 
Artusritter laut Erzähler niemand anderen als Kämpfer vorschlagen, da ihnen bei 
einer potentiellen Niederlage des Vorgeschlagenen unterstellt werden könnte, sie 
hätten auf dessen unehrenhaften Misserfolg spekuliert. Es ist schlussendlich der 
Protagonist Daniel, der den Riesenvater besiegen kann, indem er sich nicht auf 
die Konfliktlösungsstrategie des Kampfes verlässt, sondern den Gegner mit einer 
List überwältigt. Der Text stellt damit die bekannten Artusritter Iwein, Gawein 
und Parzival und ihre hier dysfunktionale Fokussierung auf Kampf und Ehre dem 
neuen, listigen Protagonisten Daniel gegenüber. Allerdings entspricht diese Dar-
stellung der Artusritter nicht den Beschreibungen in den Texten Hartmanns und 
Wolframs. Der Erzähler des Daniel inszeniert sie vielmehr als ausschließlich auf 
Kampf und Ehre konzentrierte Ritter, denen keinerlei andere Handlungsoption 
offensteht, um die listige Figur Daniel kontrastiv als den fähigeren Artusritter 
auszustellen. Betrachtet man die Texte Hartmanns oder Wolframs in Isolation, 
so finden sich einige Ereignisse, in denen auch Iwein oder Gawein listig handeln 
und nicht auf Kampf als Problemlösung eingeschränkt sind (vgl. Lauer 2020, 144–
177). Durch die Integration der Figuren in einen neuen Kontext – den Daniel von 
dem Blühenden Tal – und durch die Kontrastierung mit dem Protagonisten Daniel 
erscheinen die Artusritter allerdings anders. Das ist nicht schlicht als eine Abwei-
chung von einem vermeintlichen Idealmodell oder als Variation einer beste-
henden Gattungsnorm zu betrachten. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine 
Transformation von Figuren, durch die der Daniel eine alternative Art des Erzäh-
lens von Artusrittern präsentieren kann und wodurch die Figuren aus den Texten 
Hartmanns und Wolframs zugleich anders erscheinen als vor der Transforma-
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tion. Die Konventionalität der Figuren Iwein, Gawein und Parzival nimmt durch 
die intertextuelle Bezugnahme weiter zu, allerdings nicht in der Form, in der sie 
in den früheren Texten zu finden sind, sondern in der Modellierung des Strickers 
als auf Ehre fokussierte Kämpfer. Daran zeigt sich, dass literarische Sprachhand-
lungen oft nicht so konventionalisiert werden, wie sie in ihrem ursprünglichen 
Kontext erscheinen, vielmehr formt die konventionalisierende Instanz während 
des Transformationsprozesses das mit, was dann als konventionell gilt.

Dass diese deutlich andere Inszenierung der intertextuell aufgerufenen 
Figuren nicht nur ein literarisches Spiel ist, sondern zusätzlich einen wirkmäch-
tigen Einfluss darauf hat, wie die Figuren im Kontext der Gattungsgeschichte 
wahrgenommen werden, zeigt sich an der Forschungsgeschichte zum deutsch-
sprachigen Artusroman. Bis zu Claudia Lauers Neubewertung (2020) war das 
Diktum prägend, dass listiges Handeln »im eigentlichen Sinne unarthurisch und 
für die Gattung untypisch« sei (Moelleken/Henderson 1973, 198) und sich erst 
in späteren Artusromanen entwickle (vgl. Haug 1995, 280; Ragotzky 1977, 191  f.). 
Die Transformationen der Figurendarstellung von Artusrittern im 13. Jahrhundert 
führen nicht nur zu einer Ausbildung von literarischen Alternativen, sondern 
bestimmen zudem die Wahrnehmung der früheren Figuren. Sie erscheinen im 
intertextuellen Vergleich mit Daniel und durch die Inszenierung des Strickers 
als weniger listig, als wenn man die Texte Hartmanns und Wolframs in Isolation 
betrachtet.

An dieser Analyse zeigt sich bereits, dass die intertextuellen Bezüge zwischen 
Texten einen entscheidenden Stellenwert für die Rekonstruktion von Konventio-
nalisierung und Alternativenbildung haben. Dementsprechend soll im folgenden 
Kapitel der Zusammenhang von Intertextualität und Gattungsgeschichtsschrei-
bung systematisch diskutiert werden.

3.2 �Intertextualität

Da der hier verfolgte Ansatz zur Gattungsgeschichtsschreibung die Frage nach der 
Anerkennung von literarischen Sprachhandlungen als zeitlich begrenzt gültige 
Konventionen ins Zentrum stellt, scheint es sinnvoll bei der Analyse intertextuel-
ler Verweise anzusetzen. Denn die Analyse von Referenzialisierungen bestimmter 
Formen und Inhalte durch andere Texte ist die Art und Weise wie innerliterari-
sche Anerkennung und die Entstehung von literarischer Geltung nachvollzogen 
werden können (vgl. Strohschneider 1991, 306). Nachdem dabei die Verweise 
auf tatsächlich realisierte literarische Sprachhandlungen von Interesse sind, ist 
weniger von einem theoretischen Intertextualitätsbegriff auszugehen, der Inter-
textualität als grundsätzliche Eigenschaft aller Texte begreift (vgl. Kristeva 1972), 
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sondern von einem methodischen oder »textdeskriptiven« (Lachmann 1996, 134), 
der »die konkrete Bezugnahme eines literarischen Textes auf einen oder mehrere 
andere literarische Texte« zu operationalisieren sucht (Emmelius 2015, 280). Oft 
wird hierbei zwischen Einzeltextreferenz und Systemreferenz unterschieden: Die 
Einzeltextreferenz bezeichnet den Verweis eines Textes auf »einen bestimmten, 
individuellen Prätext« (Broich 1985, 48), während Systemreferenz als »der Bezug 
auf die sprachlichen Codes und das Normensystem der Textualität«, insbesondere 
auf »literarische Schreibweisen und Gattungen« verstanden wird (Pfister 1985, 
53; 55). Caroline Emmelius zieht aus der Diskussion zu Gattungsgeschichtsschrei-
bung und Intertextualität den Schluss, »dass ein gattungsgeschichtlich fruchtbar 
gemachter Intertextualitätsbegriff methodisch nicht mit der Kategorie der Ein-
zeltextreferenz auskommt, sondern die Kategorie der Systemreferenz notwendig 
braucht« (2015, 291). Sie stimmt dabei Manfred Pfister zu, der das »intertextuelle 
Potential« einer Systemreferenz davon abhängig macht, »bis zu welchem Grade 
er [ein Text] vorgegebene Gattungsmuster nicht einfach fortschreibt, sondern sie 
variiert, durchbricht, bewußt macht oder thematisiert« (Pfister 1985, 56). Diese 
Gattungsmuster würden durch eine Systemreferenz aufgerufen, insofern nicht 
nur auf individuelle Texte Bezug genommen werde, sondern ebenso auf abstra-
hierte Modelle oder »die autorisierende Kraft des idealen Vertreters einer narrativ 
gefaßten Kulturnorm« (Stock 2003, 118). Spätestens hier wird deutlich, dass das 
Konzept der Systemreferenz an die Idee von Prototypen und Mustern zurückge-
bunden ist. Denn die meisten Theorien zur Systemreferenz stützen sich auf die 
Annahme, dass stets ein »Satz von generischen Regeln und Normen« oder »ein 
konventionalisiertes Aussage-System oder eine konventionalisierte Struktur« 
(Emmelius 2015, 283) existiere, worauf sich andere Texte intertextuell bezögen. 
Doch kann das nur für ausdifferenzierte Gattungen mit bereits etablierten Kon-
ventionen gelten. Eine Systemreferenz kann  – wenn überhaupt (vgl. kritisch 
Hempfer 1991) – nur dann vorliegen, wenn ein System existiert, auf das sich diese 
Referenz zu beziehen vermag.

Für die deutschsprachigen Artusromane behauptet Emmelius z.  B., dass sich 
für intertextuelle Verweise »vielfach kein individueller arthurischer Prätext aus-
machen [lässt]« und dass die Texte eher »an eine arthurische Welt an[]knüpfen, 
die sich aus der Summe einzelner Prätexte bildet« (2015, 291): »Die Gattungsge-
schichte von Roman und Epos arbeitet daher mit einem dynamischen Konzept 
von Systemreferenzen wie Strukturwiederholungen, -variationen und Schema-
zitaten« (ebd., 292). An diesen Ausführungen ist einerseits problematisch, dass 
Emmelius aus der Tatsache, dass manche Prätexte nicht eindeutig zu identifizie-
ren sind, ableitet, es müsse sich daher um Systemreferenzen handeln. Doch ist 
die Uneindeutigkeit von intertextuellen Verweisen keineswegs ein hinreichendes 
Kriterium für die Existenz eines vorausgehenden Systems, auf das sich bezogen 
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werden könnte. Andererseits kategorisiert Emmelius Strukturwiederholungen 
und -zitate ohne Weiteres als Systemreferenzen (auch Ridder 1998, 40), obwohl 
selbstverständlich auch Strukturen eines einzelnen Textes referenzialisiert 
werden können, die keinen systemischen oder generischen Status haben (vgl. 
Lindner 1985, 120). Trotzdem werden, besonders hinsichtlich des Artusromans, 
Verweise auf eine Struktur oder ein Strukturelement oftmals als Systemreferen-
zen interpretiert, da die Vorstellungen von einer vermeintlich gattungskonstituti-
ven arthurischen Symbolstruktur (vgl. Haug 1971), die allen früheren Artusroma-
nen von Beginn an inhärent sei, noch immer wirkmächtig ist. Doch ist auch die 
Strukturierung eines Erzähltextes Gegenstand von Konventionalisierungsprozes-
sen und kann nicht schon durch die erste Verwirklichung verbindliche Gültigkeit 
beanspruchen.

Für die Gattungsgeschichtsschreibung, die sich auch mit der Entstehung 
und Aushandlung von literarischen Konventionen beschäftigt, ist die System-
referenz daher nur eingeschränkt brauchbar (vgl. bereits Suerbaum 1985, 60). 
Gattungsgeschichtsschreibung kann nicht für jeden historischen Zeitpunkt 
ein System voraussetzen, auf das sich die einzelnen Texte beziehen würden, 
sondern muss gerade die Herausbildung einer Gattung als System historisch 
rekonstruieren. Eine Gattung stellt sich als System vornehmlich durch intertex-
tuelle Verweise zwischen Einzeltexten her, insofern Systeme durch beständige 
Selbstreferenz in Abgrenzung zu einer Umwelt entstehen (vgl. Luhmann 1984, 
25). Für eine Gattung bedeutet das, dass die wiederholte Selektion und Refe-
renzialisierung gleicher oder ähnlicher literarischer Sprachhandlungen mit der 
Zeit die Ausbildung bestimmter leitender Konventionen und damit  – system-
theoretisch gesprochen – derjenigen internen Operationsweisen befördern, die 
bei Intensivierung und anhaltender Selbstreferenz ein System erzeugen. Um die 
Entstehung einer Gattung nachvollziehen zu können, müssen somit die Einzel-
textreferenzen im Zentrum stehen, die zur Konventionalisierung literarischer 
Formen und Inhalte beitragen und schließlich in Abgrenzung zu anderen Kon-
ventionen ein System formen, das man dann mit dem Begriff der Gattung fassen 
kann. Wie oben ausgeführt, ist zu bezweifeln, dass Gattungen autopoietische, 
strikt selbstreferentielle Systeme sind, die sich ohne die Beteiligung anderer 
Systeme herausbilden. Es sind auch die diversen sozialen und kulturellen In- 
stitutionen, die durch Normierungsversuche und Klassifikationshandlungen die 
Ausdifferenzierung des Ensembles literarischer Formen und Inhalte nach Gat-
tungen verstärken. Nichtsdestoweniger sind die innerliterarischen Prozesse der 
Konventionalisierung von zentraler Bedeutung für die Gattungsbildung, die sich 
über die Analyse intertextueller Einzeltextreferenzen nachvollziehen lässt. Ab 
einer Phase der zunehmenden Etablierung von Konventionen und der systemi-
schen Schließung gegenüber der Umwelt gewinnen Systemreferenzen durchaus 
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an Relevanz. Denn für vergleichsweise ausdifferenzierte Gattungen lässt sich 
zeigen, dass Texte nicht nur Einzeltextreferenzen, sondern auch Bezugnahmen 
auf die leitenden Konventionen einer Gattung aufweisen. Diese Verweise auf die 
grundlegenden Operationen der Gattung übernehmen dann die Funktion von 
systemischen Selbstreferenzen und befördern so die Reproduktion des Systems. 
Daher ist auf die Kategorie der Systemreferenz nicht vollständig zu verzichten, 
sie ist lediglich auf diejenigen historischen Phasen zu beschränken, in denen 
sich eine Gattung als System bereits über die Ausbildung von Konventionen for-
miert hat.

Der Fokus auf intertextuelle Bezugnahmen bietet auch einen Ansatzpunkt, 
um das anhaltende methodische Problem der Rekonstruktion von Rezeptions-
erwartungen zu lösen. Man wird für historische Epochen wie dem Mittelalter nie 
die tatsächlich vorhandenen Erwartungen der Rezipierenden erarbeiten können, 
da eine empirische Befragung der zeitgenössischen Akteure ausgeschlossen ist 
und zudem kaum textexterne Quellen zu Lese- oder Hörerfahrungen vorliegen. 
Was man allerdings untersuchen kann, sind die Textstrategien, die darauf abzie-
len, eine bestimmte Erwartungshaltung bei den Rezipierenden zu erzeugen. Das 
intertextuelle Aufrufen einer zuvor realisierten literarischen Sprachhandlung 
bietet spezifische Vergleichspunkte für die Rezipierenden an, sodass diese einen 
konkreten Plotverlauf oder eine gewisse Art der Darstellungen erwarten können. 
Ob sich diese Erwartung bei den Rezipierenden einstellt, hängt vornehmlich 
davon ab, ob sie den Text kennen, auf den verwiesen wird, und ob sie den inter-
textuellen Verweis als solchen identifizieren. Sicherlich muss man hier von einer 
Rezeption ausgehen, die je nach Vorwissen variiert. Mit dieser Herangehens-
weise beschränkt man sich zwar auf textuell erzeugte Erwartungen, doch kommt 
man den historischen Rezeptionserwartungen damit näher, als wenn man diese 
schlicht mit einem abstrakten Idealmodell, einem nachträglich erstellten Merk-
malsbündel oder einem einzelnen, vermeintlich prototypischen Text gleichsetzt. 
Bei zunehmender Konventionalität und Verbreitung bestimmter Sprachhandlun-
gen ist allerdings anzunehmen, dass markierte Einzeltextverweise zur Erzeugung 
von Erwartungen vermehrt hinfällig werden. Wenn gewisse literarische Formen 
und Inhalte konventionalisiert worden sind, so kann man teilweise davon spre-
chen, dass sich Schemata gebildet haben, die die Produktions- und Rezeptions-
erwartungen mitbestimmen. Wie für das Konzept der Systemreferenz gilt, dass 
die Vorstellung von Schemata nicht grundsätzlich abzulehnen ist, sondern ledig-
lich für historische Zeitpunkte reserviert werden muss, zu denen sich bestimmte 
literarische Sprachhandlungen tatsächlich zu Mustern geformt haben. Zudem ist 
ein solches erwartungsleitendes Muster nicht aus allen Texten oder aus einem 
angeblich autoritativen Werk zu abstrahieren, sondern über die Analyse von 
Konventionalisierungsprozessen einzelner literarischer Sprachhandlungen zu 
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rekonstruieren und für jeden historischen Zeitpunkt in seiner Gültigkeit neu zu 
bewerten.

Als Beispiel für eine intertextuell erzeugte Erwartungshaltung, die nicht 
auf einem bereits konventionalisierten Muster basiert, kann man den Beginn 
des Wigalois Wirnts von Grafenberg anführen. Ein fremder Ritter namens Joram 
kommt an den Artushof und bittet die Königin Ginover um das vorbehaltlose Ver-
sprechen, dass sie ihm einen Wunsch seiner Wahl erfüllen wird. Joram möchte, 
dass die Königin einen Gürtel annimmt, ihn bis zum nächsten Tag behält und 
dann entscheidet, ob sie das Geschenk akzeptiert oder ablehnt. Wenn sie sich 
jedoch dazu entscheide, den Gürtel auszuschlagen, werde er diesen nicht einfach 
zurücknehmen, sondern ihn im Kampf gegen einen Artusritter zurückerobern. 
Ginover stimmt zu, nimmt den Gürtel über Nacht zu sich und beschließt, das 
Geschenk abzulehnen. Der fremde Ritter kommt am nächsten Tag zurück, ist sehr 
erbost über Ginovers Entscheidung und fordert den Kampf mit einem Artusritter. 
Es kämpfen nacheinander die Ritter Keie, Didones, Segremors und Gawein gegen 
ihn; alle Artusritter scheitern und Joram entführt den zuletzt besiegten Gawein. 
Die Forschung hat in dieser Eingangsepisode die vermeintlich bekannten und 
üblichen Motive der Artusdichtung identifiziert: »das Provokationsklischee: Ein 
fremder Ritter, Joram, fordert die Tafelrunder zum Kampf heraus« (Haug 1992, 
261) oder die »Variation des Motivs der Tugendprobe«, die sich insbesondere »vor 
dem Hintergrund des arthurischen Erzählschemas und mit Blick auf die ›nach-
klassischen‹ Artusromane« zeige (Schanze 2013, 560). Der Fokus auf vermeintlich 
prototypische Erzählschemata und -motive hat dazu geführt, dass die konkreten 
intertextuellen Verweise zu Hartmanns Iwein in dieser Szene selten erkannt und 
wenn, dann nicht interpretatorisch fruchtbar gemacht wurden (vgl. z.  B. Cormeau 
1977, 114). Im Wigalois wird spezifisch diejenige Szene aus dem Iwein aufgerufen, 
in der Meljaganz, ebenfalls ein fremder Ritter, an den Artushof kommt, Artus ein 
Blankoversprechen entlockt und daraufhin Ginover entführt. Dass der Wigalois 
auf genau diese Stelle Bezug nimmt, wird durch mehrere Parallelen deutlich. 
So sind die Artusritter, die im Iwein versuchen, den fremden Ritter zu besiegen, 
die gleichen wie im Wigalois. Zudem rufen in Iwein und Wigalois die Mitglieder 
der Tafelrunde mit dem gleichen Satz zum Ausritt gegen den fremden Ritter auf: 
»harnasch unde ors her« (Iwein, V. 4626; Wigalois, V. 448). Angesichts dieser 
wörtlichen Referenzialisierungen lässt sich keineswegs davon sprechen, dass der 
Wigalois die Provokation des Artushofes und die Entführung Ginovers als abs-
traktes Schema oder Motiv evoziert. Vielmehr handelt es sich um eine konkrete 
Einzeltextreferenz zu Hartmanns Iwein. Die Erwartung, die im Wigalois dadurch 
erzeugt wird, ist, dass Ginover – analog zu Hartmanns Text – aufgrund eines vor-
behaltlosen Versprechens entführt und von Gawein schlussendlich befreit wird. 
Diese intertextuell produzierte Erwartung wird dann allerdings nicht erfüllt, es 



� Theorie und Methode der Gattungsgeschichtsschreibung   73

wird hingegen eine narrative Alternative angeboten: Der Ritter, der im Iwein die 
entführte Königin rettet, wird nun selbst zum Opfer der Entführung. Was die 
historischen Rezipierenden tatsächlich erwartet haben, wenn sie den Wigalois 
rezipieren, lässt sich nicht (mehr) rekonstruieren. Doch kann man durchaus 
nachvollziehbar machen, welche Erwartungshaltungen sich durch intertextuelle 
Verweise  – und gerade nicht durch nachträglich abstrahierte Muster  – an ein-
zelnen Stellen des Textes wahrscheinlich eingestellt haben. Dadurch, dass auch 
in anderen Artusromanen, wie im Lanzelet, in der Crône und im Daniel, bestän-
dig Entführungen von Ginover, von Artusrittern und von Artus selbst themati-
siert werden und dabei oft der Iwein intertextuell als Vergleichsfolie aufgerufen 
wird, bildet sich das Erzählen von Entführungen mit der Zeit als Konvention der 
Gattung heraus.

4 �Zusammenfassung und Fazit
Die Gattungsgeschichtsschreibung bedarf ihrer eigenen Theorien und Methoden. 
Das lange tradierte Diktum der Vermittlung von Gattungssystematik und Gat-
tungsgeschichte hat dazu geführt, dass Historizität und Diversität von Gattungen 
vornehmlich als Probleme angesehen werden, die klassifizierende Ansätze bei 
der Erstellung von Merkmalsbündeln oder Textgruppen zu lösen hätten. Gat-
tungsgeschichtliche Theorie- und Methodenbildung jenseits von klassifizieren-
den Modellen findet hingegen in keinem vergleichbaren Ausmaß statt. Dabei fehlt 
bis heute eine Modellierung von Gattungsgeschichtsschreibung, die weder von 
Idealmodellen ausgeht, die im Nachhinein aus allen Texten abstrahiert wurden, 
noch die Vorstellung verfolgt, es gebe autoritative Initialwerke, die von Beginn 
an die Produktion und Rezeption nachfolgender Texte bestimmen würden. Eine 
historisch angemessene Herangehensweise an Gattungsgeschichte muss die mit-
unter diskontinuierlich verlaufenden Prozesse untersuchen, durch die sich lite-
rarische Konventionen und schließlich Gattungen zuallererst herausbilden. Das, 
was als produktions- und rezeptionsseitige Gattungserwartung gilt, ist für jeden 
Zeitpunkt der Gattungsgeschichte je neu zu rekonstruieren und kann nicht über 
die Anwendung abstrakter Schemata oder die Behauptung normbildender Werke 
erfasst werden. Denn literarische Konventionen sind gerade keine stabilen oder 
dauerhaft gültigen Normen, die eine Gattung von Beginn an bestimmen, sondern 
beständig neu auszuhandelnde und daher variable Übereinkünfte. Entstehung 
und Wandel einer Gattung lassen sich deswegen nur dadurch beobachten, indem 
man die Etablierung und anhaltenden Veränderungen von Konventionen unter-
sucht.
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Literarische Sprachhandlungen können nicht allein wegen ihrer ersten 
Realisierung konventionelle Verbindlichkeit beanspruchen, sondern sind auf 
Anerkennungsakte angewiesen, um sich allmählich als Konventionen durchset-
zen zu können. Die Anerkennung einer literarischen Sprachhandlung lässt sich 
dadurch herausarbeiten, dass man die intertextuellen Bezüge zwischen Texten 
untersucht. Denn wird in einem Text eine bestimmte Sprachhandlung referen
zialisiert, um diese zu reproduzieren oder Alternativen zu ihr darzustellen, so 
wird sie aus anderen Möglichkeiten der Bezugnahme selektiert damit als refe-
renzialisierungwürdig anerkannt: die anhaltende Bezugnahme auf gleiche oder 
ähnliche Sprachhandlungen befördert deren Konventionalisierung. Gattungen 
entstehen demnach dann, wenn sich literarische Sprachhandlungen als Konven-
tionen herausbilden und sich in Abgrenzung zu anderen Sprachhandlungen mit 
der Zeit zu einem System formieren. Von Gattungsveränderung kann man dann 
sprechen, wenn sich die Konventionen einer Gattung wandeln, also wenn sich 
die intertextuellen Relationen so verändern, dass andere Sprachhandlungen zu 
den dominanten Orientierungspunkten der Intertextualität werden.

Das konkrete methodische Vorgehen besteht darin, intertextuelle Einzeltext
referenzen auf literarische Sprachhandlungen zu untersuchen, die einen kon-
ventionalisierenden Effekt zeitigen. Betrachtet man nämlich Gattungen in ihrer 
Entstehung und in ihrer Formierung zu einem System, so können Systemrefe-
renzen dabei keine Rolle spielen. Vielmehr kann durch die Analyse der intertex-
tuellen Bezugnahmen zwischen Einzeltexten herausgearbeitet werden, wie sich 
eine Gattung durch Konventionalisierung und Ausdifferenzierung zuallererst als 
System herausbildet. Erst zu einem späteren Zeitpunkt der Gattungsgeschichte 
kann man davon sprechen, dass ein System von Sprachhandlungen existiert, auf 
das sich Texte über eine Systemreferenz beziehen können. Der Fokus auf intertex-
tuelle Bezugnahmen eröffnet nicht nur die Möglichkeit, Konventionalisierungs-
prozesse nachzuzeichnen, sondern ebenso textuell evozierte Erwartungshaltun-
gen zu untersuchen. Während die tatsächlichen Erwartungen der historischen 
Rezipierenden für viele Epochen nicht operationalisierbar sind, kann durchaus 
aufzeigt werden, welche Erwartungen Texte durch intertextuelle Verweise pro-
duzieren. Gattungserwartungen fallen unter dieser Perspektive nicht mit ex post 
abstrahierten Schemata in eins, sondern sind für jeden Zeitpunkt je neu zu rekon-
struierende Ergebnisse intertextueller Strategien.

Besonders für Zeiten und Kulturen, zu und in denen kaum außerliterari-
sche Informationen vorliegen, muss sich Gattungsgeschichtsschreibung auf die 
Analyse innerliterarischer Konventionalisierungsprozesse stützen, um die Ent-
stehung und Veränderung von Gattungen beschreibbar zu machen. Selbstver-
ständlich wird das hier vorgeschlagene Modell durch kultur- und sozialhistori-
sche Ansätze wie die von Werner Michler ergänzt werden müssen, sodass auch 
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konventionalisierende Handlungen jenseits der intertextuellen Bezugnahmen in 
den Blick geraten, wie diejenigen von Poetiken, Wissenschaften, Verlagen, oder 
Literaturkritiken. Gleichwohl ist darauf zu achten, dass der Einbezug kontextuel-
ler Faktoren nicht erneut dazu führt, dass nur diejenigen Phasen von Gattungs-
geschichten untersucht werden, zu denen bereits andere kulturelle Zeugnisse 
vorliegen. Denn die Stärke einer dezidiert historischen Perspektive ist es gerade, 
die Prozesse sichtbar zu machen, wie Gattungen und ihre Konventionen zualler-
erst entstehen, wie sie sich im Laufe der Zeit transformieren und wie sie gegebe-
nenfalls ihre konventionelle Stellung innerhalb der Literaturgeschichte wieder 
verlieren.

Über die hier diskutierte Herangehensweise an Gattungsgeschichte kann 
sich Gattungsgeschichtsschreibung von klassifizierenden Modellen emanzi-
pieren und die Historizität von Gattungen und ihrer Konventionalitäten ins 
Zentrum stellen. Die Forderung einer eigenständigen gattungsgeschichtlichen 
Theorie- und Methodenbildung soll nicht den so alten wie unergiebigen Streit 
zwischen Gattungstheorie und Gattungsgeschichtsschreibung erneut entfachen. 
Es handelt sich hingegen um ein Votum dafür, beide Perspektiven als gleicherma-
ßen berechtigt, aber zudem als grundlegend unterschiedlich wahrzunehmen. Die 
beständig eingeforderte Vermittlung zwischen Gattungstheorie und Gattungsge-
schichtsschreibung muss nicht Einheitlichkeit in Theorie und Methode bedeu-
ten. Vermittlung kann ebenso heißen, die Unterschiede in Fragestellung, Ziel und 
Funktion anzuerkennen und daher Differenzen in Theorie und Methode nicht als 
Konflikt, sondern als produktive Notwendigkeit zu begreifen.

Acknowledgement: Abstract translated by Tobias Gabel.
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