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Introduction

Qui n’a entendu 1’adage — critique
accusatrice ou constatation navrée —
selon lequel la culture ne profite
qu’a une élite. Les représentations
théatrales, les concerts classiques,
les spectacles de danse et de ballet,
enfin les musées ne seraient
fréquentés que par une partie négli-
geable de la société. Certains avan-
cent le chiffre pessimiste de 2 4 3%
de la population, et I'image d’un
public bourgeois, essentiellement
composé de femmes et de person-
nes 4gées, n’est pas loin.

A Torigine de cette recherche,
mandatée en mai 1999 par le Ser-
vice des affaires culturelles de la
Ville de Lausanne, il y a la volonté
de tester empiriquement la validité
de ce préjugé.

Les chiffres de fréquentation des
grandes institutions et manifesta-
tions culturelles, parfois cités en
guise de légitimation des efforts
entrepris en faveur d’un accés large
a la culture, semblent & premiére
vue le démentir. Ne dénombrait-on
pas, en 1999, plus de 75’000 spec-
tateurs au Théatre de Vidy, 30°000
mélomanes 3 ’Opéra de Lausanne
et 120°000 personnes au Festival de
la Cité ? Mais la véritable portée de
ces données était restée incertaine a
ce jour. N’en déplaise aux respon-
sables concernés et en dépit de la
terminologie consacrée, il s’agit 13
moins d’«individus» que de
fréquentations : une méme personne
peut revenir dans un méme lieu, et
sortir dans plusieurs lieux. ..

Se pose alors la question de savoir
combien de gens fréquentent réel-
lement les institutions et événe-
ments culturels a Lausanne. Tel
était le premier pari de ce travail :
estimer la part de personnes qui,
dans l'agglomération lausannoise,
Jont effectivement partie du public
culturel, ainsi que des différents pu-
blics d’institutions. En outre, on ne

connaissait pas non plus jusqu’ici le
visage du public qui fréquente les
multiples institutions, lieux ou
événements culturels. Décrire la
composition  socio-démographique
de la part locale des différents pu-
blics a Lausanne — sa situation, son
origine, ses habitudes — et cerner
Ses opinions et ses attentes par rap-
port a la culture et a la politique
culturelle a Lausanne, c’était 13 le
deuxiéme but de cette étude.

L’ambition était donc double : met-
tre le préjugé d’un public culturel
¢litaire et coupé de la population 3
I’épreuve des faits empiriques et
combler une lacune dans la
connaissance des publics culturels.
Et ce a D’échelle d’une ville: il
s’agissait donc moins de décrire ex-
haustivement les différents publics
que d’évaluer la participation des
habitant.e.s de 1’agglomération a la
vie culturelle de la « capitale ».

En tant que premiére radiographie
compléte et chiffiée des sorties cultu-
relles a Lausanne, cette étude recéle
encore de nombreuses zones
d’ombre. Mais comme description
détaillée de la fréquentation par la
population d’une agglomération ur-
baine de ’ensemble des institutions
subventionnées d’une ville, elle est
unique en son genre en Suisse.

Plut6ét qu’une analyse définitive de
ces questions, les résultats qui sui-
vent se veulent des éléments de
réponse et, partant, de réflexion. Le
propos étant moins de clore que
d’amorcer une problématique et un
débat qui, touchant aux thématiques
générales du financement culturel et
de I’acces a la culture, dépassent, on
I’aura deviné, tant les frontiéres de
I’agglomération lausannoise que les
limites de cette recherche.

Ce texte résume le rapport final du méme
titre (250 pages), daté de novembre 2000.
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Remarques pr

Avant de présenter les résultats et
analyses, évoquons la méthodologie
utilisée, le contexte de la recherche
empirique sur la culture en Suisse,
ainsi que le cadre théorique et
conceptuel de cette étude.

Une enquéte a deux volets

Nos données proviennent d’un dou-
ble recueil, qui a touché, en tout,
pas moins de 3923 individus.

Le premier volet a consist¢ en un
questionnaire détaillé envoyé par
courrier fin 1999 a un échantillon
aléatoire de 3150 ménages de
I’agglomération lausannoise : 4 sa-
voir Lausanne ainsi que les 25
communes du fonds qui contribue
au financement des institutions
culturelles de la capitale. Pour Lau-
sanne, le tri aléatoire a porté sur
P’ensemble des personnes physiques
agées de 15 ans ou plus domiciliées
dans cette commune incl. permis B
et C; dans les communes environ-
nantes, le choix a été effectué sur
I’ensemble des abonnés téléphoni-
ques privés. L’Annexe I retrace
I’évolution de ce volet de I’enquéte.

- Agglomération

- Dans le cadre de ceite recherche, e

ferme tecouvre, outre Lausanne, les
25 communes ¢y Fonds de soutien
aux fastittions culturelles de 1o

région lausannoise qui, fordé en

1989 sur une base wolontaire, re~
groupe Assens, Belmont, Bussigny,
Cheseaux, Crissier, Cugy, Echan-

dens, Ecublens, Epalnges, Froide-
ville, Jouxtens-Mézery, Lutry,
Mézidres, Le Mont, Morrens, Paus
dex, Preverenges, Prilly, Pully, Re-

nens, Romanel, St-Sulpice, Savigny,
Villars Ste-Croix et Villars Tiercelin,

Le taux de réponse peut étre qualifié
d’excellent pour une enquéte pos-
tale: avec 1001 questionnaires
regus, il s’établit & plus de 30% ou
environ un tiers, ce qui donne un
bon échantillon de 1’agglomération.

La représentativité de cet échantil-
lon a été augmentée via une pon-
dération statistique. Ce procédé
courant consiste a donner un poids
accru aux groupes de personnes qui
n’ont «pas assez» répondu a
1’enquéte par rapport & leur propor-
tion dans la population réelle, et
vice-versa (en se référant aux der-
niéres données disponibles : le Re-
censement fédéral de la population
1990). Si cela n’a pu éliminer com-
plétement le biais qui caractérise
toute enquéte volontaire (les per-
sonnes qui se sentent concemnées
répondent davantage), on a pu ra-
mener les proportions de notre
échantillon a celles de la population
de T’agglomération lausannoise,
pour le sexe, 1’age, la formation et
le domicile (détails a I’ 4nnexe II).

Pour 1’échantillon « courrier », une
représentativité maximale est donc
garantie. Adressée a la population
plutdt qu’aux seules personnes dans
les institutions, cette enquéte a per-
mis de toucher tant le public que le
non public ou les individus qui ne
font pas de sorties culturelles. A
noter que le questionnaire thémati-
sait d’abord les sorties de loisirs au
sens large, pour se centrer petit a
petit sur la quarantaine de lieux,
institutions et événements culturels
subventionnés a4 Lausanne. L’analy-
se des comportements génériques et
leur mise en perspective avec des
enquétes comparables a I’étranger
tend d’ailleurs a confirmer que ni
les « cultureux » ni les individus qui
sortent beaucoup sont sur-repré-
sentés dans notre échantillon.

L’autre volet de l’enquéte était
composé de sondages auprés du
public des institutions, menés entre
I'automne 1999 et le printemps
2000 avec un questionnaire court.
Une trentaine d’enquétes sur le ter-
rain —dans les musées, théitres,
concerts classiques et spectacles de
danse a4 Lausanne —ont touché
presque 3000  personnes de



P’agglomération lausannoise comme
d’ailleurs de Suisse ou de 1’étranger
(voir la liste des enquétes a
I’Annexe III). Ces pointages dans
les institutions, d’une portée plus
ponctuelle, sont les seuls & pouvoir
donner des indications notamment
sur la proportion d’indigénes dans
les publics.

Si les deux démarches utilisées sont
complémentaires, la plupart des
résultats présentés ici se basent sur
Péchantillon de I’enquéte épisto-
laire, qui est statistiquement plus
fiable.

Des recherches encore
(trop) rares en Suisse

Malgré les limites et les imperfec-
tions de cette recherche, et pour me-
surer 1’effort consenti par le Service
des affaires culturelles lausannois, il
faut relever son originalité. Ce n’est
pas tous les jours que la culture fait
I’objet d’'une enquéte de cette en-
vergure, notamment en Suisse.
D’une maniére générale, le manque
de recherches empiriques sur ce
domaine dans notre pays est patent.

A I'inverse de la France ou méme
de pays fédéralistes comme
I’Allemagne ou 1’Autriche, et mal-
gré les efforts internationaux entre-
pris depuis plus de vingt ans
(Conseil de 1’Europe, Unesco), la
culture est encore le parent pauvre
de la statistique helvétique. Ce n’est
que tout récemment que s’est des-
sinée une prise de conscience par
les instances fédérales concemées,
reprenant des propositions formu-
lées, il y a un quart de siécle, dans le
fameux Rapport Clottu (PIDOUX et
MOESCHLER 2001).

Les études empiriques sur la culture
en Suisse concernent de préférence
Paspect économique de la culture,
notamment parce que I’analyse des

budgets et des comptes peut se faire
avec une relative facilité. Outre les
quelques études fédérales publiées
depuis 1990 (cf. p.ex. BOURQUIN
1999), citons au niveau local — pas
par hasard dans cette décennie de
crise — GUICCARDI 1993 (Zurich),
FAS et TSCHANTRE 1994 (Berne),
LANINI 1996 (Tessin). Derniére-
ment, le Service culturel de 1a Ville
de Zurich a analysé ses dépenses en
les liant au public: on a calculé le
montant précis de subventions par
téte (resp. par fréquentation), qui
peut varier du simple au quintuple
selon I'institution (p7, « Keine Kul-
tur der Einschaltquoten. Das Stadt-
ziircher Kulturschaffen in Kennzah-
len », NZZ, 11 juillet 2000).

A Lausanne, PEYTREGNET (1997) a
évalué les retombées économiques
des quatre grandes institutions lau-
sannoises. 11 y a plus de dix ans,
CUNHA (1989) avait fait de méme ;
accessoirement, le profil du public
culturel était décrit. L’étude se li-
mitait toutefois aux quatre institu-
tions phares de la ville. Surtout,
centrée sur le public, cette enquéte
ne permettait pas de comparer ce
dernier au non public et, partant, a
la population globale.

Le public — un objet
(re)découvert ?

Les recherches sur les pratiques
culturelles proprement dites sont par
contre peu courantes puisque fasti-
dieuses a réaliser. En 1’absence de
données (la seule dont on dispose
sur la fréquentation étant le nombre
d’entrées), une enquéte auprés de la
population s’avére nécessaire.

Au niveau des pays, des études
comme les Pratiques culturelles des
Frangais, menées périodiquement,
font encore figure d’exception. En
Suisse, la demiére étude nationale
de ce type date d’il y a plus de dix

ans (Microrecensement 1988 de
I’OFS, une enquéte par courrier
auprés de 40'000 personnes en
Suisse, sur laquelle se base MEIER-
DALLACH 1991). Les statistiques de
fréquentation des institutions cultu-
relles publiées a intervalles réguliers
dans des bulletins locaux (et, pour
les seuls musées et bibliothéques, au
niveau suisse également) ne portent
que sur le nombre d’entrées.

A T’échelle locale, les rares enquétes
empiriques qui ont été menées se
limitent en général 3 un domaine
culturel précis. A Lausanne, c’était
le cas des musées (MOTTAZ
BARAN 1994, Service des affaires
culturelles 1997) mais aussi du
théatre (Vidy, PIDOUX 1994).

A ce jour, il semblerait qu’il
n’existe qu'une étude réalisée au
niveau d’une agglomération visant
une certaine représentativité du
paysage culturel d’une ville. En
1993, les responsables de la culture
a Gene¢ve ont mandaté une étude vi-
sant & mesurer la participation
culturelle de la population (sondage
téléphonique mené aupres de 800
personnes agées de 16 a 74 ans).
Une définttion généreuse de la
culture semble toutefois avoir dilué
la portée des résultats. En incluant
tous les domaines « culturels » sub-
ventionnés (avec les fétes populai-
res, le Jardin Botanique,...), il appa-
raissait notamment que seuls 4% de
la population genevoise ne pouvait
se prévaloir d’avoir des activités
« culturelles »... (FABBRI, San-
drine, « Genéve se cherche une po-
litique culturelle», in Journal de
Genéve, 17 septembre 1993)

Aujourd’hui,  I'tmportance  de
I’analyse des publics aurait été
comprise par les professionnels et
les administrateurs de la culture :
une récente étude sur les publics de
la culture a Montréal (BELLE-
VANCE, FOURNIER, LATOUCHE



1996, p. 29) affirme du moins que
«le public des arts est un objet et un
enjeu majeur du développement des
politiques culturelles modernes ».

Il ne s’agit 13 en réalité que d’une
redécouverte. Rappelons que c’est
dans I’élan de la démocratisation
culturelle des années 1960-70,
préconisée notamment par Malraux
en France, que les études sur le pu-
blic — et, surtout, le non public — ont
eu leur grande époque (DONNAT
1996). Du moins dans 1’aire franco-
phone, I’étude systématique des pu-
blics culturels a ainsi été intime-
ment liée a ce projet de sociéte.

Eléments de sociologie de
la culture et des publics

Au départ du présent travail il y a
un questionnement «administratif»,
émanant d’une instance de subven-
tion et de politique culturelles. Cette
interrogation apparemment anodine
ou pragmatique renvoie néanmoins
3 une problématique sociologique —
et, partant, politique — plus large.

En effet, certains sociologues et
philosophes sociaux ont posé que,
d’un point de vue socio-historique,
humanité est culture. Cornelius
Castoriadis et Herbert Marcuse ont
décrit comment ’homme, émer-
geant en tant que rupture avec la
nature mais radicalement inadapté a
la vie, crée la culture — a la fois de
mode de vie et univers symbolique
— pour survivre. L’étre humain est
donc par nature culturel ; mais les
avatars de cette double dimension
de la «culture » different selon le
type de société (CASTORIADIS 1977,
MARCUSE 1970).

Les anthropologues ont rapporté
que dans un groupe humain de taille
limitée, 4 haut degré d’intégration et
au mode de production peu dif-
férencié, la participation comme la

création symboliques sont partagées
par tous. Ainsi Claude Lévi-Strauss
(in CHARBONNIER 1961, p. 57) : «il
existe encore des sociétés (..) ou
tout le monde est sculpteur; les
hommes sculptent a leurs moments
perdus; avec des inégalités de talent,
sans doute, mais tous sont capables
de produire ces objets que nous
plagons dans nos musees ».

Avec la complexification du mode
de production et de 1’organisation
sociale, notamment dans les so-
ciétés  (post-)industrielles, cette
identité originelle entre culture
mode de vie et culture production
symbolique est altérée. Au niveau
de la production: se forme un
groupe de « spécialistes » dans la
production symbolique, les artistes.
Mais aussi dans la consommation :
les individus, structurés par ’ordre
social de maniére différentielle,
consomment des produits culturels
différents (ou n’en consomment
point). La culture ou production
symbolique se trouve — de méme
que sa consommation — fragmentée
en divers sous-ensembles concur-
rents et de légitimité inégale. Para-
doxalement donc, I’art, le monde du
Vrai et du Beau, plus haut bien de
I’humanité, est séparé d’une partie
de cette derniére : devenu un luxe, il
a perdu son évidence et occupe une
position désormais hautement am-
bivalente au sein de la société, tel
que l’a décrit emblématiquement
Theodor W. Adorno (ADORNO
1974).

- «Culture cultivée »
Expression choisie par des sociolo-
gues pour désigner la « Culture»

~avec un grand C, gue I'on nomme

airsst « savante », « Iégitines », «éfa-
blie» (par la suite utilisés comme
synonymes) : les musées, thédtres, 1a
naisique classigue €t la danse. Vilo-
risée socialement, ells s’oppose 4 la

culture de masse ou 3 la eulture po-

pulaire, sans parler des activités rele-
guées su rang desimples loisirs.

Pierre Bourdieu a analysé¢ de ma-
niére prégnante cette dimension
éminemment  différenticlle et
conflictuelle de la culture et de sa
consommation. Pour le sociologue
frangais, les individus occupent des
positions objectivement différentes
dans le champ social, déterminées
par le revenu et la fortune (le
« capital économique ») ainsi que le
niveau de formation (le «capital
symbolique », dont la scolarisation
est un élément central). Ces inéga-
lités de capitaux et de positions des
acteurs sociaux structurent large-
ment leurs horizons de possibles, et
notamment leurs gofits et leurs
dégoiits.

Dans cette perspective, la consom-
mation culturelle est un acte moins
individuel que proprement social :
« toute appropriation d’une ceuvre
d’art qui est un rapport de distinc-
tion réalisé (...) est elle-méme un
rapport social et, contre I'illusion du
communisme culturel, un rapport de
distinction » (BOURDIEU 1979, pp.
249 et 251). L’auteur a méme
dégagé le paradoxe suivant : parce
qu’il s’agit 1a d’une consommation
apparemment désintéressée puisque
symbolique, la culture fait I’objet de
stratégies d’appropriation et de dis-
tinction d’autant plus intéressées.

L’accés inégal a la culture refléte en
derniére analyse 1’organisation de la
société et ses inégalités. L’actuali-
sation spécifique de cette coupure
originelle entre culture et societe,
enjeu de négociations et de luttes,
est toutefois variable. C’est ce degré
de fermeture — ou d’ouverture — re-
lative de la culture que nous nous
proposons de mesurer et d’analyser,
pour le cas précis de l'agglome-
ration lausannoise.



Tendances globales

Présentons les principaux résultats
de l’enquéte. Fondés empirique-
ment, ils dessinent une image en
demi-teintes, faisant fi tant des
stéréotypes pessimistes que des an-
nonces triomphalistes.

Parfois inattendus, permettant pour
la premiere fois de chiffrer toutes
les sorties culturelles a Lausanne,
les données révélent une réalité en
définitive plus complexe et variée
que ne le voudraient les préjugés.

La situation décrite est celle a fin
1999-début 2000.” Les résultats
sont a prendre sous réserve des mi-
ses en garde techniques usuelies.”

Y A noter que dans le cas de deux ins-
titutions, I’état décrit ici doit étre quali-
Jié de révolu. En ét¢ 2000, le Musée des
arts décoratifs a changé de lieu (jus-
qu’ici excentre, il se situe maintenant
en face de la Cathédrale), de
nom (Musée du design et d’arts appli-
qués / contemporains, «Mu.dacy) et
donc d’orientation, ce qui modifiera
sans doute la structure de son public.
La Dolce Vita, fermée temporairement
par la Ville, devrait réouvrir prochai-
nement dans un lieu plus spacieux sous
Iappellation «Dolcevitacluby.

Y Rappelons que toute enquéte basée
sur un échantillon ne représente qu une
approximation plus ou moins réussie de
la réalité. Notamment, comme pour fout
échantillon représentatif, les pourcen-
tages de I’enquéte postale comportent
un risque d’erreur statistique (pour
1000 répondant.e.s, cette marge est de
+/~ 3.2%; pour 500 elle est de +/-
4.5%). Les pourcentages dont le total
absolu est inférieur a 100 et/ou les ef-
Jectifs par cellule sont trés limités sont a
prendre avec précaution. A noter que le
degré de corrélation des croisements de
lenquéte « courrier » a été testé (Chi2
et cc); pour des questions de lisibilité,
ces mesures ne sont pas indiquées dans
les tableaux et graphiques, le texte y
Jaisant référence la ot cela s’impose.

Des sorties généralisées
mais conditionnelles

Se dessine tout d’abord 1’image
d’une pratique presque généralisée,
quoique poursuivie a des degrés di-
vers, de sorties culturelles et de loi-
sirs au sens le plus large (théatre,
concerts tous styles, expositions,
cinéma, matchs, manifestations
sportives, cirque,...). Presque les
deux tiers des habitante.s de
I’agglomération interrogé.e.s indi-
quent sortir entre une fois par mois
et une fois par semaine. Environ
20% des personnes sortent méme
assidiiment (plus d’une fois par se-
maine) alors que 15% des gens ou
une personne sur sept ne fait que
peu — moins d’une fois par mois —
voire jamais de sorties de loisirs.

Une étude menée en 1997 a Paris a
dégagé une part de « non sortant.e.s »
similaire de 18%. De méme, 74% des
Parisiens sortaient une fois par mois
en moyenne ou plus; chez nous cela
concerne 80% des personnes (DONNAT
1998, p. 47). A noter que I'étude fran-
gaise ne retenait que les sorties du soir.

Les hommes sortent un peu plus
que les femmes (3.2 contre 2.9 fois
par mois en moyenne) et les per-
sonnes qui ne sortent jamais sont
davantage de sexe féminin ; cepen-
dant parmi les assidus, le role du
sexe tend & s’estomper (on sort sou-
vent en couple); d’ailleurs, le fait
de vivre en couple tend a augmenter
les sorties, hormis pour les tres assi-
dues. L’age a une influence univo-
que : les 15-29 ans (4.5 sorties par
mois) sortent en général bien plus
que les personnes de 60 ans et plus
(2.3 sorties ou la moitié). Nuance
intéressante, le fait d’avoir des en-
fants ne freine pas toutes les sorties,
mais surtout les plus assidues (les
hommes avec enfants sortent toute-
fois un peu plus que les femmes
dans la méme situation). Les per-
sonnes de formation supérieure
sortent davantage que celles de
formation moyenne ou modeste (3.7



contre 2.8 sorties par mois), et par-
mi les personnes qui ne sortent pra-
tiquement pas, presque neuf per-
sonnes sur dix appartiennent a la
deuxi¢me catégorie (contre 77%
dans la population) ; la tendance est
analogue pour les hauts revenus. En
défiitive, il faut un certain capital
tant économique que symbolique
pour envisager des sorties, quelles
qu’elles soient.

Le niveau socioculturel du domicile
joue d’ailleurs un rdle similaire : les
sorties de fréquence moyenne sont
plus le fait des habitantes des
communes plutdt modestes (Re-
nens, etc.), et les assidues davantage
des ressortissant.e.s des communes
plutdt aisées (Pully, etc.).

- Variables
Foute analyse stadistique suppose la
_ mise en rapport de «variables dépen-
 dantesy (ici: les pratiques cultnrelles)
~ avec des facteurs jugés explicafifs, ou
 «vadables  indépendantesn. Nous
- avons retenu principalement le sexe,
 Tdge (15-29, 3044, 45-59, 60 ans +)
et le nivean de formation (su-
_ périeure : maturité et plus; moyenne
- ou modeste : les anfres), et auxiliai-
- rement le revenu menswel di mé-
 page {modeste : 8-4'000-, moyen :
4901~ 4 8000-, aisé: 8001- et
_ plus} ainsi que, pour ks 25 commu-
fies environnantes, le nivean sogio-
erdturel du domicile (plutot aisé on
plutdt modeste; pour plus de préci-
sions voir ¥ Annexe V).

A 1’¢re de la mobilité quasi généra-
lisée, le fait d’habiter en ville plutot
que dans la périphérie ne semble
avoir qu’une incidence limitée sur
le nombre de sorties des individus.
Par contre, la proportion des sorties
que l'on fait & Lausanne plutdt
qu’ailleurs est fortement déterminée
par cette variable : si parmi les Lau-
sannois.e.s la part des personnes ef-
fectuant presque toutes leurs sorties
en ville fréle les 100%, dans les
communes environnantes, ce taux

baisse a moins de la moitié, presque
une personne sur cing n’effectuant
qu'un quart des ses sorties culturel-
les et de loisirs voire moins dans la
capitale vaudoise.

Le public culturel :
combien de gens ?

Les données permettent surtout de
dégager les parts globales du public
culturel a Lausanne. Afin d’obtenir
une image différenci€e, trois défini-
tions de la culture ont été utilisées
(liste des définitions a1’ Annexe IV).

La culture large 4 Lausanne, qui
s’étend aux cinémas, concerts rock,
institutions  privées comme le
Musée olympique, au cirque (mais
sans les événements sportifs) a été
fréquentée récemment — i.e. dans
les douze mois précédant 1’enquéte
— par 86.7% ou presque neuf per-
sonnes sur dix de notre échantillon
représentatif de I’agglomération.

Aussi spectaculaive que puisse paraitre
ce chiffre, il semble propre aux ag-
glomérations urbaines dotées d’une
offre culturelle trés dense. Dans
lenquéte frangaise déja citée (DONNAT
1998, p. 227), si sur l'ensemble des
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Frangais un quart indique ne pas
s’étre rendu dans des lieux de culture
large au cours des douze derniers
mois, a Paris, ce taux baisse a 14% (a
Lausanne : 13.3% des personnes).

Pour la culture subventionnée —
donc la culture classique ou légi-
time avec le pan subventionné des
musiques actuelles, du jazz, du
cinéma et des fétes et festivals — le
taux de fréquentation récente
s’établit a 74.6% des personnes
(7.4% ont répondu « jamais »).

L’objet principal de notre étude est
la « culture cultivée » : a savoir les
musées, théitres, concerts classi-
ques et spectacles de danse financés
par les deniers publics (et qui repré-
sentent les neuf dixiemes des
dépenses du service culturel muni-
cipal). Ici, le public récent se monte
a 59% de notre échantillon. Autre-
ment dit, six habitant.e.s sur dix de
I’agglomération indiquent avoir
fréquenté, les douze derniers mois,
au moins un musée, théatre, concert
classique ou spectacle de danse a
Lausanne (Graphique I). Le non
public de la culture légitime — les
individus qui indiquent ne jamais
fréquenter ces lieux— se monte

Graphique 1. Fréquentation de la «culture cultivee»*
& Lausanne par la population de I'agglomération,
selon le degré d'assiduité

jamais
10%

ilya>3ans
15%

ilya2-3ans
16%

*musées, théatre, musique classique et danse

Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de l'aggiom. lausannoise, 1999

dans les 12
derniers mois
59%




quant 4 lui 4 une personne sur dix.

On notera que la part de public
culturel varie  considérablement
selon le type de commune. Ainsi, a
Lausanne, le public récent de la
culture 1égitime est en dessus de la
moyenne avec 63.7% ou presque
deux personnes sur trois (le non pu-
blic étant dans la moyemne : 9.5%) ;
la culture serait donc, en partie du
moins, davantage une affaire de ci-
tadin.e.s. Dans les communes ais-
€es, on est encore proche de ce chif-
fre : on y enregistre 61.1% de public
cultivé (et seulement 6.3% ou une
personne sur quinze de non public).
Par contre, dans les communes mo-
destes, le public culturel baisse en
dessous de la moitié des habitant.e.s
(45.1%), le non public atteignant ici
une personne sur sept (14.5%).

Public récent, ancien et non public

Le premier se réfere aux personnes
qui ent indiqué avolr fréguenté an
cotrs des dowze derniers mpis wn
domaine ou une nstitution, contre
celles qui Pont fait senlement #1 y a 2-
3 ans (public relativement récent), 3
ans ou plus public ancien ou trds
sporadique) ox jamais (noapublic).

A titre indicatif, la part de fréquen-
tation récente de la culture
« artistigue » (i.e. hormis les insti-
tutions sans prétention artistique,
comme les musées historiques et
scientifiques, etc.) représente 52.9%
de notre population. L’art vivant
(théatre, musique classique, danse)
a quant a lui attiré un peu moins de
la moitié¢ ou 45.3% des gens.

Au vu de ces résultats, on peut
conclure a la non vérification du
cliché qui voudrait que seule une
petite minorité profite des institu-
tions culturelles. En réalité, plus de
la moitié de la population de P'agglo-
mération— une part bien plus im-
Dortante que généralement admis —
Jait partie du public culturel récent 4

Lausanne, tel que défini ici de ma-
niére globale.

La prise en compte ultérieure du
détail des fréquentations culturelles
récentes permettra de préciser et de
mieux situer ces chiffres globaux.

Le visage du public

Qui fréquente la culture ? Si le pu-
blic de la culture large ne differe
que peu de la population totale,
comme d’ailleurs celui de la culture
subventionnée (légére sur-présence
des femmes et des jeunes), ce que
nous avons appelé le « public cultu-
rel » — les personnes qui ont
fréquenté les douze demniers mois
les institutions 1égitimes 4 Lausanne
— présente des écarts plus nets par
rapport & I’ensemble des habitant.e.s
de Tlagglomération lausannoise
(Tableau I). En effet, on observe ici
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une nette sur-représentation des
femmes (57% dans le public cultu-
rel contre 53% dans la population
totale), des catégories d’4ge
moyennes 30-44 et 45-59 ans (et
non des 60 ans et plus comme on
pourrait le penser, qui ne sont pas
sur-représentés & ce niveau global),
des personnes a formation su-
périeure (31% contre 23% dans la
population) et des revenus de
ménage aisés (31% au lieu de 26%)).

Quelles sont les personnes qui ont
indiqué ne «jamais » fréquenter la
culture 1égitime ? Rappelons que ce
non public absolu ne concerne que
10% de notre échantillon. Comme
le public lui-méme, il est plutot
féminisé, plutdt agé (les 60 ans et
plus ont ici une part doublée par
rapport a leur taux dans la popula-
tion) ; on a toutefois ici une propor-
tion de formations modestes et
moyennes de 92% (contre 77%

Tableat 1. Profil socio-démographique des publics récents dans

l'agglomération Jausannoise en %, selon la définition de fa culture

Pop. culture “cilture public

: _iotale large subv. culturet*
Sexe H 47,3 48,3 46,8 43,5
F 527 51,7 53,2 56,5

Age 15-29 ans 26,2 29,2 30,5 20,9
30-44 ans 27.8 294 28,4 30,1

45-59 ans 223 22,5 21,7 251

80ans + 23,7 18,9 194 23,8

age moyen 45 43 43 46

Formation mod. & mey. 77,2 749 72,8 68,9
supérieure 22.8 25,1 272 31,1

Revenu mén. modeste 30,4 26.8 26,3 25,5
moyen 43,7 450 43,9 43,4

aisé 25,9 28,3 29,8 31,0

Lsne-com. Lausanne 53,1 52.8 55,2 57,9
25 com. 46,9 47,2 44.8 421

dans com.: plutotmadestes 52,7 49,7 48,1 45,2
L plutotaisées 47,3 50,3 519 548
Total 100,0 - 100,0 100,0 100,0
n 996 863 __743 _583

*rﬁuséeé,v théatre, musique claSsique et danse
Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de f'agglom. lausaninoise, 1999



dans la population) et presque deux
personnes sur trois qui ont des reve-
nus modestes ou de Fr. 4'000.- par
mois par ménage et moins (contre
moins d’un tiers dans la population).

- Publicculturel
Dans ce fravail, cette expression
désigne la part des habitantes de
 Pagglomération lausannoise qui dif
" aveir fréquents, durant les douze
mioks avant Tenquéle, au moins un
musée, théatre, eancert classigie o
- spegtaclededanse a Lavsanne,

Arrétons-nous brievement sur les
quatre « phares » de la vie cultu-
relle lausannoise : Théatre de Vidy,
Béjart Ballet Lausanne, Orchestre
de chambre de Lausanne et Opéra
de Lausanne. Ces quatre institutions
qui, comme dans les autres grandes
villes du pays, bénéficient de plus
de la moitié du budget culturel mu-
nicipal, ont attiré a elles seules plus

de la moitié du public culturel ou
pas moins dun tiers des personnes
de l’agglomération (32%). Mais
quatre individus sur dix indiquent
ne jamais fréquenter ces prestigieux
établissements. Autre bémol, en
distinguant le type de domicile, on
constate une utilisation assez iné-
gale de cet « équipement culturel de
pointe » par les habitant.e.s de la
périphérie : si dans les communes
aisées la part du public des quatre
phares grimpe a quatre personnes
sur dix (39.6%), dans les modestes,
on descend sous le quart (23.4%).

Culture large et loisirs :
sport, cinéma et télévision

Décrivons briévement quelques
sorties culturelles larges et de loi-
sirs, en établissant les parts et pro-
fils de leurs publics (Tableau 2). On
mettra également en rapport ces ac-

Tableau 2. Profil socio-démographique des publics récents dans
l'agglomération lausannoise en %: sport, cinémas et TV

Pop.  public matchs gr. manit. sallesde TV
i fotale culturet  sport.  cinéma

Sexe H 473 435 655 542 488 484
F 52,7 56,5 34.5 458 51.4 51,6

Age 15-29 ans 26,2 20,9 40,8 30,1 35,0 27.8
30-44 ans 278 30,1 30,4 35,6 31,2 27,89

45-59 ans 223 251 19,2 19,9 21,7 222

60 ans + 23,7 23,8 9.6 144 12,1 221

age moyen 45 46 37 40 40 45

Formation mod. & moy. 772 688 778 79,1 72,2 78,1
supérieure 22,8 31,1 22,2 20,9 27,8 24,9
Rev. mén. modeste 304 255 26.8 25,6 245 29.5
moyen 43,7 434 43,3 42,3 44 6 440

aisé 0.3 0.3 299 321 30,9 26,5

Lshe-com. Lsne 53,1 57.9 53,6 54,2 52,2 53,3
25 com. 46,9 421 46,4 458 47,8 46,7

dans com.:  plutot modestes 527 45,2 554 58,8 49 4 54,0
plutotaisces 47,3 54,8 446 41,2 50,6 46,0

Total 160,0 100,0 00,0 100,0 1000 100,0
n 96 583 235 183 692 206

“musées, théatre, musique:classigque stdanse

Source: enguéte représentative auprés de 996 persarines de Fagglom. lausannoise, 1999
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tivités avec les sorties cultivées : les
premiéres empéchent-elles vraiment
les secondes comme on le pense
souvent ? Enfin, nous constaterons
en passant que les parts de publics
concernées sont largement compa-
rables a celles d’autres pays, un in-
dice de plus que notre échantillon
n’est pas composé que de
« cultureux ».

Assister & des événements sportifs
de tout genre (matchs ou grandes
manifestations sportives) s’avere
presque une affaire de spécialistes :
seul un petit tiers des répondant.c.s
(31.7%) indique en avoir fréquente
les douze derniers mois. Surtout,
plus de 60% disent ne jamais
fréquenter du tout ce genre
d’événements ! A Lausanne, ce pu-
blic récent n’est que tres légerement
plus élevé ; en périphérie, une fois
n’est pas coutume, c¢’est dans les
communes plutdt modestes que 1’on
enregistre un public plus nombreux
(on trouve ici une part de 32.2% de
public récent, contre 28.7% dans les
communes aisées).

La comparaison internationale permet
la aussi de situer ces chifffes. Selon
Uenquéte francaise déja citée, a Paris
comme dans son agglomération, la
part de personnes ayant fréquenté un
« spectacle sportif payant » au cours
des dowze derniers mois se moniait d
21% (DONNAT 1998, p. 42). Notre
définition inclut des événements non-
payants et rassemble donc un peu plus
de gens. En Suisse, selon le Micro-
recensement 1988 (p. 97), les person-
nes fréquentant des « événements
sportifs, matchs de football ou grandes
Jetes » représentaient 28% des gens
dans les agglomérations urbaines.

Dans le détail, les grandes mani-
festations  sportives telles que
Athlétissima, les 20 km de Lau-
sanne, etc. n’ont attiré dans les
douze derniers mois que 18.4% des
répondant.e.s. Il est vrai que ce type
d’événements est plus rare; mais
méme en ajoutant le public plus an-
cien (2-3 derni¢res années), on



n’atteint pas le tiers de notre popu-
lation (30.4%)).

Les matchs divers n’ont, quant 2
eux, un public récent qu’un peu plus
large (3 noter le chevauchement
possible entre sports « populaires »
et plutdt « chics » tels le tennis) : un
petit quart ou 23.6% des personnes.

En termes d’age et de sexe, sans
surprise, le public des matchs est
assez peu représentatif de la popu-
lation, en quelque sorte ’image in-
versée du public culturel (la part
masculine monte aux deux tiers et
celle des 15-29 ans a 40% du pu-
blic, celle des 60 ans et plus des-
cendant en dessous de 10%). Les
grandes manifestations sportives
sont un peu plus représentatives de
la population. En méme temps, fait
qui renverrait a une valeur intégra-
trice du sport pas seulement mythi-
que: si la fréquentation de ces
événements ne concerne qu’une
minorité, a Pintérieur de celle-ci et
en termes de formation et de reve-
nus, une certaine représentativité
sociale est donnée.

Le Graphique 2 indique que si le
fait d’aller voir des matchs — surtout
de maniére assidue — semble peu
compatible avec la fréquentation
des institutions classiques, cette
derniére n’est pas touchée par le
fait d’assister a de grandes mani-
festations et shows sportifs (dont le
public est, on I’a vu, assez large du
point de vue du profil).

On le sait, tout le monde va au
cinéma — ou presque: sept habi-
tant.e.s de 1’agglomération sur dix
(69.5%) ont indiqué avoir fréquenté
au moins une salle obscure les
douze mois précédant ’enquéte. Ce
taux est nettement plus ¢€levé dans
les communes aisées (75.8% ou
trois individus sur quatre) tandis
qu’il est un peu plus bas dans les
modestes (66.7%).

En 1997 a Paris, le public récent des
cinémas se montait également a 69%
de la population, avec une moyenne
nationale de 49% (DONNAT 1998, p.
237). Ces proportions  semblent
concorder avec celles dégagées ail-
leurs en Europe : des statistiques na-
tionales génériques indiquent que, tout
contexte d’habitation confondu (les
chiffres sont par conséquent un peu
plus bas qu’en ville), le public récent
de cinéma se situe autour de 50-55%
(ERIES-DAFSA 1997, pp. 158 sq.).

Les personnes qui ont coché
« jamais » représentent moins d’un
cinquieme des gens (17.3%) ; assez
€tonnamment, ce taux est plus élevé
a Lausanne (presque 20%; idem
dans les communes modestes) alors
qu’il est trés bas dans les communes
aisées, ou seul un individu sur dix
ne va pas au cinéma.

L’analyse du profil montre que le
cinéma attire autant les hommes
que les femmes mais, c’est bien
connu, un peu plus les 15-29 et 30-
44 ans (les 60 ans et plus étant
réduits de moitié par rapport a leur
taux dans la population). Contrai-
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rement au sport, le cinéma n’est au-
jourd’hui plus populaire puisque les
formations supérieures et les reve-
nus aisés sont sur-représentés (mais
on I’a vu, c’est déja le cas chez les
personnes qui font des sorties). Bien
siir, la taille comme la relative repr-
ésentativité du public de cinéma
reflétent a la fois le nombre de sal-
les et I’éventail en définitive assez
large de V' offre dans ce domaine.

La cinéphilie se marie bien avec la
fréquentation des institutions cultu-
relles : on peut méme dire que plus
on va au cinéma, plus on se rend
dans ces demiéres, comme le sug-
gere le Graphique 2.

Regarder la télévision enfin est une
pratique quasi généralisée. Seuls
4.3% de notre échantillon indiquent
n’avoir aucune consommation heb-
domadaire de télévision. Inutile de
dire que le profil de cette population
de téléspectateurs ne se distingue
guére de celui de la population dans
son ensemble.

90% : -

70% -

50% -

30%

Graphique 2. Part de public culturel* en % dans les
publics de loisirs de I'agglomération lausannoise,
selon le type et le degré d'assiduité de loisirs

MAatChS e g1. Manif. sport.

Maichs: (1) jamais, (2) il y a >3 ans, (3) il y a 2-3 ans, (4) 1/an, (5) 2-3/an, (6) 4+/an
Gr. manif. sport.: (1) jamais, (2) il y a >3 ans, (3) il y a 2-3 ans, (4) 1/an, (5) 2/an, (6) 3+/an
Cinémas: (1) jamais, (2) il y a 2-3 ans +, (3) 1-2/an, (4) 3-9/an, (5) 10-19/an, (6) 20+/an
TV: (1) Ohfjour, (2) -1h/jour, (3) 1-1.9h/jour, (4) 2-2.9hfjour, (5) 3-3.9h/jour, (6) 4h+fjour

*musées, théatre, musique classique et danse

Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de I'agglom. lausannoise, 1999




La encore, ce chiffre rejoint des don-
nées connues. En agglomération ur-
baine en France, les personnes ne re-
gardant jamais la TV se montaient d
4% de In population (cette part étant
plus élevée a Paris : 8%, moyenne na-
tionale : 6% ; DONNAT 1998, p. 76).

L’« anti-sortie » par excellence (et
souvent ’ennemi principal désigné
de la culture) freine effectivement la
propension générale & sortir mais
surtout si consommée a hautes do-
ses (3h par jour ou plus; concerne
presque un individu sur cinq de
I’échantillon). Mais par rapport aux
sorties culturelles 1égitimes, la rela-
tion est claire (Graphique 2): plus
on regarde le petit écran, moins on
fréquente les institutions cultivées.

Public — population : un
écart modeste ?

On a constaté une différence de pro-
fil entre la population et le public
des musées, théitres, concerts clas-
siques et spectacles de danse. La
comparaison du  profil “socio-
démographique du public culturel
avec celui de publics d’autres do-
maines plus larges révéle néan-
moins une relative proximité de
celui-ci a la population, du moins a
ce niveau d’agrégation de 1’analyse
et avec les critéres choisis pour me-
surer cet écart (Graphique 3).

On voit ainsi que les écarts du public
récent des institutions culturelles par
rapport a ensemble des habitant.e.s
de Dagglomération n’apparaissent

public culturel*

Graphique 3. Ecart du profil socio-démographique
des différents publics par rapport a la population de
lagglomerat/on lausannoise, selon type de sorties

salles de cinéma

(n=582)
|
gr. manif. sport. : _—-—l
(n=183)

(n=692)

fétes/festivals |

(n=504)

matchs divers
(n=235)

TV consomm. moy.
(2-2.9 hij)

-20,0% -15,0% -10,0% -50% 0,0% 50% 10,0% 150% 20,0%

.femmes D15-29 ans DGO ans+

*musées, théatre, musique classique et danse
Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de l'agglom. lausannoise, 1999

-form. sup. | {revenu aisé
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pas comme plus importants que ceux
des publics de culture large et loisirs :
salles de cinéma, matchs et grandes
manifestations sportives (Athlétis-
sima,...) ou méme fétes et festivals
(Festival de la Cité,...). Les chiffres
vont certes ici souvent dans I’autre
sens: «trop» de jeunes, «trop»
d’hommes... ; mais il reste que la
distance a la population de ces pu-
blics réputés plus larges ou
« populaires » est en général bien
plus importante que celle du public
culturel !

~ Ecart public - population

- 12 distance en termesdepmﬁié’

_ public donné par rapport & la popula-
 tion a &té caloulée selon 5-eritéres : Ie
taux de femmes, de jewnes (15-29
'fms} de 68 ans et plus, de formations
. Supéricures (matume et phis) ¢t ds
 revenus aisés {Fr. 81601.- et plus par
- miénage). Les chiffres résultent de Ja
_ sousfraction des parts du public de
cellc-s, dans Iz pepslation; plus Tes
: wres » dun pubﬁe sont r.mdss
plus Pest aussi son éeart socio-
- démographique (positif ou négafif)

par rappott & la population totale.

En définitive, seul le public télévi-
suel moyen (entre 2 et 3 h par jour)
peut se prévaloir de se rapprocher
fortement du profil de la population.
Le seul «public» qui puisse étre
considéré comme représentatif de la
population n’en est donc pas vrai-
ment un: c’est la masse atomisée
des téléspectateurs a consommation
cathodique moyenne...

On verra que si ces tendances se
vérifient également pour les €carts
des différents publics de domaines
ou d’institutions a la population, la
prise en compte du degré précis
d’assiduité du public nous aménera
4 les relativiser un peu.



Domaines et institutions

Les données permettent de chiffrer
et de décrire les différents publics —
au niveau de leur composante locale
— de maniére plus précise, a savoir
pour chaque domaine artistique et
institution, lieu ou événement cultu-
rel & Lausanne. On obtient ainsi une
indication sur le degré d’ enracine-
ment des différents publics dans
I’agglomération. Les parts de pu-
blic, trés inégales, reflétent bien siir
aussi ’éventail de I’offre d’un do-
maine ou d’une institution.

On notera & nouveau que nos chif-
fres sont similaires 4 ceux mesurés a
I’étranger, notamment en France.
Ceci tend a confirmer 1’adéquation
tant de nos données a la réalité que
des sorties lausannoises a celles ob-
servées dans des agglomérations
urbaines comparables par la densité
de leur paysage culturel.

Musées

Parmi les quatre domaines de
«culture cultivée», ce sont les
musées qui s’aveérent les plus ras-
sembleurs. Si les musées de tout
type ont attiré récemment plus de la
moiti¢ de I’agglomération (53.3%),
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sans les établissements non publics
(Musée olympique, Musée de la
main, galeries, etc.), le public récent
des musées subventionnés atteint
toujours 4 personnes sur dix
(41.6%) de [’agglomération. Ce
taux monte a 6 sur 10 (61.4%) avec
les visiteurs.euses relativement
récent.e.s (2-3 ans); la part de celles
et ceux qui n’y vont jamais s’établit
a 17.8% ou un peu moins d’une
personne sur cing (Graphique 4).

Un point de repére: le public récent
des musées en tout genre — 53.2% des
personnes chez nous — était de 57% a
Paris (DONNAT 1998, p. 259). Les
parts sont donc comparables.

Notons au passage que les musées
« artistiques », donc sans les établis-
sements historiques et scientifiques,
ont récemment attiré tout de méme
un tiers de la population (et presque
la moitié relativement récemment) ;
mais a ce tiers s’oppose un autre : le
groupe important d’individus indi-
quant ne jamais se rendre dans un
musée a vocation artistique.

En termes de profil aussi, le public
de I’ensemble des musées subven-
tionnés est assez large. S’il y a bien

Graphique 4. Fréquentations culturelles de la
population de I'agglomération lausannoise,
selon le domaine culturel
27
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Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de l'agglom. lausannoise, 1999




sur-représentation des femmes, des
formations supérieures et des reve-
nus aisés par rapport a la popula-
tion, elle est moins prononcée que
dans les autres domaines légitimes.
De plus, alors que les jeunes (15-29
ans) sont sous-représentés (mais 1a
aussi moins qu’en musique classi-
que ou en danse), ce ne sont pas les
dges miirs qui excellent mais la
catégorie intermédiaire des 30-44
ans — c’est connu, les musées sont
prisés des parents. En termes de
centre-périphérie, la visite d’un
musée est plus liée au domicile
qu’en art vivant. L’équilibre penche
nettement pour la capitale : plus de
60% du public y habite; c’est le
chiffre le plus élevé de la culture
établie — on verra que certains mus-
ées sont méme encore plus « lau-
sanno-centrées » (Tableau 7 p. 29 ;
publics par institution : Annexe V).

C’est la Fondation de I’Hermitage
qui a attiré récemment le plus
d’habitant.e.s de 1’agglomération :
une personne sur quatre (24.9%) in-
dique avoir fréquenté le prestigieux
établissement au cours des douze
derniers mois. Son nom est large-
ment connu, avec seulement 4% de
«jamais entendu parler» dans la
population. Comme les autres mu-
sées plus esthétiques que scientifi-
co-techniques, ’Hermitage a un
public tres féminin ; avec 63.3% de
femmes (contre 58.9% en moyenne
dans les musées et 52.7% dans la
population) il détient méme le re-
cord des musées. A 1’image d’autres
maisons a programmation plutdt
«classique » (Musée des Beaux-
arts, etc.), I’Hermitage a un public
assez 4gé (le public des musées
n’étant toutefois pas le plus agé).
Tandis que la part des formations
supérieures, certes plus élevée que
dans la population, n’est pas ex-
tréme, le taux des hauts revenus, qui
est plus bas (comme pour la plupart
des musées) que dans le public
culturel, est tout de méme le

deuxiéme le plus important des
musées. D’ailleurs, la part des
communes modestes est parmi les
plus basses ici, et ce alors que c’est
le domaine qui, au sein de la « cul-
ture cultivée », est le plus enraciné
dans ces communes. En termes de
centre-périphérie, 1’Hermitage est
parmi les maisons les moins lau-
sannoises ; I’enquéte menée sur
place confirme un fort attachement
cantonal voire au niveau suisse.

Le Musée cantonal des Beaux-Arts
a un public récent également assez
large : 20.4% ou une personne sur
cing dans I’agglomération. Il est lui
aussi trés familier (5.6% de taux de
méconnaissance). On a ici un public
assez féminisé, quoique moins for-
tement que dans les autres musées
plutdt  esthétiques. Comme a
I’Hermitage, les 60 ans et plus sont
bien présents au Musée des Beaux-
Arts. Si la formation est dans la
moyenne des musées, on constate
une certaine sous-représentation des
revenus aisés (la proportion des ha-
bitant.e.s des communes modestes
restant pourtant trés basse). Le seul
établissement dont le nom se réfere
au canton a la part de Lausan-
nois.e.s la plus basse des musées (si
I’on excepte la rubrique « musées
scientifiques »); 1’enquéte aupres
du public a permis de vérifier sa
dimension vaudoise, voire romande.

La photographie s’avére elle aussi
relativement  rassembleuse: le
Musée de Elysée a une part de
public récent de 16.4% de la popu-
lation. La aussi, l’appellation est
bien connue (seuls 6.6% mne la
connaissent pas). Méme si cet art
« technique » est souvent rattaché a
la masculinité, le public est ici aussi
trés féminisé (davantage encore
quaux Beaux-Arts!). En termes
d’age par contre, 'Elysée tranche
puisqu’il peut se prévaloir de la part
de jeunes la plus importante des
musées (une personne sur cing),
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alors que les 45-59 et les 60 ans et
plus sont en dessous de la moyenne
de ce domaine. Percevoir la photo-
graphie comme art demande un
certain bagage culturel : les forma-
tions supérieures sont le plus
présentes ici parmi les musées
(36.4%, contre 22.8% dans la po-
pulation). Fait intéressant, en termes
de tevenus, la tendance est in-
versée : la part des hauts revenus est
modérée, celle des modestes étant
parmi les plus élevées. Ce public
bien formé mais pas trés nanti pour-
rait renvoyer a la forte proportion de
jeunes — mais aussi aux « dominants
dominés » dans 1’élite décrits par
Pierre Bourdieu (intellectuels, en-
seignants, etc.); une structure de
public ambivalente qui refléterait le
statut toujours incertain de la pho-
tographie elle-méme. L’enquéte sur
place indique un fort attrait tant
régional que national voire au-dela.

Environ une personne sur sept
(13.9%) de notre échantillon a
fréquenté récemment le Musée
historigue de Lausanne, que pres-
que tout le monde connait de nom
(7.5% de méconnaissance). Méme
si ses expositions n’ont pas
d’ambition en premicre ligne es-
thétique, ce musée reste assez fémi-
nisé (presque six personnes sur dix).
Pour I’dge, on reléve un écartele-
ment particulier: il y a 4 la fois
beaucoup de jeunes et de 60 ans et
plus. Les expositions du Musee
historique attirent un public socia-
lement large : la part des formations
supérieures est basse (mais toujours
en dessus de la population), battue
seulement au Musée romain ; et les
revenus aisés ont ici leur part la plus
modeste et ce non seulement des
musées, mais de D’ensemble des
institutions légitimes ! Comme son
nom peut le laisser penser, le Musée
historique de Lausanne attire da-
vantage les Lausannois.e.s: avec
70% de personnes du public habi-
tant la capitale, il a la troisiéme va-



leur la plus élevée des musées (der-
ricre le confidentiel Musée des arts
décoratifs et le cas spécial Collec-
tion de Part brut). Si DIenquéte
menée sur place tend 4 confirmer ce
lausanno-centrisme, elle indique
aussi que le musée peut, via des ex-
positions trés médiatisées, élargir
ponctuellement son cercle
d’attraction (la proportion impor-
tante d’étrangers renvoyant sans
doute aussi 4 la situation a deux pas
de la Cathédrale).

Le Musée des arts décoratifs, en
marge des beaux-arts, s’adresse a

FTableau 3. Taux de femmes
dans fes publics, en %

‘T théatres p, enfants RmasT R
D BBL 70
C Sinfonietta 68
C Opéra de Lausanne 67
C Midi-Concerts 66
C TML conc. récitals 66
T Kidber-Méleau 65
Entrée libre p. un été 64
€ OSSR 64
D TML ballet 64
€ Hermitage 63
C EVL 63
T Arsenic 63
T Vidy 63
€ OcL 62
C Festival Bach 62
M Musée arts déca 62
M Elysée 60
M Musée Beaux-arts 59
T Grange Dorigny 58
‘M Musée historique 58
M Coll. art brut 58
public culturel 56
€ concerts chorals 56
M Musée romain 56
M musées scientifiques 55
T Boulimie 55
Cinémathéque 54
POP. TOTALE 53
Ciné Festival 51
Festival de Ia Ciié 51
D Sévelin 36 49
T Théatre 2.21 49
Féte de la Musique 46
{Clhorus 45
Pianissimo 45
Fest. Jazz tsne 44
Les Urbaines 39
Atelier Volant 35
Dolce Vita 3 34

Source: Ven’quéte représentative auprés de
996 pers. de I'agglom. lausannoise, 1999

un public plutét expert; moins
d’une personne sur dix (9.4%) I'a
visit¢ les douze mois précédant
Penquéte. C’est le musée le moins
bien connu: plus d’un cinquiéme
des gens indique ne jamais en avoir
entendu parler. Peut-étre aussi par la
référence a la « décoration », do-
maine traditionnellement considéré
comme féminin, le taux de femmes
est ici le deuxiéme le plus haut des
musées (surpassé seulement a
I’Hermitage). Assez étonnamment
vu sa discrétion, les 15-29 ans sont
bien présents ; mais ce sont bien les
60 ans et plus qui constituent le
groupe principal (deuxiéme valeur
des musées derriére le Musée ro-
main). Si la part des formations
supérieures est trés proche de la
moyenne du domaine, le public des
arts décoratifs s’avére plutdt nanti :
la proportion des hauts revenus est
la plus élevée parmi les musées et
est la seule ici & dépasser le public
culturel ! D’ailleurs, c’est le musée
avec la part d’habitant.e.s des com-
munes aisées la plus grande (plus de
trois quarts du public). C’est aussi
I’établissement de loin le plus lau-
sanno-centré (78 Lausannois.e.s sur
100 visiteurs.euses) des musées,
mais aussi de toutes les institutions
légitimes. L’enquéte menée sur les
lieux a relativisé ce « localisme » en
enregistrant une bonne présence des
habitante.s du canton voire
d’ailleurs en Suisse.

Le Musée romain de Lausanne-
Vidy, situé dans un lieu excentré, a
lui aussi un public récent relative-
ment modeste (9.1%) ; mais comme
pour le Musée historique, la taille
mmportante des publics plus anciens
(il y a 2-3 ans ou plus) pointerait
vers une fréquentation plus sporadi-
que et un public effectif plus large.
L’établissement est d’ailleurs bien
connu avec seulement 5.1% de
méconnaissance du nom. Le profil
de son public est particulier. Der-
ricre les musées scientifiques, la
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part de visiteurs masculins du
Musée romain est la deuxiéme plus
élevée (44.3%, toujours un peu en
dessous de la population). C’est le
public le plus 4gé des musées (mais
les moins de 15 ans et notamment
les nombreuses classes sont exclus
de I’enquéte). Le taux de formations
supérieures est le plus bas des mu-
sées mais aussi de toutes les institu-
tions légitimes (avec 25.1% on ap-
proche méme de la population:
22.8%). Si la part de Lausannois.e.s
dans le public n’est pas parmi les
plus hautes, les pointages sur place
ont suggéré un rayon d’attraction
avant tout régional (avec une possi-
ble exception du cdté de Genéve).

Mondialement connue mais
présentant un art difficile d’acceés, la
Collection de l’art brut semble
s’adresser avant tout a un public
non-lausannois. Son public récent
local s’avére en tous les cas assez
restreint (8.2% de 1’agglomération).
Derriére les arts décoratifs, c¢’est
d’ailleurs le musée le moins bien
connu (12.7% de «jamais entendu
parler »). Le public est atypique:
aprés le Musée romain, I’Art brut
est I’ établissement le plus masculin
des musées. Aussi, une fois n’est
pas coutume, le public est plutot
jeune (moyenne d’age la plus basse
des musées), avec une sous-
représentation marquée du c6té des
60 ans et plus. A P’image de
IElysée, le public est trés bien
formé (deuxiéme taux le plus élevé
de formations supérieures), et éga-
lement comme pour le musée de la
photo (mais a plus forte raison), les
bas revenus excellent — c¢’est méme
la part de loin la plus élevée de
toutes les imstitutions de « culture
cultivée » ! A nouveau, cela pour-
rait renvoyer & une frange particu-
liére au sein du public, liée a la po-
sition flottante de 1’art brut lui-
méme au sein du champ artistique.
En termes spatiaux, si la Collection
fait partie des musées les plus lau-



sannois au niveau local, 1’enquéte
sur place indique que le public local
ne représente en réalité qu’une part
trés modeste (moins de 15%) du
public total du plus international des
établissements publics de Lausanne.

Les musées scientifiques, qui re-
groupent en fait les Musées zoolo-
gique, géologique, botanique et
d’histoire  naturelle, ont attiré
récemment 12% de la population.
Sans surprise, la part d’hommes est
ici la plus haute du domaine (mais
toujours juste en dessous de la po-
pulation). Les 30-44 ans, souvent
sous-représentés dans les musées, se
retrouvent ici en force, fait qui ren-
voie a I’attraction de ces lieux pour
les enfants et leurs parents (les 45-
59 ans et les 60 ans et plus ayant ici
de loin leurs valeurs les plus basses
du domaine). Ce sont des musées
assez rassembleurs : la sur-présence
des formations supérieures et des
revenus aisés est modérée, les reve-
nus moyens trouvant ici par ailleurs
leur plus haut taux de toutes les ins-
titutions étudiées. L’origine du pu-
blic confirme cela: les musées
scientifiques sont les seules maisons
ou il y a déséquilibre en faveur des
communes modestes ; avec 2
contre 1, le rapport est méme in-
versé par rapport a la moyenne des
musées, allant jusqu’a dépasser la
part des communes modestes dans
la population périphérique réelle.

Thééatre

Derriére les musées, le théatre est le
deuxi¢me domaine le plus fréquenté
de la « culture cultivée » ; parmi les
arts du spectacle, il apparait méme
comme remarquablement rassem-
bleur : environ une personne Sur
trois (31.7%) fait partie du public
récent des thédtres subventionnés a
Lausanne. Avec le public d'il y a 2-
3 années, cette part se monte méme
a plus de quatre personnes sur dix

dans lagglomération (42.5%).
Toutefois, contrairement aux mus-
ées, la part des personnes indiquant
ne jamais aller au théatre excéde
déja le public récent avec 37.4%
(Graphique 4 p. 15).

Une vaste enquéte frangaise sur les
publics de thédltre a trouvé des chiffres
semblables (GUY et MIRONER 1988, p.
22) : a Paris, le public thédtral récent
représentait 30% des gens. Mais la
comparabilité internationale  s’avére
plus difficile ici, peut-étre suite a un
Sflou autour de I'appellation « thédtre ».
L’enquéte déja citée sur les pratiques
des Frangais dégage, dix ans plus tard,
un taux trés élevé: 48% des Pari-
sien.ne.s affirment avoir été récemment
au thédtre (DONNAT 1998, p. 253).

Relevons la part de public réunie
par les institutions du thédtre « off »
a Lausanne. Alors méme qu’il ne
s’agit que de trois institutions, dont
la jauge est limitée (Arsenic,
Grange et 2.21), ce pan théatral al-
ternatif peut se prévaloir d’un pu-
blic récent d’une personne sur dix
(9.7%) ou, du moins quand on
considére le seul public d’agglo-
mération, presque la moitié du pu-
blic récent cumulé (20%) des deux
grands Vidy et Kléber-Méleau !

Le profil du public récent de théétre
est trés féminin : 61.6% de femmes,
c’est plus qu’en musique classique
(mais moins qu’en danse). Pour
I’age, on a deux records opposés :
c’est le domaine établi avec le plus
de jeunes, mais aussi de 45-59 ans ;
c’est aussi le seul art avec un déficit
(certes 1éger) des 60 ans et plus par
rapport a la population; [’age
moyen, 46 ans, est donc le plus bas
des quatre domaines. Les forma-
tions supérieures sont par contre
présentes en force — le théétre n’est
ici que de justesse dépassé par la
danse. Le public s’avere aussi aisé :
si la part des hauts revenus n’est pas
la plus haute, celle des bas revenus
est la plus faible en culture 1égitime.
Drailleurs, comme en musique clas-
sique (mais moins qu’en danse), les
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communes aisées sont sur-présentes
dans le public théatral (Tableau 7 p.
29 ; publics par institution: Annexe VI).

Phare incontestable de la vie
théatrale lausannoise, le Théditre de
Vidy a attiré récemment le public le
plus important : 17.3% ou un indi-
vidu sur six de ’agglomération. Le
taux des gens ignorant ce nom est
d’ailleurs le plus bas de toutes les
institutions légitimes (2.1%). Nom-
breux, le public de Vidy est aussi
assez mélangé. Trés féminisé, il est
tout de méme battu ici par Kléber-
Méleau (sans parler des théatres
pour enfants). Du moins pour la
composante locale du public de Vi-
dy, ’age moyen est un peu en des-
sus de la moyenne de domaine :
comme dans d’autres scénes, les 30-
44 mais aussi les 15-29 ans ne sont
pas trés présents, les &ges mirs
étant légérement sur-représentés.
Les formations supérieures sont par
contre trés présentes : plus de quatre
personnes sur dix, c’est la troisicme
valeur des sept établissements
(contre 34.8% dans le public
théatral général et, rappelons-le,
22.8% dans la population). En ou-
tre, la part des hauts revenus de Vi-
dy est la plus haute des théatres
(suivie de prés par le Kléber-
Méleau); il y a d’ailleurs un net
déséquilibre en faveur des commu-
nes aisées avec sept personnes sur
dix dans le public périphérique
(deuxié¢me valeur la plus haute, der-
riére 1’Arsenic). Les enquétes men-
ées sur place indiquent que les pu-
blics de la grande et petite salle sont
plus « locaux », tandis qu’au spec-
tacle-cirque grand public invite,
seule la moitié du public était de
Pagglomération ; la grande salle ra-
tisserait en méme temps plus large,
son public provenant — du moins
lors des pointages — de partout,
Suisse allemande et étranger inclus.

Une surprise : parmi les théatres les
plus rassémbleurs se trouve un des



plus petits établissements lausan-
nois ! Grice a une salle en perma-
nence remplie jusqu’au dernier
strapontin, le Thédtre Boulimie a le
deuxieme public récent le plus
grand (11.9%). D’ailleurs, aprés
Vidy, c’est aussi la deuxiéme mai-
son la plus connue. L’humour se-
rait-il plutét masculin ? En tous les
cas le taux d’hommes est-il ici le
deuxi¢me le plus élevé des théatres
(45.4%, frolant la population). Par
contre, les jeunes ne semblent pas
trop y gofiter : les 15-29 ans ont ici
leur taux le plus bas des théatres
(une personne sur dix seulement !),
les 60 ans et plus et surtout 45-59
ans étant sur-représentés (et ce bien
plus qu’a Vidy). En accord avec
I’aura « populaire » de ce théatre de
type «revue», les formations su-
périeures sont ici les plus rares en
théétre (méme si bien au dessus de
la population), et les revenus sont
dans la moyenne du domaine, avec
un peu moins de hauts revenus qu’a
Vidy ou Kléber-Méleau ; une ten-
dance confirmée par une valeur
élevée pour le public domicilié dans
les communes modestes. L’enquéte
sur place pointe vers un cercle
d’attraction  étonnamment  supra-
régional pour cette petite scéne, la
présence de son directeur dans une
émission humoristique bien connue
de la chaine TV publique n’y étant
sans doute pas étrangeére.

Le Thédtre Kléber-Méleau a un
public récent trés proche de celui du
Boulimie (11.8%). A noter que les
parts de public dans la seule périph-
érie en feraient la deuxiéme maison
— c’est la fréquentation lausannoise,
relativement faible, qui atténue la
part totale de public. Un individu
sur dix dit ne pas connaitre ce
théatre situé en marge de la ville (en
fait déja sur Renens), un taux plutét
élevé pour une grande institution.
Le style plutét conventionnel du
Kléber-Méleau attire un public trés
féminin : le chiffre y est méme le

plus élevé des théatres (sauf théatres
pour enfants) avec presque deux
tiers de femmes. C’est aussi un pu-
blic agé : apres le Boulimie, on a ici
le deuxiéme taux le plus bas de 15-
29 ans (12%) et celui des 60 ans et
plus le plus élevé des théatres (pres-
que un tiers du public — logique-
ment, I’4ge moyen est ici le plus
élevé du domaine : 50 ans). Malgré
une programmation accessible, le
public de Kléber-Méleau n’est pas
pour autant large : la part des for-
mations supérieures est un peu au-
dessus de la moyenne de domaine,
et les hauts revenus ont méme leur
valeur la plus haute des théatres. On
I’a dit, peut-étre par sa situation ex-
centrée, le Kléber-Méleau a une
part de Lausannois.e.s minoritaire
(50.8%, contre 53.1% dans la ré-
alité) ; c’est méme, au niveau du
public local, la moins lausannoise
de toutes les institutions de « culture
cultivée » ! L’enquéte sur place
confirmerait la qualité « d’anneau »
du public, avec des taux importants
pour le canton voire une partie de la
Suisse romande, alors que Genéve,
la Suisse allemande et I’étranger
manquaient également & I’appel.

L’Arsenic inaugure la série des
théétres a taille plus modeste et pro-
grammation plus pointue dont le
public récent est en dessous du
dixiéme. Tout de méme 6.2% des
personnes ont fréquenté récemment
la scéne la plus « in » du « off » lau-
sannois. Avec un individu sur dix
qui n’en a jamais entendu parler,
c’est la moins connue des grandes
maisons (ou la mieux connue des
petites). Contre D’analyse déve-
loppée plus bas sur la masculinité
du public « off » (et peut-&tre vu sa
relative  institutionnalisation), le
taux de femmes a I’Arsenic est,
avec 62.8%, le deuxiéme en théitre
apres Vidy (sans théatres pour en-
fants). Le taux de jeunes est lui trés
¢élevé, le deuxiéme derriére le 2.21 :
une personne sur quatre (dépasse le

19

public culturel et se rapproche
méme de la population). Mais les
30-44 ans, qui sortent pourtant peu,
8’y trouvent aussi en force (fait rare,
les deux catégories d’4ges mirs
sont, a nmouveau comme au 2.21,
sous-représentées par rapport a la
population). I’image d’une institu-
tion exigeante se confirme : 43.5%
de formations supérieures, c’est le
deuxiéme taux le plus élevé des
théitres  (aprés  l’universitaire
Grange) et le troisiéme de toutes les
nstitutions  1égitimes. Mais cet
« €litisme » ne se vérifie pas au ni-

Tableau 4. Taux des ages dans

_les publics, en %

60 ans+ 5-29 ans

C OCL 55 4
C Sinfonietla 54 12
C OS8R 50 9
'C Festival Bach 48 5
C EVL 43 9
C Opéra de Lsne 39 12
M Musée romain 39 13
G concerts chorals 35 14
C Midi-Concerfs 34 9
M Musée arts déco 33 18
D TML ballet 33 g
M Hermiitage 33 13
C TML conc. récit. 33 10
D BBL 31 13
M Musée historique 31 18
M Mus. Beaux-arts 31 14
Entr. fibre p. un & 30 10

‘T Kiéber-Méleau 29 12
M Elysée 26 20
M Coll. art brut 26 18
‘T Boulimie 25 10
 public culturel 24 21
: POP. TOTALE 24 26
T Vidy 24 14
Cinématheque 21 20

T Grange Dorigny 21 22
T Arsenic 20 26
(Cihorus 18 18

T Théatre 2.21 17 24
M musées scient. 17 16
_ Féte Musique 16 45
T théatres enfants 15 30
D Sévelin 36 14 29
Pianissimo 13 15
Festival Cité 11 40
Cing Festival 10 31
Les Urbaines 9 37
Fest. Jazz L. 9 28
Atelier Volant 2 55
Dolce Vita : 0 73

: Sotirce: enguéte représentative auprés de

996 pers. de fagglom:. lausannaise, 1999



veau des revenus : ceux élevés ont a
I’Arsenic leur deuxiéme chiffre le
plus bas du domaine! Les jeunes
expliquent cela mais aussi, comme
pour d’autres maisons présentant un
art incertain (Elysée, Art brut), une
frange ambivalente du public, au
capital culturel élevé mais aux re-
venus plus modestes qui, par sa po-
sition « critique », s’intéresse moins
au prestige qu’a 1’expérimentation
artistique. Pour les communes, la
tendance est toutefois inversée, les
aisées ayant ici leur taux le plus
élevé des thédtres: pas moins de
trois individus sur quatre dans le
public périphérique ! A 1’opposé de
Kléber-Méleau, 1’Arsenic est la
scéne la plus lausannoise : sur 100
spectateurs.trices, pas moins de 68
sont des citadin.e.s, un taux égalé
seulement par 1’autre scéne « off »
sise en ville, le 2.21.

Située a coté de I’Université en de-
hors de la ville, la Grange de Dori-
gny a attiré récemment 4.7% des
personnes, le public total — avec le
public ancien — étant comparable a
celui de I’Arsenic (3 noter que la
Grange est financée par 1’Uni-
versité ; elle est « lausannoise » par
les productions qui s’y donnent, qui
peuvent obtenir une aide de la
Ville). Presque un individu sur cing
(17.5%) ne connait pas ce nom. Le
public de la Grange est assez mas-
culin. En accord avec son étiquette
« universitaire », les 15-29 ans sont
nombreux ici (plus d’une personne
sur cing), comme les 45-59 ans
(presque un tiers) avec un trou chez
les 3044 ans: un théatre
d’étudiants et de professeurs? Le
niveau de formation le confirmerait,
puisque les formations supérieures
(22.8% dans la population et 31.1%
dans le public culturel) représentent
ici prés de la moitié du public! La
structure des revenus, trés équi-
librée, renvoie tant a la part de jeu-
nes qu’au phénomene décrit pour
I’Arsenic : un public expert mais

pas forcément nanti, en accord avec
la programmation souvent exi-
geante de la Grange. Avec le
Kléber-Méleau, également situé en
banlieue, elle est la seule institution
théatrale 4 avoir une sous-
représentation de Lausannois.e.s par
rapport 4 la moyenne du domaine.
Derriére ’enquéte a la grande salle
de Vidy et avec I’Arsenic, la
Grange de Dorigny pouvait se
prévaloir, parmi les théatres et du
moins lors du pointage, du nombre
le deuxiéme le plus élevé de régions
hors-agglomération lausannoise
représentées dans le public.

Jouissant d’un statut encore précaire
et défendant 1’expérimentation in-
timiste, le Thédtre 2.21, une petite
salle un peu excentrée, a un public
récent a I'image de sa position dans
le champ théatral : 3.2% de notre
échantillon. Sans surprise, c’est le
théatre le moins bien connu, avec
36.9% de « jamais entendu parler ».
Le profil du public est intéressant. Il
est trés masculin : 51.3%, c’est plus
qu’au Boulimie — et que dans toutes
les institutions cultivées étundiées !
Le public est trés jeune: les 15-29
ans ont ici, comme a I’Arsenic ou a
la Grange, environ le double du
taux mesuré dans les grands théatres
(Ies 60 ans et plus ayant leur repr-
ésentation la plus faible des
théatres) ; davantage encore qu’a
I’ Arsenic, ce sont les 30-44 ans, qui
sortent en général moins, qu’on re-
trouve ici en force. Fait un peu
étonnant, malgré ses productions
exigeantes, avec 35.5% la part des
formations supérieures est relative-
ment basse, devancée seulement par
le Boulimie, les revenus apparais-
sant eux aussi comme équilibrés (2
noter toutefois que 1’échantillon est
ici trés limité et les analyses sujettes
a caution). Avec 1’Arsenic, le 2.21
fait partie des deux seules scénes
lausannoises qui ont un public fran-

chement urbain, avec 66 Lausan- -

nois.e.s sur 100 personnes.
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La rubrique thédtres pour enfants,
qui regroupe le Petit Théatre, le
TPEL et les Marionnettes Double
Jeu, a un public récent assez im-
portant avec 7% de la population
(une personne sur dix avec le public
relativement récent), du moins pour
sa part adulte (cette enquéte se li-
mitant aux 15 ans et plus). Mais pas
moins d’un quart des gens a coché
«jamais entendu parler», le
deuxiéme taux le plus haut en
thédtre derriere le 2.21. Toujours
pour sa frange adulte et sans sur-
prise, la part féminine est ici ex-
tréme, liée a la division dominante
des tiches d’éducation: presque
75% de femmes! Les tranches
d’age principales sont les 15-29 et
les 30-44 ans, sans doute des ado-
lescents et parents plus ou moins
jeunes. A I’inverse des autres pu-
blics théatraux, les parts de forma-
tions supérieures comme des ména-
ges a haut revenus sont trés basses,
en dessous du public culturel global
(mais toujours en dessus de la po-
pulation) ; dans le méme sens, la
part des communes modestes au
sein du public périphérique est la
plus élevée des théatres. La
fréquentation du théatre ne serait
donc, en 4ge d’enfance, pas encore
aussi liée aux jeux sociaux de posi-
tionnement et de distinction — un
fait dont on élucidera plus loin la
teneur optimiste (ou pessimiste),
quand nous examinerons si les pa-
rents emmeénent leurs enfants dans
des institutions culturelles.

Musique classique

La musique classique, qui n’est
pourtant qu’un Tegistre musical
spécifique (et pas réputé le plus po-
pulaire) attire un public étonnam-
ment large, quoique plus restreint
que le théatre ou les musées. Le pu-
blic récent de musique classique et
opéra a Lausanne représente une
personne sur quatre (24.6%) de



notre population ; avec le public
d’il y a 2-3 ans, on atteint méme le
tiers (32.3%). Mais le non public
représente cette fois une nette majo-
rité : six individus sur dix (58%) ne
vont jamais a un concert classique a
Lausanne (Graphique 4 p. 15).

Autre point de référence pour nos
chiffres : a Paris (DONNAT 1998, p.
253), 27% des personnes indiquaient
avoir fréquenté récemment un concert
de musique classique. A noter que dans
I'étde francaise, I'opéra n’était pas
inclus dans cette catégorie; si 'on
écarte l'art hvique de nos données, le
public récent lausannois est toujours
grossierement comparable (22.1%).

Le premier élément qui frappe dans
le profil du public de musique clas-
sique est 1’Age. Non seulement la
part des 60 ans et plus y est la plus
haute des quatre domaines légitimes
(et donc de tous les domaines étu-
diés), mais celle des 15-29 comme
des 30-44 ans est la plus basse en
«culture cultivée» ; 1’dge moyen
est logiquement lui aussi le plus
élevé avec 52 ans. C’est aussi le
domaine le moins connu: la
moyenne des « jamais entendu par-
ler » cochés aux différentes institu-
tions est la plus haute ici (un quart
des gens, suivi de trés prés par la
danse). Pour le reste, c’est certes un
public globalement féminisé (58.9%
de femmes), bien formé (34.9% de
formations supérieures) et aisé
(36.9% de hauts revenus), sans que
les chiffres soient extrémes par rap-
port aux autres domaines 1égitimes
(Tableau 7 p. 29 ; publics par insti-
tution : Annexe VI).

Résultat qui peut étonner vu sa
réputation  « guindée », c’est
I’Opéra de Lausanne qui a le pu-
blic récent le plus large en musique
classique : 10% de I’échantillon.
Mais le « réservoir » de public spo-
radique (ou ancien) est plus limité
qu’ailleurs en art vivant, ce qui ren-
verrait & un accés malgré tout plutot
restreint ou « select ». Huit person-

nes sur dix ne fréquentent d’ailleurs
jamais 1’Opéra. ¥ Celui-ci est pour-
tant bien connu: seuls 15.1% des
gens indiquent ne jamais en avoir
entendu parler, un taux correct dans
le contexte de la musique classique
(moyenne ici 25.5%, contre 15.5%
en théitre et 9% aux musées).
L’Opéra est trés féminisé: 67.1%
ou deux personnes sur trois de sexe
féminin, c’est le deuxiéme taux en
musique classique derriére le Sinfo-
nietta (atteint par aucun théatre). Si
la part des jeunes (12.4%) semble
modeste en comparaison aux
théatres, c’est pourtant la plus haute
valeur en musique classique ; tou-
jours par rapport au domaine, les 60
ans et plus y sont sous-représentés,
avec quatre personnes sur dix
(contre un petit quart dans la popu-
lation) ; dans ce sens, et malgré une
moyenne d’age de 53 ans, I’Opéra
est presque linstitution la plus
«jeune» de musique classique !
Les sondages sur place ont toutefois
révélé que le dimanche, la part des
4ges miirs (45 ans et plus), de 55%
en semaine, peut atteindre les trois
quarts du public... On remarque
une part de formations supérieures
assez modeste — 1’Opéra serait-il
donc déja «un endroit ouvert a
tous», selon la brochure men-
tionnée ? Les revenus le contredi-
sent : les €levés sont trés en dessus
(deuxiéme chiffre le plus haut), les
moyens en dessous de la moyenne
du domaine. Si les enquétes menées

Y Cette dimension élitaire est, du moins
en tant que représentation, bien réelle —
aussi pour les promoteurs culturels
eux-mémes : une brochure de la Ville a
diffusion large présente [Dinstitution
comme suit : « Non, les opéras ne sont
pas des lieux sacro-saints ot des Cas-
tafiore s’époumonent devant un public
tiré @ quatre épingles, partagé entre
ennui et pdmoison. ». Allons-y, culture
et détente a Lausanne de 0 4 15 francs,
Ville de Lausanne, éd. 1998/99, p. 36.
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sur place nuancent un peu le tableau
(le dimanche, part de formations
modeste et moyenne de moitié plus
€élevée qu’en semaine), on pourrait
voir 13, avec Bourdieu, un rapport
formation - revenus spécifique a
cette prestigieuse maison: une
frange du public qui aurait un capi-
tal culturel plutét modeste tout en
Jjouissant d’un capital économique
important — une constellation in-
verse a celle rencontrée dans les
maisons avant-gardistes et a 1égiti-
mité fragile. Au niveau de la seule
agglomération, le public de I'Opéra
s’avére plut6t lausannois puisque le
taux de citadin.e.s n’est dépassé ici
que dans les trés locaux Midi-
Concerts du Conservatoire. Les en-
quétes sur place indiquent qu’il est
en méme temps bien ancré dans le
canton, mais aussi a Genéve, en
Suisse allemande et en France. Le
dimanche, le public est plus large
aussi en termes géographiques.

L’autre grande institution de musi-
que classique, I’Orchestre de cham-
bre de Lausanne OCL, a attiré
récemment un peu moins du
dixieme des gens (8.9%). Avec
13.1% de personnes qui ne le
connaissent pas, I’OCL détient le
meilleur score du domaine. Moins
féminisé¢ que 1’Opéra (62.4%, une
part des femmes similaire & 1’autre
grand orchestre professionnel qui
joue & Lausanne, I’OSR, mais net-
tement inférieure au Sinfonietta),
POCL est plus 4gé : 3.6% de 15-29
ans, c’est le taux le plus bas non
seulement du domaine mais de
toute la « culture cultivée », les 60
ans et plus (pas moins de 55% du
public) et I’Age moyen (60 ans)
battant ici tous les records ! C’est un
public plutot élitaire : les formations
supérieures ont & I’OCL leur
deuxieme chiffre du domaine
(dépassé seulement par I’EVL), de
méme que les revenus aisés (de-
vancés — quoique de loin — par le
seul Sinfonietta) ; dans les commu-



nes, il y a d’ailleurs un net déséqui-
libre en faveur des aisées. Les en-
quétes sur place (attention aux ef-
fectifs en partie réduits) suggérent
que, du moins pour la partie adulte
du public, ’age ne change que peu
d’un registre de concert a un autre :
celui populaire (dimanche matin,
prix réduits) et celui d’abonmement
avaient une part de 45 ans et plus
similaire (d’environ 80%!). Par
contre, les formations modestes et
moyennes étaient mieux représent-
ées au concert populaire, qui ne
porterait ainsi pas son nom & tort.

Tableaa 5. Faux de formations
_sup. dans les publics, en %

C Festival Bach 50

Cinémathégue 47
T Grange Dorigny 44
T Arsenic 44
T Vidy 42
‘T Kiéber-Méleau 42

Pianissimo 42
C EVL 39
D Sévelin 36 39
C OCL 38
M Elysée 36
€ Sinfonieita 36
C THML conc. récitals 36
D BBL 36
C Opéra de Lausanne 36
M Coll. art brut 36
T Théatre 2.21 35
C OSR 35

Fest. Jazz Lsne 34
:C concerts cherals 33

Dalee Vita 33
M musées scienfifiques 33
M Hermitage 33
M Musée arts déco 33
M Musée Beaux-arfs 32
D TML ballet 32

{Cyhorus 32

public eulturel 31
T Boulimie 31

Atelier Yolant 31
M Musée historique 30

Entrée libre p. un été 30
C Midi-Congeris 29
T théatres p. enfants 27

Festival de la Cité 27
°  Les Urbaines 26
M Musée romain 25

POP. TOTALE 23

Féte de la Musique 22

Ciné F'estival 20

“Form. sup.: maturité ou plus
Source: enguéte représentative aupres de
996 pers. de l'agglom. lausannoise, 1999

Les pointages indiquent en outre
qu’hors agglomération, 1’orchestre
est avant tout ancré dans le canton.

Troisiéme nom le plus implanté, en
termes de fréquentation, dans
I’agglomération alors qu’il est
plutbt ancré a  Dextéreur,
I’Orchestre de Suisse romande OSR
a un public récent de 6.6%. Comme
I’OCL, le célebre orchestre fondé
par Emest Ansermet est trés bien
connu de la population. A I’image
de cet orchestre, le public de ’OSR
est trés féminisé (un peu moins de
deux individus sur trois sont des
femmes), sans atteindre les valeurs
les plus extrémes en musique clas-
sique. Du moins dans sa compo-
sante locale, ce public est aussi trés
Agé : les deux catégories en dessous
de 45 ans sont légérement sous-
représentés, les 45-59 ans [’étant
fortement ; les 60 ans et plus repré-
sentent (avec la troisiéme valeur
derriére les deux autres grands or-
chestres) presque la moitié du pu-
blic! Le niveau de formation res-
semble a celui de I’Opéra et des or-
chestres, la structure des revenus
révélant toutefois qu’il s’agit a
I’OSR d’un public un peu moins
bien situé : la part des hauts revenus
est méme parmi les plus basses en
musique classique (méme si bien
supérieure a celle dans la popula-
tion : 36.3%, contre 25.9%). Contre
une certaine image, le public de
I’OSR n’est pas plus enraciné dans
la périphérie qu’a Lausanne : avec
58%, la part de la capitale est méme
légérement en dessus de la
moyenne classique (c’est le taux le
plus haut des trois grands orches-
tres). L’enquéte menée lors d’un
concert de I’OSR suggére pourtant
gu’il est en méme temps bien im-
planté dans le canton ; aussi, en ac-
cord avec son nom, 1’orchestre au-
rait un enracinement également
régional : si, comme pour I’OCL (et
ici pour des raisons évidentes) les
Genevois.e.s manquent a I’appel, on
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a tout de méme enregistré des Ro-
mands (néant toutefois, lors du
pointage, pour le reste du pays).

Sans doute «aidés» par la
fréquentation des autres registres
dans la méme maison (et peut-étre
suite 4 la relative nouveauté de
Pappellation « Sinfonietta »), le pu-
blic récent des concerts et récitals
au TML (5.8% des gens) est ac-
tuellement plus important que celui
de I’orchestre symphonique lausan-
nois. Seule une personne sur sept
indique d’ailleurs ne pas connaitre
ces événements musicaux. Le pu-
blic n’est que relativement féminisé
(plus qu’a I’OCL et OSR, mais
moins qu’a I’Opéra ou au Sinfo-
nietta). Par rapport au domaine, il
est presque juvénile : les 60 ans et
plus ont ici leur taux le plus faible
(qui est toujours de moitié supérieur
a la population) et les 15-29 sont
dans la moyenne (mais moins de la
moitié de la part réelle), les deux
catégories moyennes d’4ge étant
elles sur-présentes; avec les
concerts chorals et juste devant
I’Opéra, on a ici I’age moyen le plus
bas en musique classique (51 ans).
Si Ie niveau de formation est dans la
moyenne du domaine, on observe
une sous-représentation extréme des
bas revenus (c’est méme la valeur la
plus basse de toutes les institutions
de culture classique, ne dépassant
guére la moitié du taux dans la po-
pulation réelle) tandis que les hauts
revenus sont fortement sur-
représentés (sans toutefois atteindre
les sommets de I’OCL, du Sinfo-
nietta — ou de 1’Opéra). Et en termes
de centre - périphérie, ou ’on a une
part de citadin.e.s nettement in-
férieure 4 la moyenne classique, les
communes environnantes penchent
sérieusement du coté des aisées.

Le Sinfonietta de Lausanne, ex-
Orchestre des Rencontres Musicales
ORM récemment rebaptisé et le
seul orchestre de taille symphoni-



que (semi-professionnel) sis 4 Lau-
sanne, n’a pour 'instant qu’un pu-
blic récent de 3.2% des gens (on
dépasse de justesse les 5% en ajou-
tant les publics plus anciens). Plus
de 40% des gens indiquent ne pas
connaitre cet orchestre (et ce malgré
la référence explicite 4 I’ORM dans
le questionnaire), c’est le taux le
plus €levé en musique classique
(dépassé dans toute la culture 1égi-
time seulement par 1alternatif
Sévelin 36). Le public du Sinfo-
nietta cumule les extrémes (2 noter
que les effectifs réduits rendent
I’analyse fragile). C’est le public le
plus féminin du domaine (devant
I’Opéra) avec plus de deux femmes
sur trois personnes dans la salle. La
part des 60 ans et plus frdle le re-
cord établi a I’OCL ; mais celle des
15-29 ans étant en dessus de la
moyenne classique (un peu plus
d’un individu sur dix), I’4ge moyen
n’est pas trop élevé (56 ans; c’est
méme le plus « jeune » des grands
orchestres). Si le niveau de forma-
tion est dans la moyenne ici, proche
de celle des deux autres orchestres,
les revenus renverraient toutefois
(comme en partie 1’age) a la réputa-
tion du Sinfonietta d’un « orchestre
pour professeurs d’uni » —a condi-
tion toutefois d’élargir vers les au-
tres professions dirigeantes. - Car
plus qu’a POCL et & P'inverse de
I’OSR, les hauts revenus dominent
ici: avec une proportion de 42.5%
ou presque le double de la popula-
tion, on a le record de la musique
classique et méme de toute la
«culture cultivée» — et donc de
I’ensemble des institutions étudiées
dans ce rapport ! Les revenus mo-
destes étant eux aussi bien présents,
le public du Sinfonietta, peut-étre
encore peu institutionnalisé, est de
fait écartelé entre les extrémes. Le
taux de citadin.e.s (50%) est le plus
bas de musique classique, I’enquéte
menée sur place suggérant un enra-
cinement trés local pour cet ensem-
ble en voie d’installation.

Le Festival Bach, qui en est 4 ses
premiéres éditions, a attiré récem-
ment moins de 3% des personnes
(2.9%); logiquement, méme avec
les couches « anciennes » du public,
on reste en dessous des 5%. Avec
un tiers des gens (31.2%), le taux de
méconnaissance est encore trés
€élevé, approchant Pautre nouveau
nom, le Sinfonietta. La part des
femmes au Festival Bach, ressem-
blant & celle des grands orchestres,
est trés élevée, méme si en dessous
de I’Opéra (les effectifs limités ren-
dant indicative la description du
profil du public). Moins que dans
les orchestres (mais en dessus de la
moyenne classique), les 60 ans et
plus sont sur-représentés — presque
la moitié du public — tandis que les
30-44 et, surtout, les 15-29 ans
manquent a ’appel (un jeune seu-
lement sur vingt personnes, un chif-
fre battn seulement & I’OCL). En
termes de formation, le Festival
Bach s’avére trés choisi: avec un
peu plus de la moitié du public
(50.2%, plus du double de la popu-
lation), les bonnes formations ont
ici leur part la plus haute du do-
maine, de toute la culture 1égitime
et, par conséquent, de toutes les
institutions ~ décrites !  Toutefois,
peut-Etre en lien avec la popularité
du compositeur (et/ou suite a la jeu-
nesse de 1’événement), les revenus
pointent dans le sens inverse : alors
méme que les jeunes sont rares, on
observe une sur-représentation des
bas revenus (deuxiéme chiffre le
plus élevé du domaine), les aisés
restant dans la moyenne du do-
maine ; d’ailleurs, en périphérie, les
communes modestes sont majoritai-
res (c’est méme le chiffre le plus
haut ici). Sur I’agglomération, c’est
actuellement I’événement le moins
lausannois en musique classique.

Se déroulant le jeudi a4 midi au
Conservatoire, les Midi-Concerts
ont attir¢ récemment 2.8% de la po-
pulation. Une part importante des
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gens ne connait pas (encore) ces
concerts (37.8%, troisiéme taux en
musique classique). S’agissant d’un
événement auquel on se rend es-
sentiellement dans sa pause de tra-
vail ou en déplacement en ville, la
part de citadin.e.s est trés élevée :
deux personnes sur trois du public
des Midi-Concerts est domicilié (et,
probablement, travaille) i Lau-
sanne, c’est le record en musique
classique. Peut-étre pour cette rai-
son, la part des 60 ans et plus est
nettement en dessous de la
moyenne du domaine (c’est méme
la plus faible ici — quoique toujours
bien plus élevée que dans la popu-
lation), les 15-29 ans restant égale-
ment juste en dessous de la
moyenne classique ; ce sont de fait
les classes d’ages moyennes, les
plus ancrées dans le monde du tra-
vail, qui sont présents en force
(mais notons, 1a aussi, les effectifs
limités). Si pour le sexe on retrouve
la constante d’un haut taux de fem-
mes (juste en dessous de I’Opéra et
du Sinfonietta, les deux institutions
les plus féminisées ici), ’accés
peut-étre facilité par I’heure et le
lieu central (et sans doute aussi le
cadre moins « formel ») aux Midi-
Concerts semble amener un public
relativement large : la part des for-
mations modestes et moyennes y est
la plus élevée de la musique classi-
que et hormis pour les concerts cho-
rals, le taux de revenus moyens est
ici le plus important du domaine.

Le public récent de I’Ensemble vo-
cal de Lausanne se monte a 2.3%
des personnes dans 1’agglomération.
Contre toute attente, ’EVL semble
trés mal connu : pas moins de 39%
des gens ont indiqué ne jamais en
avoir entendu parler (un taux
dépassé seulement par le « nouveau
venu» Sinfonietta). Les effectifs
limités indiquent qu’en termes de
sexe comme pour les deux catégo-
ries d’age extrémes, le public de
I’EVL se situe dans la moyenne de



musique classique. Le niveau de
formation est élevé, avec le
deuxiéme taux le plus haut de for-
mations supérieures du domaine
(mais loin en dessous du record du
Festival Bach). Par contre, les reve-
nus y sont les plus modestes en mu-
sique classique. L’ancrage du public
dans les communes confirmerait
cela: avec plus de trois quarts de
public périphérique, les communes
modestes ont ici leur représentation
de loin 1a plus haute du domaine.

Enfin, la rubrique concerts chorals
(i. e. les cheeurs aidés par la Ville:
Ardito, Bach, de I’Elysée, Faller et
universitaire) a drainé les douze
derniers mois plus d’une personne
sur dix (11.5%) de la population
(cette part — certes cumulée -
dépasserait le public récent de
I’Opéra). Tout de méme une per-
sonne sur cing indique ne pas avoir
entendu parler de ce qui est pourtant
une catégorie générique. Le public
récent agrégé de ces ensembles vo-
caux est atypique en musique clas-
sique. On a le public le plus mascu-
lin ici: avec 43.6% d’hommes, on
atteint la part dans le public culturel
(qui, comme moyenne des diff-
érents domaines classiques, est as-
sez proche de la population). C’est
un public plutdt jeune: les 15-29
ans ont ici leur taux le plus élevé du
domaine et les 30-44 ans sont sur-
représentés (les 60 ans et plus ayant
leur deuxiéme chiffre le plus bas en
musique classique, juste avant les
Midi-Concerts). L’Age moyen est
donc, avec les concerts et récitals
TML, le plus bas du tableau (51
ans). Un public assez large aussi:
les niveaux de formation modeste et
moyen trouvent ici leur deuxiéme
meilleure représentation (2 nouveau
juste derriere les Midi-Concerts)
tandis que les deux catégories ex-
trémes de revenus sont sous-
représentées au profit des revenus
moyens (chiffre le plus important
du domaine) ; par rapport aux autres

ensembles, le public de ces concerts
est d’ailleurs davantage domicilié
dans les communes modestes. En
définitive, les concerts chorals atti-
rent un public relativement large,
dont le profil tranche avec celui des
autres institutions de musique clas-
sique.

Danse

Comparé aux trois autres domaines
légitimes (qui regroupent bien plus
d’institutions), la danse est un art
plus spécialisé, méme si tout de
méme étonnamiment couru pour sa
taille. Une personne sur cing
(20.0%) de notre échantillon indi-
que avoir fréquenté, les douze der-
niers mois, au moins un spectacle
de danse ou de ballet a Lausanne.
Avec le public relativement récent,
cela donne une personne sur qua-
tre ; la faible progression vers les
publics plus anciens ou sporadiques
pointe vers un ensemble de person-
nes fidéle et plutét fermé. Deux
tiers des gens (66.2%) indiquent ne
jamais assister & des chorégraphies
a Lausanne (Graphique 4 p. 15).

A nouveau, les parts lausannoises res-
semblent a celles d’autres métropoles.
Une enquéte a grande échelle menée
en France sur la danse (GUY 1991, p.
58) a éabli que le public des 4 der-
niéres années — grossiérement compa-
rable a nos publics récent, relativement
récent et ancien cumulés — était de
34% a Paris (33.8% chez nous). Dans
Uenquéte sur les pratiques culturelles
Sfrangaises (DONNAT 1998, p. 252), le
public récent de la danse représentait,
a Paris, un petit cinquieme ou 18% des
gens (chez nous : 20% ).

En termes de profil, ce public res-
treint cumule les records. La danse
est le domaine le plus féminin (deux
tiers de femmes), le mieux formé
(devangant de peu la musique clas-
sique), le plus aisé (mais les revenus
modestes aussi ont ici leur maxi-
mum), le moins lausannois et, a
Pintérieur des communes environ-
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nantes, le plus fréquenté par les ai-
sées (presque deux spectateurs.tri-
ces sur trois y habitent). Par contre,
s’il y a forte absence des jeunes et
sur-présence des 60 ans et plus, les
valeurs ne sont pas les plus ex-
trémes pour 1’dge (Tableau 7 p. 29 ;
publics par institution : Annexe VI).

Alors méme qu’il sillonne sans
cesse les cing continents, c’est bien
le Béjart Ballet Lausanne BBL, un
des quatre phares lausannois, qui a
I'affluence locale la plus importante
en danse : 17.3% des gens indiquent

Tableau 6. Taux de revenus
aisés dans les publics, en %

' C Sinfonictta 47
D TML ballet 43
P BBL 43
C Opéra de Lausanne 43
C OCL 43
C TML cone. récitals 40
T Kiéber-Méleau 40
C Festival Bach 39
T Vidy 39
T Batilimie 36
.C OSR 36
€ Midi-Coneerts 36
c EVL 35
T Grange Dorigny 35
T Théatre 2.21 35
T Arsenic 34
Ciné Flestival 34
Dolce Vita 33
Enirée libre p. un été 33
{C}horus 32

G concerts chorals 32
Festival Jazz Lsne 32
public eulturel 31

T théatres p. enfants 31
M Musée arts déco 30
Festival de la Cité 30
Atelier Volant 30
Cinématheque 29

M Hermitage 27
M Musée romain 27
M musées scientifiques 27
M Coll. art brut 27
D Sévelin 36 26
POP. TOTALE 26

M Musée Beaux-arts 26
Les Urbaines 25

M Elysée 25
M Musée historique 24
Féte de fa Musigue 23
__Pianissimo 21

Rev. de mén. aisé: Fr. 8001./mois+
Source: enéuété représentative atprés de
996 pers; de l'agglom. lausannoise, 1999



avoir fréquenté un spectacle de
Béjart durant 1’année écoulée (un
chiffre identique a celui de Vidy,
sous réserve de telles comparai-
sons). La faible progression en ad-
ditionnant les publics plus anciens
suggére un  public  «large
d’initiés ». La part des gens qui
ignorent ce nom est négligeable
(3.5%). Avec sept femmes sur dix
personnes, le public du Béjart Ballet
est le plus féminisé de la danse, bien
en dessus des deux autres ensem-
bles (et battant toutes les institutions
étudiées). A I’encontre d’une cer-
taine image, les jeunes ne sont pas
si présents ici (bien moins qu’a
Sévelin 36, méme si plus qu’au
ballet TML ; en tous les cas, moiti¢
moins que dans la population), la
part des 60 ans et plus frolant celle
du TML (qui détient ici le record)
avec une personne sur trois. Si les
formations modestes et moyennes
sont un peu plus présentes qu’a
Sévelin 36, la part des revenus aisés
est trés élevée (1a encore presque
identique au ballet TML). Peut-étre
par son fort rayonnement, le BBL
recrute son public local davantage
dans la périphérie que les deux au-
tres ensembles. Les sondages menés
lors de deux spectacles confirment
un fort ancrage international tout en
suggérant un « trou » de public dans
la ceinture cantonale pour cet en-
semble qui se profile comme a la
fois lausannois et cosmopolite.

1e ballet au TML, minoritaire au
sein de cette institution essentielle-
ment lyrique, a un public récent a
peine plus important que 1’alternatif
Sévelin 36: 4.2% de ’aggloméra-
tion. Ces spectacles sont d’ailleurs
mal connus, a ’inverse de I’opéra
voire des concerts et récitals dans la
méme maison : le ballet au TML est
inconnu d’un quart de la population.
Sans grande surprise, le public est
trés  féminisé (mais moins qu’au
BBL). Par contre il est le plus 4gé
des trois : la part des jeunes y est

faible — moins d’une personne sur
dix dans la salle ! —- les 45-59 et les
60 ans et plus étant en dessus de la
moyenne de la danse (et du BBL):
de fait, presque les deux tiers du
public an ballet TML ont 45 ans ou
plus... Le rapport formations - re-
venus est intéressant : ce public ap-
parait a premiére vue comme
«populaire » (part de formations
modestes et moyennes la plus haute
en danse) ; en méme temps la dis-
tribution des revenus, presque iden-
tique au BBL, pointe vers un public
fortuné (40% de revenus aisés,
contre 31% dans le public culturel
et 25% dans la population). Comme
a I’Opéra (et en inversion a
I’ Arsenic ou 1’Elysée), on aurait au
ballet TML une dissonance dans le
public, riche en capital économique
mais pas toujours nanti en capital
culturel. Si le public semble ici as-
sez lausanno-centré, c’est en réalité
a ramener a la trés faible proportion
des communes modestes au sein du
public périphérique. Le pointage sur
place suggeére que le ballet TML se-
1ait, contrairement au BBL, bien
implanté dans le canton ; par contre,
a Pinverse de celui-ci et de Sévelin
36, il ne rallierait pas de personnes
venant de loin.

Lieu alternatif situé dans un ancien
secteur industriel de Lausanne,
Sévelin 36 a un public récent com-
parable au ballet TML de 3.8% des
personnes. Comme pour le BBL
(mais & une autre échelle), il s’agit
d’un public d’initiés. Le lieu est en-
core peu connu du public : presque
la moitié des répondant.e.s (44.3%)
indiquent ne jamais en avoir enten-
du parler, le deuxieme taux le plus
élevé de toutes les institutions étu-
diées. Avec le Théatre 2.21, Sévelin
est parmi les deux seules institu-
tions cultivées dont le public a une
majorité d’hommes (50.9%, dépas-
sant méme le taux dans la popula-
tion). Les dges aussi sont inhabi-
tuels (mais attention aux effectifs
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limités). Tant les 15-29 ans (taux le
plus haut des institutions établies,
exception faite des théatres pour en-
fants) que les 30-44 ans sont sur-
présents, contrairement aux 45-59
ans et, surtout, 60 ans et plus (taux
le plus bas de culture légitime) : a
I’inverse du ballet TML, & Sévelin
36, deux personnes sur trois ont
moins de 45 ans! Comme a
I’ Arsenic et a I’ Art brut donc, expé-
rimentation artistique et ages miirs
ne font pas bon ménage. Si la part
des formations supérieures est trés
élevée et méme en dessus de celle
du ballet TML et du BBL (mais en-
core loin des taux des grands
théatres et orchestres), les hauts re-
venus sont trés sous-représentés par
rapport a ces deux noms (taux le
plus bas en art vivant, proche de la
population). La encore, le caractére
expérimental et incertain de
I’institution explique en partie la
structure ambivalente de son public.

Jazz

Evoquons plus rapidement les do-
maines qui, subventionnés, ne font
pas partie de notre définition de la
« culture cultivée ».

Sans surprise, le jazz s’avére une
domaine d’initiés. Moins d’une per-
sonne sur dix (8.5%) I’a récemment
fréquenté ; & 1’autre bout, les trois
quarts des gens indiquent ne jamais
s’y rendre (rappelons qu’il ne s’agit
que du pan subventionné du jazz a
Lausanne, incluant trois lieux et
événements). Avec exactement
49.3% d’hommes (contre 47.3%
dans la population), le public est ici
légérement masculinisé. Certains
affirment que le jazz est pous-
siéreux ; son public s’avére au
contraire assez jeune (part de 15-29
ans plus élevée que dans la popula-
tion, 60 ans et plus sous-
représentés). Si la proportion de
deux tiers de formations modestes



et moyennes est comparable aux
musées ou a la musique classique,
les revenus ais€s sont par contre
sous-représentés en jazz. D’ailleurs,
le public de jazz n’est qu'un peu
plus domicilié dans les communes
aisées que dans les modestes (Gra-
phique 4 p. 15, Tableau 7 p. 29 ; par
institution : Annexe VI).

Les effectifs limités donnent des
pistes sur les publics d’institutions.
(COhorus a un public récent d’un
individu sur vingt dans I’agglomé-
ration. Des trois institutions de jazz,
¢’est la mieux connue (mais tout de
méme 25.4% de «jamais entendu
parler »). C’est aussi le lieu le plus
agé des trois : les 15-29 et 30-44 ans
sont un peu sous-représentés, les 60
ans et plus ayant le plus haut chiffre
ici (I’4ge moyen, 44 ans, frole celui
dans la population). On a le public
le moins bien formé du domaine, a
Pinverse des revenus puisque les
moyens et, surtout, les aisés ont leur
maximum du jazz (méme si avec
des chiffres trés en dessous de la
plupart des institutions établies d’art
vivant). Dans D’agglomération,
(Chorus est la moins lausannoise
des deux caves a jazz.

Le Festival de Jazz de Lausanne
Onze plus a attiré récemment 3.4%
des gens de I’agglomération.
L’événement n’est pas trés bien
CONNU : une personne sur quatre ne
connait pas cette appellation. Majo-
ritairement masculin comme les
deux autres publics, ce public a une
sur-présence des 15-29 ans (27.8% :
dépasse méme le taux dans la po-
pulation) avec les 30-44 ans dans la
moyenne, alors que ce festival est
peu fréquenté par les 60 ans et plus
(8.8%, contre 13% au Pianissimo et
18% a Chorus; un taux trés bas
dépassé seulement par les musiques
actuelles). IL’4ge moyen est
d’ailleurs le plus bas en jazz: 40
ans. Ce public « jeune » est un peu
mieux formé qu’a (C)horus (mais

nettement moins qu’au Pianissimo),
les bas revenus étant trés présents.
Le festival ne semble pas particu-
lierement lausannois : comme dans
les deux autres lieux, 1’équilibre
centre - communes penche plutot en
faveur des secondes.

Moins d’une personne sur vingt
(1.9%) a récemment ét¢ au Pianis-
simo / Thédtr’Onze, un petit club
de jazz plutdt mal connu (quatre
personnes sur dix n’en ont jamais
entendu parler !). Si (C)horus avait
un pic chez les 60 ans et plus et le
Festival de Jazz chez les 15-29 ans,
ici ce sont les 30-44 ans, catégorie
qui sort plutdt peu, que ’on trouve
en force. C’est le public le mieux
formé des trois : avec le double du
taux dans la population, les forma-
tions supéricures rivalisent avec la
plupart des institutions légitimes...
Peut-étre en écho a la prépon-
dérance des ages moyens, les reve-
nus moyens ont ici le chiffre le plus
élevé en jazz (deux personnes sur
trois ; ¢’est aussi le chiffre le plus
élevé de tous les noms étudiés). Le
Pianissimo est non seulement le lieu
le plus lausannois des trois, mais
aussi le plus ancré, au sein de la
périphérie, dans les communes a ni-
veau socioculturel plutot aisé.

Musiques actuelles

S’agissant d'un domaine qui
s’adresse avant tout a une tranche
d’dge (et n’englobe que deux lieux
subventionnés), les musiques ac-
tuelles ont un public récent assez
large: 16% ou une personne sur
sept — ce n’est qu'un peu moins
qu’en musique classique. Comme
dans le jazz mais plus fortement, le
fait d’habiter Lausanne joue ici un
16le, le public récent se montant a
20.4% en ville (contre 12.1% dans
les communes aisées et 10% dans
les modestes) ; fait qui renvoie sans
doute & une offre similaire en
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périphérie dans ce domaine comme
a une mobilité moindre des jeunes.

A mouveau plus qu’en jazz (et aux
antipodes de la culture 1égitime), les
musiques actuelles ont un public
trés masculin : 63.8%, c’est la
répartition des sexes de bon nombre
d’institutions classiques — mais pen-
chant du c6té des hommes ici! De
méme, les 15-29 ans ne représentent
pas moins de six personnes sur dix
du public, les 30-44 ans étant eux
aussi sur-représentés ; par contre les
45-59 (trois fois moins que dans la
population) et, sans surprise, les 60
ans et plus (deux individus sur cent)
sont trés sous-représentés, ces deux
derniers groupes ne représentant en-
semble que 10% du public ! Pour le
reste, on revient a des tendances
connues : méme dans ce domaine
réputé « accessible», la part des
formations supérieures est de 31%,
contre 22.8% dans la population (on
n’est pas trés loin des 33%-37% en
culture légitime); et si, pour une
fois, les revenus modestes sont sur-
présents (34.5%, contre 30.4% dans
la population et 25.5% dans le pu-
blic culturel), les moyens sont sous-
présents, ceux aisés approchant le
public culturel... On 1’a vu : sortir
implique d’emblée un certain ni-
veau de formation et de revenu
(Graphique 4 p. 15, Tableau 7 p.
29 ; par institution : Annexe VI).

Devenu un haut lieu des soirées et
nuits blanches de musique tropicale,
I’Atelier Volant, situé en plein cen-
tre ville dans les entrepts du Flon,
a un public récent de pas moins de
11.6% de notre échantillon (la faible
progression vers les publics anciens
suggérant un cercle d’initiés;
d’ailleurs, presque un tiers des
répondant.e.s ont indiqué ne pas
connaitre ce lieu). Dans des propor-
tions analogues a la Dolce Vita, le
public de 1’Atelier Volant est trés
masculin, avec presque deux tiers
d’hommés. Les dges sont plus équi-



librés qu’a la Dolce, quoique pen-
chant 13 aussi fortement vers les
jeunes : plus de la moitié du public
récent de I’Atelier Volant a 15-29
ans, et neuf personnes sur dix y ont
moins de 45 ans ! Mais avec 32 ans,
I’4ge moyen reste en dessus de la
trentaine. Contre toute attente, les
formations modestes et moyennes
ne sont pas présentes en force : avec
30.7% de bonnes formations, on
flitte méme avec le public culturel.
En outre, ce sont les revenus
moyens qui sont sur-représentés ici
— les habitant.e.s des communes
aisées sont d’ailleurs nettement sur-
représentées. C’est un lieu treés lau-
sanno-centré puisque les deux tiers
du public habitent en ville (un taux
en dessous des musées, mais en
dessus de la plupart des lieux d’art
vivant ou du jazz).

Issue du mouvement contestataire
«Ldzane Bouge» au début des
années 1980 et s’adressant aux jeu-
nes, la Dolce Vita a un public récent
de tout de méme 7.3% des person-
nes. C’est bel et bien un lieu légen-
daire: moins d’une personme sur
dix seulement (7.2%) indique ne
pas le connaitre. Ici aussi les hom-
mes présentent les deux tiers du pu-
blic. La structure des ages confirme
une trés grande majorité de 15-29
(72.8% ou presque les trois quarts
du public!) et 30-44 ans (un gros
cinquiéme), laissant aux 45-59 ans
une part de 4.6% et, du moins dans
notre échantillon, aucune place aux
60 ans et plus. Sans surprise, 1’age
moyen est, avec 27 ans, le plus bas
de toutes les institutions étudiées.
Par contre, le niveau de formation
tend a étre 1égerement plus élevé a
la Dolce qu’a 1’Atelier Volant — et
ce alors méme qu’il s’agit d’un pu-
blic plus jeune, donc en voie de
formation. D’ailleurs si les bas re-
venus sont trés sur-représentés, les
élevés le sont aussi, suggérant une
origine sociale aisée pour une partie
du public de la Dolce. Avec 71.8%

de citadin.e.s, la plus jeune des in-
stitutions lausannoises est aussi la
plus ancrée en ville, du moins au
niveau du public d’agglomération.

Cinéma

Compte tenu du fait qu’il s’agit,
dans le cas du cinéma subventionné,
d’un registre de films par définition
plus pointy, la part de fréquentation
des deux noms concermnés est plutdt
étonnante : 15.9% ou un sixiéme de
la population d’agglomération. La
cinéphilie serait-elle plutdt mascu-
Iine ? En tous les cas, les hommes
représentent 50.8% du public (les
salles commerciales étant déja
légérement masculinisées : 48.6%).
Par contre, la part des jeunes est
modérée, descendant presque a la
moitié de celle des salles commer-
ciales : ce sont les 30-44 et, moins
fortement, les 45-59 ans qui sont
présents en force; I’dge moyen
s’établit 4 45 ans (40 dans les ciné-
mas). Il s’agit d’ailleurs d’un public
bien formé: avec plus de 37% de
formations supérieures, on a un taux
de domaine plus élevé que celui de
tous les domaines cultivés ! Les te-
venus ressemblent eux aussi & ceux
du public culturel. Au niveau local,
le cinéma subventionné s’avére un
peu plus lausannois que les salles
commerciales — mais la part reste
parmi les moins élevées des domai-
nes (Graphique 4 p. 15, Tableau 7
P- 29 ; par institution : Annexe VI).

Institution parfois soupgonnée de
confidentialit¢, la Cinémathéque
suisse Lausanne s’avére en réalité
largement ancrée dans la popula-
tion: un individu sur dix a
fréquenté récemment ses projec-
tions. C’est un des noms les mieux
connus : seuls 3.9% des gens ne
I’ont jamais entendu. L’analyse du
public de domaine suggérait que la
cinéphilie était masculine : ce n’est
pas le cas a la Cinémathéque, la
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proportion des sexes y étant celle de
la population (mais par rapport a la
féminité du public culturel, on pous-
rait parler d’un public «mas-
culin»). A D’encontre de [’image
d’un lieu poussiéreux ou 1’on mon-
tre des « vieux films », la distribu-
tion des dges de la Cinémathéque
est en réalité la méme que dans le
public culturel global, donc assez
équilibrée (i.e. sans sur-présence
des 60 ans et plus et avec seulement
une légére absence des jeunes). Le
déséquilibre vers les formations
supérieures est par contre flagrant:
presque la moitié du public de la
Cinémathéque en a une (27.8%
dans les salles commerciales), un
taux proche des théatres, dépassé
parmi toutes les institutions étudiées
par le seul Festival Bach! 1l ne
s’agit toutefois pas forcément d’une
élite économique, avec 29.1% de
hauts revenus (rappelons que dans
les théatres et en musique classique,
la moyenne en la matiére était de
35-37%, en danse et ballet de 40%),
tandis que les bas revenus sont un
peu sur-représentés (et ce davantage
que dans les salles commerciales !).
Cela rappelle les chiffres des insti-
tutions plus pointues et/ou au statut
artistique incertain, renvoyant a une
frange du public bien formée mais
pas forcément bien située, plus ou-
verte et curieuse dans ses fréquen-
tations culturelles, Comme dans les
musées, il y a par ailleurs un léger
déséquilibre en faveur de Lausanne,
ce qui rappelle peut-étre qu’il s’agit
ici d’un « musée du cinéma ».

Le CinéF’estival (anciennement
« Féte du Cinéma »), ou la projec-
tion, dans quelques salles choisies
de la ville sur un long week-end, de
films autrement peu visibles, aurait
quant & lui attiré un public récent
de 8.1%; seuls 5% des personnes
ne connaitraient pas cette dénomi-
nation. Le public de cet événement
cinéphile ressemblerait de fait for-
tement a celui des salles commer-



ciales: un peu plus masculin que
celui de la Cinémathéque, et plus
jeune — I’age moyen est d’ailleurs le
méme que celui des cinémas (40
ans). On a une large proportion de
formations modestes et moyennes,
les revenus étant eux davantage si-
tués dans les extrémes que ceux du
public de cinéma habituel. La part
de Lausannois.e.s, si elle est majo-
ritaire, n’est pas excessive (mais
plus élevée que dans les cinémas).
Les données concemant le
CinéF’estival sont toutefois a pren-
dre avec précaution : en effet, alors
que le questionnaire indiquait le
récent changement de nom, les chif-
fres suggerent une possible confu-
sion avec des événements similaires
(p. ex. CinéRive au bord du lac).

Fétes et festivals

Les « fétes et festivals » englobent
les quatre événements qui dépassent
un domaine ou registre artistique.
De maniére attendue, ce domaine
draine une population trés large :
plus de la moiti¢ de notre échantil-
lon de I’agglomération lausannoise
a fréquenté récemment au moins
une de ces animations périodiques
de la ville, et une personne sur qua-
tre seulement indique ne jamais s’y
rendre (taux d’absentéisme de do-
maine le plus bas enregistré). Le
public global de ces fétes et festi-
vals est-il aussi représentatif de la
population qu’on I’affirme parfois ?
En termes de sexe c’est effective-
ment le cas. De méme, si les forma-
tions supérieures sont toujours sur-
représentées ici, il est vrai que le
déséquilibre est léger (un peu plus
contre un peu moins d’un quart).
Idem pour les revenus: le glisse-
ment en faveur des aisés, au dépens
des modestes, est limité (dans le
public périphérique, les deux types
de communes ont d’ailleurs la
méme  proportion que  dans
I’agglomération). Par contre, les

jeunes sont trés sur-représentés
(presque quatre personnes sur dix
au lieu d’un quart) comme aussi les
30-44 ans, les 45-59 et, surtout, 60
ans et plus jouant les grands absents
(la part de ces derniers est réduite
presque de moitié par rapport a la
population). Ce domaine regroupant
toutefois des événements de regis-
tres fort différents, c’est 1’analyse
par nom qui s’avére intéressante
(Graphique 4 p. 15, Tableau 7 p.
29 ; par événement : Annexe VI).

Inévitablement, c’est le Festival de
la Cité, qui envahit chaque année la
vieille ville de Lausanne avec des
centaines de spectacles de tous les
domaines et registres, qui attire le
public le plus large : pratiquement
la moitié de notre échantillon de
I’agglomération (47.8%) indique
avoir fréquenté ne serait-ce qu'une
des huit soirées de la derniére édi-
tion du Festival. La part des person-
nes ignorant cette dénomination est
d’ailleurs infime: 1.8%, c’est le
taux le plus bas enregistré dans ce
rapport. .L’analyse socio-démo-
graphique révele que le public du
Festival de la Cité n’est pas pour
autant complétement « populaire »,
dans le sens qu’il ressemblerait a la
population. Contrairement aux au-
tres événements regroupés ici, la
distribution des sexes est équilibrée
(iégére sur-présence des hommes),
et en termes de formation, on
s’approche effectivement des parts
réelles, avec 72.7% de formations
modestes et moyennes (77.2% dans
la population, et 68.9% dans le pu-
blic culturel). Toutefois, en termes
d’age, le public du Festival de la
Cité ressemble moins a la popula-
tion totale qu’au public des salles de
cinéma : une forte proportion de 15-
29 ans (quatre sur dix, contre 26.2%
dans la population) tandis que les
45-59 et, surtout, les 60 ans et plus
sont sous-représentés (la moitié de
leur part réelle pour ces demiers);
I’Age moyen se monte d’ailleurs a
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38 ans (45 ans dans la population).
Au niveau des revenus de ménage,
pas de surprise non plus, la structure
ressemblant carrément au public
culturel (revenus modestes sous- et
aisés sur-représentés). Signe de son
fort attrait régional, on constate que,
au sein du public d’agglomération,
le Festival de la Cité est le moins
lausannois des festivals et fetes
(seulement 56.3% de citadin.e.s).
I’enquéte menée sur place aupres
de plus de 500 festivaliers.éres le
confirme, tout en 1’élargissant:
toutes les régions suisses et étrang-
éres étaient représentées, et si 85%
du public a la Cité était vaudois, pas
moins d’un individu sur dix prove-
nait d’ailleurs en Suisse !

La Féte de la Musique, un événe-
ment encore jeune en terre vaudoise
(premiére édition en 1995) qui pro-
pose des concerts de tous styles et
registres (mais plutdt larges) durant
une fin de journée et soirée, a attiré
récemment un cinquiéme de notre
échantillon (21%); gratuit et se
déroulant un peu partout en ville, il
est vrai qu’il est difficile d’échapper
a cet événement, que seule moins
d’une personne sur dix ne connait
pas. Plus qu’a la Cité, le public de la
Féte de la Musique est plutdt mas-
culin (54.5%, ce qui reste toutefois
bien en dessous des musiques ac-
tuelles). Par contre, ici aussi on
trouve « trop » de jeunes par rapport
a la population totale : 44.7%, c’est
presque une personne sur deux qui a
15-29 ans (bizarrement, les 60 ans
et plus, toyjours moins nombreux
que dans la population, sont mieux
représentés qu’au Festival de la Cité
— peut-étre en raison de
I’engorgement notoire des ruelles
de la Cité pendant ce dernier ?). La
forte proportion de formations mo-
destes et moyennes, quasi identique
a la population, indique par contre
une dimension populaire de cette
féte, de méme que la distribution
des revenus, trés semblable a celle



de l’agglomération (les 22.9% de
revenus aisés étant méme en des-
sous du taux dans la population).
Bref, en termes de profil, c’est in-
dubitablement le plus large des fes-
tivals et fétes a Lausanne. Avec
62.3% de citadin.e.s, la Féte est plus
lausannoise que la Cité, mais moins
que les deux événements qui sui-
vent.

Entrée libre pour un été, une série
d’animations classiques tout au long
de 1’été dans les lieux les plus tou-
ristiques de la ville, est sans doute
davantage adress¢ aux  visi-
teurs.euses de passage qu’aux ha-
bitante.s de I’agglomération. Dans
celle-ci, moins d’une personne sur
dix (8%) indique avoir pris part 4 an
moins un des nombreux événe-
ments proposés. A noter aussi que
cette appellation s’avere peu
connue ; quatre répondant.e.s sur
dix indiquent ne pas pouvoir
Iidentifier. Le public de ces

événements hétéroclites et dispersés
a un profil assez mélangé. En ter-
mes de sexe, on retrouve les pro-
portions des institutions culturelles
classiques (environ deux tiers de
femmes), comme d’ailleurs pour les
ages (forte sous-représentation des
15-29 ans — une personne sur dix —
et forte présence des dges miirs). La
structure des revenus révele égale-
ment une part limitée de revenus
modestes (la plus basse du do-
maine), tandis que les hauts revenus
dépassent, al’instar des institutions
classiques, les 30%. Mais la part des
personnes a formation modeste et
moyenne, sept individus sur dix, se
distingue du public des institutions
classiques, tout en rappelant celui
des musées. Toujours par rapport a
la seule agglomération, c’est un des
événements les plus lausannois étu-
diés : pas moins de trois personnes
sur quatre du public local habitent la
capitale (rappelons toutefois que ces
événements sont surtout adressés
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aux touristes). Ce taux n’est dépassé
que par une institution classique (le
Musée des arts décoratifs) mais aus-
si par le demier festival, le plus
confidentiel.

Le plus petit, le plus récent et le
plus expérimental des festivals lau-
sannois (et le moins connu : 54.4%
n’ont jamais entendu ce nom — c’est
le taux le plus élevé de toute
I’enquéte), Les Urbaines a logi-
quement le public récent le plus
restreint de ce domaine. Ces
événements artistiques a forte ten-
dance avant-gardiste présentés dans
des lieux choisis (notamment Arse-
nic et 2.21) ont attiré récemment
2.7% des personnes dans I’agglo-
mération. Le public de ce festival
trés spécial est lui-méme particulier.
Fait rare pour la « culture cultivée »,
il est trés masculin (60.5%
d’hommes, c’est méme plus qu’en
jazz et presque autant qu’en musi-
ques actuelles). Peut-étre en lien

Tableau 7. Profil socio-démographigue des publics récents en %, selon fe domaine culturel

Pop totale public musées théatre mus.  danse - jazz mus. cinema féteset
culturel® class. (subv.) actuel. {subw) festivals

L » 7 : : _(subv.} :
‘Sexe H 47,3 43,5 43,7 384 411 330 493 638 50,8 48,7
F 52,7 56,5 563 61,6 5889 67,0 50,7 38,2 49,2 51,3
Age 15-29 ans 26,2 20,9 48,4 19,6 "4 15,2 28,2 60,2 252 39,1
30-44 ans 27,8 30,1 33,6 295 238 31,9 28,1 29,8 33,3 31.1
45-59 ans 223 25,1 - 234 28,0 27,9 245 25,6 8,3 25,7 17,0
60 ans + 23,7 23,8 24.6 228 36,9 284 18,1 1,7 15,8 12,8
age moyen 45 46 47 46 52 48 43 31 43 39
Formation mod. 2 moy. 77,2 68,9 66,5 638 65,1 63,7 66,2 69,0 62,5 ?3,0‘
supérieure 22,8 31,1 335 36,2 34.9 363 33,8 310 37,6 270
Rev.mén.  modeste 304 255 228 26 231 26,4 326 345 246 253
moyen 43,7 434 47,2 426 40,0 342 45,1 35,4 43,8 454
aisé 259 31,0 300 348 36,9 39,4 22,3 30,1 31,6 293
Lsne - com.  Lausanne 53,1 57,9 61,0 563 584 548 591 67,7 583 572
25 com. 46,9 421 390 437 416 455 40,9 32,3 41,7 42,8
danscom:  pl. modestes 52,7 45,2 43,3 425 43,3 366 48,4 48,0 438 510
L _plaisées 473 548  s67 575 sey 63,4 516 520 562 490
Total F5 1000 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100 o 1000 100,0
996 583 414 315 245 199 & 159 159 S04

musees théatre, mustque c!assrque et danse

Public récent: 12 derniers mois. Chiffres en gras: rmiax. ou min. de Fensemble des domaings de «culture cultivéer,
Sotsrce: enquéte représentative auprés de 996 personnes de Fagglomération lausarnoise, 1999



avec 'ambition du festival de pro-
mouvoir la « jeune création », ¢’est
un public plutdt jeune : sur-présence
nette des 15-29 et, surtout, des 30-
44 ans qui représentent le groupe
d’age le plus important avec pas
moins de quatre personnes sur dix
(de fait, si I’on considére la catégo-
rie regroupée 15-44 ans, c’est le
festival le plus jeune, presque huit
personnes sur dix ayant moins de 45
ans). Assez étonnamment pour un
événement d’accés difficile, les
formations supérieures ne sont que
modérément sur-représentées. La
structure des revenus indique qu’il
ne s’agit pas forcément d’un public
bien loti, avec une prédominance
des revenus moyens ; ceci pourrait
renvoyer tant a la forte présence des
30-44 ans que, peut-étre, au
phénoméne déja évoqué pour
d’autres institutions et événements a
programmation plus osée: celle
d’un public dont le capital culturel
excéde celui économique (4 noter
toutefois que les effectifs sont li-
mités et les interprétations indicati-
ves). C’est un événement extréme-
ment lausannois puisque la part des
citadin.e.s se monte a 75.9%, plus
haut score enregistré en la matiére
dans le cadre de cette recherche.

Le « public culturel »
n’existe pas...

La description au cas par cas de
I’ensemble des publics de domaines
et d’institutions a4 Lausanne — qui,
répétons-le, n’a concerné que la
seule composante locale de ces pu-
blics — a laissé penser que le
«public culturel » dans son stéréo-
type bien connu ne se retrouve pas
dans les faits. On a notamment vu
que les profils socio-démogra-
phiques des publics de domaines
s’averent assez varié€s, et ce méme —
quoique de maniére moins marquée
— a 'intérieur des quatre domaines
de culture légitime.

En effet, le public des musées a da-
vantage d’hommes (mais toujours
moins que dans la population), de
formations modestes & moyennes et
de revenus moyens que les autres
domaines légitimes; dans les
théatres, si les formations supérieu-
Tes sont bien présentes et les reve-
nus modestes plutdt rares, on y
trouve toutefois le plus de jeunes
(quoique 1a aussi dans une propor-
tion moindre que dans la popula-
tion) mais aussi de 45-59 ans; la
musique classique excelle surtout
en termes d’age, puisqu’elle attire le
plus de personnes de 60 ans et plus ;
la danse par contre, qui est le do-
maine cultivé le plus féminin mais
aussi celui qui concentre le plus de
formations supérieures et de reve-
nus aisés, n’a pas un public trés 4gé.
Autrement dit, aucun domaine ne
rassemble des valeurs extrémes
pour Pensemble des variables so-
cio-démographiques.

Le survol des publics d’institutions
a en outre permis de constater la
relative diversité qui caractérise les
publics des différents lieux, ensem-
bles et événements qui composent
le paysage culturel lausannois, et ce
aussi, méme si moins fortement,
dans les institutions légitimes.

Car en termes de profils socio-
démographiques, ’éventail s’avere
large, entre les trés féminins BBL,
Opéra, Kléber-Méleau et Sinfo-
nietta (environ deux tiers de fem-
mes ou plus dans le public) et les
plus masculins Boulimie, Théitre
221, Féte de la Musique, Festival
de Jazz et Les Urbaines (de la moi-
tié & un tiers de femmes dans le pu-
blic) ; les trés agés OCL, Sinfonietta
et OSR (au moins 50% de person-
nes de 60 ans et plus) et les plus
jeunes Arsenic, Sévelin 36, Elysée
et, bien siir, Atelier Volant mais
aussi Festival de la Cité (entre envi-
ron 25% et 2% de personnes
agées) ; les trés bien formés Festival
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Bach, Grange de Dorigny, Vidy,
Kléber-Méleau mais aussi Arsenic
(plus de 40% de personnes de for-
mation supérieure — méme la moitié
du public dans le cas du Festival
Bach) et les plus ouverts Boulimie,
Musée historique ou Musée romain
(moins d’un tiers de formations
supérieures, un taux toutefois tou-
jours plus élevé que dans la popula-
tion). Les Tableaux 3 a 6 des pages
précédentes en témoignent : ils lis-
tent les publics d’institutions par
rapport au taux de femmes, de per-
sonnes &gées, de formations su-
périeures et de revenus aisés enre-
gistrés, en les comparant avec la
population totale.

Bref, la description des publics de
domaines et d’institutions — et no-
tamment ceux de «culture cul-
tivée» — révele que le stéréotype
d’un public culturel essentiellement
féminin, dgé, bien formé et aisé ne se
retrouve tel quel dans aucun do-
maine et dans aucune institution
culturelle & Lausanne. Si les profils
des publics cultivés vont treés sou-
vent dans le sens de la caricature (et
st celui de la musique classique s’en
rapproche le plus), aucun public
récent ne réunit des écarts extrémes
par rapport & la population pour
I’ensemble des criteres cités.

Le chapitre suivant permettra de
différencier quelque peu ces
conclusions basées sur la prise en
compte globale des publics récents
de chaque domaine ou institution,
c’est-a-dire sans distinction du
nombre exact de fréquentations ef-
fectuées par le public culturel.



Analyse approfondie

L’analyse synthétique des données
permet d’affiner certains points déja
traités et d’approfondir la com-
préhension des publics culturels a
Lausanne.

Parts de public et publics
partagés

Tout d’abord 1’analyse détaillée de
la fréquentation culturelle récente.
En effet, jusqu’ici, la définition du
public récent ne distinguait guére le
degré d’assiduité des persommnes
concernées.

Au niveau des institutions, la dif-
férenciation de I’assiduité du public
révele que les publics récents des
différents lieux, ensembles et
événements culturels a Lausanne
sont composés pour une part plus
ou moins importante de fréquenta-
tions uniques, donc de personnes
qui ne s’y sont rendues qu’une seule
fois au cours des douze mois
précédant I’enquéte.
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Au sein de la « culture cultivée »,
cette proportion d’ « uniques » peut
varier de moins de la moitié du pu-
blic (comme pour les institutions
qui ont réussi & fidéliser leur public,
notamment grice 4 un systéme
d’abonnements ou de cartes de
réduction, et/ou celles qui proposent
un nombre trés important de pro-
ductions : Vidy, Kléber-Méleau,
OCL, concerts et récitals au TML)
aux trois quarts du public récent
voire plus (tendance en partie liée
au nombre restreint de productions
proposées : Collection de 1’art brut,
Boulimie, EVL, Sévelin 36, ballet
TML). De fait, sur les 25 institu-
tions de culture classique a Lau-
sanne, 19 ont un public récent com-
posé en majorité de fréquentations
uniques. Dans les domaines sub-
ventionnés mais non établis, cette
part tend a étre plus basse.

Surtout, la description détaillée de
la fréquentation récente nous amene
a reconsidérer les parts globales de
public culturel (Graphique 5).

jamais
10%

ilya>3ans
16%

ilya2-3ans
16%

1 fois/an
9%

Graphique 5. Fréquentation de la «culture
cultivée»™ & Lausanne par la population de
l'agglomération, selon le degré détaillé d'assiduité

1 fois/sem. +

» 2 fois/an

*musées, théatre, musique classique et danse
Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de I'agglom. lausannoise, 1999
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En détaillant 1a fréquentation selon
I’assiduité, il apparait que le fait
d’avoir une fréquentation culturelle
moyenne — se rendre plus d’une fois
tous les deux mois dans un musée,
théatre, concert classique ou specta-
cle de danse a Lausanne — ne
concerne en réalité qu’un peu plus
du quart de la population (27%y).
Celles et ceux qui peuvent se
prévaloir d’une fréquentation cultu-
relle un peu plus assidue — fréquen-
ter une fois par mois en moyenne
une des institutions mentionnées —
ne représentent quant a eux que
17% de D’échantillon ou environ
une persomne sur six dans
P’agglomération. Sans surprise, une
fréquentation que I’on peut consid-
érer comme assidue de la culture
léegitime (2 fois par mois en
moyenne ou plus) ne concerne que
6% des personnes ou un individu
sur vingt.

Bref, s’il est vrai que plus de la
moitié des gens font partie du public
culturel quand il est défini, comme
dans d’autres recherches sur le pu-
blic culturel, de maniére minimale

(se rendre une seule fois au cours de
Iannée écoulée dans 1'une des in-
nombrables institutions publiques
concemeées suffit pour en faire par-
tie), le constat devient un peu plus
sévere si ’on distingue le degré
d’assiduité effectif du public cultu-
rel a fréquenter la culture.

La pyramide des publics

De méme, si la prise en considéra-
tion des publics récents totaux des
différents domaines et institutions a
démontré que le « public culturel »
était introuvable dans la réalité em-
pirique, 1’analyse plus poussée
révele que 1a aussi la différenciation
du public change 1’image.

Le Graphigue 6 montre qu’en ven-
tilant le public culturel selon le
degré d’assiduité de ses sorties
culturelles et en augmentant ce der-
nier, on trouve des écarts de plus en
plus importants par rapport a la po-
pulation, et ce pour 1’ensemble des
critéres choisis. Les chiffres atteints
par le public trés assidu (une

pub. cult. 1-2/an

Graphique 6. La pyramide des publics:
écart du profil socio-démographique public culturel* -
population, selon le degré d'assiduité du public

(n=163)

pub. cult. 3-6/an
(n=166)

pub. cult. 7-11/an :

(n=96)

pub. cult. 12+/an [

(n=158)

.femmes

158

-25,0% -20,0% -15,0% -10,0% -5,0% 0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 250%

11529 ans [Je0 ans+

*musées, théatre, musique classique et danse
Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de l'agglom. lausannoise, 1999

.form. sup. revenu aisé
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fréquentation légitime par mois en
moyenne ou plus) s’avérent assez
considérables, et on peut aisément
prédire qu’en élevant davantage le
seuil de fréquentation déterminant
le public culturel, le profil
s’approche inévitablement davan-
tage encore du «public culturel »
que véhicule le stéréotype

Autrement dit, le « public culturel »
- cet ensemble d’individus aisés,
bien formés, majoritairement agés
et féminins — existe donc bel et
bien : c’est du c6té de la frange la
plus assidue du public qu’il faut le
chercher. Cependant, il est d’une
étendue limitée au sein du public
culturel dans son ensemble.

Domaines ouverts et
domaines fermés

L’analyse des superpositions de pu-
blics est un terrain encore largement
vierge. Les auteurs de la récente
étude sur les publics montréalais
déja citée plus haut le notent: «la
dynamique des chevauchements
entre les publics des différents arts
reste (...) assez mal connue»
(BELLEVANCE, FOURNIER, LATOU-
CHE 1996, p. 30). Le public de tel
domaine fréquente-t-il également tel
autre domaine? Quels sont les do-
maines  rassembleurs, lesquels
s’aveérent au contraire exclusifs 7

Le croisement des publics de
I’ensemble des domaines touchés
par cette étude — quatre de « culture
cultivée », trois de culture subven-
tionnée mais non légitime et trois de
culture large et loisirs — produit un
damier de 121 cases (Graphique 7
p- 33; les chiffres indiquent le
pourcentage du public du domaine
en ligne qui fréquente également le
domaine en colonne).

Sans surprise, les colonnes les plus
«noirciés » sont les cinémas ainsi



que les fétes et festivals, dont on a
déja relevé la dimension rassem-
bleuse: en général, au moins 66
personnes sur 100 des autres publics
se sont rendues les douze demiers
mois dans ces deux domaines (a
I’exception notable de la musique
classique), la valeur la plus haute
correspondant a la fréquentation des
cinémas par les adeptes de musi-
ques actuelles (95% — on a va qu’il
s’agit de la méme classe d’age). Un
autre domaine — le seul en « culture
cultivée » — qui draine bien les au-
tres publics est celui des musées. IIs
sont notamment bien fréquentés par
les publics des autres domaines
légitimes mais aussi du jazz, des
cinémas et des grands événements
sportifs ainsi que, un peu moins
fortement, des musiques actuelles et
fetes/festivals (de fait, seul le public
des matchs manque ici a ’appel).

Logiquement, le « degré d attracti-
vité » de ces trois domaines (chiffre
en bas de la colonne : moyenne des
fréquentations par les autres pu-
blics)est le plus élevé: cinéma
85%, fétes/festivals 71% et musées
tout de méme 57%. Un autre do-
maine s’approche de la moitié : le
théatre, qui s’avere assez bien
fréquenté par les autres publics (les
valeurs modérées des matchs et des
grands événements sportifs
« freinant » sa moyenne).

A Dinverse, les trois domaines les
moins rassembleurs sont la danse et,
juste apres, les matchs et les grands
événements sportifs (fréquentés en
moyenne par 30% respectivernent
24% des autres publics de domai-
nes) ainsi que le jazz. Bien sfir, ces
chiffres reflétent aussi la taille des
domaines, plus précisément le
nombre d’institutions ou de pro-
ductions et la taille des salles.

En fin de lignes, on a le « degré
d’ouverture » des différents publics
ou domaines (moyenne des parts de

ce public fréquentant un autre do-
maine). On voit — on ’a suggéré,
¢’est aussi lié a la taille — que le jazz
est le domaine le plus ouvert aux
autres arts (56% de son public font
également partie d’un autre public
récent de domaine). Constat
d’ailleurs similaire pour la danse, un
domaine également plutdt restreint
a Lausanne, et, peut-&tre plus éton-
namment, pour les musiques ac-
tuelles, qui ont la troisiéme valeur
en fin de ligne (mais ce sont en réa-
lité surtout les parts trés élevées des
fétes/festivals et des matchs qui
« gonflent » ici la moyenne).
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cultureux » (qui renvoie toutefois 1a
aussi 4 la taille du public concemné,
trés importante). Méme chose pour
les publics des fétes/festivals et, en
moindre mesure, des matchs, qui
semblent eux aussi assez peu
curieux.

De maniére intéressante, le graphi-
que révéle en outre une opposition
de fond entre 1a « culture cultivée »
et les autres domaines. En effet, mis
a part la grande attirance des salles
de cinéma et des fétes/festivals (les
deux colonnes « sombres») ainsi
que celle, moins extréme, des mus-
ées (la colonne « grise»), on ob-

Graphique 7. Croisement des publics de domaines & Lausanne

Sur 100 personnes qui vont 4 (domaine en ligne), il y en a ... qui vont & (en colonne):

M T [od D JS MA CS FF CIN SPO MAT moy! n
m|100) 81 43| 33,14 28| 26 20| 21| 38 44
T 46| 421 19| 29 29 | 18| 20| 42 | =14
c 59 100| 45! 16| 20 | 28 L 21| 21| 42| 245
b 55 100, 18| 29| 26 23 20| 45| 190
s ‘4-81-43 100 48 | 49 24 34 56| o
MA 231 26 19100 32 | | 25| 40| 44| 21d
cs 44| 33| 26| 32 | 100/ ¥ I 231 29| 48| 159
rr| 84 42 291 26 15| 38 241 1000881 25 32| 37| 50
CIN 72"76"‘251'527‘1%"3;6"2% 64 20 | 28| 32| 692
spo| 45| 31 28 25' 11| 30| 20 N ' 100! 56 39 | 189
wall 37| 27! 22 171 12| 37| 19| 44| 100| 36 | 235

moy| 58 49 37 31 16 32

27 71 8 24

|3s%+  [50%+

M=musées, T=théatre, C=musique classique, D=danse
JS=jazz subv., MA=musiques actuel. subv., CS=cinéma subv., FF=fétes/festivals
CIN=cinémas, SPO=grandes manif. sportives, MAT=matchs divers

Source: enquéte représentative auprés de 996 personnes de l'agglom. lausannoise, 1999
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A T’autre bout, on a les domaines les
plus fermés, dont les publics
fréquentent le moins d’autres do-
maines. Il s’agit du cinéma — ce qui
confirme qu’aller au cinéma ne si-
gnifie pas forcément qu'on est «

serve un « noyau » dans le carré qui
délimite la culture établie. Ici, non
seulement toutes les cases sont en
dessus du tiers, mais une partie des
cases a méme une valeur supérieure
4 50%. 11 y aurait donc une certaine



«endogamie» des publics de
«culture cultivée » par opposition
aux autres publics de domaines.

Les relations au sein méme de la
« culture cultivée » sont également
intéressantes. Les trois domaines
d’art vivant ont une grande ouver-
ture vers les musées, qui apparais-
sent en définitive comme un do-
maine ou tout le monde se retrouve.
Le public de la danse, plus limite,
est — on I’a dit — trés ouvert, mais
surtout envers les musées et le
théitre (deux tiers), un peu moins
envers la musique classique. Le pu-
blic des musées — on a vu qu’il était
plut6t large —, s’il va quant a lui le
moins dans les autres domaines
classiques, fréquente un peu plus le

théatre (la moitié) que la musique
classique (proche des 40%) ou a la
danse (un tiers). Entre le théitre et
la musique classique, on observe
non seulement une relative coupure
(les deux superpositions sont nette-
ment en dessous des deux tiers)
mais il y aurait de plus un déséqui-
libre entre les deux grands arts de la
scéne : si le public de musique clas-
sique fréquente a raison de 59% le
théatre, le public de ce dernier ne se
rend quant & lui qu’a hauteur de
46% a des concerts classiques...
Par contre, un lien particulier sem-
ble exister entre la musique classi-
que et les musées : on a ici la plus
forte coloration de cellule dans le
carré de culture légitime.

Vidy (n=166)

Graphique 8. Ecart du profil socio-démographique
publics «in» et «off» - population de I'agglomeération
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Bref, si ces superpositions de pu-
blics reflétent en partie la taille de
ces demniers (4 un public nombreux
revient davantage la possibilité de
diffusion significative dans d’autres
publics, notamment dans ceux res-
treints), ces chiffres nous informent
sur les rapports multiples et com-
plexes qu’entretiennent les diff-
érents publics et domaines. Des
analyses plus poussées devraient le
préciser, mais a travers ce double
mouvement de superposition et de
repoussement, la fréquentation de la
culture apparait comme structurée
moins par la verticalité — les fron-
tiéres entre les arts ou domaines —
que Vhorizontalité, intimement liée
au degré de légitimité et de prestige
des différents domaines et arts au
sein d’une société donnee.

Public «in» et public «off»

Un autre facteur propre au champ
culturel qui, a V’intérieur méme de
la «culture cultivée», semble
faconner le public est 1’opposition
entre le «in» et le « off » (Graphi-
que 8). Pour des raisons techniques,
nous avons restreint le premier en-
semble aux quatre phares lausan-
nois et le «off» aux institutions
suivantes : Arsenic, Grange, 2.21,
Sévelin 36 et Les Urbaines.”

A Vidy, a I’Opéra, au BBL comme
a I’OCL, le profil du public va glo-
balement dans la direction du
stéréotype du public culturel —
méme si aucune des institutions
concernées ne parvient a réunir des
valeurs extrémes pour tous les cri-

Y Une définition exhaustive du « off »
devrait bien sir inclure les lieux
(comme la petite salle de Vidy) voire les
productions individuelles qui, dans une
institution « in», sont a considérer
comme avant-gardistes ou novatrices.



téres : s’agissant de publics impor-
tants quantitativement, un certain
brassage a lieu. 1l reste que ces
quatre publics les plus prestigieux
sont tous féminisés (environ 10%
d’écart par rapport & la population
pour Vidy et I’OCL, voire 15% ou
plus a ’Opéra et au BBL), 4gés (un
«trou» de plus de 10% pour les
jeunes, & ’OCL méme plus de 20%,
sur-représentation de  personnes
Agées, avec un « excédent » de 30%
a I’OCL, a P’exception notable de
Vidy ou les 60 ans et plus ne sont
pas sur-représentés), bien formés
(entre 13% et 20% de «trop » de
formations supérieures, Vidy décro-
chant ici la palme) et aisés (avec un
«surplus » de hauts revenus assez
homogéne autour de 15% pour les
quatre institutions).

Le public «off» se construit vrai-
semblablement presque en {ous
points « contre » son pendant « in ».
1l est en général plus masculin que
ce demier (surtout an 2.21, a Séve-
lin 36 et aux Urbaines ; a la Grange
il s’agit d’une sur-présence fémi-
nine modérée ; 1’ Arsenic fait ici ex-
ception), plus jeune (pour I’Arsenic,
la Grange et le 2.21 en termes rela-
tifs, avec une absence de jeunes
moins prononcée que dans le
«in»; Sévelin 36 et Les Urbaines
ont eux un réel « excédent » de jeu-
nes de 2% voire méme de 10% dans
ce demier cas) et donc moins agé
(la part des 60 ans et plus étant ici
partout déficitaire, de 3% a
I’Arsenic et a la Grange & 6% au
2.21, 9% a Sévelin 36 et méme 15%
aux Urbaines).

Surtout, ce public «off» ou
« alternatif » se distingue en général
par une différence caractéristique
entre son niveau de formation,
éleve, et ses revenus, plus modestes.
Un profil caractéristique qui rap-
pelle, on I’a maintes fois releve, les
«dominants dominés » décrits par
Pierre Bourdieu : la frange dominée

de la classe dominante qui, alliant
un capital culturel important a un
capital économique plus modeste,
occupe une position « critique » et
ambivalente (et souvent transitoire)
dans la société. Ce public est parti-
culiérement disposé a la consom-
mation d’ceuvres culturelles non
conventionnelles, qui occupent en
général — 4 I’opposé du pan «in » et
de son public — une position elle
aussi incertaine et « critique» au
sein du champ culturel d une ville.

Généralistes et
spécialistes

La polyvalence du public culturel —
I’éventail de domaines qu’une per-
sonne donnée fréquente — dépend-
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elle de 1’assiduité des sorties ? Le
cas échéant, dans quel sens cette in-
fluence va-t-elle ?

Sans permettre d’y répondre défini-
tivement, nos données fournissent
tout de méme quelques pistes. Le
Graphique 9 présente les fréquen-
tations des quatre publics cultivés,
cette fois en distinguant selon le
degré d’assiduité de ces derniers
(s’agissant de fractions de publics,
les effectifs sont ici réduits et les
analyses indicatives).

Limitons-nous dans un premier
temps au « carré» de culture legi-
time des quatre sous-tableaux. En
sautant de a) a d), on voit d’emblée
que les cellules ne passent pas du
foncé au clair, comme cela devrait
étre le cas si les publics devenaient,
avec l’assiduité,de plus en plus

Graphique 9. Croisement des publics de domaine,
selon le degré d'assiduité du public culturel
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spécialistes (et fréquentaient donc
de moins en moins des autres do-
maines que le « leur »). En réalité,
c’est I'inverse qui s’observe! Au-
trement dit, plus le public culturel
est assidu, plus il fréquente
I’ensemble des domaines 1égitimes.

Notamment, le relatif écart que 1’on
avait observé auparavant entre le
théitre et la musique classique (la
seconde fréquentant davantage le
premier que l’inverse) s’estompe
avec ’assiduité des publics : si ces
deux superpositions sont éloignées
dans les sous-tableaux «occa-
sionnel » et « moyen » (allant pres-
que du simple au double), elles se
rapprochent dans le public assidu
(62% respectivement 48%) pour
étre presque équivalentes dans le
public culturel trés assidu... De
méme, avec ’assiduité, la relative
coupure de la danse des trois autres
domaines cultivés s’amenuise: on
passe de fréquentations par les au-
tres publics cultivés de 10% ou 20%
4 environ 50% voire 60% !

Parallélement, 1’évolution de la
fréquentation par le public cultivé
des autres domaines va dans le
méme sens. Ainsi, en passant du
public occasionnel & 1’assidu, on
observe un double mouvement, in-
versé. Les domaines que nous
avions exclu de notre définition de
culture large — les grands événe-
ments sportifs et les matchs de tout
genre — sont de moins en moins
fréquentés, tandis que les domaines
de culture subventionnée augmen-
tent (cinéma subventionné — surtout
la Cinémathéque — et, en moindre
mesure, le jazz subventionné) ou se
maintiennent (musiques actuelles).
Quant aux domaines rassembleurs
fétes/festivals et cinémas commer-
ciaux, qui démarrent pourtant a un
niveau tres élevé, ils parviennent
méme a accroitre leurs parts : chez
le public culturel le plus assidu, pas
moins de 7 personnes sur 10 envi-

ron fréquentent les fétes/festivals
(avec une petite réserve, on ’avait
déja observé, chez le public de mu-
sique classique) et entre 8 et 9 indi-
vidus sur 10 vont au cinéma.

L’analyse approfondie montre donc
qu’il existe une frange du public, la
plus assidue, qui s’avére généraliste,
alors que le public occasionnel, plus
nombreux, est plutdt spécialiste
d’un domaine ou registre culturel.
Bref, pour une part limitée de
«privilégiés », les limites et
contraintes de fréquentation rele-
vées tout au long de ce chapitre
jouent un rdle moindre, ce qui n’est
qu’une inégalité de plus an sein
d’un public culturel en définitive
bien hétérogéne et clivé.

Fétes et festivals : pas de
révolution

Les fétes et festivals occupent une
place particuliére dans la saison
culturelle d’une agglomération ur-
baine. Ils sont souvent présentes
comme moments d’inversion : aux
publics culturels restreints et secto-
riels du reste de I’année succéde-
raient une fusion et une ouverture
qui inverseraient, au moins un ins-
tant, le cours normal de la vie, no-
tamment culturelle. Qu’en est-il ?

L’analyse des publics de ces
«moments d’exception» dans le
chapitre précédent a montre que
leur profil se rapproche en réalité
moins de la population totale (en
tant qu’inversion supposée du pu-
blic culturel habituel) que du public
des musiques actuelles ou des salles
de cinéma : avec notamment « trop
peu» de femmes ainsi qu'un
«excédent » de jeunes, de forma-
tions supérieures et de revenus
aisés par rapport a la population...

Mais on pourrait se demander si, au
dela de la question du profil, il y a
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acquisition de nouvelles pratiques
lors de ces événements. L’analyse
minutieuse des fréquentations du-
rant le Festival de la Cité (plus de
500 questionnaires recueillis) per-
met de comparer les pratiques des
gens le reste de ’année a celle lors
du Festival, notamment en ce qui
conceme les domaines légitimes
d’art vivant.

Pour la musique classique et la
danse, on remarque qu’une forte
majorité¢ des festivaliers qui ont
déclaré fréquenter ces domaines
«rarement» voire «jamais» le
reste de ’année ne le fait pas non
plus durant le festival (avec des su-
perpositions de la non fréquentation
de 829% respectivement 58%).
Dans le cas du théitre, un certain
brassage se fait puisque une petite
majorité du non public théatral (qui
a coché «jamais» ou «rarement »
pour le reste de 1’année) indique
tout de méme voir des pieces « de
temps en temps » voire « souvent »
pendant le Festival. A I'inverse dans
les trois domaines, thédtre inclus,
pour les individus qui font déja par-
tie du public culturel le reste de
I’année, les superpositions sont
d’environ 60% (musique classique)
voire 80% (théatre et danse). Au-
trement dit, les chiffres semblent
indiquer que, malgré une legére ou-
verture du coté du théitre, la
fréquentation de la  «culture
cultivée » lors du Festival de la Cité
reste largement une affaire d’initi€s.

Plus profondément, I’inversion es-
quissée ¢a et 1a par les fétes et festi-
vals doit rester éphémere. Ces
«moments d’exception », tout rela-
tifs qu’ils soient, se situent donc
d’emblée du coté de I’exception a la
régle et, par 13, de la reproduction
des pratiques culturelles qui domi-
nent le reste de 1’année plutdt que
de leur véritable remise en question.

o



Autour des sorties culturelles

L’enquéte permet enfin d’aborder
rapidement quelques aspects du
contexte des sorties culturelles, du
point de vue des répondant.e.s.

Pratiques et perceptions

Les habitant.e.s de 1’agglomération
font-ils et elles des sorties culturel-
les ailleurs dans le canton, voire en
Suisse ou a DUétranger? Celles et
ceux qui ’indiquent font essentiel-
lement déja partie du public culturel
chez eux, dans I’agglomération lau-
sannoise ; il n’existe donc pas a
proprement parler de « cultureux du
dimanche » ou de vacances. La
question de la sortie préférée (réelle
ou imaginatre) — celle que les gens
choisiraient en premier de faire s’ils
en avaient la possibilité — révéle une
tendance intéressante (Graphique
10). Si les valeurs pour les domai-
nes cultivés décroissent réguliére-
ment et sans surprise en passant du
public culturel le plus assidu an pu-
blic culturel subventionné mais non
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légitime (musiques actuelles, jazz,
festivals, etc.), on découvre, chez le
non public (personnes qui ne sortent
jamais), une certaine envie de sor-
ties cultivées — du moins dans le
phantasme : les courbes concernées
« remontent ». Mais ce groupe — qui
a pour un tiers exprimé le désir de
ne « rien » faire — est aussi le seul a
avoir un taux minoritaire de « oui »
a la question de savoir si ’on veut
faire davantage de sorties culturel-
les...

Les parents de jeunes enfants
emmeénent-ils ces derniers dans les
institutions culturelles 7 11 s’aveére
que c’est surtout le cas pour les in-
dividus qui les fréquentent déja
souvent. Ce sont aussi principale-
ment les personnes faisant partie du
public culturel plus assidu qui
découvrent de nouvelles institu-
tions. On constate par la méme oc-
casion que certaines institutions
sont délaissées ; les raisons invo-
quées ont trait tant aux prix jugés
excessifs qu’a des facteurs plus per-

Graphique 10. Genre de sortie que l'on préférerait
faire, selon le type de public de I'agglomération
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sonnels (4ge, enfants, sentiment
d’insécurité en ville, problemes de
circulation, voire simplement ab-
sence d’intérét).

Bon nombre des personnes consi-
dérent également que Uinformation
sur la programmation culturelle est
insuffisante 2 Lausanne ; une ques-
tion relative & ce sujet a permis de
préciser que ce sont surtout (mais
pas seulement) les personnes qui ne
fréquentent que peu ou jamais les
institutions classiques (ou qui ne
sortent que dans le secteur des loi-
sirs— notamment les jeunes) qui
considérent que I'information cultu-
relle est rare, arrive trop tard ou,
simplement, qu’elle est éparpillée.
Au niveau des canaux utilisés pour
s’informer sur I'offre culturelle et
de loisirs, il apparait que le public
culturel plus assidu utilise davan-
tage les moyens écrits tels que les
mémentos dans les journaux, les
critiques et autres programmes
(mais aussi les affiches), tandis que
le public occasionnel et le non pu-
blic a davantage recours aux médias
électroniques (radio, TV).

Parmi les principaux ebstacles en-
vers davantage de sorties culturelles
cités par les répondant.e.s on trouve
en premiére place les prix (50% des
gens), un argument qui, s’il est
également amené par le public et
notamment par sa frange la plus as-
sidue, prend un sens différent selon
que P’on fait partie de cette derniére
— ici c’est sans doute des dépenses
cumulées des sorties culturelles
qu’il s’agit — ou du non public, sim-
plement moins bien loti. On évo-
que aussi le manque de temps et la
fatigue (presque 40% respective-
ment 25% des individus). Chiffre
éloquent, le taux de personnes indi-
quant qu’elles ne se sentent (ou
sentiraient) pas a I’aise dans les ins-
titutions culturelles 1égitimes passe
de 2% dans le public culturel assidu
a pas moins d’un individu sur cing

parmi les personnes qui ne
fréquentent jamais ces institutions.

Une question centrée sur 1'impor-
tance de Dentourage dans la
fréquentation culturelle montre que
si les membres du public culturel
(et, & 'intérieur de celui-ci, notam-
ment la frange la plus assidue)
connaissent des personnes qui
fréquentent les institutions classi-
ques dans tous les domaines de la
vie (famille, voisins, collégues de
travail, etc.), ¢’est beaucoup moins
le cas chez le non public; la part
des gens qui ont coché «je ne
connais personne » qui fréquente
ces institutions passe d’ailleurs de
1% chez le public assidu a un quart
des personnes qui sortent mais pas
dans les institutions classiques,
voire 4 la moitié des individus qui
ne sortent pratiquement jamais !

A propos de la perception d’un
« public culturel » stéréotypique,
I’enquéte révele que ce ne sont pas
les personnes qui boudent 1a culture
classique qui répondent le plus par
I’affirmative (ni d’ailleurs celles qui
la fréquentent assidfiment), mais
celles qui ne le font qu’occasion-
nellement; c’est aussi ce groupe in-
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termédiaire qui utilise les mots les
plus péjoratifs pour décrire ce sup-
posé « public culturel ».

Opinions et attentes

L’analyse des données laisse entre-
voir un niveau de satisfaction treés
élevé dans la population, a quelques
exceptions pres.

Appelés a évaluer Uoffre culturelle
de la ville, la moitié des individus a
coché « beaucoup, ca me plait» et
un autre quart a opté pour « juste ce
qu’il faut », ce qui établit la part des
personnes globalement satisfaites a
75% de la population. Les insatis-
fait.e.s se partagent entre ceux qui
pensent qu’il n’y a « pas assez» de
culture a Lausanne — tout de méme
18% ou presque une personne sur
cinq dans 1’agglomération — et une
petite minorité qui affirme qu’il y
en a « trop » (6%). On peut démon-
trer que les personmes non satis-
faite.s se trouvent surtout au sein
du public culturel occasionnel, voire
du non public culturel tout court.
Autre fait intéressant, ce niveau de
satisfaction ne fléchit que légere-
ment en passant du public

Graphique 11. Opinion de la population de
I'agglomération sur les subventions culturelles.
Pour la culture, la Ville de Lausanne deépense...
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Source: enquéte représentative aupres de 996 personnes de I'agglom. lausannoise, 1999




d’agglomération a celui domicilié
ailleurs en Suisse voire a l’étranger,
la Suisse romande hors Vaud ayant
méme un taux inférieur a celui en-
registré dans le public étranger.

Amené.es a évaluer les dépenses
pour la culture 3 Lausanne, 54%
des habitante.s de I’agglomération
jugent que la Ville dépense «ce
qu’il faut», une personne sur sept
(15%) « trop » tandis que pas moins
du tiers de la population (31%) a
répondu « pas assez» (Graphique
11 p. 38). L’analyse détaillée peut
étonner : cette demiére opinion est
surtout représentée au sein du pu-
blic culturel, notamment dans sa
frange assidue, tandis que les satis-
fait.es se retrouvent davantage au
sein du public culturel occasionnel
voire du non public (2 noter que
plus du tiers des personnes a indi-
qué ne pas avoir d’avis sur la ques-
tion).

Le rayonnement culturel de Lau-
sanne est-il percu par la popula-
tion? Les chiffres indiquent que
oui. Plus de la moitié des habi-
tant.es de P'agglomération (52%)
considérent que ce rayonnement
culturel est « fort» (une opinion

davantage représentée an sein du
public culturel assidu) tandis que
seuls 12% le trouvent « faible » (un
point de vue surtout défendu par le
non public); 36% des gens ont
coché « moyen, rien de particulier »
(plus dans le public occasionnel et
parmi les personnes qui sortent mais
pas en culture légitime).

L’analyse de la perception de ce
rayonnement par le public des ins-
titutions culturelles est particuliére-
ment révélatrice. Le Graphique 12
suggére que la politique lausannoise
trés volontaire en matiére de rayon-
nement culturel, notamment via des
coproductions internationales, porte
ses fruits urbi et orbi. Il est en tous
les cas frappant de voir que le taux
de personnes ayant opté pour
« fort» ne baisse guere a mesure
que s’accroit la distance du Canton
de Vaud (sans surprise, la part des
«pas d’avis» augmente graduelle-
ment en s’éloignant de la capitale
vaudoise). On notera tout de méme,
sans l'interpréter, un petit fléchis-
sement de la courbe au sein méme
du Canton de Vaud : il se situe entre
Lausanne  (taux de  «fort»
d’environ 60%) avec les communes
du Fonds intercommunal de soutien
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Graphique 12. Perception du rayonnement culturel
de Lausanne par le public des institutions
lausannoises en %, selon le domicile
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aux institutions (méme un peu plus
élevé avec presque 65%) et les au-
tres districts voisins de Lausanne
secondés du reste du canton (le taux
de « fort » s’établissant ici a environ
55% seulement).

Les personnes considerent-elles
qu’il est important de favoriser un
accés large a la culture ? Pas moins
de 95% des individus ont répondu
par l'affirmative a cette question
générale. Quant a savoir si 4 Lau-
sanne il y a assez de mesures dans
ce sens, 60% des personnes qui se
sont exprimées sont satisfaites de la
situation (dont la moitié qui a opté
pour « beaucoup et c’est bien»; a
noter 4% des personnes qui ont
coché I'option « peu et c’est bien »).
Mais tout de méme 38% ou presque
4 personnes sur 10 pensent qu’il n’y
a « pas assez » de mesures d’acces a
la culture. Les satisfait.e.s se trou-
vent surtout au sein du public assidu
mais aussi du non public culturel,
les insatisfait.e.s au sein du public
culturel plus occasionnel.

Enfin, au chapitre des désirs et at-
tentes, les domaines pour lesquels
les habitant.e.s de 1’agglomération
voudraient le plus que Lausanne of-
fre davantage d’événements sont les
variétés (54% de « oui»), les fetes
et festivals (51%), les pieces de
théatre a tétes d’affiche (50%) et le
théatre de boulevard (43%), mais
aussi — avec des taux remarquables
— les troupes et artistes locaux
(47%) ainsi que le cinéma d’auteur
et les films & petit budget (46%).
Les autres items proposés ne réunis-
sent en général pas plus du tiers des
suffrages ; c’est le cas des autres
domaines de culture 1égitime mais
aussi, de maniére peut-étre plus
inattendue, des grands shows spor-
tifs.



Conclusion

Le bilan de I’analyse des publics de
la culture 4 Lausanne, que le présent
rapport s’est efforcé de restituer de
maniére a la fois synthétique et dif-
férenciée, s’avére contrasté.

Une fréquentation
culturelle trés large

La recherche a indubitablement
révélé un degré élevé de fréquenta-
tion des institutions culturelles a
Lausanne par la population de
I’agglomération.

S’il n’est guére surprenant que la
culture au sens large, incluant les
loisirs, ait été fréquentée récemment
par les neuf dixiémes de la popula-
tion, les analyses ont démontré que
méme dans le cas de 1’acception
plus  restreinte de  «culture
cultivée », la part de public est bien
plus importante qu’il n’est com-
munément admis : plus de la moitié
des habitant.e.s de Lausanne et des
25 communes environnantes ont
indiqué avoir fréquenté, au cours
des douze mois qui ont précédé
I’enquéte, au moins un mus€e,
théatre, concert classique ou specta-
cle de danse dans « leur » ville.

C’est 1a un chiffre qui, si les
précautions méthodologiques nous
rappellent qu’il ne représente
qu’une approximation de la réalité,
surprend incontestablement. Dans le
méme sens, ’analyse des profils so-
cio-démographiques a suggéré une
relative proximité entre le public
total des musées, théatres, concerts
classiques et spectacles de danse —
du moins a ce niveau d’agrégation —
et la population de I’agglomération,
et ce a I’encontre du stéréotype te-
nace qui décrit le public des institu-
tions culturelles comme essentiel-
lement composé de personnes
dgées, aisées, bien formées et de
sexe féminin.
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Ces résultats globaux devraient faire
réfléchir les observateurs les plus
pessimistes ou cyniques qui ne ten-
dent 4 accorder a la culture qu’un
public élitaire, quantitativement
négligeable et coupé de la société.

Un accés a deux vitesses

En méme temps, au dela des ten-
dances globales réjouissantes et du
degré de satisfaction en général
glevé dégagé par I’enquéte, celle-ci
a néanmoins révélé I’existence
d’une certaine circularit¢t de la
fréquentation culturelle a Lausanne.
Ce qui renverrait 4 une inégalité
d’accés manifeste a ce que I'on ap-
pelle parfois avec un peu trop de
pragmatisme  les  «équipements
culturels » d’une ville.

Circularité dans le sens que I’acces
facile a la culture reste le privilege
d’un cercle restreint d’individus. Si,
dans sa définition minimale (et
quelque peu généreuse), le public
culturel atteint une proportion re-
marquable de la  population,
P’analyse détaillée a montré que
seule une partie du public récent se
rend réguliérement dans les musées,
théatres, concerts classiques et au-
tres spectacles de danse lausannois :
une personne sur quatre le fait plus
d’une fois tous les deux mois, et une
sur six au moins mensuellement.
Ces chiffres restent bien au dessus
des prévisions les plus noires — cer-
tains parlent de 2-3% de «cultu-
reux » —; mais ils s’avérent tout de
méme trés éloignés des tendances
spectaculaires dégagées a un niveau
global. Par ailleurs, si le «public
culturel » restreint et élitaire
n’existe certes pas au niveau d’un
public de domaine ou d’institution
particulier, en se limitant aux fran-
ges les plus assidues du public, on
se rapproche inévitablement de la
caricature de public culturel telle
que véhiculée par le cliché bien



connu. Ceci, rappelons-le encore
une fois, toujours au niveau du pu-
blic d’agglomération, sur lequel se
focalisait motre étude: contraire-
ment aux institutions plus petites
qui ont un public souvent plus local,
les profils dégagés pour les grandes
maisons pourrait changer un peu en
ajoutant le public extérieur.

Circularité ensuite parce qu’il y a
une tendance a la reproduction de
ce groupe relativement restreint.
L’analyse des pratiques et opinions
autour des sorties culturelles a
révélé que ce sont de fait surtout les
personnes faisant déja partie du pu-
blic culturel le plus appliqué qui
découvrent des nouvelles institu-
tions, font des sorties cultivées ail-
leurs en Suisse ou a !’étranger,
emmenent leurs enfants a la culture
et connaissent dans leur entourage
bon nombre de personnes qui
fréquentent ces institutions. Cette
partie-1a de la population considére
I’information culturelle comme suf-
fisante, voit moins d’obstacles a ses
sorties culturelles, et a davantage
envie de faire encore plus de sorties.

Bref, la «société du spectacle » se
présente comime une société a deux
vitesses — voire trois, si 1’on n’ou-
blie pas la proportion non négligea-
ble de personnes plus ou moins vo-
lontairement exclues de la fréquen-
tation des institutions culturelles.

Publics de la culture et
cultures de publics

En définitive, les résultats dessinent
les contours d’un public culturel
moins monolithique que pluriel,
structuré voire partagé par des logi-
ques de fréquentation multiples et
contradictoires. L’une d’entre elles
— et pas la moindre — voulant
d’ailleurs que pour la frange la plus
assidue du public, ces logiques et
barriéres entre domaines et registres

culturels soient moins contraignan-
tes, voire simplement inexistantes.

Les franges occasionnelle, moyenne
et assidue du public des institutions
culturelles, les personnes qui bou-
dent la « culture cultivée » mais ef-

fectuent des sorties de loisirs, enfin

le groupe de personnes qui ne sor-
tent pratiquement jamais — tous ces
publics et non publics de la culture
établissent des modalités
d’implication et de familiarité — ou,
4 Dinverse, d’étrangeté voire
d’indifférence — radicalement diff-
érentes avec les institutions cultu-
relles. Ces véritables « cultures de
publics » sont trés spécifiques et
structurent dés lors les horizons de
possibles et d’impossibles culturels
des gens.

Bien siir, les déséquilibres décrits
dépassent de loin la seule fréquen-
tation culturelle. Tout au long de
I’analyse, on s’est efforcé de relever
le lien entre l’accés inégal a la
culture et les inégalités qui caracté-
risent plus généralement la société —
4 Lausanne comme ailleurs. Le gotit
ou le dégofit pour la culture et la fa-
cilit¢ ou la difficulté d’acces aux
musées, théitres, concerts classi-
ques et spectacles de danse, 1’envie
de se rendre dans ces institutions
(enregistrée aussi chez une partie du
non public culturel) ou simplement
I’absence de désir voire le mépris de
la culture, trouvent leur origine et
leur principe de reproduction dans
I’organisation globale de la société.

Briser la circularité des publics de la
culture et des cultures de publics, tel
serait le défi majeur qui reviendrait
a la politique culturelle. On ’a vu,
les fétes et festivals, congus comme
moments d’inversion et comme
possibilité de générer des nouvelles
pratiques, ne parviennent que treés
imparfaitement a ces fins. Faciliter a
une population élargie 1’acceés aux
productions humaines les plus
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précieuses, combler 1’abime histori-
que entre Culture et culture: telle
pourrait étre la tdche premiére de
tout effort de gestion de la culture,
secteur particulier qui tend par défi-
nition 4 I'universel.

Dans cette perspective, le lien in-
trinséque entre le tout et sa partie,
entre un phénomene apparemment
sectoriel — la culture et sa fréquen-
tation — et les structures macro-
sociales n’est peut-étre pas seule-
ment de nature a décourager et a
inspirer la résignation. Si 1’on croit
a un réel potentiel créatif et créateur
de la culture, on doit déduire qu’une
transformation ici ne serait pas sans
conséquences : qu’elle aménerait,
en toute logique, un bouleversement
au niveau des déséquilibres et cli-
vages de la société globale.

Toute démarche de politique cultu-
relle s’avére donc fondamentale-
ment contradictoire. Dans une hy-
pothétique société exempte d’inéga-
lités, 1la Culture telle que nous la
connaissons perdrait sa raison d’étre
et serait vouée a disparaitre, pour
redevenir « culture » mode de vie.
Autrement dit, une politique cultu-
relle qui se donne comme tiche de
faciliter ’accés a la culture ceuvre
par 1a méme, paradoxalement et a
terme, 2 la disparition pure et sim-
ple de I’objet de ses soins.

C’est en tant que modeste contribu-
tion en ce sens que ce travail doit
étre lu. Que ce soit pour rassurer les
administrateurs, responsables, pro-
ducteurs et autres commentateurs et
analystes de la culture — ou au
contraire pour les inquiéter —, rap-
pelons en guise de mot de la fin
que, de toute évidence, il s’agit 1a
bel et bien d’une utopie.
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Annexe l. Enquéte courrier
Enquéte courrer: tableau récapitulalif des envois et refowrs
' Pop.tot. dont0-14 pop15 ENVOIS div. foteav. en% RETOURS en% fauxde
_ : (1) ans@ anst pr.(@ e (5 anivés réponse
Tausanne ~ 113781 16 613 97 168 1500 1500 -11 1489 47,9% 479 48,1%  322%
1042 Assens 737 156 581 9 30 o] 30 1,0% 12 1,2%  498%
1092 Belmont-s-L 2230 401 1829 28 31 30 1,0% 12 1,2%  400%
1036 Bussigny-p-1 7272 1541 5738 89 86 -1 85 27% 26 26% 306%
1033 Cheseaux-s-L. 2899 595 2304 36 37 =1 38 1,2% 18 1,8% 500%
1023 Crissier 5887 1075 4812 74 7t -1 70 2.3% 23 23% 329%
1053 Cugy 1837 303 1534 24 30 -1 29 0,9% 13 1,3% 48%
1026 Echandens 2094 346 1748 27 305 0 30 1,0% 20 20% 667%
1024 Ecublens 9733 1640 8093 125 124 -1 123 4,0% 30 30% 244%
1066 Epalinges 7452 1372 6080 94 93 -1 92 3,0% 34 34% 30%
- 1055 Froideville 1458 2097 1161 18 30 O 30 1,0% "M 1,1%  367%
4008 Jouxtens-M. 1145 232 913 14 30 0 30 1,0% 13 1,3% 433%
1095 Lutry 8095 1308 6787 105 72 2 70 2,3% 14 1,4%  200%
1083 Mézidres 943 178 765 12 30 0 30 1,0% 10 1,0%  333%
1052 Le Mont-s-L 5025 925 4100 63 60 O 60 1,9% 16 1,6%  267%
1054 Morrens 865 148 717 11 30 -1 29 0,9% 6 06% 207%
1094 Paudex 1407 233 1174 18 30 -1 29 0,9% 8 08% 276%
1028 Préverenges 4080 755 3325 51 51 -4 50 1,6% M 1L1%  220%
1008 Prilly 10387 1357 9030 139 168 -5 163 52% 48 4.8% 294%
1009 Pully 15973 2244 13729 212 232 -4 228 7.3% 89 89%  3290%
1020 Renens 16605 2828 13777 213 214 -6 208 67% 52 52% 250%
1032 Romanel-s-L 3020 609 241t 37 40 -1 39 1,3% 5 05% 128%
1025 St-Sulpice 2762 338 2424 37 37 4 3% 1,2% 12 1,2% 333%
1073 Savigny 3032 578 2454 38 30 0 30 1,0% 10 1,0% 333%
1029 Villars-Ste-C. 555 97 458 7 30000 30 1,0% 17 1,7%  567%
1058 Villars-T. 338 84 2y4 A 30 © . 30 10% 7 07%  233%
Total 250610 36 233 193386 2985 3146 -40 3106 700% 1001 (6) 100%

“(1) Source: SCRIS, 12. 1998. (2) Seurce: SCRIS, 12,1997. (3) Envais prévus, base: Lausanne=1 500, (4) Envois effectifs, minimun: 30 envois.
{5y Divers : a déménagé: délal de réexpédition expiré; n'habite plus & Padresse indiquée; parti sans laisser d'adresse; inconau; déces; enveloppes
‘défruites machines dectri. {6} dont 5 questionnaires sans.aucune indication de-commune.

Annexe ll. Pondération

Pondération: tableau récapitulatif

Type mmhune

Sexe

Cat. form.

Cat. &ge

Total par

15-20] 3044 45-59] 60 +

type com.

Lausanne H

sc. oblig., appr.,
éc. com.

20<52

23<47
9482

23<38
7599

36<40

10343 8077

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf]

21>17

33>22
4464

18>13
2566

17>12

3314 2458

sc. oblig., appr.,
éc. com.

14<51
10233

45<51
10177

53>49
9718

45<81
16282

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf]

36>17

40>19
3714

33>10
1969

22>9

3319 1892

479<528
105607

Com. pl. aisées H

sc. oblig., appr.,
éc. com.

5<21
4172

7<17| 10<15

3368 2999, 2434

14>12

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf

10>8| 26>14! 25>121 31>8
1508! 2850! 2472 1564

sc. oblig., appr.,
€c. com.

7<20] 20<21; 22>21 13<22
4044, 4281 4240 4467

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf]

7=7i 21>11E 27>7| 18>4
1425. 2212i 1445. 859

263>220
44340

Com. pl. modestes  |H

sc. oblig., appr.,
éc. com.

13<31| 19<30: 23<24i 18>17
6203. _5939: 4729 3360

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf|

13>5 12>9 14>6° 9>3
10611773 1122, 508

sc. oblig., appr.,
éc. com.

11<28 27<30 18<25 23<25
5671, 6003 5080 5100

matu., ec. pr.
sup., uni. / epf]

15>5' 19>6 12>3°  8>1
9321 1148: 542 260

254>248
49429

Total

996=996
199376

La pondération ramene, pour des va-
riables choisies (sexe, dge, formation,
tpe de commune), les proportions de
léchantillon de répondante.s a celles
de la population réelle (données de
référence les plus récentes au moment
de 'enquéte : Recensement fédéral de
la population 1990). Le tableau ci-
contre détaille les modifications opé-
rées sur notre échantillon. Chaque
cellule contient trois chiffres : nombre
de répondantes, chiffe (arrondi) a
atteindre correspondant a la propor-
tion dans la réalité, nombre de person-
nes que cela représente dans la popu-
lation réelle. On voit que certaines
cellules sont sur- (<), d’autres sous-
valorisés (>) par la pondération, si les
personnes concernées ont « rop » ou
«pas assez» répondu (le total de
répondant.e.s restant le méme avant et
apres l'opération : 996).
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Annexe IV. «Culture»

Liste des sondages menés dans les institutions

date(s) [jour(s)|heure [inst., ensemble |production {év.: nbre| % du
ou événement remarque}) quest] tot.
(lieu) remplis
1 |156. ma 20h00 |BBL 1/2 (Malley) |La Route de la soie 243| 8.3
2 12-10.7. |9 soirs |div. Festival de la Cité |div. 516117.7
3 |3/49. Jvelsa |20n1%h|Vidy 1/3 (grande }En attendant Godot 189] 6.5
salle) (reprise)
4 |129. di 17h00 |Opéra 1/2 La Fliite enchantée (év. 102] 3.5
public plus large)
5 |1409. ma 20h00 |Opéra 2/2 La Fldte enchantée 100] 3.4
6 179. ve 20h30 |Arsenic Braindance (danse-th., 65] 2.2
prob. public trés pointu)
7 |259. ie 21h00 |Vidy 2/3 Les Arts Sauts (publ. large 1321 4.5
et nouveau)
8 12.10. sa 20h30 [|Sévelin 36 Be (F) )
’ (Festival de danse) 82
9 1210. Isa 18h22h [Cie Philippe Saire |Bal & Marcel ) 0.0
(ibid.)
10 }4/5.10. [lu/ma [20h20h|OCL (Métropole) |Part, Vivaldi 116] 4.0
11 |7.10. je 19h00 |Vidy 3/3 (petite Juste la fin du monde... 551 1.9
salle)
12 |156.10. (e 20h30 (Grange de Dorigny | Vénus des Lavabos 71| 24
(Schneider/Almodovar)
13 12210. |ve 20h00 |BBL2/2 Casse Noisette 64] 2.2
(Métropole)
14 |5.11. ve 20h30 [Kiéber-Méleau L'Amj riche (Matthias 73] 2.5
Zschokke)
15 |2411. |me 20h30 221 Le Square (Marguerite 36] 1.2
Duras)
16 j2.12. je 20h00 {Sinfonietta Concert St. Nicolas 64] 2.2
(Métropole)
17 (712 ma 20000 | TMU/ballet La Danse du temps (Ballet 751 2.6
' (Métropole) Atlantique/R. Chopinot)
18 [9.12. ie 20h45  |Boulimie Vous pouvez pas metfire la 501 1.7
) F. des V. moins fort?
19 1212, |di 18h00 |TML/concert Natalie Dessay: W. A. 511 1.7
Mozart
20 |16.1. di 11h15 JOCL/conc. Telemann, W. A. Mozart 50 1.7
populaire (M'pole)
21 |242 ie 205 JOSR (Beaulieu) Rachmaninov,... 791 2.7
2 |18-29.2 Musée historique |Histoire de dessous/ 100 1181 4.0
ans de miniatures
23 118.-29.2 Musée des arts Chine: éloge de l'essentiel 112%¢ 3.8
décoratifs
24 118.-29.2 Musée romain de |Les jeux fertiles. Poupées 69] 2.4
Vidy d’Afrique noire
25 |18-29.2 Collection de l'art |Juva 114} 3.9
brut
2 |18.-29.2 Musée cant.des  |Jean Otth - Pudeurs 91| 3.1
Beaux-Arts
27 |18.-29.2 Musée de IElysée {Le Siecle du Corps, 1201 4.1
photographies 1900-2000
28 |25.2-6.3. Fondation de Auguste Chabaud, 1882- 85] 2.9
I'Hermitage 1955
Total 2922 |97.2

Trois définitions de la culture a
Lausanne

matchs
grands événements sportifs

foires, carnaval, etc.
concerts rock, variétés, etc.

inst. cult. non publiques
(p. ex. Musée Olymp., Fond. Verdan)
5 cinémas
| CinéF'estival
Cinémathéque

Pianissimo/ThéatrOnze
(C)horus-Cave a Jazz
Fest. de Jazz de Lausanne Onze Pius

Atelier Volant
Dolce Vita

Festival de la Cité
Féte de la Musique
Entrée libre pour un été
es Urbaines

usées scientifiques

usée cantonal des Beaux-arts
ondation de I'Hermitage

usée historique de Lausanne

. Collection de I'art brut

usée de 'Elysée

usée des arts décoratifs

" Musée romain de Lausanne-Vidy

héatre de Vidy-Lausanne

héatre Kléber-Méleau

rsenic

héatre Boulimie

~ Théatre 2.21

i Grange de Dorigny

etit Théatre, TPEL, Mar. Double Jeu

= Orch. de chambre de Lausanne OCL
péra de Lausanne

ML concerts et récitals

| Sinfonietia de Lausanne

Orch. de la Suisse romande OSR
concerts chorals

| Ensembile vocal de Lausanne EVL
Midi-Concerts (au Conservatoire)

| Festival Bach de Lausanne

| Béjart Ballet Lausanne BBL
| TML ballet
Sévelin 36

culture large

culture subventionnée
‘ «culture cultivée»
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Annexe V. Niveau socio-culturel des communes: 3 catégories selon 5 critéres
i Impbts p. hab. (1) Cat. form. €2) Cat. CSP {3) Pop. téelle(4) Echant.
en Fr. % univ, % EPS # Y% Dir. % Dir/Lib/intet ; .
1. Lausanne 2229 s 1086 1 128 97168 478
2. Communes a niveau socio-cuiturel élevé ou plutot élevé
Belmont-s.-L. 2825 12,5 16,3 2.7 23,2 1829 12
Cugy 2499 6,7 10,3 26 18 1534 13
Echandens 4508 8.2 1,2 3 17,4 1748 20
Epalinges 3016 13,2 16,1 23 20,8 080 34
Froideville 2024 6.3 9:6 24 16,7 1 161 44
Jouxtens-M. 4584 18,1 21,9 6.4 28 913 13
Le Monfs.-L. 2989 116 15 29 232 4 108 16
Lutry 3826 14,8 17,9 4 25,6 B 787 14
Paudex 4249 10,9 13,2 2 16 1474 &
Préverenges 2569 94 12,9 1,9 15,4 3.325 11
Polly 3011 16,8 19,4 33 25,9 13729 8y
St. Sulpice 4745 17.6 2.7 3 276 2 424 19
Savigny 2422 9.4 12,9 1.9 18 2454 i
Totat moy 3413 moy 11,9 moy 15,2 moy 2.9 wioy 21,2 47 258 263
3. Communes & niveau socie-culturel plutét modeste ou modeste
Assens 2243 4.3 6,2 22 12 581 42
Bussigny-p.-L. 2003 4.3 6,6 1 85 5738 26
Cheseaux-s-L. 2618 4.6 8,3 1.2 1094 2304 18
Crissier 1808 3.7 57 1,1 8.1 4842 23
Ecublens 1896 56 7.6 1,3 9,1 8093 30
Mézidres 1672 54 76 16 13,4 785 0
Mottens 2288 7.2 41,1 1,4 16,4 e B
Prilly 2044 35 5,1 07 7.7 9030 48
Renens 1680 3 4.4 0,8 58 18 777 52
Romanehs.-L. 2142 44 7,2 2 10,9 2 4%% 5
Villars-Ste €. 2503 47 7.8 2,1 13,9 458 17
Viltars-T. 2720 48 956 0,6 13,9 274 7
Fotal moy 215% moy 4.6 mioy 7,4 moy 1,3 moy 10,9 18 860 254
Total : moy 2762 moy 8,5 moy 11,3 moy21. moyi61 193386 _ 996

{1) Impdt cank sur le revenu des pers, phys. par nombre d habitants, calculé d'aprés ehifires 1098 SCRIS/BuLStat. (2} Proportion d'aniversitaires et

diecole prof. sup. ou plus; source : BuLStat, & partic de RFP 1990. {3} Praportion de CSP (Catég. socio-professionnelle) «Dirigeants» et «Birigeantsiprof.

Tibéralesfintellectuelsy; source + BulStat, & partir de RFP 1990, {4} Scurce: SCRIS, 1298, 15 ans+.

Annexe VI. Publics d'institutions: profils, par domaines

Dans le cas de certaines institutions, afin d'atteindre des effectifs par cellule suffisants, le public considéré pour la description socio-
démographique a été étendu au public rel. récent (il y a 2-3 ans) voire ancien (il y a plus de 3 ans); se référer aux précisions dans le tableau.

Musées & Lausanne: profil socio-démographique des publics en %, selon l'institution

Pop. public public Fond, M. cant, M. M hist. M.arts M.rom. Col.art

. SC..
» ; fotale culturel*  musées ~ Herm.  B-a. Elysée  Lspe  deéco Vidy brut div.
' Jamais entendu ce nom {sur pop. tot.) 9,0 4,0 5,6 6.6 75 218 51 127 85
Sexe H 47,3 435 43,7 36,7 41,0 399 417 381 443 424 448
F 52,7 565 56,3 633 590 681 583 618 557 5676 552
Age 15-29 ans 26,2 209 18,4 134 14,1 2063 185 184 126 11,7 158
30-44 ans 278 3041 33,6 259 251 288 225 289 233 292 50,0
45-59 ans 22,3 251 234 28,2 301 246 280 215 247 213 115
60 ans + 23,7 238 246 328 307 262 310 331 334 2589 16,7
age moyen 45 46 47 51 51 48 50 49 53 47 44
Formation mod. & moy. 77,2 689 66,5 673 676 636 697 674 74,9 641 67,2
: supérieure 22,8 31,1 335 327 324 364 30,3 326 251 358 328
Rev. mén. modeste 304 255 22,8 249 27,7 278 264 254 227 37,2 201
moyen 43,7 434 47,2 478 46,8 476 499 443 504 363 53,3
aisé 259 31,0 30,0 27,3 256 2486 237 30,3 269 266 266
Lsne - con. Lausanne 53,1 57,9 61.0 64,2 63,2 677 700 78,3 678 705 594
25 com. 469 42,1 39,0 358 368 323 300 217 322 295 4086
dans com. pl. modestes 52,7 452 43,3 305 29,7 294 323 234 449 428 64,4
, _ pk. aisdes 473 548 56,7 695 703 706 677 766 551 572 356
Total 5 100.0 100,0 1600 100,0 1000 100,06 100,060 1000 1600 1000 100,0
n 956 583 414 247 203 163 138 4 2D 81 _X
*musées, théaire, musigue classique et danse Chiffres en gras: max. ouriin, de l'ensemble des dom. tesp. institutions deé «eulture cultivées.

Public récent: 12 demiers mois. «Jamais entendu parler» & public musées: moyenne des institutions. «Public musées»: établissements subv.
Source: engueéte représeritative atprés de 996 personnes de Fagglomération lausannoise, 1999
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Theatre a Lausanne profil socio-démographique des publics en %, selon linstitution
i v ' Pop public public de Boulimie _ Th.Ki- Arsenic  Gr.de Th. 221 th. p.
totale culfurel® théatre Méleau Dorigny enfants
Jamais entendu ce nom {sur pop. fot.) 15,6 21 8,5 9,4 106 176 368 2586
Sexe H 473 435 38,4 375 454 35,3 37,2 41,7 51,3 27,7
F 52,7 565 61,6 62,5 54,6 64,7 62,8 58,3 487 723
Age 15-29 ans 28,2 20,9 19,6 14,3 10,3 12,0 26,0 22,3 23,8 29,9
30-44 ans 27,8 30,1 29,5 32,5 27,1 23,5 31,2 25,3 41,5 40,1
45-59 ans 223 251 28,0 29,7 B7,7 35,3 22,6 31,9 17,4 153
60ans + 237 238 229 236 249 202 203 205 113 W7
age moyen 45 46 46 47 49 50 43 48 42 441
‘Formation mod. & moy. 772 68,9 83,8 57,6 69,2 58,1 56,5 55,8 64,5 72,6
supérieure 228 31,1 36,2 424 30,8 41,9 435 442 35,5 27 4
‘Rev, mén, modeste 304 255 226 20,2 21,2 20,7 22,4 20,8 19,1 22,8
moyen 43,7 434 42,6 40,5 425 39,2 43,2 43,8 48,3 46,4
aisé 259 31,0 34,8 39,3 36,4 40,1 34,3 35,3 34,6 30,8
‘Lsne - com. Lausanne 53,1 579 56,3 57,5 57,4 508 62,8 52,6 63,2 56,3
25 com, 46,9 421 43,7 42.5 42,6 49,2 37,2 47 4 36,8 43,7
dans com.: pl.- modestes 52,7 4572 42,5 30,9 40,2 38,3 25,0 39,3 41,2 48,5
pl. aisées 473 54,8 57,5 69,1 58,8 61,7 75,8 60,7 58.8 51,56
Total : 100,0 100,0 100,06 100,86 1000 160,0 160,06 100,0 160,0 1600
By 996 583 315 172. 118 ‘f‘t? 111 % 70 70

*musées, théatre, musique classique et danse

rée. (av. 2-3ans); T221: publictot. (av. 2-3 ans+).

Chiffres en‘gras: rnaX owmin. des domames resp. institutions de «cuitre GUltivees.
Public récent (12 demn. mois). «Jam. entendur parlers: sur pop. fot. (n=996); & public th.: moyenne. «Public th.»: établ, subv. Ars'et Grang: publicrel.
Source: enquéte representative auprés de 996 personnes de Fagglom. lagsannoise, 1999

Mus:que classigue a Lausanne profll soc:o-demographlque des publlcs en %, se!on linstitution

ocL

TOSR

Mld{- '

Pop pubhc publicm.  Opémade TML 6. Sinfoni-  Fest. EVL conc.

totale culturel class. Lsne etrée. etta Bach Conc. chor.

Jamais entendu ce nom (sur pop. tot) 255 151 131 135 164 419 31,2 378 390 212
Sexe H 47,3 435 41,4 329 376 361 344 323 378 337 369 436

F 52,7 565 58,9 67,1 624 639 656 67,7 622 663 631 564

Age 15-29% ans 26,2 20,9 M4 124 36 858 104 116 55 8,5 9.2 14,1
30-44 ans 27.8 30,1 238 16,5 114 161 275 11,9 15,7 256 102 204

45-59 ans 223 251 27,9 316 30,2 247 205 227 306 323 37,3 308

60ans+ 23,7 238 36,9 38,5 54,8 50,3 3286 538 483 3386 432 347

2ge meyen 45 46 52 53 60 57 51 56 57 52 56 51

Formation  mod. & moy. 712 689 65,1 641 621 646 63,8 638 498 70,5 609 668

supérieure 228 31,1 34,9 359 379 354 3882 362 50,2 29,5 391 332

Rev. mén.  modeste 304 255 231 27,6 270 273 184 2886 30,0 201 332 236

moyen 43,7 434 40,0 296 30,3 364 41,2 242 305 43,6 314 440

aisé 25,9 31,0 36,9 42,7 427 383 404 47,2 395 36,3 354 324

Lsne ~com.  Lausanne 53,1 579 58,4 595 563 580 543 525 535 659 583 549

25 com, 46,9 421 41,6 40,56 43,7 42,0 457 475 465 34,1 41,7 451

dans com.:  pl. modestes 52,7 452 43,3 51,5 385 315 358 46,2 546 436 24,1 504

] pl. -gisées 47,3 54,8 56,7 485 615 685 644 538 454 564 759 496
“Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 106,0 1000
n 996 583 245 100 89 23] Qg 5 41 54 54 114

*musées, théatre, musique classique et danse

Chiffres en graS' tnax. ou min. des domaines resp. institutions de «culture culivee».

Public récent (12 dern. mois). «Jarm. ent. parer»: sur pop. tot. (7=996); a public m. class.; moyenne. «Public m. class.»: inst. subv. OSR, TMLer:
publ. rel. réc. (avec 2-3 ans); Sinf, Midi, EVL et Bach: publ. tof. (avec 2-3 ans+).

Source: enquéle représentative auprés de 996 personnes de fagglomération lausannoise, 1999
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Danse a Lausanne: profil socio-démographigue des publics en %
—_ Pop. pulc pbicdanse  BBL  ballet Sévein
B totale ‘culturet* T™ML %
Jamaisentenducenom (surpop.tot) 00 240 = 35 243 44,3
Sexe H 473 43,5 33,0 304 364 508
F 527 56,5 67,0 69,6 635 491
Age 15-29 ans 262 209 15,2 13,2 90 28,5
30-44 ans 27.8 301 318 288 278 378
45-59 ans 22,3 251 245 258 30,8 198
60 ans + 23,7 238 28,4 31,3 329 143
age moyen 45 46 48 50 52 40
Formatien med. & moy. 77,2 689 63,7 64,0 681 61,2
supsrieure 228 34 36,3 360 319 388
Rev. mign. maodeste 304 255 26,4 230 228 272
moyen 437 434 34,2 340 341 468
aisé 259 31,0 39,4 430 433 259
Isne-com.  Lausanne 531 579 54,5 532 5675 570
25 com. 489 42,1 45,5 46,8 425 430
:dans com:z  pl. modestes 52,7 452 36,6 354 271 194
S __pl. aisées 473 548 63,4 646 729 80,6
Total ; 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,060
na = RS 2008 583 ==~ telon . S earraleR o e s
“*muse., théa., m. class. et danse  Chiffres gras: max. otimin. des dom. tesp. inst. «eult. cultiveen.
Public récent (12 dem. mais}. «Jam. ent. parfer»: sur pop. tet. (n=996}; & public danse: moyenne.
«Public danses:inst. subv. TMLb 81 S36: publictot. favec 2-3 ans+).
Source: enquéle représentative aupres de 996 personnes de Fagglom. Lausannoise, 1999
Autres institutions subventionnées & Lausanne: profil socio-démographique des publics en %
Pop. public  Choris  Fest. Pianiss  Alelier Dolce  Cin Ciné  ¢mé  Fest Féle Eniée  Les
ot cuit* Jazz " Molant Vita  thique Flest salfes Cité Musig 1.p.un Utbain:
Lsne comn: éé
Jamais entendu ce nom (surpop.tot) 254 26,8 40,3 297 7,2 Y 1,8 9,3 437 545
Sexe H 47,3 435 545 bB57 550 645 6586 463 490 488 492 54,5 35;6 60,5
F 52,7 56,5 455 443 450 355 844 53,7 51,0 514 50,8 455 64,4 39,5

Age  1529ans 26,2 209 17,5 27,8 153 549 728 198 314 30 402 447 10,3 37,0
30-44ans 27,8 30,1 40,7 396 533 341 226 32,1 325 =m2 31,8 27,0 30,7 39,9
45-59ans 22,3 25,1 236 238 185 87 46 268 257 217 16,6 12,8 29,2 13,9
60ans+ 23,7 238 182 88 129 23 215 103 121 114 155 29,8 9,2

agemoy. 45 46 44 40 42 82z 45 40 a0 38 38 51 36

Formation mod.moy. 77,2 689 68,3 659 582 693 67,0 532 80,0 72 72,7 781 70,1 74,1
sup. 22,8 31,1 31,7 34,1 418 30,7 330 48,8 20,0 278 27,3 219 29,9 259

‘Rev. mén. modeste 30,4 255 16,3 30,0 165 296 37,9 28,0 291 25 26,0 30,8 22,8 23,4
moyen 43,7 434 512 384 627 40,8 29.0 4298 874 s 43,8 46,2 44,1 51,8
aisé 259 31,0 325 316 208 296 33,2 29,1 33,5 309 30,2 22,8 33,1 24,7

Lsne - comtausanne 53,1 57,9 49,9 48,1 568 64,7 71.8 63,1 584 522 56,3 62,3 74,8 75,8
Z5¢om. 46,9 421 501 51,9 43,72 353 282 36,9 416 4738 437 37,7 25,2 241

dans com: pl.med. 52,7 45,2 56,9 47,2 434 428 544 31,7 54,2 sos 50,8 50,1 59,0 39,6
| pl. aisées 47,3 54,8 491 52,8 56,6 57,2 45,6 68,3 458 4904 49,2 499 41,0 604
Total i 100 100 100 10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10D
B : 596 583 102 90 84 116 73 105 81 s02 476 209 & &0
“*musées, théatre, musique classique &t danse. Public récent (12 dem. mois). «Jam. ent. pariers: surpop. tot. {n=996). Chorus: publ. ret. rée. (avec
2-3ans); Fest. Jazz Lsne, Pianiss, Les'Urbain.: publ. tot. (avec 2-3 ans+). CinéFest.: données sujeties a caution dune une possible méprise au ni-
veau deappeliation. Saurce: enquéte représentative auprés de 996 personnes de fagglom. lausannoise, 1999




