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Abstract

In the Spanish of the Canary Islands, it seems that the national standard coexists with a
regional norm, which has yet to be defined at the morphosyntactic level. There is a lack of
empirical studies on the variational status of many constructions which have been
registered in the Canary Islands for decades and which differ from the European standard.
The main aim of this exploratory study is to raise some problems of normative
disorientation arising from this situation. To this end, the process of linguistic
standardization initiated in the Canary Island is contextualised, a list of morphosyntactic
phenomena with undefined status is presented, and, in the case of three variables, the
results obtained from a sociolinguistic questionnaire addressed to Canarian university

students are discussed.
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Abstract

En el espafiol de Canarias parece que el estdndar nacional coexiste con una norma regional
aun por definir en el nivel morfosintactico. Carecemos de estudios empiricos que informen
sobre el estatus variacional de muchas construcciones que se vienen registrando en el
archipiélago desde hace décadas y que son diferenciales respecto al estandar europeo. El

objetivo principal de este estudio exploratorio es plantear algunos problemas de
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desorientacion normativa que se derivan de esta situacion. Para ello se contextualiza el
proceso de normalizacion linglistica iniciado en Canarias, se presenta una nomina de
fendmenos morfosintacticos de estatus indefinido y, en el caso de tres variables, los
resultados obtenidos en un cuestionario sociolinguistico dirigido a estudiantes

universitarios canarios.

Keywords

Espafiol de Canarias, norma regional, desorientacion normativa, variacién gramatical,

estatus variacional.

1. Introduccién

Para comprender la situacién de la lengua espafiola en Canarias es preciso reconocer la existencia
de un “espafiol canario” a nivel de norma. Evidentemente, el castellano normativo, aun siendo
respetado y admirado en su calidad de “lengua correcta”, en modo alguno constituye un modelo
que el hablante canario se sienta obligado a atender. [...] La norma regional, no la oficial, gobierna
el espafiol de todos los estratos socioculturales de la comunidad islefia. La autonomia de la norma
regional bajo la cual se desenvuelve el cotidiano ejercicio de la lengua se manifiesta tanto en el

campo Iéxico, como en el de la fonética, como en el de la gramatica (Catal&n 1964: 245).

En uno de los primeros trabajos dedicados al espafiol de Canarias, informa Catalan de la
existencia de una norma regional configurada en todos los niveles lingiisticos. Alude a un
proceso de estandarizacién o normativizacion informal (Stewart 1968) tras el cual habria
llegado a emerger una norma de uso cuya jurisdiccion se extenderia al “cotidiano ejercicio
de la lengua”, pero no serviria necesariamente de modelo en situaciones propias de la
distancia comunicativa.

En este trabajo se retoma la discusién sobre la existencia de una norma canaria culta
mas all4 del nivel fonico, pero sin animo de contribuir al debate tedrico sobre el
pluricentrismo del espafiol y tampoco de avivar cualquier polémica de tipo ideoldgico,
sino con el proposito de evidenciar la necesidad de estudios variacionistas que aclaren la
marcacion diasistémica de una serie de dialectalismos gramaticales ampliamente
difundidos en el espafiol de Canarias.

Con este objetivo principal, el articulo se estructura como sigue: en (2 8) se plantea

la posibilidad de reconocer una norma canaria configurada en los diversos niveles
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lingtisticos, incluido el gramatical, y se dedica el apartado (3 8) a analizar algunos de los
pasos que se han dado en esa direccion. Tras esa contextualizacién necesaria, en (4 8§) se
proporciona una ndmina de fenémenos morfosintacticos de estatus indefinido y se analizan
tres de ellos: la pluralizacion de haber (4.1. 8), el ascenso del cuantificador en las
superlativas complejas (4.2.8) y los diminutivos sin interfijo (4.3. 8). En estos
subapartados se discute el estatus de dichos fendmenos a la luz de resultados obtenidos en
investigaciones previas y se analizan datos de diversa naturaleza extraidos de un
cuestionario sociolinguistico (de uso y actitudes) dirigido a universitarios canarios de la
Universidad de La Laguna (ULL) y de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

(ULPG). Cierran el trabajo unas consideraciones finales (5 §).

2. ¢Existe una norma canaria?

Segun informa Rosenblat, en el Congreso sobre el presente y futuro de la lengua espafiola
que tuvo lugar en 1963 en Madrid, se acordd que cualquier decision encaminada a
preservar la unidad de la lengua espafiola debia respetar las “variedades nacionales tal
como las usan los hablantes cultos” (apud Rosenblat 1978 [1967]: 30) y se dio con ello
por sentada la existencia de una “pluralidad de normas bdsicas, fonéticas y de otro tipo que
caracterizan el habla ejemplar y prestigiosa de cada ambito hispanico” (apud Rosenblat
1978 [1967]: 30). La constatacion de que determinados rasgos linguisticos presentan un
estatus variable en el mundo hispanico estaba detras de un cambio de perspectiva que se
hizo pablico con esta y otras declaraciones coetaneas y se consolidé a final del siglo pasado
y, sobre todo, en la primera década del actual con la publicacion de las Ultimas obras
académicas de alcance panhispanico (Amords-Negre 2012). Desde entonces, se viene
aceptando sin reservas que el espafiol es una lengua pluricéntrica. Cuestion distinta es qué
tipo de pluricentrismo se observa en el espafiol, lo que sigue dejando margen a la
discusiont. Tampoco se ha alcanzado ningin consenso en torno a cuantos y cuéles serian
esos centros que funcionan como referentes de prestigio linguistico. Las instancias
normativizadoras (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola) promocionan el

pluricentrismo de nuestra lengua, pero no se pronuncian al respecto y, ante esa falta de

1 Son muchos los investigadores que han contribuido al estudio del pluricentrismo hispanico (Rosenblat
1967, Lope Blanch 1986, Lara 1990, Thompson 1992, Clyne 1992, Lebsanft 1998, Bierbach 2000,
Oesterreicher 2002, Rivarola 2001, Garatea Grau 2006, Del Valle 2007, Lebsanft/Mihatsch/Polzin-Haumann
2012, GreuRlich/Lebsanft 2019, Lebsanft/Tacke 2020, por citar algunos nombres destacados).
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precision?, cobra valor la opinion de los especialistas que, con mayor o menor fortuna, se
han aventurado a emitir una nomina de los estandares del espafiol. En este sentido, debe
apuntarse que entre las 12 ciudades que investigaba el Proyecto de la norma culta
hispanica (Lope Blanch 1964) se encuentra Las Palmas de Gran Canaria y que tanto
Thompson (1992: 62-63) como Moreno Fernandez (2009: 187 y ss.) contemplan el espariol
de Canarias como uno de los diversos centros normativos del espafiol. Sin embargo, no
esta tan claro que quepa hablar de una norma canaria como tal.

Algunos investigadores apuntan la existencia de estdndares nacionales (Bierbach
2000), de suerte que a cada nacion le corresponderia una norma; en opinién de
Oesterreicher (2002: 290), en cambio, “carece [...] de sentido postular un estandar propio
para cada uno de los paises hispanohablantes [y] mas bien se deberia optar por considerar
espacios comunicativos en los cuales las fronteras politicas no tienen un papel decisivo”.
Ejemplo claro de norma supranacional seria, para este autor, la de Argentina y Uruguay.
Asi, parece aceptarse la existencia de estandares regionales en el sentido de centros que
funcionan como referentes de prestigio para varias naciones. Lo que no resulta tan evidente
es que puedan coexistir varias normas regionales en el interior de un mismo pais, pues
estas precisan el apoyo de un aparato institucional (Bierbach 2000: 144-146). De acuerdo
con Ortega Ojeda, ello constituiria la dificultad principal para que se generara un estandar

propio en el archipiélago:

[L]a circunstancia de ser la variedad linglistica insular, con todas sus singularidades, una
“modalidad sin Estado” se erige en la causa matriz de la no existencia de una norma culta

independiente y, por ende, apta para ser considerada prestigiosa (Ortega Ojeda 1996: 59).

Este especialista aduce otras causas, como un acusado polimorfismo, que merece algun
comentario. En la dialectologia canaria se ha insistido mucho en las diferencias entre el
habla de una y otra isla y hay quien prefiere referirse a esta variedad dialectal como
conjunto de hablas canarias, pero, como indica Morgenthaler Garcia (2008: 216), la
variacion geografica interna es connatural a cualquier variedad diatdpica y no es en si
misma un obstaculo para que se produzca un proceso de seleccion de variantes que culmine
en la configuracion de un estandar. No debe pasar desapercibido, por otro lado, que el

problema de este supuesto polimorfismo es que traeria consigo la imposibilidad de aceptar

2 La Nueva gramatica de la lengua espafiola (NGLE) solo reconoceria en Europa un estandar, o ello se
deduce de la Unica area (Espafia) considerada a este lado del Atlantico (RAE/ASALE 2009: Prélogo, XLIV).
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un unico centro de referencia®, pero quizas lo esencial para reconocer una modalidad
normativa no sea tanto la identificacion de un centro geografico irradiador de usos
prestigiosos como la constatacion de un espacio variacional propio (en el que podrian,
incluso, terminar prestigidndose mas de una variante). En lo que respecta a la variacion
morfosintactica, el obstaculo no se plantearia tanto en relacién con la distribucion
geografica de las variantes —pues los dialectalismos sintacticos se documentan en todo el
archipiélago— como con la distinta valoracion social que podrian recibir en distintas islas.

En lo que concierne al estatus del espafiol canario, Morgenthaler Garcia (2008)
aplica a su variedad un modelo ya formulado por Villena Ponsoda (1999) para el andaluz

segun el cual en Espafia cabria postular la existencia de algunos estandares regionales

que ocupan una dimensién distinta en el continuum [dialecto vernacular — estandar nacional] y que
funcionan como orientadores de la actuacion linguistica de los hablantes y como norma de prestigio
altamente valorada. Esto no significa que el estdndar nacional deje de existir, sino que coexiste
como dimension de prestigio con el regional, aunque solo de manera referencial (Morgenthaler
Garcia 2008: 198).

El reconocimiento de dos normas prestigiosas en el archipiélago, la nacional y la regional,
tedricamente inestable, encaja con las impresiones de los primeros especialistas en esta

variedad dialectal y explicaria la inseguridad atribuida a sus hablantes mas instruidos:

Si la norma castellana oficial rara vez interfiere sobre la local a la hora de modelar el habla de cada
dia, en cambio ejerce un poderoso control sobre la lengua escrita y la minoria letrada del
archipiélago. Mientras a hablar se aprende en la calle y en la familia, a escribir se aprende en los
centros de ensefianza y sobre unos libros escritos en prosa “castellana” extrainsular. Ello trae
consigo, para la poblacion no analfabeta, una situacion de incipiente diglossia. [A]si, incluso la
minoria pretendidamente selecta de estudiantes y licenciados universitarios (sin excluir los de
Letras) suele enredarse en la enorme marafia constituida por la dualidad mal percibida de normas
linguisticas (Catalan 1989 [1964]: 155).

Tendremos oportunidad en las siguientes paginas de abordar la cuestion de la inseguridad

y de valorar como se manifiesta la desorientacion normativa en la actualidad®. Volvamos

3 La distincion de dos centros de referencia lingiistica en Canarias no ha sido, por el momento,
empiricamente refrendada. Un proyecto en curso sobre la interaccién entre registro y variacién sociodialectal
en Canarias (Bouzouita/Merino Hernandez, 2024 - ) incluye esta pregunta de investigacion.

4 Como indica un evaluador de este trabajo, la metéafora resulta excesiva si se interpreta que los hablantes
canarios se encuentran perdidos, pues se ha mostrado que existe todo un abanico de normas a las que los
hablantes se orientan en situaciones diferentes (Mortensen/Kraft 2022). Desde el punto de vista de la
actuacion lingiistica, mas que desorientacion, habria que describir una reorientacién (en nuestro caso, hacia
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un momento a la comparacion de los espacios comunicativos andaluz y canario. Aunque
estas dos variedades suelen agruparse en un mismo macrodialecto (espafiol meridional,
esparfiol atlantico, etc.), los autores que distinguen varios centros normativos en el espafiol
de Esparfia reconocen un espacio propio para cada modalidad (Thompson 1992; Moreno
Fernandez 2009). Desde el punto de vista normativo, y ateniéndonos a los hechos
lingtisticos, hay diferencias resefiables entre la variedad andaluza y la canaria,
probablemente explicables por el caracter insular de la segunda, que habria limitado la
influencia centropeninsular en la configuracion histérica de su espacio comunicativo.
Fuera como fuese, la realidad es que en Canarias existen dos rasgos, el seseo y el
tratamiento unificado de 2PP, que, a diferencia de lo que ocurre en Andalucia (cf. Lopez
Serena 2013), no entran en la cadena variacional, es decir, son formas concepcionalmente
neutras que no responden a criterios de inmediatez o distancia comunicativas
(Koch/Oesterreicher 2007). De hecho, es justamente la forma vosotros la que recibe una
marca diatdpica en tanto variante adscrita al habla de La Gomera y de ciertos nacleos de
La Palma y Tenerife (Morera 2022: 60). No hay duda, pues, de que en el espafiol de
Canarias existen al menos dos rasgos lingiiisticos normativos®, uno fonético y otro
gramatical, que se apartan del estandar nacional; queda por valorar la suficiencia de este
argumento para postular la existencia de una norma canaria diferenciada y, en ese caso,

determinar qué otras variantes entrarian a formar parte de ese estandar regional.

3. Pasos hacia la normalizacion linguistica en Canarias

El objetivo de este apartado es evaluar el grado de desarrollo de un virtual proceso de
regionalizacion de la norma linguistica en Canarias, pasando revista a algunos cambios
destacables que en las ultimas decadas han tenido lugar en el espacio comunicativo del

archipiélago. Se organiza la exposicién atendiendo a los distintos &mbitos considerados

la norma centropeninsular). Aun asi, mantengo el término inicial, que tomo de Hernandez Hernandez (2009:
42), porque me permite subrayar la ausencia de recomendaciones dirigidas a los usuarios.

®> No se confundan con rasgos emblematicos a través de los cuéles se construye discursivamente una variedad
dialectal (cf. Peter 2022); me refiero a formas no marcadas. Cuando el hablante sesea 0 emplea ustedes no
selecciona una forma sobresaliente, emblematica o indexada con la que, queriéndolo o no, transmite una
determinada imagen, sino que es la Gnica opcion de la que dispone en su repertorio lingtistico.
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por Morgenthaler Garcia (2008: 2010 y ss.): los hablantes, el ambito académico-

institucional® y los medios de comunicacion.

3.1. Los hablantes

Son recurrentes en la bibliografia clasica sobre el espafiol canario las referencias al
complejo linguistico de los canarios, a su inseguridad —incluso de los mas cultos— o a
su deslealtad hacia la variedad propia (Trujillo Carrefio 1981, Ortega Ojeda 1981, Morera
1990). En los ultimos afios se viene constatando un cambio de actitud, de modo que los
canarios mas formados ya no renunciarian a muchas de sus particularidades dialectales, ni
siquiera en las situaciones mas formales (Hernandez Cabrera 2019: 159). EI cambio
guedaba anunciado en el analisis de Morgenthaler Garcia (2008) y, en la misma linea, las
investigaciones actuales sobre actitudes lingiisticas apuntarian a una valoracion bastante
positiva del dialecto (Samper Hernandez/Hernandez Cabrera 2018)7, al menos “en lo
tocante a aspectos relacionados con la emocionalidad” (Garcia Rivero 2019: 184)%,
Ahora bien, sin restar valor a los trabajos recién mencionados, no podemos deducir
de ellos que ha tenido lugar un cambio en la percepcion que los canarios tienen de su
modalidad linguistica; de entrada, porque las metodologias empleadas no se prestan a la
comparacion y las primeras descripciones recogidas en la bibliografia de los afios ochenta
y noventa —aun fundamentadas en un conocimiento privilegiado de los usos de la
comunidad— son esencialmente impresionistas, pero también, y sobre todo, porque no
siempre queda patente qué se estd evaluando concretamente del habla regional. Una
percepcion positiva de la propia variedad no es, en principio, incompatible con
comportamientos vinculados a la inseguridad linguistica; asi, un hablante puede tener en
alta estima su dialecto y al mismo tiempo abandonar ciertos usos vernaculares en
situaciones de cierta formalidad sin que ello le suponga ningin tipo de disonancia

cognitiva.

6 Por la estrecha vinculacion entre la investigacion socio-dialectal y la Academia Canaria de la Lengua,
dependiente del gobierno insular, agrupo las observaciones referidas al ambito politico-institucional y al
ambito académico.

" En esta investigacion, enmarcada en el proyecto PRECAVES XXI, sobre las creencias y actitudes de 117
jovenes canarios frente a ocho variedades del espafiol, la modalidad canaria obtuvo resultados muy positivos,
pero es necesario sefialar que el foco se situaba en el plano fonico. Asi, ningln participante Ilego a sefialar
algun rasgo gramatical prestigioso.

8 Este estudio piloto observa diferencias generacionales sobre el estatus percibido del dialecto, de suerte que
los mas mayores considerarian la variedad canaria mas prestigiosa que los jovenes, pero se trata de una
investigacién muy preliminar que parte de una muestra estratificada de tan solo 16 sujetos.
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No se puede ignorar, por otra parte, la escasa 0 nula conciencia linguistica respecto
a ciertos fendmenos de variacion morfosintactica, de la que ya han dado cuenta algunos
especialistas (Alvarez Martinez, 1987: 21; Ortega 1996: 141 y ss.). En este sentido, hay
ciertos rasgos, como el orden relativo del adverbio ya y el PPS (ya yo era grande) o la
altisima frecuencia del sino exclusivo (no hay sino dos), de cuyo caracter diferencial
apenas se tiene conciencia. Tanto es asi que algunos ni se atestiguan en las monografias
dialectales sobre el espafiol canario.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que los andlisis discursivos revelan una
gran heterogeneidad en los comportamientos y actitudes individuales. Al menos ello se
deduce del analisis de Morgenthaler Garcia (2008) e, igualmente, del conjunto de
respuestas abiertas al cuestionario sociolinglistico que se comentard a continuacion. En
estas, en relacion con un Unico fendbmeno (la inversion en las construcciones aditivo-
negativas: mas nada, mas nunca, etc.), junto a tomas de postura contundentes a favor de
los usos gramaticales canarios (1a), quedan consignadas condenas a los usos vernaculares
(1b), evidencias de poca conciencia de la propia variacion intrapersonal (1c) y algunas
confesiones de inseguridad (1d) o de inconformidad (1e). Todo ello en hablantes con un

mismo perfil sociolingistico (jovenes, urbanos, universitarios).

(1)a) “No [son vulgares]. Es una forma de hablar, nuestra forma de hablar, de
donde somos” (Inf. 40: mujer, 20 afos, Lanzarote); “[Las oigo] en todos los
contextos o casi todos. En la universidad el que no lo dice es porque no es
canario” (Inf. 124: mujer, 23 afios, Gran Canaria).

b) “Porque los hablantes nos corregimos ante expresiones tan estigmatizadas”
(Inf. 7: mujer, 21 afios); “No son vulgares, sino incorrectas e ineficientes”
(Inf. 13: hombre, 27 afios, Tenerife);

c) “No estoy segura de si lo uso cuando escribo” (Inf. 24: mujer, 24 afios,
Tenerife); “No sabria [decir si la empleo en conversaciones formales], ya que
no me doy cuenta de cuando la uso (Inf. 101: mujer, 20 afios, Gran Canaria).

d) “Siempre lo he escuchado, aunque a veces me genera confusion [si se
considera o no vulgar]” (Inf. 25: mujer, 19 afios, Tenerife).

e) “Yo sé que estan mal, pero me gusta oirlas porque nos caracteriza. De hecho,
me daria pena que esas expresiones se perdieran al paso de las generaciones”

(Inf. 134: mujer, 20 afios, Gran Canaria).
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Asi las cosas, para observar patrones actitudinales comunitarios, seria deseable partir de
muestras de mayor tamafo, pero también disefiar herramientas de obtencién de datos tras
una reflexion més profunda sobre qué factores extralinguisticos (més alla de la edad, el
sexo 0 el nivel socioeducativo) pueden estar jugando algun papel en las actitudes

lingtisticas de los canarios.

3.2. El ambito académico-institucional

Es cierto que 1) existe, desde hace ya méas de veinte afios, una Academia Canaria de la
Lengua (ACL) que, segun rezan sus estatutos, tiene entre sus misiones principales
“resolver cuantas consultas lingiiisticas se le hagan” (art. 3e)°, 2) que los canarios cuentan
con manuales dirigidos a especialistas de la lengua (Ortega 1996, para profesores;
Hernandez Hernandez 2009, para periodistas) y 3) que se editan en las islas libros de texto
para secundaria en los que supuestamente se precisan los rasgos propios del habla culta.
Estas tres realidades hacen pensar en un proceso de estandarizacion del espafiol canario,
pero basta un analisis somero para comprobar que tal proceso esta lejos de completarse.

Se habla de rescate y dignificacion del patrimonio linguistico, pero al mismo tiempo
se adoptan posturas ambiguas, basadas en impresiones a menudo individuales. El discurso
de algunos especialistas resulta en muchos aspectos contradictorio, sobre todo cuando
pretenden conjugar la reivindicacion del dialecto local como una forma tan prestigiosa
como cualquier otra de expresarse con la defensa de una suerte de norma panhispanica que
—a poco que uno indague lo constata— sistematicamente coincide con las soluciones del
estandar peninsular. Por otro lado, se afirma con contundencia que incluso en la lengua de
la distancia hay que legitimar usos gramaticales compartidos con hablantes cultos de otras
areas del mundo hispanico, pero esta maxima se aplica arbitrariamente y al parecer solo es
totalmente valida para el tratamiento unificado (ustedes).

En cuanto a la ACL, fundacién puablica dependiente del gobierno insular, debe
reconocerse gue lleva a cabo una labor de divulgacion encomiable, en el marco de la cual
se inserta un buen numero de publicaciones, asi como la organizacion periddica de muy
diversos eventos (conferencias, jornadas tematicas, talleres en institutos, etc.) destinados
a promover un mejor conocimiento del espafiol de Canarias, si bien quizas sea el canal de

consulta que proporciona su pagina web el principal servicio que brinda desde el punto de

® Los estatutos de la ACL pueden consultarse desde la pagina web de la institucion:
https://portal.academiacanarialengua.org/transparencia/organizativa/#estatutos (Consulta 15/07/2024).
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vista linglistico. La existencia misma de esta institucion haria suponer que las dudas de
los canarios no se resuelven acudiendo al estdndar peninsular. Sin embargo, entre las

respuestas que ofrece a las consultas linglisticas, encontramos la siguiente:

La Academia Canaria de la Lengua tiene como objetivo fundamental el estudio del espafiol de
Canarias, y por tanto, las consultas que puede responder deben versar sobre esta variedad. Su
consulta [¢se considera habemos un vulgarismo?] atafie a un uso general del espafiol, por lo que es

la Real Academia Espafiola la institucién mas adecuada para responderla (Consulta n.° 191).

Otras dudas reciben respuestas similares. Parece, entonces, que la ACL solo se siente
competente para informar sobre usos exclusivos del archipiélago y que remite para todo
lo demés al Diccionario Panhispanico de Dudas, lo que reduce considerablemente su
accion orientadora, habida cuenta de que casi todos los rasgos de cuya altura social los
usuarios precisan informacion se extienden por amplias zonas del mundo hispanohablante,
lo que no implica que gocen del mismo estatus en todas ellas. Esta postura acaba resultando
contradictoria con el fin Gltimo que persigue la Academia —que, en principio, no es otro
que revalorizar los usos canarios socialmente difundidos, independientemente de que
coincidan o no con los de otras variedades— Yy soslaya lo que implica la marcacién
diasistémica de los fendbmenos. No tiene sentido que se acepte un espacio variacional
propio en el que una serie de rasgos diferenciales estén legitimados por formar parte del
habla culta y emplearse en cualquier registro (asi es, al menos, en el caso del seseo y del
tratamiento unificado) y que otros, en cambio, cuyo estatus real en el archipiélago aln se
desconoce, se proscriban sin antes investigarse. Asi, por poner algin ejemplo mas, se
acepta el uso de desde que con valor de posterioridad inmediata (desde que llega a casa,
se pone a estudiar) (Consulta n.° 182) o el régimen verbal de parecerse (parecerse con en
lugar de parecerse a) porque “es frecuente en todos los estratos de la sociedad y registros
de habla” (Consultan.° 612), pero se rechaza la construccion se los con referente singular
de OD vy plural de OI, a pesar de que “es frecuente en Canarias, incluso entre hablantes
cultos”, porque “en Espafia no se considera propia [de los registros cultos]*” (Consulta
n.° 668).

Hasta aqui he tratado de poner de manifiesto que en este tratamiento de los

fendmenos gramaticales de estatus indefinido subyace una supeditacion al estandar

10 podemos suponer que esta es una descripcion impresionista. Sin embargo, en una primera busqueda en el
Archivo de prensa Jable, obtengo, entre 1980 y 2024, 313 ocurrencias de se parece a y tan solo 5 de se
parece con, lo que indica que, al menos en la prensa canaria, la variante vernacula es claramente minoritaria.
1] a cursiva es mia.
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nacional. Ahora bien, mi hipoétesis es que ello se explica por la ausencia de estudios
empiricos?, pues en otros niveles lingiiisticos no es esta la tonica general. Pienso en el
plano fonico y, en particular, en la glotalizacion de /s/ implosiva, rasgo general del espafiol
atlantico al que en un primer momento se le vetd la entrada a la norma de pronunciacion
culta. Las indicaciones que ofrece la ACL a este respecto evidencian que, tras los estudios
sociolinguisticos pertinentes (Samper Padilla 2001), no quedan ya razones en que basar su
censura®®,

En cuanto a la ensefianza de la lengua en el archipiélago, las instituciones
competentes llevan décadas anunciando medidas de planificacion linglistica para
incorporar al curriculo contenidos sobre el espafiol canario sin que, por el momento, se
hayan observado cambios sustanciales. En una investigacion en la que se analiza un corpus
de libros de texto de ensefianza media, se termina afirmando que “el contenido [...] en
referencia al espafiol de Canarias es muy pobre y en muchos casos con datos poco precisos
0 erroneos” (Gutiérrez Afonso 2017: 43). Esta conclusion coincide con la impresion que
uno se lleva al abrir cualquier manual de Lengua y Literatura editado para la ensefianza
media en el archipiélago y descubrir que solo se mencionan como rasgos gramaticales la
ausencia de vosotros, una version simplificada de la regla que rige los pretéritos y, en el
mejor de los casos, el uso de posesivos analiticos. Pero més alla de lo que aparezca en
estos materiales didacticos, interesa el tratamiento que las particularidades canarias
reciben por parte de los docentes. Samper Padilla (2008: 173), quien considera que, por lo
general, los rasgos del habla culta se transmiten en las aulas, reconoce que, en lo que atafie
a la gramatica, aunque se censuran rasgos notoriamente “vulgares” (pone como ejemplo
cantemos por cantamos), no se sabe como se abordan en el aula otros tantos (como la
pluralizacién de haber, el uso de se los o la concordancia con medio) que no son extrafos
en el habla culta. Es decir, el reconocimiento o la estigmatizacion de las variantes

vernaculares queda al arbitrio del docente. Se diria que se avecina un panorama mas

12 En este sentido, es llamativo que la ACL esté compilando un corpus de referencia del espafiol de Canarias
(CORPECAN) vy lo es porque, por el momento, este se limita a recoger el habla rural, tarea ya realizada en
el marco del COSER (Inés Fernandez-Ordofiez 1990 - ), que cuenta con 199 entrevistas en enclaves rurales
del archipiélago. Probablemente se avanzaria mas estableciendo una colaboracion con este otro proyecto y
dedicando los demas recursos disponibles a recoger datos que permitan esclarecer el estatus variacional de
los rasgos diferenciales canarios, lo que sin duda redundaria positivamente en la labor orientadora de la
propia institucion.

13 Se presenta como rasgo “caracterizador del amplio conjunto de hablas que engloba el concepto de espafiol
meridional” y se afina la descripcion en Canarias, sefialando que la pronunciacion sibilante o aspirada
depende del carécter tonico o atono de la vocal, pronunciacion que, por lo demas, es “propia de la norma
culta canaria, como han demostrado los estudios realizados sobre ese nivel sociocultural” (Consulta n.° 310).



Cristina Pefia Rueda, Desorientacién normativa y variacién gramatical en el espafiol de Canarias 68

alentador, pues en las VIII Jornadas del espafol de Canarias (2022), auspiciadas por la
ACL y dedicadas a la ensefianza de la lengua y la literatura'*, las docentes responsables de
la aplicacion de la LOMLOE ofrecieron una comunicacion en la que no se limitaron a
denunciar la inseguridad linguistica de los mas jovenes o las carencias de los libros de
texto, sino que presentaron una serie de propuestas y directrices para “legitimar los usos
canarios”. Ahora bien, la noticia se recibiria aun con mas alegria si se conociera cuales son
esos usos, pues el discurso legitimador se suele caracterizar por una gran falta de
concrecion; de hecho, en toda la sesion no se mencionaron rasgos linglisticos al margen
del temido auge de vosotros entre las nuevas generaciones o las realizaciones forzadas de
/-sl.

En sintesis, estamos asistiendo al paso de una “estandarizacion informal” —que se
ha generado secularmente en el archipiélago y tras la cual se identifican en la sincronia
ciertos usos socialmente difundidos, prestigiosos, pero divergentes del estandar nacional—
a una “estandarizacion formal”, esto es, a un proceso de codificacion, de legitimacion
oficial, de esos usos. EI modelo territorial espafiol lo permite y promueve, pues las
competencias en materia educativa estan descentralizadas. Pero esta regionalizacion de la
lengua estandar en Canarias debe ir necesariamente precedida de un debate en el que se
discuta el alcance de ese estandar regional y ese debate, a su vez, debe fundamentarse en
la investigacion rigurosa de las variantes linglisticas que se aspira a legitimar.

Como colofén de todo lo dicho relativo al &mbito académico e institucional, merece
la pena rescatar la critica de Almeida y Vidal (1990) a los primeros intentos de
normalizacion linglistica, pues, a pesar de los mas de treinta afios transcurridos, podrian

volver a firmarla:

En primer lugar, si lo que se propone es la norma del canario culto, es obvio que dicha norma no ha
sido descrita todavia en todos sus niveles. Existe una formacion fonética mas o menos exhaustiva,
pero faltan datos mas precisos sobre la gramatica y el léxico. En segundo lugar, una relacion de
fenémenos que deben ser proscritos debe ir apoyada por una explicacion de los mismos donde se
dé cuenta del tipo de valoracion social a que ha sido sometido. [...] Por Gltimo, no se aportan datos
sobre qué variedad ofrece mayor seguridad lingiistica a los individuos ni sobre los contextos de
comunicacion (Almeida/Vidal 1990: 242).

3.3. Los medios de comunicacién

14 Las grabaciones de estas jornadas estan disponibles en el canal de Youtube de la ACL:
https://www.youtube.com/@academiacanariadelalengua2080 (Consulta 15/07/2024).
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De acuerdo con el analisis de Morgenthaler Garcia (2008: 217), la revalorizacion del
dialecto canario se podia observar en el ambito académico y en el politico-institucional,
pero no tanto en los medios de comunicacion. En 2011 se publicaron en la pagina web
Fonoteca de Canarias dos articulos divulgativos sobre “diglosia en la publicidad canaria”
en los que se denunciaba el empleo del estandar peninsular en anuncios destinados al
publico canario, disefiados tanto por empresas locales como por el propio gobierno
insular?®,

Pasada ya una década de esta denuncia, interesaba comprobar en qué medida persiste
esa practica. Con este fin, traté de localizar los anuncios mas recientes (entre los publicados
en Youtube) de las empresas acusadas en 2011. Este asunto bien mereceria ser objeto de
un estudio detenido, pero por el momento una muy somera exploracién nos sirve para
constatar la convivencia de tres modelos de pronunciacion en los referidos productos
audiovisuales. Por un lado, destaca un grupo de anuncios cuyos locutores muestran los
rasgos caracterizadores del habla culta (seseo, realizacion aspirada de /x/ y de /-s/, etc.),
en el estilo esperable de este género discursivo®®. Destacan en este grupo las Gltimas
campafias del gobierno insular, que ya emplean sistematicamente la variedad canarial’. En
el otro extremo, encontramos bastantes anuncios que mantienen locutores peninsulares,
como los de la cerveza Dorada (2021) o las compafiias de ferris interinsulares Naviera
Armas (2022) y Fred Olsen (2023), pero es justo afiadir que estas empresas no optan por
la pronunciacién centropeninsular en todos sus mensajes publicitarios y se diria que solo
la privilegian cuando se dirigen a un publico (inter)nacional. Por Gltimo, llama la atencion
una serie de anuncios que se decantan por una pronunciacion poco natural, con un seseo
que, junto a la articulacion velar de /x/ y la realizacion sibilante de todas las /s/ implosivas,
se percibe forzado (Naviera Armas, en 2021, o Cajasiete, en 2023). Es poco probable que
nos encontremos ante una creacion genuina de las agencias publicitarias, pues este modelo,

al menos en su concepciodn tedrica, tuvo ilustres partidarios entre los afios ochenta y

15 Siguen disponibles en la web: https://fonotecadecanarias.org/ (Consulta 15/07/2024).

16 Afiado esta precision porque en algunos trabajos se justifica el empleo de la norma centropeninsular en
los medios audiovisuales como sefia de este género, pero quizas sea la prosodia y no la pronunciacion lo
caracterizador (en el plano fonico) de muchas de estas tradiciones discursivas vinculadas a la radio y la
television.

7 En un analisis muy reciente de las campafias institucionales que conmemoran el Dia de Andalucia entre
2004 y 2022, se da buena cuenta de toda una tradicion de uso del estandar nacional, de una “voz en off de
caracter impersonal en la que la pronunciacion no refleja ninguna marca dialectal” (Leal Abad 2024: 37).
Sin embargo, la campafia de 2023 y, sobre todo, la de 2024, optan por una voz en off mucho mas cercana al
vernaculo regional. Lo mismo se constata en Canarias: la de 2023 es la primera campafia de promocion del
Dia de Canarias en la que se apuesta claramente por la norma de pronunciacion local.
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noventa del siglo pasado (Trujillo Carrefio 1981: 23; Lorenzo Ramos 1988: 37-38;
Salvador Caja 1990: 108; Ortega Ojeda 1996: 139). Puesto que en aquellos afios ain no se
habian desarrollado los estudios del habla culta que terminaron legitimando la aspiracion
de la /-s/, es comprensible la toma de postura de estos especialistas; sorprende, en cambio,
el arraigo aun hoy en la publicidad canaria de esta modalidad tan artificial.

En cualquier caso, el estudio de la norma a partir de muestras del discurso
radiofonico o televisivo se revela prometedor, incluso en el andlisis de la variacion
gramatical, pues la tecnologia de procesamiento del habla natural est4 conociendo un
desarrollo espectacular que seguramente se traducira en la posibilidad de compilar, en un
tiempo razonable, una gran cantidad de datos aptos para el analisis linguistico.

Por altimo, en relacién con los medios de comunicacion y el impacto del estandar
nacional en la variedad regional, si bien este es dificilmente calculable (Sinner 2017),
tampoco se trata de medir la cantidad de input canario o centropeninsular que
potencialmente pueden recibir los hablantes, pues quizas lo determinante para estos sea el
comprobar que su variedad accede a determinados contextos reservados para la lengua
estandar. Ademas, todo indica que se estd produciendo una brecha generacional en las
practicas de consumo de masas (por ejemplo, Cortés Quesada et al. 2022) y que las nuevas
generaciones ni escuchan la radio ni ven la television en la misma medida que sus padres
y abuelos; muchos se informan por redes sociales, escuchan podcasts, frecuentan canales
de Youtube, etc. Probablemente los jovenes den prioridad a medios nacionales, pero no
siempre, y es de suponer que el contacto con variedades americanas sea cada vez mayor y
que, como consecuencia de ello, las nuevas generaciones desarrollen una mayor

conciencia de la realidad pluricéntrica del espafiol.

4. Variacion gramatical en el espafiol canario y desorientacion normativa

Los fendmenos de variacién morfosintactica documentados en el espafiol de Canarias son
susceptibles de dividirse en dos grandes grupos: de un lado, toda una serie de rasgos
restringidos al habla rural o de escasa presencia en areas urbanas, donde reciben marcas
que los sittan en lo diastraticamente bajo. Me refiero a fenémenos como el uso de
los(otros) por nos(otros), el pronombre indefinido nadien, la epéntesis nasal en los
imperativos (siéntesen), el incremento velar en el presente de subjuntivo de los verbos
haber y venir (haiga y vaiga), la desinencia -nos por -mos (estabanos), formas verbales

analogicas —en la 1PS del PPC (yo ha cantado) o en la 1PP del PPS (nos casemos muy
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jévenes)— o el uso del verbo haber para la expresion de tiempo (hay dos dias que...), entre
tantos otros. Nétese que, en su mayoria, son rasgos de tipo morfoldgico. Junto a estos, se
documentan en Canarias muchos dialectalismos, ahora fundamentalmente de tipo
sintactico, ampliamente difundidos en &reas urbanas y que aqui consideraremos de estatus

indefinido. Son los siguientes®®:

(2) Y luego después habian los juegos que nosotros nos inventdbamos
(LASP_H33 018).

(3) Lo mas que me llamé la atencion fue / que llegué y vi una television en color
(LASP_H23 010).

(4) de madera/ con un eléstico y una piedrita (LASP_H23 010).

(5) Y luego ya no hice més nada porque me quedé embarazada
(LASP_M22_039)

(6) y era una parte muy importante para tu poder aprobar el curso
(LASP_M12_030).

(7) yo no digo que la historia mia sea la verdadera (LASP_H23_010).

(8) enlaépoca tipica que la gente viajaba poco ya yo habia // habia ido a Madrid
(LASP_H23 010).

(9) donde unico era la entrada, que alli se hacia el saloncito (LASP_H31_067).

(10) les digo / apuntenlo / incluso se los digo // en el borde del libro
(LASP_M23_014).

(11) y tus familiares que siempre los has visto superserios / a lo mejor estan medios
piripis (LASP_H12_025).

(12) tenia un grupo de amigas que no ibamos sino a la playa por la pefia La Vieja
(LASP_M32_045).

(13) desde que comiamos y mi marido se iba a trabajar por la tarde / me iba
corriendo a casa de mis padres (LASP_M22_039).

18 a pluralizacién de haber (2), el ascenso del cuantificador en construcciones superlativas (3), formas
diminutivas sin interfijo (4), la inversiéon en construcciones aditivo-negativas (5), la construccién de
infinitivo con sujeto explicito en sustantivas introducidas por preposicion (6), los posesivos analiticos (7), el
orden relativo del adverbio ya y del PPS (8), las relativas libres con Gnico y mismo (9), la pluralizacién del
OD como marca de Ol (10), la concordancia del adverbio medio (11), el uso de sino exclusivo (12) o la
locucion desde que con valor de posterioridad inmediata (13). No incluyo en esta lista otros fenémenos de
variacién gramatical, como el uso de formas posesivas en locuciones adverbiales (delante mia, detras tuyo,
etc.), el quesuismo o el queismo, entre otros, por tratarse de casos de variacion diafasica que conciernen a
todo el espafiol europeo.
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4.1.  Cuestiones metodoldgicas

El estatus indefinido al que nos referimos plantea no pocas dudas lingiisticas a los
hablantes canarios y apunta a la necesidad de desarrollar estudios que permitan fijar la
norma gramatical o, si se prefiere, formular indicaciones precisas que proporcionen a los
hablantes seguridad linglistica en contextos formales de comunicacion. Para ello, parece
evidente que el “establecimiento del estandar debe [...] empezar con la descripcion de
fenomenos individuales” (Oesterreicher 2002: 291).

Para determinar el estatus de las variantes gramaticales dialectales —una vez
realizada la descripcion de las variables—, puede tomarse como referencia el modelo de
Borrego Nieto (2003: 68), quien propuso una clasificacion de los fendmenos sujetos a
variacion en una escala que va de mayor a menor prestigio: 1) rasgos propios de hablantes
cultos del mundo hispanico, que conformarian la llamada norma panhispanica; 2)
particularismos tolerados dentro y fuera de la comunidad (por ejemplo, el voseo
argentino); 3) particularismos tolerados dentro de la comunidad, pero desprestigiados en
otras variedades (el caso de habemos en México); particularismos desprestigiados dentro
y fuera de la comunidad (como estabanos por estabamos o la forma nadien)®. Reparese
en que los particularismos gramaticales canarios de estatus indefinido se situarian tanto en
el nivel (2) como en el (3) de esta escala y que, respecto al estandar nacional, seria muy
aventurado dar por hecho que estan desprestigiados simplemente porque no pertenezcan a
la norma centropeninsular, pues bien podrian recibir una marca diatopica (‘canario’)
dentro del espacio comunicativo nacional, como ocurre con el uso de ustedes.

La clasificacion de Borrego Nieto (2003: 68) reposa en los siguientes factores: la
extension geografica del rasgo, el sentido de su evolucion (en expansion o en regresion),
el caracter rural o urbano de su &mbito de uso, la existencia de potenciadores sociales
(econdmicos, sociales, administrativos...) en su area de uso, el nivel de instruccion de sus
usuarios y las situaciones sociales a las que accede el rasgo. De este modelo propuesto
hace dos décadas ya se deducia que la marcacion sociolinguistica de los fendbmenos es una
tarea compleja que exige una triangulacion de métodos. Los corpus de entrevistas orales
estratificadas (como PRESEEA) permiten comprobar si un determinado fendmeno esta

presente —Y en qué proporcion— en el habla de los sociolectos altos, 1o que constituye un

19 Los ejemplos no pertenecen al autor.



Cristina Pefia Rueda, Desorientacién normativa y variacién gramatical en el espafiol de Canarias 73

excelente punto de partida, pero no son adecuados para determinar su marca diafésica. No
cabe duda de la necesidad de desarrollar una metodologia especializada en el analisis de
la variable situacional y, dada la complejidad de la empresa, todo apunta a que el anélisis
de datos procedentes de diversas fuentes debera combinarse con el disefio de herramientas
que permitan conocer mejor el comportamiento de los hablantes mas instruidos en diversas
situaciones comunicativas. La aportacion del presente trabajo es, por tanto, limitada, pero
quizas sea de utilidad para futuras investigaciones que aspiren a actualizar la informacion
sociolinglistica sobre estas variantes morfosintacticas.

En las paginas siguientes se analizan tres variables gramaticales. Recojo para cada
una las breves descripciones halladas en la bibliografia del espafiol canario, pero el
verdadero punto de partida lo proporcionan los resultados obtenidos en investigaciones
previas (en Hernandez Cabrera 2016, Pefia Rueda 2022 y Bouzouita/Rojas Hernandez, en
prensa). Estas han sido realizadas sobre la base corpus orales (en concreto, del corpus
dialectal COSER, del corpus urbano estratificado PRESEEA-Las Palmas y de los debates
parlamentarios transcritos en el Diario de sesiones del Parlamento de Canarias, disponible
en Jable) y, en el caso de haber, también a partir de las respuestas al cuestionario digital
Dialectos del espafiol®® (presentado en Bouzouita/Castillo Lluch/Pato 2018, 2020). Una
vez orientados sobre la altura social de cada fenémeno, atenderemos a las respuestas que
ofrecen los jovenes universitarios para evaluar en qué medida convergen todos los
resultados (descripciones de especialistas, datos orales y usos y actitudes de los jévenes)
y tratar de extraer conclusiones constructivas con vistas a una ulterior produccién de
instrucciones de uso.

Respecto al cuestionario de uso y actitudes dirigido a estudiantes universitarios, debo
aclarar que este se elaboré en el marco de una investigacion encaminada a recabar
informacidn sociolinglistica sobre una serie de variables gramaticales cuyos primeros
resultados —Ilos obtenidos en la ULL— fueron objeto de una publicacién sucinta (Pefia
Rueda/Castillo Lluch 2021). En esta ocasion he incluido los cuestionarios realizados en la
ULGPC y he depurado la base de datos, restringiendo el andlisis a las respuestas que
ofrecen los informantes cuyos padres son ambos de origen canario. La muestra,

finalmente, la constituyen 151 cuestionarios, con la siguiente distribucion?:

20 Advierto que no disponemos de datos comparables de las tres variables analizadas.

2L Agradezco a los colegas de la ULL (Josefa Dorta, Dolores Corbella, Javier Medina y Humberto
Hernandez) y de la ULPGC (Clara Hernandez y Marta Samper) su colaboracion en la consulta a estudiantes
universitarios.
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ULL (2018): 86 cuestionarios ULPGC (2021): 65 cuestionarios
Filologia (19)
Economia (8)

Educacion (17)
Periodismo (42)
Tenerife La Palma Gran Canaria Lanzarote Fuerteventura

64 9 72 3 3
Tabla 1. Distribucion de la muestra segln la universidad, la facultad® y la isla de origen.

Filologia (13)
Historia (34)
Ingenieria (17)

4.2.  Andlisis de tres variables gramaticales

4.2.1. El uso concordado de haber existencial

La pluralizacion de haber existencial es un fendmeno extendido en gran parte del
mundo hispanico, pero de estatus variable (NGLE 2009: § 41.6¢ y ss.), lo que explica que
su estudio se considere prioritario en el marco de proyectos como el PRESEEA. En el
espafol hablado en las islas Canarias se documenta desde los primeros trabajos
dialectoldgicos, que ya indicaban que la pluralizacion no era extrafia en areas urbanas y
que incluso los hablantes mas instruidos la practicaban (Catalan 1964: 247). Se ha
considerado uno de los rasgos propios de la norma culta del archipiélago que, sin embargo,
se desvia del “ideal de lengua” (Ortega 1996: 142-144), aunque se constata su empleo
regular en medios de comunicacién (Hernandez Hernandez 2004: 126) y se han localizado
formas pluralizadas incluso en el Boletin Oficial de Canarias (Hernandez Cabrera /
Samper Padilla (2012: 745).

En el anélisis de 22 entrevistas del COSER, Bouzouita y Rojas Hernandez (en
prensa) sefialan un indice de pluralizacion del 48 % (164/340), que no aventaja demasiado
al 36 % (132/365) observado en el PRESEEA-Las Palmas (Hernandez Cabrera 2016:
147)?%. Respecto a su difusion social en Las Palmas de Gran Canaria, nos indica Hernandez
Cabrera (2016) que las variantes pluralizadas se correlacionan tanto con la edad como con
el nivel de instruccion de los usuarios (2016: 156-158). Asi, las generaciones 1y 2

22 En el planteamiento inicial, uno de los objetivos era distinguir a aquellos a los que se les podia suponer
una mayor formacion lingdistica, pero finalmente esta variable no fue analizada, pues a efectos practicos no
esta tan claro que los que estudian Filologia estén mas sensibilizados frente a la variacion gramatical que los
que estudian Periodismo.

23 De hecho, en las entrevistas grancanarias, realizadas en 8 enclaves rurales de la isla, Bouzouita/Rojas
Hernandez (en prensa) registran un 40 % (56/137) de pluralizacion.
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muestran un indice parejo (29 % y 31 %, respectivamente) y se aprecia un aumento
significativo en la generacion 3 (47 %). En cuanto al nivel sociocultural, los hablantes de
nivel medio son los que con mayor profusion emplean las formas pluralizadas (53 %),
seguidos de cerca por los de nivel bajo (41 %), mientras que en el nivel alto el indice cae
al 20 %, cifra que, en todo caso, no resulta desdefiable.

En el cuestionario digital de Dialectos del espafiol®*, la mayoria de los participantes
canarios acepté la variante pluralizada (en exclusividad o en alternancia con habia), en
concreto, el 53 % (1.259/2.364) de los participantes de las islas occidentales (Tenerife, La
Palma, La Gomera y El Hierro) y el 53 % (1.165/2.192) de las orientales (Las Palmas de
Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura). Si tomamos este segundo grupo y contrastamos
su distribucion social con la descrita en Hernandez Cabrera (2016), obtenemos los
siguientes gréaficos:

PRESEEA Dialectos del espaiiol
100% 100%
50% I 50% I
v, W i v
alto medio bajo univ.  no univ.
mpl  sing mpl sing
100% 100%
50% I 50% I
0% . . 0% . l
G1 G2 G3 Gl G2 G3
mpl  sing mpl  sing

Grafico 1. Distribucidn social de la pluralizacion de haber en el PRESEEA (datos de Hernandez
Cabrera 2016) y en Dialectos del espafiol.

Coinciden los resultados en la incidencia del nivel de instruccién de los usuarios, no asi en

la distribucion por grupos etarios, que se manifiesta con un patron ascendente en el
PRESEEA vy descendente en Dialectos del espafiol. Hernandez Cabrera (2016: 160)

24 La pregunta plantea la complecion de la oracion “En la manifestacion [...] muchos estudiantes” y ofrece
como opciones las formas habia y habian, asi como la posibilidad validar ambas. Se pudieron geolocalizar
los cuestionarios de 2.364 partipantes de las islas occidentales y 2.192 de las orientales. Aunque los
resultados fueron bastante similares en las dos areas consideradas, recojo Gnicamente los datos adscritos a
la provincia de Las Palmas con el objetivo de comparar la estratificacion con la que muestra la investigacion
de Hernandez Cabrera (2016).
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colegia de sus resultados que el uso de haber existencial como impersonal podria estar
entrando en regresion, mientras que las percepciones obtenidas a partir de la encuesta
digital apuntan, mas bien, a un caso de variacion estable. De lo que no cabe duda es de que
nos encontramos ante un rasgo con bastante presencia en &reas urbanas, que se registra en
el habla de todos los sociolectos, pero que, de acuerdo con ambas estratificaciones, no esta
tan difundido entre los niveles socioeducativos mas elevados, lo que permite cuestionar su
prestigio®.

En la consulta a jovenes universitarios, reservamos una pregunta para obtener
informacidn sobre esta pauta sintactica y en ella propusimos cinco construcciones
existenciales con haber?® y pedimos que las situaran en una escala de 0 a 5 en funcion de
si emplearian la construccion en todo contexto (5) o en ningun caso (0). Los resultados
generales, recogidos en el grafico 2, coinciden con lo esperado: las formas de 1PP
habiamos y habemos son claramente rechazadas (Catalan 1989 [1966]: 227),
especialmente esta Gltima, que ni siquiera forma parte del paradigma actual del verbo
haber (Castillo Lluch/Octavio de Toledo y Huerta 2016: 115); las construcciones en 3PP,
en cambio, reciben una mayor aceptacion, hasta el punto de que la mayoria declara usarlas
en (casi) cualquier contexto. Por lo demas, las diferencias que se observan entre los dos
tiempos verbales y la construccién perifrastica no parecen muy significativas. Hay que
afiadir, asimismo, que no se registraron variaciones significativas en funcién de la isla de

origen de los informantes.

%5 Es importante advertir que los analisis cuantitativos sobre corpus orales parten del total de ocurrencias de
la muestra y estudian asimismo la incidencia en la variable dependiente de muy diversos factores
gramaticales, sin que por el momento haya un consenso en torno a cuales explican la aparicién de la variante
pluralizada. En el estudio sociolingtiistico sobre el PRESEEA, es bien posible que el recuento por informante
(y no por ocurrencia) diera mejor cuenta de la difusién social (y no gramatical) de la construccion.

26 En este orden: habiamos demasiadas personas en la fiesta, habian dos chicas esperandote, habemos aqui
unos cuantos de primer curso, habrian unas veinte personas en total y van a haber tres puentes este
cuatrimestre.
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Gréfico 2. Uso concordado de haber en distintas construcciones existenciales declarado por los
participantes en el cuestionario.

Si no empleaban alguna de las formas propuestas, se les pedia en el cuestionario que
indicaran la razon. Y, como veremos en seguida, o mas sorprendente de este sondeo fue
el modo en que los universitarios justificaban las bajas puntuaciones.

Las formas de 3PP (habian, habrian y van a haber) fueron rechazadas por 26
participantes, 19 de los cuales se apoyaron en un criterio de correccién. Se constata asi que

reciben instruccion explicita desde diversas instancias:

(14) a) “Porque de pequefia mi madre me recalcaba mucho que el verbo haber es

impersonal” (Inf. 23: mujer, 33 afios, Tenerife).

b) “Siempre me han ensefiado que se dice hubo dos accidentes y no hubieron
dos accidentes” (Inf. 25: mujer, 19 afos, Tenerife).

c) “Porque uso el verbo haber como recomienda la RAE” (Inf. 108: mujer, 26

anos, Gran Canaria).

Muchos participantes que rechazan la construccion se sirven en su explicacion de
terminologia lingtistica (pluralizacion, haber impersonal, uso impersonal, conjugacion,
tercera persona, expresar existencia, pretérito imperfecto, funcionar como auxiliar, etc.).
Dado que se enuncia la norma, deducimos que se transmite una regla gramatical de
correccion, pero cabe dudar de que realmente se asimile como tal, pues, de los 26 jovenes
que rechazan habian, mas de la mitad (15/26) ofrece respuestas inconsistentes con la pauta
sintactica: algunos, por ejemplo, rechazan habian, pero aceptan las demés formas de 3PP;
otros rechazan todas las formas salvo la perifrasis, en la que no detectan la pluralizacion.

Los hay incluso que solo dan por buena la forma habemos, que les parece “muy culta”.
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Algunas de las respuestas relacionadas con la pluralizacién en 1PP (habiamos y
habemos) merecen toda nuestra atencion. De los 68 participantes que las invalidan,
identificamos 8 que la juzgan anticuada (15) y 7 a los que les parece excesivamente formal
(16).

(15)a) “Nunca uso habemos porque me resulta arcaica y poco natural” (Inf. 16:
mujer, 31 afios, Tenerife).
b) “Me da que esta anticuado” (Inf. 132: hombre, 20 afios, Gran Canaria).
c) “Esa expresion parece castellano antiguo” (Inf. 159: mujer, 19 anos, Gran

Canaria).

(16)a) “Creo que usamos formas menos elaboradas que habiamos y habemos”
(Inf. 1: mujer, 22 afios, Tenerife).
b) “No empleo habemos, salvo que esté conversando con una persona que
hable muy formal” (Inf. 27: hombre, 19 afos, Tenerife).
C) “Me parece un lenguaje muy culto” (Inf. 139: hombre, 18 afios, Gran

Canaria).

En definitiva, se observa que, aunque se censure el uso concordado de haber, la mayoria
de los universitarios encuestados (67 %) declara emplear la forma habian en (casi) todos
los contextos y, dadas las respuestas que ofrecen aquellos que niegan producir el
fenémeno, cabe sospechar que no son pocos los que aplican la etiqueta de “incorrecto”

unicamente a la forma de imperfecto, como si se tratara de un incorreccion Iéxica.

4.2.2. El ascenso del cuantificador en las superlativas complejas

El espafiol hablado en Canarias admite el ascenso del grupo cuantificativo en las
construcciones superlativas complejas, generalmente insertas en construcciones
hendidas?’. Este fendmeno de variacion sintactica, que solo goza de una vitalidad notable

en las variedades canaria y puertorriquefia®®, se produce con los cuantificadores mas y

27 Sintetizo en este apartado parte del estudio de tipo sociolingtiistico incluido en Pefia Rueda (2022: 183-
200).

28 También esta bien atestiguado en Venezuela (Sedano 1998: 75), concretamente en Valencia, pero en esta
ciudad su difusion es mucho mas limitada (cf. Navarro 2001). Se documenta asimismo en otras zonas del
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menos y con las formas superlativas mejor y peor, que los contienen, y presenta dos
variantes (Bosque/Brucart 1991: 29): una basica, en la que solo se desplaza el cuantificador
(la méas que trabaja es ella), y una extrema, en la que asciende todo un sintagma
cuantificado (la més tiempo que trabaja es ella).

A diferencia de lo que ocurre con la pluralizacion de haber, la construccion con
desplazamiento del cuantificador es la pauta general en el campo canario, registrada en el
91 % (361/395) de la muestra que proporciona el COSER. El orden dialectal no se
circunscribe, ni mucho menos, al habla rural, pero la frecuencia con que se da en los
sociolectos urbanos es significativamente menor: en el PRESEEA-Las Palmas se registra
en el 43 % (43/98) de los casos y, ademas, muestra un patrén lineal descendente con
arreglo al nivel de formacién de los informantes y ascendente de acuerdo con la edad. Si
bien la estratificacion provisional que se deduce de este corpus oral apunta en una
direccidn clara, parece que la principal marca que recibe este dialectalismo en el espacio
comunicativo canario es diafasica, pues su frecuencia cae al 15 % (48/309) en los debates
recogidos en el Diario de sesiones del parlamento de Canarias (entre 1978 y 2018).

En cuanto a la comparacion socio-dialectal, es necesario sefialar que la
estratificacion resultante del PRESEEA-Las Palmas contrasta con la que se observa en la
muestra puertorriquefia, en la que el empleo de la construccion con ascenso del
cuantificador no esta sujeto a las variables sociales (Pefia Rueda 2022: 188-190). Aunque
quepa contemplar la posibilidad de que estas superlativas hayan experimentado en la isla
antillana una difusion social desconocida en el archipiélago canario, disponemos de ciertos
datos que favorecen la hipétesis de que en Canarias ha sufrido una fuerte regresion social
en las ultimas décadas. EI mas evidente es que se encuentran ejemplos en la prensa local
de mediados del XIX:

(17)a) En ella encontraréis novedades del mejor gusto. Entre todas, la mas que
agrada es la sencillez en el adorno de los vestidos” (1863, El Eco del
comercio, Santa Cruz de Tenerife).

b) “[...] pero seremos sucintos, pues hemos observado que la parte editorial es
la méas que cansa, su lectura, a la mayor parte de nuestros lectores” (1866,
El Time, Santa Cruz de La Palma).

mundo hispanico, especialmente en el area caribefia, pero los datos aportados son discutibles o problematicos
y, en todo caso, no prueban que el fendmeno resulte productivo (Pefia Rueda 2022).
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Pero, ademas, parece que la marca diafasica que se deducia del analisis de los debates
parlamentarios se ha acentuado: asi, la frecuencia en estos discursos pasa del 23 % entre
1990 y 1999 al 8 % entre 2010 y 2018. Por otro lado, la desorientacién normativa se
manifiesta, solo en los Gltimos afios, en casos de ultracorreccion. Los parlamentarios
canarios, con tal de evitar el dialectalismo, emplean el orden lo que mas en lugar de lo mas

que en construcciones de cuantificacion externa (no superlativas) de uso general.

(18)a) Intentaré dar respuesta, pues, lo que méas pueda, a la cuestiones que [...]
(Diario de sesiones del parlamento de Canarias, 18/04/2017, Jable).

b) Confieso que algunas de las cuestiones que me plantean me resulta dificil
responderlas [...] y en muchas ocasiones 10 que mas puedo hacer es
remitirme a las declaraciones de quienes si fueron responsables (Diario de
sesiones del parlamento de Canarias, 07/02/2018, Jable).

Los resultados del cuestionario sociolinguistico dirigido a estudiantes universitarios
arrojaron informacion interesante para evaluar la percepcion de este dialectalismo (cf.
Pefia Rueda 2022: 200-206). Sintetizo a continuacién las conclusiones mas relevantes.

En primer lugar, se constata que a medida que aumenta la complejidad de la
construccion, se reduce su aceptabilidad gramatical: asi, el 94 % de los encuestados da por
aceptable o posible o mas que me gusta y el 86 %, los mas lejos que viven, pero esta cifra
cae al 50 % en la construccién con el méas amistad que tengo. Ahora bien, la valoracion de
la estructura no es paralela a su grado de aceptabilidad. Asi, la superlativa extrema los mas
lejos que viven, a pesar de ser aceptada por la mayoria, solo es valorada positivamente por
el 30 % de los participantes, porcentaje que se acerca mas al de con el mas amistad que
tengo (21 %) que al de lo mas que me gusta (69 %). Estos resultados revelan que la variante
extrema recibe una valoracién bastante negativa.

En segundo lugar, siguiendo con la valoracion del orden dialectal, se detectan
diferencias significativas en funcion del origen de los encuestados, de suerte que el
porcentaje de universitarios de Gran Canaria, Lanzarote o Fuerteventura que valoran
negativamente el dialectalismo se sitlia casi 20 puntos por encima del de sus paisanos,
independientemente de las caracteristicas de la construccion?®.

Por ultimo, aunque muchos participantes declaran limitar su uso a los contextos mas

informales, al no tratarse de un fendmeno claramente censurado, la mayoria la considera

29 Respectivamente, 19 % vs. 38 %, 53 % vs. 73 % y 64 % vs. 82 %.
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apta para la comunicacion de la distancia, siempre y cuando esta no se produzca por

escrito, como se aprecia en el gréafico 3.

oral informal 128 2

escrito informal 120 1

oral formal 83

W
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escrito formal 33 116
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Gréfico 3. Uso de las superlativas dialectales declarado por los participantes en el cuestionario
(Pefia Rueda 2022).

4.2.3. Diminutivos sin interfijo

En relacién con la derivacion apreciativa en Canarias, dejamos de lado la
distribucion geografica del sufijo -illo —que sigue registrandose con cierta profusion en
las islas orientales— o las categorias gramaticales que en el espafiol del archipiélago
admiten con frecuencia este tipo de sufijacion, para centrarnos en la formacion del
diminutivo en voces que, en el estandar peninsular, requieren interfijo, en concreto, los
monosilabos y las bisilabas llanas en -e o cuya silaba tonica contiene un diptongo -ie- o -
ue- (respecto a la alomorfia de los sufijos diminutivos, cf. Ambadiang/Camus 2012).

En el espafiol rural de Canarias lo mas habitual es que las palabras de estos tres
grupos formen diminutivos simplificados: solito, panito, lucita; lechita, bailito, grandito;
fiestita, tiendita, huertito, nuevito. De las 199 entrevistas del COSER en Canarias, extraje
570 formas diminutivas, todas las de los grupos mencionados y también las de palabras de
dos o mas silabas acabadas en n, r o vocal tonica (cordoncito, mujercita, etc.). Los
diminutivos sin interfijo son sistematicos en los bisilabos con diptongo. En los
monosilabos y en las palabras llanas en -e son la variante claramente mayoritaria, si bien
registro algunos ejemplos con interfijo (panecito, barecito; suavecita, botecito). Por otra
parte, también se documentan en este corpus casos de simplificacion en agudas acabadas
en ny r (mujerita, cordonito, pantalonito, biberonito), como los que atestigua Lorenzo
Ramos (1975: 80), aunque lo habitual es que se construyan con interfijo (calorcito,

camioncito, etc.).
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No disponemos de estudios sobre el PRESEEA que informen de la difusion de las
variantes dialectales en el habla urbana, pero en las monografias dialectales se indica que
estas formas “se hallan extendidas sobre todo en los sociolectos medio y bajo del habla
urbana y rural, y no son extrafias en el habla familiar de los hablantes mas cultos”
(Almeida/Diaz Alayon 1988: 109).

En el cuestionario dirigido a universitarios canarios, pedimos que eligieran la forma
que les resultara mas natural (entre piedrecita y piedrita, cochecito y cochito, etc.). Los

resultados obtenidos figuran en el gréfico 4:

100% 2
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409 129
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20%
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Gréfico 4. Formacion del diminutivo. Variantes seleccionadas por los participantes en el
cuestionario.

Los usos registrados en el campo canario encuentran reflejo en la seleccion de los jovenes,
que dan preferencia a las formas sin interfijo en todos los casos, pero especialmente en la
bisilaba con diptongo. La mayor vacilacion en las bisilabas acabadas en -e no debe
atribuirse necesariamente a la interferencia del estandar peninsular; es probable que reciba
una explicacion gramatical, ya que en otras zonas del mundo hispanico las variantes
simplificadas se documentan en mucha menor proporcion en este grupo de palabras.

No le falta razén a Ortega cuando afirma que “el carédcter afectivo y familiar
consustancial al diminutivo [...] impide su uso ordinario en el espafiol formal de los medios
de comunicacion y en el de otros &mbitos, [...] o que explica el casi nulo influjo del
castellano estandar en esta particularidad dialectal” (1996: 129). Sin embargo, aunque las
formas diminutivas no sean habituales en la comunicacién de la distancia, pueden desde
luego utilizarse y, cuando asi es, parece que los canarios optan por la variante vernacula.
Asi, en el Diario de sesiones del Parlamento de Canarias, localizo casos de cuentita,
tiendita, piedrita, cuentito o jueguito (y ninguno de cuentecita, tiendecita, piedrecita o

cuentecito®?).

30 Si registro un caso de jueguecito (23/04/2014).
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(19) a) “Aclarense, porque por un lado miembros de su partido hablan de repartirlos
como REF, con la cuentita de la vieja de la tiendita [...] (29/03/2016).

b) “Por tanto, felicitar a los grupos parlamentarios y yo creo que entre todos
hemos puesto hoy una piedrita mas para la mejora del sector comercial en
Canarias” (27/03/2003).

¢) “Déjeme terminar el cuentito, sefior presidente” (15/12/2004).

d) “[...] lo que no le gusta y en lo que va a entrar el Grupo Parlamentario
Socialista es en el jueguito y en el discurso de Coalicion Canaria
(07/10/2010).

5. Consideraciones finales

A modo de conclusidn, me interesa subrayar tres observaciones a partir del analisis
efectuado.

La primera de ellas tiene que ver con la variacion diamésica, esto es, con la
posibilidad de que (algunas de) estas variantes dialectales se empleen en registros formales
Unicamente en su expresion oral. Es lo que declara buena parte de los jévenes canarios
encuestados respecto a las superlativas con ascenso del cuantificador. Del mismo modo,
no es extrafio escuchar a conferenciantes canarios la combinacion se los (con OD singular
y Ol plural) o el uso concordado de haber existencial, formas que seguramente se censuren
por escrito. Lo que observamos en Canarias parece corresponderse con lo que describen
los especialistas en el pluricentrismo hispanico: la emergencia de estandares orales. De ser
asi, seria de esperar que los hablantes canarios escriban los dialectalismos gramaticales en
textos propios de la inmediatez comunicativa, por ejemplo, en redes sociales o en
aplicaciones de mensajeria instantanea, y se los censuren en textos propios de la distancia.
Este punto exigiria una exploracién empirica.

En segundo lugar, basandonos en las respuestas obtenidas en el cuestionario a
universitarios canarios, no hay duda de que conviene reflexionar sobre lo que implica
legitimar o censurar una pauta sintactica determinada. Hemos comprobado que no reciben
la misma valoracion las superlativas basicas (la mas que trabaja) que las extremas (la mas
tiempo que trabaja), ni tampoco las formas pluralizadas de 3PP (habian) que las de 1PP
(habiamos). Lo mismo ocurre con muchas otras variables gramaticales (por ejemplo, la
casa de él vs. la casa de nosotros). Por supuesto, es deseable que se dé plena legitimidad
a todo uso que goce de prestigio social, pero no se puede ignorar que no nos hallamos ante

variantes léxicas, sino ante pautas sintacticas que tienden a generalizarse en otros entornos,
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lo que puede llegar a complicar la formulacién de recomendaciones de uso. Es esencial
desarrollar una pedagogia gramatical eficaz que garantice que los jovenes comprendan las
estructuras y, en caso de que se legitimen solo ciertas formas de un paradigma, identifiquen
la arbitrariedad prescriptiva (como ocurre con el leismo: (a él) le veo vs. (a ella) le veo vs.
(aellos) les veo).

En tercer lugar, en el caso del ascenso del cuantificador en las superlativas, se
constatan diferencias en la valoracion de la variante dialectal en funcion del origen de los
informantes, lo que apunta a la conveniencia de considerar dos posibles centros en los
futuros estudios de otras variables.

Por ultimo, retomo la cuestion de la desorientacion normativa y de la inseguridad
linglistica. En cuanto a la segunda, y sin necesidad de entrar en generalizaciones, la
convivencia de un estandar oral canario y un estandar centropeninsular escrito explicaria
la inseguridad lingiiistica de aquellos hablantes que, como ya observaba Catalan, “[se
enredan] en la enorme marafia constituida por la dualidad mal percibida de normas
lingtiisticas” (1989 [1964]: 155). Cuando nos referimos a la desorientacion normativa, en
cambio, insistimos en la ausencia de recomendaciones de uso claras.

Respecto al espafiol de Canarias, puede asumirse que ha emergido un estandar, pero,
a pesar de que se den las condiciones materiales (apoyo institucional, existencia de una
Academia Canaria de la Lengua, etc.), por el momento no se ha llevado a cabo un proceso
de codificacion de esa norma regional (estandarizacion formal) y, al menos en el nivel
gramatical, ello se explica por la falta de estudios. En este trabajo se han ofrecido
resultados que, desde luego, pueden ser orientativos, pero no marcaciones
sociolinguisticas seguras de las variables gramaticales analizadas. Para ello seria necesario
disefiar una metodologia adecuada que examine la variacion diafésica a partir de muestras
espontaneas (y no usos declarados) y determine con mas garantias a qué situaciones
acceden estos dialectalismos gramaticales. Confio en que muy pronto se acometera esta
tarea y, sobre todo, en que los resultados de esas investigaciones lleguen a los usuarios,

pues, a fin de cuentas, solo en sus manos esta que se llegue a consolidar la norma regional.
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