
qL

UNE NOUVELLE AqPROCHE

EN H ISTO I RE LITTERAIRE ?

Par CIAUdC REICHLER

I Une divergence qu'on Peut lever

On a vu parfois. dans le premier cycle de.s é^tudes littéraires à I'université'

,. l"nif.r,., un certain désarroi' dti a t' difficulté de faire converger deux

,.nrochcs dcs texres feconnues I'une et I'autre nécessaires' mais Perçucs sou-

;:ã; .;;*; opposéesr- La lecture fine. micro-textuelle' d'une part' et la

p"rlp".,i". Uri., t" rnisc cn sórie de textes divers et nombreux' d'autre part'

ãoni I'ln,¿rer-intrinsèque n'était pas discuté. paraissaient répondre à des

"ú¡..,f, 
contradicroirei. p"r.. qui la première relevait des méthodologies

,*i.,.,'.rr"t.r, formalistes ou ling'ittiq'ei' alors que la seconde était soumise à

iìt,¡r-¡.". et préférenriellemeãt à I'histoire des urealian sociaux et culturels-

u ãiu.rg.*Ë n'csr Pas mince , puisquederriè.re .elle 
se dessine l'opposition

ef]treunccofl(cptl0n,',to-rc,flexiue'cclledelai;ittíranráàéfiniecommele
fetoufsursoidulangagedanstoutessesvirtualités'etuneconcePtionréfé-
rentielle, où les textcs sonr feçus comme les produits de circonstances exté-

rieures. Pourtant cetre divergånce ' née de confrontations -théoriques' mais

souvent aussi toutes.onc.ètes'. dans le champ de ta profession' n'est pas ins-

,.r¡,. drn, la narure des choses : on Peut faire I'histoire des formes' montfer

l,évolution d'une structure ; et d'autre Part I'extériorité des circonstances.

s,agissantdelalittérature'estréversible.dèslemomentoùc'es¡lesensqui
:"õ; où l,élaborarion er 1a circulation des^productions litcérai¡es sont

indiisociables de comportements sociaux eux-mêmes symboliques'

Il n'esr ni nécessaire ni utile d'entretenir un conflit entre aPPfoche histori-

que ei analyse interne. Il est possible au contraire de confirmer I'intérêt du

*i.ro-,.*,u.1 sans s'v e.,fe.mer, et de tenir pour importante la perspective

historiquedanslarnesurenotammen(oùelleestconstruiteParlamiseen

o

l. L'arriclc qu'on vâ li¡c est lc frui¡ d'un enseignemcnr donné.duranr,plutttt","lit;s-il!r::-
vcrsirr: dc l3lrrnne par une équipc d'enseignants quc j'avais chargc d'antmer :Jean KacmPrer'

Olivicr Pot cr f)anièle Chaperon. Leurs suggestrons onr ctc precieuscs' souvcnt déterminantes'

k' {mineirc. intitult: un temps <L't'uvte ãi'ns I'histoire'' puis plus banalemcnr 'Histoirc liné-

rairco. s'adrcssait à dcs érudiants dc premier cyclc' ll avair pour râthc d'initier à la lecture cur-

sivc. dc f¡irc er¡rlraitrc un cerrain noåb" d'ct'tu"' importantes' et d'introduire à une ré{lexion

,u, i., li.n, .n,.. his¡oirc et litté¡ature' ll dcvait traitci un choix d'c.uvres prises dans dcux siè-

clcs dura¡rr unc ennéc et préparair à un enmen oral' [: pratiquc d¡ grouqrlent dc textes --

,*.. irtr.'grrr* 
"t 

.*,r"i,s - y ioua d'emblée un rôle.ccnt¡al' à la fois par la listc des.ocuvrcs à

lirc ct par lc dossicr les a..o-pagnrnr. A raison.de drox heures P* î.11iÏ:l^:.Ïqj:ti:::
r.tair dLpcnsc. cn c.nft:rences d'information. mais surtout en travaux dlrlgés (grouP€s de vlngr

cinq órudianrs). .

série des élémens significatifs que la lecture fine permet de cerner. Je verrais
volontiers dans la prarique du groupement de textes un lieu idéalement pro-
pice à cette convergence des deux exercices indispensables à toute initiarion
aux études littéraires, qui ne sont rien d'autre en fin de compre que les de ux
dimensions consrirurives de la lecrure et de la compréhension.

Construire une relation historique

On ne dissimulera pas pounanr que cerre manière de voir n'est pas aussi
crcuménique qu'elle e n a I'air. On ne propose pas, par €xemple, de faire se¡-
vir à une pédagogie de I'iniriation les considérables ruines rhéoriques que
I'enrhousiasme sémiotique allié à I'esprit de système ont échafaudées par-
fois ; ni non plus de revenir à I'exhumation des .sourcesD ou au récit des
uinfluences> chers au posirivisme historique. La conception du groupement
de ¡exres que je voudrais exposer ici se iustifie par des choix autant que par la
¡echerche d'une convergence enrre des pratiques naguère ennemies. J'en
donnerai pour rémoignage quelques ¡éfìexions sur I'hisroire littéraire .

Quand on parle d'histoire lirtéraire, on superpose souvenr deux types de
problèmes. Le premier concerne les rapports que les rextes enrre rie nnent avec
la situation hisrorique dans laquelle ils sont apparus : société, économie. cul-
ture. religion... L'étude des liens d'inreraction entre les rextes er leurs con-
rextes relève d'une sociologie /tistoriqae de la litrérature, I'expressiôn étanr
prise dans sa plus grande exrension, sans enrrer dans les débats d'école er de
mérhode. Le second ensemble de problèmes est celui de la succession des
cr-'uvres dans le remps : c'esr, au sens stric, I'objet d'une /tistoìre de la littéra-
tare . qui peur poner sur les ce uvres e lles-mêmes ou sur telle ou relle de leurs
composânres, donr on cherche à retrace¡ I'évolution : genres, motiß, person-
nages, rropes... Ces deux dimensions témoignent différemmenr de la naru¡e
historique de la littérature, er ne peuvenr être rendues manifestes qu€ par
une prarique de groupemenr de textes (bien que celle-ci ne dise i", ion
nom), puisqu'elles formenr des ensembles pertinents au regard d'une cer-
taine inrention de savoir.

[¿ dimension diachronique, évolutive, de l'étude historique, dont I'essor
a été considérable depuis deux siècles, et qui imprègne nos manières de pen-
ser, a été dominée par une hypothèse déterrniniste, qui fait de I'auvre anté-
rieure la source er Ia cause de l'æuvre ultérieure. Il serait regretable de reve-
nir aujourd'hui à cetre conceprion dont la validité, s'agissant de productions
symboliques, ne'peur être au mieux que panielle. On peut la remplacer par
une conception interþrétatiae, qui me paraîr mieux appropriée : les rextes
littéraires eux-mêmes constiruenr des inrerprétations, de narure symbolique,
des <matériaux, au moyen desquels ils ont été élaborés2. parmi ces <maté-
riaux" figurent des texrcs anrórieurs, qui sont ainsi réemployés et éclai¡és de
manière particulière. L'histoire de la littérature devienr alors I'hisroire des
interprétations par lesquelles les rextes prennenr sens. L'inscriprion d,une

40 Le lranç¿ís aujourd'hui nog7, <Le groupemenl de textes¡

?. J'ai dí^veloppó cctte proposition dam un csai inrirulé.f: liné¡aturc commc inrerprétation
symbolique,. ro L'lnterprítøtion ¿es tãtet, éd. par C. Rcichlcr. Minuir, 1989.
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Programme I : Honnêteté et conformisme au XVII'siècle
(Lcs textcs marquí: d'unc + font partic d'un dosier distribué en photmopie)-

Lc XV¡l'sièclc proposc. sous lc nom d'honnttc homm¿. un modèle idéal du licn

-srial. On cl¡erchera à dófinircc modèlc. à <rcrncr les détc¡minarions saio-cultu¡cllcs cr

lcs choix c'tlriqucs qui lc fondcnt. à dfgagcr lcs tontradicrions qui lc travaillcnt,
L'cnquèrc pcrmcnrâ dc tratr dc vastcs pcrspcctivcs à travcrs la littc:raturc du XVll'sii'-
clc. dc (rc)lirc dcs <ruvrcs r:pitalcs et de dc:rouvrir dcs tcxtcs mal c<xrnus.

l. Sæialité ¡nor¿lc et socialité nrondaine
Molièrc. I¿ tltisanrbnþe.1. t : Rousscau. Lattrc à d'Alembarr, éd. GF. pp.
{,,,(r- l t0-

2. Le courtisen : de I'authenticité à I'inauthentique
Sorel. Histoira com.iqae de Frazcioz. livrcs ) er (r (i'd- GF) : Co¡neillc, Z¿ C¡¿l ;

[¡ I'bnrainc. þabl¿s,Yll, t : Vll. 7 ; Vtf I. 14 ; La Bruyère. L¿¡ C¿rutèr¿s, nDc

l¿ Grur'. dd. Gf. pp. 2ot-224.

J. lr sage et le tyran ou I'in¡ellatuel face au pouvoir
+Tristan L'Hcrmirc. La Mort de Sinèquc. ac¡c V : * Sainr-Evrcmond. "Sur
Pórtrne' ; La lbntaine. þ:ab/es.Ylll.4 : XI. 1 : La Bruyèrc. oDu Souvcrai¡¡ r¡u

de la Rc:publiqucr. pp. 241-18.

4- I: haine du pédant ou le déni de savoir

Sorel. Histoìre contiqut de l-rancion. pp. l(r7-21.1 ; *Sãin¡-Evrcmoni..Jugc-

mcrìr sur lcs scicnccs.-." cr (L'lìomm( qui vcur cr¡nrr¡ir¡c (outcs clìoscs...,:
Molii'rc. l¿¡ I'¿¡¡t¡¡¿a vvaulu: Pascal. P¿zr¡¿"¿.,. fragmcttt dit "Dcs dcux irrfì-
nis' (tsr. 72 : Laf. l9,r).

5. Les plaisia du iuste milieu, entre I'angoisse de la mort et I'aband<¡n à Dieu
Ptsel. Ptntítt. "Divcnissrmcnro 

(tsr. l.l(.,. lj? : Lrf. Ii(r-7) : *Sai¡l'

tv¡cm<xrd. .Sur lcs plaisirs, : *L¡ Fìrntrinc. Lr't.1u,ur¡ dt I\1cbítt dr (.np
¿/,r2. distussion sur la com¿die et la tragrrdic : La [Jruvèrc. *[)c la uitrtcj cr dc
la c<xrvcrsationo. pp. 147-l(r8.

(r- Ls ridicula : le ¡efìe¡ trivial du modèle
S<>rcl. Hi¡toirc cottzique de Írandon. pp. 219-228 : M<¡lière . lt¡ l>rz-ctcasct

idica/cs '. Furctiè¡c. lz Roman bourgcor-r. livre l" (crd. Fìrlio) : *Boileau. Jølr'
r¿r lll cl lV.

7- Trois notions clés : I'usage. la vmirmbfance er le bon goùr
*Vaugclas. Rertarques sur /a /angue française. Pté{zcc: *Dot'umcnts sur la

qucrclle du Cr¿lc¡ sur lcs débats à propos dc I¿ Pnncesse ¿h C!ù¿¿,¡ : *Boilcau.

L'Art poítìqat.

Récapitulation chronologique

Cl¡arlcs Sorel. Histoirc attnìqac fu þr¿ncìon. l62J-)j
(ìrrncille- Le Cid. t6l7
'liisran L'Hcrmirc, Iz tllort fu Sánèqae. 1645

Vaugelas. Retaarques sar la langze frøzçare. 1647

Molièrc. Z¿.ç Prcîieuses ridìcu/es. Le tVisantbrope, Let lc¡z¡¡te¡ savantcÍ. l65t)-ì2
Sainr-tvrcm<¡nd. rl¡oix d'cssais pârus entrc l(¡(¡0 er I 70{J

Boilcau. J¿l¡i¿r ct L'Arl þotitit¡ue. 1664-94
Furctière. It R,ll¿l bourgcuis. 1666

[: Fix¡tainc. þables.1668-78. Les A¡nours de Psychítt de Cuþidon. L6(><)

Pa*Å. Pensícs. I670 (lère éd. posrhume)
Mmc dè I: Feycttc. Iz Pinccsse de Clèues, 1678

La Bruyère. Izt Caraclères, 1688

Rr¡usscau. Lzttre à d'Alc¡nb¿rt. 1758

Programmes 2 : Le deuil dans le rexte romantique
([rs rextes marqués d'unc * fonr panic d'un dossic¡ disrribué en phorocopic].

Unc grande paflic dc la lirrc:rarure du XIX' siècle esr marqui'c par l'idéc d'une
abscnce irrr:mt:diablc. ei .lc I'aut¡c. rnort ou inattcssible . c¡ de soi-mêmc à soi-même .

Mólanu¡lie. rcligirxitt:. morbidité. cimetiè¡es sous la lune ou mal du sièclc... diverscs
srxrr lcs f<rrmes de ce scntimen¡ de la perre. que discnr aussi bicn les poèmcs que les con-
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ceuvre dans I'histoire esr €ffectuée par les æuvres qui la suivenr et luiconfr-
rent des significations nouvelles en la réactivant-ì.

La série linéaire n'esr qu'une des figures, qui relève d'un modère généalo-
gique, de cete translarion. donr on voir qu'elle esr auranr rétroactive que
processive. L'cruvre de l'écrivain peur aussi bien être un bârard fait à I'his-
toire positivisre , déiouanr la légitimité des successions parce qu'elre dispose
librement de ses anrécédenrs. Ainsi les rextes lirtéraires (du moins ceux qui
comprenr) refonr I'hisroire à chaque fois, et cela de manière imprévisible áès
lors que l'écrivain va chercher dans des passés plus ou moins rointains. ce
don¡ son c.uvre a besoin. Les phénomènes qu'on appelle <renaissances> illus-
rrenr I'une des configurarions possibles de ce réemgloi interprétatif. Décrire
les divers modes de réemplois. en monrranr la comþréhension du passé qui
s'élabore de fois en fois. consritue la tâche d'une hisroire de ra littérature fon-
dée sur le dialogue des rextes er des âges, et qui dépasserair res quesrions
d'influences er de sources pour procéder à.des (re)groupemenrs significarits
différanr selon les époques er les esthétiqucs, mais aussi selon les objectifs de
connaissance qu'on s'esr proposés.

un tel travail consrirue une réacrualisarion, il opère la consrraction ð'unt
relârion historiquc. on pcut alors réinrroduire la prernière dimension de
I'hisrorici¡é menrionnée ci-dessus, celle du réseau d'inre¡rerations que for-
menr le rexre et ses conrexres contemporains- Là encore . I'cruvre n'esr quc
parriellemenr dcrrerminée par ce qui I'enroure , er parriellement elle choìiir.
elle mer en évidence er donne sens. En un mor, elle inrerprète ce à quoi clle
donne fr¡rme : elle propose des représentations svmboliques des cà¡rtexrcs
culrurels, sociologiques, óconomiques. religieux. erc., où eile a rrouvé son
occasion. ce faisant. le texre littéraire consrirue un moven de connaissance ,
er non simplemenr un effer, du conrexre dans lequel il a été produir.

Deux exemples de groupement

ces quelques réflexions, rrop rapidemenr esquissées, sonr liées à une prari-
que d'enseignemenr er de recherche qui fut d'abord inruitive, et dont j'ai
peu à peu àégagé, sinon une méthode er une rhéorie . du moins des habitu_
des et des idées qui me semblenr suffisammenr fécondes pour être poursui-
vies e t questionnées. On rrouvera ici deux exemples de groupernent àe texres
élaborés pour les séminaires de premier cycle mentionnés en note, et qui
pourronr peur-être avoir quelque utilité pour d'autres expériences. ces deux
programmes d'enseignemenr onr été réélaborés daos des essais cririques, où
ils trouven¡ les précisions et les développemen* qui leur manquenr icì : je ne
puis qu'y renvoyer le lecteur bénévole4-..

.ì. ccttc p'sirion d.it bcauc.up aux travaux de I'Ecole de consrancc- vt¡ir res ouvrage5 de H.R.
Jauss rraduits chez Gallima¡d : Poar une ethítiqae de la ríceþtion \tv t-tJ) et potr ane herm¿'-
nc a r t q ue li t t íraire (1982).
4- Pour lc Progtamme .Honnêtcté et conformismc'. voir le chapirre inrirulé.f¡s paradoxes du
conformisme'. dans mon livte L'Age libertin Minuir, 1987. pp. ll-{2. pour.Lc deuil dans le
Icxre romanriqucr, on sc reporrera à .Des enfanrs dévorés par leu¡ siècle- [¡ romantismc e¡ le
spcctrc dcs rcrnps disçnrus,. in Noutelle reaae de psychanø!1se_ n".ll. t(.r90. pp. gl-f00.
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fonctionnent effectivement comme des inrerprétarions I'un de I'autre, et en_

même temps ils recontextualisent les éléments repris, les réemploient dans
des ensembles qui les modifienr : par là deviennent percepribles les modali-
rés socio-culturelles qui in{ìéchisse nt les significations er les insèrenr dans des
situations historiques nouvelles. Enfin, les deux exemples présentés ci-dessus
consriruent deux types de groupemenr qu'on pourrait désigner par deux
images. Celle du ríseau conviendrait à I'exemple I, puisqu'on y fait apparaî-
rre un tissage complexe de liens par variation du rhème. par analogie , par
inversion, par élargisemenr... Ce dispositif cerne un centre problémarique
(l'honnêteté) sans le définir de manière a priori, mais en faisant percevoir sa

pr¿sence à partir de chacun des fils du réseau. Celle de l'objetfractøl pourrair
illustrer I'exemple 2 : un motif génétique, désigné au déparr (le deuil) est
reproduir à des échelles différentes, sous des posrures diverses, dans des con-
figurations mobiles : il reçoir ainsi des éclairages multiples rour en resranr
toujours reconnaissable, er forme peu à peu un ense mble à la fois différencié
er obsessionnel. Ces deux images, er les deux modes de groupeme nr d'unirés
qu'clles désignent, sonr évidemmenr choisies parce qu'ellcs caracrériseor
assez bien I'une et I'autre les momenrs culrurels qu'il s'agit de faire
co¡rnaitre5.

On ne se cachera pas qu'on crée, en ordonnant ainsi les élémenrs de la réa-
lité empirique en vue d'une finalité de connaissance pressenrie. sinon con-
nue d'avance, un cercle herméneurique donr le risque principal est qu'il
foncrionne trop bien, et pourrait par conséquenr ne <prouver> que sa propre
cxcellence('. Il faur affronrer ce risque : c'esr une condirion d'intelligibiliré.
E¡ il faut l'affirme¡ comme rel : le groupement dc rexres esr un ordre þossí-
ttle, c'ex-à-dire un désordre significatif, une consrrucrion interprétarive,
e ile-même historique et modifiable. On est ici fort loin des rableaux à double
enrrée et des schémas structuraux, dont les aureuÍs programmaienr des com-
binaisons non-réalisées, mais calculables par la seule mécanique du système7.
On part au contraire de textes existants. et de ces autres existants que sont des
sujets en train d'apprendre I'art difficile de I'interprétation. C'est là que
I'exercice trouve sa véritable garanrie : dans I'exigence imprescriptible de renir
compre de ce qui esr, er de s'y soumerrre en s'efforçant de le comprendre.

Claude REICHLER
Université de l¿usanne

i. On pxrurrair esquissr une rypologie des groupemcnrs dc ¡extes en désignant les diffé¡ent-s
lvpcs par dcs figures repríxnrarives. chacune convenanr à rcl ou tel momcn¡ culturel ou pro-
blèmcdére¡minÉ. Aroródu ráseauadel'objeifrøta!.onaurair aiosìle cbapelet.le puzzlc...
lr tab/eu systímtìqze apparaîtrair pour ce qu'il csr : un rvp€ dc regroupcmcnt posible.
6. V.Jcan Srarobinski..L'inrerprète er son cerclc', in Iz Ret¿¡ion crítique, Gellimard. 1970.
i. I I y en a de nombrcux, ct de célèbres. On se souvienr de celui que proposc Claudc Lévi-Strauss
trrmme par jeu. dans son expli.-arion du mythe d'Oedipc (voir.Magie er religion", in Antltroþo-
úryie srruttarzte. Plon, I958. p. 23ó). Et dc celui quc Gõrard Gcnerre appcllc .l'inévitable
¡¿bleau'. d,zns xs Mimologiquet. Scuil. t976. p. iO.
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tes fanrastiques. lcs voyagcs quc.les romans. On cherchcra à dcssine¡ ici lcs contours d,unêrre-au-mondc romantique. inrimqmcnr.liéà I,hir,oio;r;;(la R<rvolurion. la dispari_rion de.l'r{ncien Rcgime) er conremporainc (r*,."n.for'*,;onìdu mondc smiar. rc sra_rur dc I'arr cr dc I'arriste...)

l- Le tempa du ml-être
o.Drs héros dépouruus : Chareaubriand. R¿zá: Consran¡. Ado/lt/tc : Stsn-dhal. Armnce
. Le poids dc I'hisroire cr le vidc du mondc : *Chareaub¡iand 

. Gánic du cl¡i¡-rìanismc (ÍI.lll. 9) ; *Sén:nco ur. Obctman \lerrr., ìV 
", 

fXXUI : *Musser, /¿Confession d' u n enfant da sùcle (1. t -2), ñ.*ri. "Sy1",., (t). dans lzs l:i//¿sda feu.
. Unc inrcrprótarion uki¡icure :. *Mallarmé. .Fd3mlct,. dzns gralonní aatb¿-âtre : *Rimbaud. Lcs dí¡ert d¿ l,ømoar

2- Une peûc imépanble
. Récir personnel er ¡cmðmora¡jon : Charcaub¡iand. Ata/a ; Ç6n572¡1.1a!6/-p/te ;-Bzlzac. Le L1s tlans /a ua//¿-e ; D"^";.L D;;'" au canãlu¡: Nerval..Au¡élia,. Let fìllet da feu.. [r lyrisme de I'absence 

-: 
*Hugo, .pauca m eec>. L¿t (¿u¡s72pløtìons (II. Xy ,XVf) ; *Lama¡¡ine. .tr_Lacn. .b Lé-rn,. i¿aii,i), þoétit¡uc_r: *Nerval.

.Ej Desdichado,. bs C/¡ìnòres.
o Une inrerprérarion ulr<rrieu¡c: *Fiauberr. .lla,/¿¡¿e gotary (i l.opéra; ledcuil dc Charles)

3- Le ¡erour du mort
. L'archéologie fantasrique : Ia mone saisir lc vif : lvlérimte . t¿ Vénas d.l//e :Gauticr.Iz Morte amolrcuÍe; Gaurier. A_" hr";;"ü";. sozuenìr dt pompái 

;Ncwal. Aur¿'/ia: *Mussct. Iz Confestion d r; 
";;;;, du ¡ùc/e(Folio. pp.262_)).

o Lc fanrôme : rcsrau¡arion de la Loi er du Sens : *Chateaub¡iand 
. ltinírairede pais àJe-rusa/ent (1ème parrie); +Hugo. ù Ati'in"de la lerrre XX);+Hugo. procès-rcrbaax d11. tables Þarlmri, t*,a,rj ,' ,r.t¿.;-e.. Colomba ;+Nerual. .Lc Chrisr aux Oliviersn. Ls Chi*ìrct 

-'"' '

..Unc interprétation ulrérieure: *Laurréamonr. L¿s Chants dc ùlaldoror(chanrs 2 er 4).
4. Histrion et mélancolique

. Morr sociale du poère : vrgny. Ste//o.. Eloge de la disparirioo : *Senancour. Obema llettteVll : nT¡oisième frag-mcnr') ; *Lamarrine 
. <Adieux à la poésier, Noayelle¡ me-ditatto^ p.¿r,rq;;; ,*Nerval. préface de Inre/1..Á Julis Janin,.. Une intcrprétation ulré¡ieu¡e : "Baudelaire, ole Cr3ne,, Les flears du ru/.

Récapitulation chronologique (des ouvrages lus intégralement)
Charcaubriand. At¿la. Rez7. isot'
C.onsrant. Ado/pb€, tgt5
Srendhal. Amance, lg2-l
Gautier. Rícirs fantastt:qaü. t8ll à 185(¡
Yígny. Stelto. t832
Mérimée, Colomba. 1834
Balzae, Lc Lys dans la aa//íe, tgi:l5
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En guise de conclusion

-^a^jl,:r,. 
de ce genre de Þrésencarion me paraît mulriple- Il réside d,aborden cecr que. rour est ofganisé autour.d,un problème, q,.r,tn n. p.rd i";;;J;vue, er qui joue tanrôr le 

,rôre.incitatif á'enig-. qu'ir s'agit'de ¿i.iirir."tantôr celui d'instrumenr dans ra constructionã'une cohérence : d,un ìnstru-menr riré des æuvres mêmes er de leur ,agrouf._..,, orienré. Les textes
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