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JEAN STAROBII{SKI
ET LA CRTTIQUE

GENEVOISE

(l) Jean -StTobinsl<t, Cahiers þour.un temps, Centre pompidou, l9g5(2) . J.-J. Rousseau ; la forme du iour ,, p. éS_i6g'.-

:,,f91:,:9'9: !lu::1f*:, t1flryrg (u rgo.ogrtle thomme àtatinérature ;.utanÏred rrank athre Jitarobmshi du côté de l,herméneutique de schleier_
ryo:þ.tn dans une ryfex_ign sur ra reration entre to s¡"ií)tàä¿-àïi-ir¡r,
stytßtxques et la générali¡é des lois scienffiques, produisart øo, là" urcxnîerpretatton ongmale de I a Relation critique et de la théorie des deux
ce,rcle s he gné neut i que s .q u'y. prop o se Storo[,in, ki.- 

-O; 
;;;' íoi,i" åír,

+i:Tr:, 
"^u^?y!7gJty,y 

{repnsl d,un .co.mþte rendu sur' te Maitaislre),
lvlxcner Jeanneret (ëtude.dlscrète et pénétrante des pratiques et de l'écftturemhques), Moltno, Poulet, Rgudaut,.. L'out:rage ert dign, de demeirer
comm.e une,référence et confirme |intérêt de ia colteitioi, iplx irl"'r*premiers cahiers, consa*és à- Boris de schroeier, c;ähî;D"r;irä, îå*¡ï,Panofski et Marinetti.

Mais comment, i Þaytr ery éloges auxquels on ne peut que se joindre,
engager une discussion féconde ? Je ,oudrais portì, iunL"îi*ünï"î ¿,<.praticien,': le reno4 dgnt joiit Jean Staio,b,¡irni ioliti^il'åii, t,désarroi actuel des études littéiatræ,"zt9ire de nutis tes discii¡î;esîir¿n
glT þro.ductlons de langage, dont parfois k t¿gttimit¿ mêmíä;;;r;;;;;¿r.
Lette. s.xtuatxon paradoxale est sans doute rendue þossible þar I'extrêmequallte _de l'æuz;re, qui s'i_mpose malgré la déshéience a*tionti. ¡vtai,aussi le ,caractère à lqfoii,pt4tþétíqua..qu,oiqu, non syst¿mai¡iqie,- ømesuré des essais de starobinski contribie à- assurer oujouràrhrí ,orenommée. sa recherche en effet ztße à concilier tes mutt:ipies"dim;;;h;; *les dizters domaines dæ (ryães littërazres, jaiiant ,o poit ¿ ,ho*i-ãán,une p ersp egtiztg hiérarchisé e e t. e ngr o b ante ; et la' tu,bj i ctioüi 

- - iåilirta{irmée de I'interprète prerld - toln nr¡ouri ,j; -;;;;;;;;; ;;;" d^ooseruatnns conuètes et ?énÍ¡ables.

^ Pþu.try part, la,reconnqissance internationale accordée à l'æuztre deJttarobtnsht est un hommage rendu à un idéal intellectuel dort ,it
reþrése.nte un accompl'issement, mais qui a été éraboré par une comminauté
dÞsprix et éprouvé dans la durée. cet idéat, qu'on píri ütiei;iå"**, t"

Ðw!:::;:';fÅ",';Åi,i,Í¡"ïllf írwr:,;*:;![T:n;##;
fécoryde et lbxemple d'un traztair partagé,' quand b*n ira*n uü-lü rort
þratiqué ont été des penseurs so\ùairãs,'et parfotis r¿seru¿i.

ô. S¡.le,O.ui1 ici apporler_ quelque chose à la connaissance de l,æuztre deJitarobtnskt, 1e ztoudrais le faiye d'abord en røpperant k pkæ quþtte
occu^þe dans la configuration cultureile où elle uoùøe srs ressoLrces tô, pü,
þrofondes.

*



608 cRITIQUE

La critique geneztoise est un ensemble complexe qu'il est tromþeur de
réduire à la jameuse opposition fusion/distance. La notion de " critique
dldenffication r, mise en aoønt par Georges Poulet, ne þeut pag êlre
restreinte à une þsychologie de la lecture : elle rend comþte surtout du fatt
que, de Røymond à Béguin, Rousset et Starobinski, on reconnaît le
iaíaaère sgmbolique des textes littérairæ, de leur genèse et du raþþort
qu'ils établissent entre le langage et le monde, 9t þa.r conséquent .la
prégnance du déchffiement " emblématique >> (3) dans la compréhension'quion peut en recltercher. Ce déchffiement s'opère þa-r un-e démarche
d'ideniification-projection (qu'on reconnalt à' l'æuztre dans le traaail de
l'arttste), et corrélatit;ement par lø construction d'une inte-l@bilité
anaþtíque. Ces opérations, décrites þar Piaget dans le cadre d'u-ne
¿pisi¿mòloeie généüque, sont celles que þratique la titique geneaoise. Elles
t i ont perm¡l de sortir la réflexion littéraire du positit;isme historique et
philologique, d'une manière décishte eu moment de la concep(on de-l'ouvrage 

de Marcel Rajtmond, De Baudelaire au surréalisme, dans les

années 1930.
La rupture aüec une conceþtion de lhistoire issue du XIX siècle

constitue un élémentfondamental dans Ia titique contemPoraine : ilfaut
le réaffirmer, dans I'incertitude actuelle. Mais cela n'a jamais signiÍié qu'il
faille" se ditourner de lhistoire, ou jeter aux ort)es lhistoncité des
productions sgmboliques. Tout au contraire : c'est à þartir de cette ruþture
que I'historicité þeut être pensée comme un r^pporr,.où pasé 9! Þrésent
àgtssent I'un sui I'autre, ei non comme un donné posffi une collection de

fãits promus au rang de causes. La place et le rôle des æuores de l'esprit ne
sont-dès lors plus les mêmes; notre þroþre situation dans l'hßtoire, notre
compréhensiõn du dialogue que mènent les æuvres az;ec les traditions, s'en
troiztent modìfiées. L'hßtoire des formes, la tittque idéologique, la pensée
herznéneutique þeul)ent, à partir de ce moment, être introduites dans la
réflexion littéraire.

C'est dans I'esthénque et la philosophie allemandes que la cntique
genevoise est allée chercher des alimenß sþéculatifs. Ce rôle dlntermédiai-
ie entre les cuhures est un second caractère imþortant; Starobinshi
l'illustre aoec un bonheur éz;ident, et accueille dans sa þensée des éléments
de proz;enances dioerses: allemande certes, mais aussi an-glo-saxonne et
itaiienne. Intermédiaire entre les cuþures, mais aussi médiation en¡e les

arß, la critique geneøoise est un milieu d'échanges et de conesþondances.
La'notion de rélaúon, comme mise en raþþort et comme parcours, si
fondamentale chez Starobinski, trouae là un terrain nourricier,-au moins
autant que dans Ia mise en þrésence d'un auteur et d'un lecteur. Il y a dans
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la critique genanise une exigence de conélations mubþles, qui a poussé ses
reþrésentanß zters lldeal d'une compréhension unizterselle par muhþlica-
tion dgs- raþþ9rß concreß þerçus entre les choses, les sigies, les êtræ, les
ensembles esthétiques et cultuiels.

*

Si l'interprétation poxède bien la place décisioe que Starobinski lui
donne, alors elle commande le traaail de reler.té o objecnf t, la sélection des

(4) Cf. K.-H. Stierle : < Dévoilement de la lecture ", op. cit.(3) Je renvoie à l'article de Jauss mentionné ci-dessus
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données signtficøtioes, tout le tisu des rela-tions qu'on peut établir entre
;ä;;.-l'"ir;;t criuqûe est d'un bout à l'autre la consttúction tune
äiiiW¡t¡t¿, selon un ordre qu.i ich.appe pgr nqlur! au -mode. d-e.penser-d.;iifitin"tt 

positioe. La o philologie >, à laquelle Starobinskifait aþþel

- certes þq.r une une sorte de coquetterie pro'¿)Pcatncg (5) - pour.ens.uite
I'abandonner à la généralité insatisfaisante des méthodes, lorsqu'il s'agit
de broduire le sens, paraît ici d'un secolrs problématique. La rigueur
intellectuelle et I'exactitude du traztail textuel ne lui sont pas nécessaire-
ment attachées. Ce qui manque aujourdhui døns les études littéraires, ce
n'est pas la philologie, c'est une épistémologie des représentations
symboliques.

Il me semble qu'on touche là à une aþone þroþrement théorique, que
la pratique rcxruelle et I'anaþse historique de Starobinski ont dépasée. Le
critique s'ffirce de justifier dans les termes d'une philosophie positniste de
la connaissance, une actiztité qui dément cette þhilosoþhie. Cette situatton
est connue en épistémologie, mais il reste à se demander si celui qui la
prend en charge dans son discours et þour sa þroþre légitimation n'en
retìre þas une sorte de bénéfice secondaire. Mais alors, en I'occurrence,
lequel ? Je dirai que la figure du rationalisme qui apparaît ici agit moins
comme caution que comme garde-fou: pour que l'aoenture de I'esprit
échappe ò la dispersion angoissante, þour que la quête reste quête de
quelque chose, þour que le lien de l'homme au monde soit véritablement
un ancrage, il faut altrmer en même temps Ia ztaleur fondatnce de
I'interprétation et la réalité " 

posithse , des faits interprétes. Si cette
hypothèse est juste, le o bénéfice , obtenu par la þosture d'énonciation
scientifique commande l'aporie théorique et la limitation imposée ù
I'inurprétation. Il apparaît comme le corrélat d'un désir de clarté si aiolent
qu''il menace de s'aaeugler lui-même.

Dans la dernière sec1ion du Cahier de Beaubourg se trouve
reproduit un dessin au fusain de Claude Garache. Il représente, cadrée
comme par I'objectif d'une caméra, une jeune femme nue courant vers
I'obseruateur, saisie au moment où, dans son mouoement, elle z:a sortir du
champ. La technique du fusain la présente comme une masse sombre,

(5) V. l'entretien avec J. Bonnet : n - La philologie ! Un mot à peu près
oublié. Un mot qui, bien avant la n nouvelle critique n, semblait avoir perdu tout
attrait. -... Mais en qui se résume tout ce qu'il peut y avoir de méthode en
critique. ... Il y a une tâche préliminaire de le*ure qui ne peut être éiudée... u

(oþ. cit., p. ll).
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occuþant þresque tout l'espace, découpée sur le fond clair du þaþier tantôt
þar les traits du desin, tantôt par I'opacité des ombres. En regard, un
commentaire très personnel de Jean Starobinski, þresque þrique : page
rq,re dans son æuvre, où la confidence est toujours contenue . < Quel
bonheur, pour celai quifait métier d'interprète, que de s'abandonner enfin
ù I'apparence et de rendre les armes rr.

J'aimerats z.toir, dans la manière dont Starobinshi comprend ce
dessin et le paradoxe qu'il propose d'une fuite en direction de I'obletvateur,
d'un rapprochement qui annule la présence, un emblème de sa situation
- et de la nôtre - dans I'aoenture de la connaissance. Lafigure qui s'ffie
à nous, c'est pour nous échapper; je ne saisis que ce qui glisse hors du
champ de mon regard. Mais du moins mon regard eiiste-t-il dans
I'empreinte de ce passage, du moins I ai-je trouzté I'occasion de me faire
désir de connaître dans l'approche, et nostalgie déjà dans I'anticþation de
l'éloignement.

Le choix d'un tel symbole rend Starobinshi, au-delà dæ gloiræ
htkíraires, à un sent:iment solitaire et inquiet, pour lequel connaître,
renconner, sont un besoin inapaßé et toujours renaissant.

Claude REICHLER.

*




