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1. INTRODUCCION

constituye la obra central de la bibliografia de Alessandro BARATTA en el
dmbito de la Criminologfa: Criminologia critica y critica del Derecho penal:
Introduccion a la sociologia juridico-penal.

E STE ARTICULO PRESENTA UNA LECTURA CRITICA de Iz que, a nuestro juicio,

Fernando (Ed.), Serta in Memoriam Alexandri Baraita,
idad de Salamanca, 1579 p., 1.S.B.N. 84-7800-622-2

Dicha obra fue publicada originalmente en 1982 por la Societa editrice il
Mulino de Bolonia, Italia, bajo el titulo Criminologia critica e critica del diritto
penale: Introduzione alla Sociologia ginvidico-penale (222 pdginas). La primera
edicién en castellano data de 1986 y la séptima de zo01, todas publicadas por
Siglo Veintiuno Editores. La edicién en castellano consta de 258 paginas —264 si
se cuentan fas paginas finales sin numerar que promocionan otras obras publi-
cadas por la misma editorial— y fue traducida por Alvaro Biinster. Para este
articulo hemos consultado la cuarta edicién, que data de 1993. Cabe sefialar que
no hemos encontrado mencién de una eventual modificacidn del texto en las
sucesivas ediciones en casteflano. Existen también traducciones al francés

, “Critica de la criminolog

Aebi, Marcelo F. (2004)
Baratta”, in Pérez-Alvarez,
Salamanca: Ediciones Univers

* Fste articulo fue escrito en parte durante dos estadias en la School of Criminal Justice de la
Universidad de Rutgers (Newark, New Jersey, Estados Unidos) y en el Max-Planck-Institus fiir
anslindisches wnd internationales Strafrecht (Freiburg im Breisgan, Alemania) que fueron posibles
gracias al apoyo del Fondo Nacional Suize de la Investigacién Clentifica (Fonds national suisse de
la recherche scientifigue).

** Doctor en Criminologia (Universidad de Lausana, Suiza). Subdirector y profesor de Crimi-
nologia y de Métodos de Investigacién en Criminclogfa en el Instituto Andaluz Interuniversitario
de Criminologia, Seccién de Sevilla, Universidad de Sevilia, Espafia.
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(Criminologie critique et critique du droit pénal: Introduction & la sociologie
juridico-pénale, Montréal: Université de Montréal, Les cahiers de PEcole de
Criminologie, 1983, 230 paginasy y al portugués (Criminologia critica e critica do
direito penal: Introducio & Sociologia do direito penal, Rio de Janeiro: Instuituto
Carioca de Criminologia, 1997).

No hemos tomado en consideracién los numerosos trabajos anteriores y
posteriores de Baratta®. Esta eleccién se explica por el hecho de que Crimino-
logia critica y critica del Derecho penal continda siendo reeditada regularmente
en castellano y constituye de este modo la obra a través de la cual los lectores
espafioles y latinoamericanos suelen conocer v citar a Baratta. Por otro lado,
comparando la primera edicién italiana (1982) con la cuarta edicion en castellano
(1993), la tinica diferencia que encontramos reside en la presencia en esta dltima
de un apéndice titulado «Enfoque critico del sistema penal y la Criminologfa en
Europa». Esta ausencia de modificaciones en las ediciones sucesivas permite
suponer que el autor no las consideré necesarias.

Nuestra contribucién consiste en un andlisis critico de la visidn barattiana
de la Criminologfa critica asi como de su propésito de crear una sociologia juri-
dico-penal y su propuesta aplicada de instaurar una Politica criminal de las clases
subalternas. En este sentido, el titulo del libro comentado puede resultar enga-
fioso puesto que, si bien se menciona en primer lugar a la Criminologfa critica,
el subtitulo se apresura a precisar que se trata de una introduccién 4 la Socio-
logia juridico-penal. Esto sugiere que Baratta considera que la Criminologia
critica v la critica del Derecho penal constituyen las bases sobre las cuales es
posible elaborar una sociologfa juridico-penal. En realidad, Baratta se entronca
asi en una tendencia iniciada en los afios sesenta que se caracteriza por el
rechazo de los vocablos delito y criminologia asi como de una ciencia que
pudiera llevar este iiltimo nombre. Esta corriente —sostenida en los paises
anglosajones por un grupo considerable de investigadores que se agruparon en
la National Deviance Conference (véase Larrauri, 1991 67 y 8.}— puso especial
énfasis en el estudio de la reaccién social al delito. Sin embargo, las definiciones
de la Criminologia retenidas actualmente en los pafses centrales —que, bisica-
mente, consideran a la Criminologfa como la ciencia social que estudia el
comportamiento delictivo y la reaccién social frente al mismo— han incorpo-
rado la reaccién social a los objetos de estudio de la Criminologia, rindiendo asi
superflua la necesidad de crear una nueva ciencia. En este sentido puede decirse
que, en los paises centrales, la corriente medular de la Criminologia —representada
en gran medida por los criminélogos asociados en Estados Unidos a la American
Society of Criminology y en Europa a la European Society of Criminology—

1 Agradecemos a nuestro colega el profesor Dr. Pierre Landreville de la Universidad de
Montreal la gentileza de habernos enviada una copia de dicha edicién.

> ] lector interesado en dichos trabajos encontrard una lista detallada en el sitio web del Juris-
tisches Internetprojekt Saarbriicken: hutp://srww.jura.uni-sb.de/FB/ LS/Baratta/BarataVeroeffentli-
chungen hem.
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ha asimilado buena parte de las criticas realizadas por la teorfa del etiquetado ¥,
en menor medida, por la Criminologifa critica. Se ha cumplido asi el principio
enunciado por Karl R. Popper (1902-1994), quien consideraba que la critica es el
motor de la evolucidn del conocimiento ciemtifico.

Nuestra presentacién estd articulada en dos secciones. En la primera resumi-
remos los elementos centrales de la concepcién de Baratta de Ia Criminologfa
critica, de la Sociologia juridico-penal y de Ja Politica criminal de las clases subal-
ternas, mientras que en la segunda —que constituye la parte central de nuestro
articulo—, introduciremos nuestras observaciones criticas®. Para simplificar la
lectura, cada vez que indicamos un ndmero de pégina entre paréntesis —por
ejemplo: (p. 1)}— éste se refiere a la cuarta edicién en espafiol de Criminologia
critica y critica del Derecho penal. En cambio las referencias a capitalos —por
ejemplo: (véase capitulo x)— se refieren a los diferentes apartados de nuestro
texto.

2. LA CRIMINOLOGIA CRITICA, LA SOCIOLOGIA JURIDICO-PENAL
v 1.A POLITICA CRIMINAL DE LAS CLASES SUBALTERNAS SEGUN BARATTA

A nuestro entender, la concepcién de Baratta de la Criminologfa critica, de la
Sociologia juridico-penal y de la Politica criminal de las clases subalternas
expuesta en Criminologia critica y critica del Derecho penal, puede ser presen-
tada de manera esquemitica en una serie de proposiciones principales y secun-
darias que enumeramos a continuacién:

. La Criminologia critica es una teoria materialista de inspiracién marxista.

2. De manera consecuente con su filiacién marxista, la Criminologia critica
considera que el fenémeno de la desviacién sélo puede ser analizado en el
contexto de la estructura socioeconémica —histéricamente determinada—
en que se produce.

3. Las teorfas criminoldgicas que no analizan el fendmeno de la desviacién en
el contexto de la estructura socioeconémica en que se produce deben ser
rechazadas porque no han comprendido la esencia misma del fenémeno
estudiado.

4 La estructura socioecondmica de los paises en que se ha desarrollado 1a
Criminologfa critica corresponde al capitalismo tardio, en el cual no impera
el consenso sino el conflicto. En efecto:

a. En la sociedad capitalista tardia existe una lucha de clases de naturaleza
politica entre una clase subordinada y una clase dominante.

3 En este sentido cabe sefialar que algunas de estas criticas ya fueron anticipadas por los crimi-
nélogos que se ocuparon de comentar las principales debilidades de la Criminologia critica. Por
ejemplo, en casteliane, puede consultarse GARRIDG, STANGELAND y REDONDO (1999: cap. 103}, en
francés v en aleman, KILLIAS (respectivamente z001: cap. 8 y 2002: cap. 8) y en inglés, LANIER y
HENRY {1998: cap. 11) 0 VOLD, BERNARD y SNIPES (x998: cap. 16).
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b. Para proteger y perpetuar su posicién favorecida, la clase dominante ha
elaborado el Derecho penal, el sistema de justicia penal —tribunales y
circeles— v la estructura actual del sistema educativo.

¢. Por este motivo el Derecho penal —abstracto y concreto— castiga de
preferencia los comportamientos tipicos de las clases subordinadas.

d. En consecuencia —y a pesar de que las investigaciones indican que todas
las personas cometen delitos—, las cdrceles estin pobladas mayoritaria-
mente por miembros de la clase subordinada. '

De lo expuesto anteriormente se infiere que el concepto de delito es una
construccion social y debe ser reemplazado por el de comportamiento social-
mente negativo. Este tltimo es definido como un comportamiento —crimi-
nalizado o no— lesivo de intereses merecedores de tutela.

Los comportamientos socialmente negativos se explican segdn la clase social
a la que pertenece su autor:

a. Si el autor pertenece a la clase subordinada, el comportamiento social-
mente negativo serd expresién de las contradicciones entre produccién y
distribucién de la riqueza, tipicas de la sociedad capitalista.

b. Si el autor pertenece a la clase dominante —implicada principalmente en
los llamados delitos de exello blanco—, el comportamiento socialmente
negativo se explica por la relacién funcional entre procesos legales e ilegales
de acumulacién de capital y la relacién de éstos con la esfera politica.

Puesto que el conflicto de clases es de naturaleza politica, la delincuencia
sélo desaparecerd cuando la sociedad capitalista sea reemplazada por la
sociedad socialista, que es una sociedad libre e igualitaria.

Entre tanto corresponde aplicar un Derecho penal minimo en el marco de
una Politica criminal de las clases subalternas, cuyas caracteristicas son las
siguientes:

a. Despenalizar fa mayor cantidad posible de los comportamientos penali-
zados actualmente, que corresponden a comportamientos tipicos de las
clases subordinadas.

b. Penalizar los comportamientos de las clases dominantes que atin no estén
penalizados.

c. La diferencia de tratamiento entre ambas clases se explica porque se debe
aplicar una Politica criminal de las clases subalternas.

d. Disminuir la utilizacién de la cdrcel. En este contexto se propone reem-
plazar las sanciones penales por sanciones administrativas o civiles, priva-
tizar los conflictos, incorporar sanciones alternativas, ampliar las formas
de suspensién condicional de la pena, de libertad condicional, de ejecu-
cién de la pena en semilibertad, de permisos de salida, etc.

A largo plazo, el objetivo final es la abolicién del Derecho penal y de la
circel -—que constituye su corolario—, pero esto s6lo serd posible en el
marco de una sociedad socialista.

i
!
i
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ro. El crimindlogo debe renunciar a toda pretensién de neutralidad y, utilizando
de preferencia métodos de andlisis marxistas para sus estudios, apoyar la
Politica criminal de las clases subalternas. '

1. Estos estudios deben realizarse en parie desde el campo de una nueva ciencia
denominada Sociologia juridico-penal, cuyo objeto de estudio serfan los
comportamientos que representan upa reaccién ante el comportamiento
desviado. Esta clencia estudiarfa asi las reacciones institucionales de los orga-
nismos oficiales del control social de Ja desviacién as{ como las reacciones
no institucionales.

A pesar de que, tal y como lo hemos antictpado, nuestro resumen de las
ideas de Baratta resulta esquemdtico, creemos haber sido fieles al pensamiento
profundo de este autor*. Por otro lado, en el marco de nuestra critica a las
ideas de Baratta (que realizaremos en los préximos apartados), desarrolla-
remos algunas de estas proposiciones apoydndolas con sus respectivas citas
originales.

3. CRITICA DE LA CONCEPCION DE BARATTA DE LA CRIMINOLOGIA CRITICA,
DE LA SOCIOLOGIA JURIDICO-PENAL Y DE LA POLITICA CRIMINAL DE LAS
CLASES SUBALTERNAS

- Antes de iniciar nuestra critica, resulta indispensable sefialar que, actual-
mente, no existe ura Criminologia critica sino que ésta se encuentra dividida en
varias ramas que tienen una serie de elementos en comdn, pero presentan al
mismo tiempo serias divergencias®. Nuestra critica se centrard entonces en la
concepcidn de Baratta de la Criminologfa critica. Por este motivo, cuando
mencionamos a la Criminologia critica estamos abreviando el enunciado Iz
concepeion de Alessandro Baratta de la Criminologia critica. Nuestro tinico obje-
tivo al no repetir sistemiticamente dicho enunciado es el de facilitar 1a lectura
de este articulo. Cierto es que muchas de nuestras criticas son aplicables a otras
ramas de la Criminologfa critica, pero resulta inapropiado extrapolarlas sin antes
haber estudiado a fondo dichas ramas. Finalmente, sefialemos que nuestras
criticas han sido agrupadas en tres grandes secciones: inconvenientes epistemo-
légicos, inconvenientes metodolégicos ¥ otros inconvenientes.

1 Sin embargo, es probable que, a pesar de nuestros esfuerzos por evitarlo, ¢l hecho de no
compartir muchas de las ideas de Baratia haya influido sobre nuestra mancra de presentarlas.

i Asi, suele distinguirse entre Criminologia critica, Criminologia radical, Criminologia marxista
—inspirada por los trabajos de CHAMBLISS (1975) ¥ QUINNEY (1977)— ¥ ¢l realismo de izguierda
impuisado por YOUNG (1986). Sin embargo, es posible encontrar también otras denominaciones
como Criminologfa del conflicto y Criminologia dialéctica para referirse a algunos de los trabajos
de Richard Quinney. La reciente Criminologia postmoderna (ARRIGO y BERNARD, 1997) ¢s también
un derivado de la Criminologia critica.
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3.1. Inconvenientes epistemoldgicos

En este capitulo analizaremos una serie de inconvenientes que afectan a la
entidad cientifica de la Criminologia critica y de la Sociologfa juridico-penal.
En particular, veremos que existe una superposicién de los objetos de estudio
de ambas disciplinas; pero antes de ello demostraremos que la Criminologfa
critica, tal y como es presentada por Baratta, no retine los requisitos para ser
considerada una teoria cientifica. Se trata, a un nivel mds abstracto, de una
critica de la concepcién de Baratta del conocimiento cientifico. Por ese motivo
analizaremos también la manera en que Baratta intenta aplicar el concepto de
revolucién cientifica al campo de la Criminologia asi como su anilisis de la
etiologia del comportamiento desviado y la relacién de ésta con el determi-
nisme cientifico.

3.L.1. La ausencia de entidad cientifica: el cardcter infalsable de la Criminologia
critica

Segiin el propésito ya clisico de Karl R. Popper (1973/1935 ¥ 1985/1974), el
criterio de demarcacién entre una teorfa cientifica y aquella que no lo es radica
en la falsibilidad de la primera. Una teorfa sélo puede ser considerada cientifica
cuando es falsable. Es decir que toda teoria cientifica debe admitir la postbi-
lidad de que un investigador demuestre que es erronea ¥, de esta manera, la
refute®.

En consectiencia, para responder a la pregunta «¢la Criminologia critica
es una teoria cientifica?» debemos plantearnos la siguiente interrogacion: ¢es
posible falsar la Criminologfa critica? O dicho de otra manera, ;es posible
demostrar que la Criminologia critica esté equivocada?

Lamentablemente, veremos enseguida que la respuesta a estos interrogantes
es negativa. En este contexto, cabe sefialar que tal vez el cardcter infalsable de la
Criminologfa critica esté vinculado a su filiacién marxista. En efecto, recordemos
que, utilizando el criterio de falsibilidad, Popper refuté el caricter cientifico del
psicoandlisis y del marxismo moderno (véase especialmente Popper, 1957/1944-1945

¢ Nos parece conveniente recordar aqui que —como 10 sefizla MORIN (1990: 37)— Popper estaba
buscando un anténimo para el vocablo verificacién. Ea efecto, con anterioridad a Popper, los inves-
tigadores solfan afirmar que determinada experiencia habia verificado su hipétesis o su teorfa. Veri~
ficaci6n deriva de verdad, y el anténimo de verdadero es falso. Por este motive, Popper utilizé el
verbo to falsify que literalmente podria ser traducido como falsificar; sin embargo, en castellano
resulta més acorde con el propésito de Popper utilizar el verbo falser (admitido por el Diccionario
de lx Real Academia Espafiola, que indica que erimolégicamente deriva del latin falsare) y sus deri-
vados falsibilidad y falsable. Por owo lado, en la concepcién de Popper todo saber es provisorio, de
manera que no se puede verificar —es decix elevar al rango de verdad— una hipétesis que podria
ser eventuzhmente refutada —o, seglin su propia terminologia, falsada— en el futuro. Por este
motivo, conviene reemplazar el vocablo werificar por corroborar, en el sentido de que una expe-
riencia puede corroborar una hipétesis, pero no puede verificarla.

k)
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Y 1945) y en este apartado pondremos en evidencia que buena parte de la critica
dirigida por Popper al marxismo moderno es aplicable a la Criminologfa critica.

_ Por ende, resulta necesario sefialar aquellos pérrafos en que Baratta reivin-
dica la filiacién marxista de la Criminologia critica. Recordemos entonces que,
segin Baratta,

cua_ndo hablamos de Criminologia eritica, [...] situamos el trabajo que se esta
haciendo para la construccién de una teoria materialista, es decir econémico-poli-
tica de I desviacién, de los comportamientos socialmente negativos y de la crimi-
nalizacién, un trabajo que tiene en cuenta instrumentos conceptuales e hipétesis
elaboradas en el dmbito del marxismo [...] {p. 165). :

Ademds de la citada, hay otras referencias a la filiacién marxista de la Crimi-
nologia critica y a la necesidad de utilizar instrumentos propios del marxismo
{p. 41, P 164) para construir una teoria materialista, entendida como teorfa
econémico-politica {p. 164, p. 209). Por otro lado, como suele suceder en las
qbras puramente tedricas de gran envergadura, hay también espacio para relati-
vizar estas afirmaciones, sosteniendo que la Criminologia critica es «en parte de
inspiracién marxista» (p. 42).

Sin embargo, el caricter central del marxismo en la visidn de Baratta de fa
Criminologfa critica resulta evidente cuando comienza a precisar sus ideas. Asi
Baratta considera que «una teoria adecuada de la criminalidad» debe ubicar el
fenémeno estudiado en el contexto «correspondiente a especificas formaciones
econdémico-sociales y a los problemas y a las contradicciones inherentes a éstas»
(p 42). y rescata la importancia de entender el hecho de que dicho contexto estd
hlstzéncamente determinado (p. 100). A lo largo de su libro, hay una insistencia
casi constante en la necesidad de ubicar los fenémenos de la desviacién y del
control penal de ésta «a la luz de determinadas relaciones socioeconémicas en
que ellos se inscriben» (p. 55). De hecho, éste es el titulo del apartado 3 del capi-
tulo II de su libro: «Necesidad de situar los elementos de una teoria de la desvia-
cién [...} dentro de una estructura econdmico-social especifica» (p. 41).

En esta perspectiva, conviene recordar con Morfaux (1985: 209 y s.) que el
materialismo —entendido como doctrina que no admite otra realidad que la
materia— constituye la tesis central del marxismo. Segin dicha tesis, «el modo
de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social, poli-
tica y espiritiual en general» (Marx, 1970/1859: prélogo). Morfaux recomienda
distinguir entre el materialismo dialéctico y el materjalismo histérico. Esta
tltima es la denominacién que Engels dio a la concepcidn materialista de la
historia segiin la cual «toda la historia ha sido la historia de la lucha de clases».
Para Baratta, el materialismo histdrico es el punto de partida de la obra de Marx
{p- 164). Es por ello que insiste en la importancia de estudiar «la estructura
social, histéricamente determinada» en que se inserta el fenémeno criminal
{p. 100) ¥ rescata el trahajo de una «sociologia historicista y critica» (p. 73). Sdlo
de esta manera serfa posible descender del «nivel fenoménico de la superficie de
las relaciones al de su ldgica material» (p. 100). En consecuencia, se establece
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como axioma —es decir como una «proposicién tan clara y evidente que se
admite sin necesidad de demostracién», segin la definicién del Diccionario de
la Real Academia Espafiola— que el fenémeno de la desviacién y su control
debe ser estudiado en el contexto socioecondmico de la sociedad capitalista
tardia en que se produce.

Al mismo tiempo, Baratta sostiene que toda teoria que no respete dicho
axioma debe ser rechazada porque no ha comprendido la esencia misma del
fenémeno a estudiar. Siguiendo ese criterio, Baratta rechaza sucesivamente varias
teorfas anteriores a la Criminologfa critica. Asi, la escuela de la defensa social es
refutada porque «corresponde a una ideologia caracterizada por una concepcidn
abstracta y ahistérica de sociedad entendida como una totalidad de valores e
intereses» (p. 42). De la misma manera, la teorfa funcionalista y la teoria de las
subculturas son refutadas porque «no se plantean el problema de las relaciones
sociales y econdmicas sobre las cuales se fundan la ley ¥ los mecanismos de
criminalizacién y de estigmatizacién que definen la cualidad de criminal en los
compottamientos ¥ sujetos criminalizados» (p. 8o)”. Las teorfas psicoanaliticas
también son refutadas porque «orientan el propio andlisis a la funcién punitiva
sin mediar este andlisis con el del contenido especifico del comportamiento
desviado, de su significado dentro de la determinacién histérica de las relaciones
socioeconémicas» (p. 53). Finalmente, la teoria del etiquetado (labelling
approach)® también es refutada porque a menudo permanece «tanto desde el
punto de vista tedrico como del prictico, dentro del sistema socioeconémico de
cuya superficie fenoménica parte» (p. n8).

En resumen, segin Baratta, todas estas teorias parten de una concepcitn
errénea de la desviacién. De esta manera, si tomamos como ejemplo a la teoria
de la anomia o de la ténsién (strain theory) de Merton (1938), podemos decir que
el conflicto entre medios y fines —que segiin esa teoria es una de las causas de
la delincuencia— no podri solucionarse con una mejor distribucién de la riqueza
porque se trata de un conflicto inherente a la sociedad capitalista. La raiz
profunda del problema es la estructura de dicha sociedad, que genera un conflicto
gue podriamos calificar de endémico. Por ese motivo Baratta afirma que <las
tentativas de explicacién funcional de Ja marginafidad se han detenido a menudo
en el momento de la distribucién de la riqueza y de la consiguiente distribucién
del estatus. Han quedado fuera del dngulo visual las raices econdmicas de la

7 Con respecto a la teorfa <estructuralfuncionalista de Merton», la critica se extiende también a
1a manera en que dicha teorfa trata la delincuencia econémica porque «limitando su andlisis, como es
caracterfstico de la sociologia tradicional, al fenémeno de la distribucién de los recursos, Merton no
ve el nexo funcional objetivo que reconduce la criminalidad de cuello blanco (y también la gran
criminalidad organizada) a la estructura del proceso de produccién y del proceso de circulacién de
capital, es decir, ¢l hecho, puesto en evidencia por no pocos estudios sobre la gran criminalidad orga-
nizada, de que entre la circulacion legal y la circulacion ilegal, entre los procesos legales y los procesos
ilegales de acumulacién, hay en la sociedad capitalista una relacién funcional objetiva» (p. 64).

8 Retenemos aqui la ortografia utilizada por Baratta, quien escribe labelling con clle, aunque en
inglés sea también frecuente utilizar una ele en dicho vocablo (lzbeling).
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distribucién y el nexo entre distribucién y tipo de produccién» (pp. 199 y s.).
En realidad, para Baratta, la dinica solucién reside en un cambio de la estruc-
tura social, que implica pasar de una sociedad capitalista a una sociedad socia-
lista: «La sociedad capitalista es una sociedad basada en la desigualdad y en la
subordinacién; la sociedad socialista es una sociedad libre e igualitaria» (p. 220}

Por otro lado, Baratta sostiene que las teorfas criminolégicas por él criti-
cadas no sélo son erréneas, sino que terminan cumpliendo

una funcin ideoldgica estabilizadora, en el sentido de que tienen como efecto
sobre todo legitimar cientificamente, y por lo tanto consolidar, la imagen tradi-
cional de la criminalidad como propia del comportamiento y del estatus tipico de
las clases pobres en nuestra sociedad y el correspondiente reclutamiento efectivo
de la «poblacién criminal» de entre estas clases (p- 65).

De esta manera, las teorias criticadas por Baratta terminarian justificando la
estructura socloecondmica del capitalismo tardio.

En definitiva, Baratta descalifica toda teorfa criminolégica alternativa a la
Criminologia critica. En esta perspectiva, recordemos que el procedimiento que
consiste en rechazar de antemano toda posible refutacidn de una teoria es deno-
mmac_io_por Popper (1985/1974: 125 v 55.) inmunizacién. Asi podemos decir que
la Criminologfa critica ha sido temunizada contra toda posible refutacién.

_ Adn mds, el criterio utilizado para refutar las teorias criminolégicas alterna-
tivas a Ia Criminologia critica es cientificamente discutible. Fn resumidas cuentas,
dichas teorfas son réchazadas por no ser marxistas. Como hemos visto, Baratta
las descalifica utilizando siempre el mismo argumento que consiste en acusarlas
de no haber respetado el axioma que establece la necesidad de ubicar el fend-
meno de la desviacion en el contexto de la estructura socioeconémica en que se
produce. Sélo la Criminologia critica habria respetado este axioma —impuesto
por ella misma— y habria demostrado asi que la delincuencia es una construc-
¢i6n social producto del conflicto politico entre una clase dominante v una clase
subordinada. Lamentablemente, no se aportan pruebas que permitan sostener
que ésta sea la tinica manera de estudiar la desviacions.

Asi, al lector que decide compartir el punto de vista de Baratta le quedan
dos alternativas: aceptar lo que se le dice sin cuestionarlo o intentar buscar
fuentes alternativas que corroboren dicho axioma. La primera opcién no puede
ser aceptada por un cientifico puesto que se trata del argumento de autoridad®.

> En nuestra opini6n, el tipo de andlisis sugerido por Baratta es necesario, pero en ningiin caso
constituye 12 dnica manera de estudiar la desviacién,

' Este argumento fue inmortalizado por Julio Cortizar en un pirrafo de Rayuels que, dados
los orfgenes de Baratta v del autor de este articulo, parece adecuado recordar: «A los diez afios, una
tarde de tios y pontificantes homilfas histdrico-politicas a la sombra de unos paraisos, habfa mani-
festado timidamente su primera reaccién contra el tan hispanaitaloargentino “Se lo digo yo!’
acompafiade de un pufietazo rotundo que debfa servir de rarificacién iracunda. Glielo dico iof iSe o
digo yo, carajo! Ese yo, habiz alcanzado a pensar Oliveira, ¢qué valor probatorio tenfa? El yo de
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La segunda opcién implica dirigirse a los textos originales de Marx o de algtin
crimindlogo marxista. El problema es que Marx ricticamente no abordé el
tema de la delincuencia (véase Killias, zoor: cap. 8.1.1) v los restantes crimind-
Jogos marxistas no se caracterizan por haber apoyado sus construcciones
teéricas con evidencia empirica. En definitiva, nos encontramos nuevamente
ante el argumento de autoridad. Por otro lado, el recurso a Marx implica
cumplir el ritual denunciado por Morin (1990}

¢Cul ¢s Ia diferencia entre la teorfa y la doctrina? Que la teoria es abierta 'y
acepta arriesgar su propia muerte en la refutacién, mientras que la doctrina se
encierra en si misma y ha encontrado su prucba de una vez y para siempre en su
fuente que deviene dogma: la autoridad de los padres fundadores; jes por ello que
el dogma recita sin cesar en letania las palabras de sus padres fundadores! (Morin,

1990 43)™

La naturaleza doctrinaria de la concepcién de Baratta se ve reforzada por
sus constantes referencias al caricter perverso de la estructura sociceconémica
de la sociedad capitalista, que encajan perfectamente en el esquema del marxismo
dogmitico descrito por Edgar Morin: «[...] el marxismo dogmitico ha reducido
Ja ciencia contemporénes a una ‘ideologia de la dominacién del mundo por la
burguesia conquistadora’ 0 a una ideologia de la era del capitalismo monopo-
lista» (Morin, 1991: 34}

En este sentido, es curioso constatar que Baratta parece haber sido cons-
ciente de que la Criminologfa critica podia ser acusada de representar una forma
de marxismo dogmitico, en fa medida en que afirma:

Pensamos, en particular, que el empleo de instrumentos conceptuales y de
hipétesis teéricas que tengan su fuente clasica en la obra de Marx puede ser
de gran importancia, y ello en la medida —superfluo parece recordarlo— en que
tal empleo se haga fuera de toda forma de dogmatismo, es decir considerando el
markismo como un edificio tedrico abierto que, como cualquier otro, puede y
debe ser continuamente controlado a través de la experiencia y la confrontacién,
critica pero desprejuiciada, con los argumentos y los resultados provenientes de
enfoques tedricos diversos (p. 212).

Sin embargo, los extractos de Criminologia critica y critica del Derecho penal
que hemos citado en este articulo ponen en evidencia que este tltimo pirrafo es

los grandes, ;qué omniscienciz conjugaba? A los quince afios se habfa enterado del ‘sélo sé que
no sé nada’; la cicurta concormitante le habia parecido inevitable, no se desafia a la gente en csa forma,

" se lo digo yo. Més tarde le hizo gracia comprobar cémo en. las formas superiores de cultura el peso
de tas autoridades v las influencias, la confianza que dan las buenas lecruras v la inteligencia, produ-

cian también su ‘se lo digo yo© finamente disimulado, incluso para el que lo proferfa: ahora se suce-
dian los siempre he creido’, 'si de algo estoy seguro’, ‘es evidente que’, casi nunca compensado por
una apreciacién desapasionada del punto de vista apuesto. Como si la especie velara.para no dejarlo
avanzar demasiado por el camino de la tolerancia, la duda inteligente, el vaivén sentimental»
(CORTAZAR, 1963: Cap. 3).

5 Traducido por nosotros. Las restantes traducciones de Edgar Morin, asi come las de Martin
Kiilias, Thomas Kuhn, Kar} Popper y Jock Yousng también son nuestras.
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un elemento més de inmunizacién de las ideas expuestas por Baratta. En efecto
a pesar de que todo el libro apunta a una concepcién dogmitica del marxismo,
el autor siempre podrd citar uno o dos pirrafos aislados en los que relativiza su
posicién. Consideramos entonces que la Criminologfa critica no constituye una
teoria cientifica. 7

En este contexto, resulta curioso observar una vez mds que Baratta parece
haber presentido esta objecién, en la medida en que afirma explicitamente
el cardcter cientifico de la Criminologia critica v al mismo tiempo niega dicho
cardcter a otras teorias de la criminalidad:

Un discurso cientifico sobre la cuestién criminal nace cuando las definiciones
de criminalidad del sentido connin asi como las definiciones legales de crimina-
lidad no son mds el postulado del que se parte, sino que devienen el objeto mismo
del discurso (p. 234). ]

Y sin embargo, las falsas gencralizaciones y el formalismo conceprual con que
las teorfas aqui examinadas [se refiere a las ideas de Coser y de Turk] han termi-
nado por agravar los defectos de origen de la sociologia del conflicto, hacen
inaceptable su pretensién cientifica (p. 150). ,

Sin em!)arg‘o, la visién de Baratta de la Criminologia critica se basa también
en ’gencrahzamones —<cuya veracidad o falsedad no corresponde discutir en este
articulo-— como el cardcter esencial del conflicto de clases para explicar la delin-
cuencia, con lo que estaria cometiendo el mismo error que critica a otras teorias
P01: otro 'lado, resulta erréneoc afirmar que el objeto del discurso 6t0rgué
cardcter §1f:ntific0 2 una teoria. Como va lo hemos indicado, el criterio de
demarcacién usualmente aceptado por la comunidad cientifica a partir de los
estudios de Popper {1973/1935) reside en la falsibilidad de la teorfa propuesta,

3.1.2. La definicién de la Criminologia y de la Sociologia juridico-penal

A nuestro entender, no pocas de las confusiones que genera la lectura de
Criminologia critica y critica del Derecho penal tienen su origen en problemas
d.e’ definicién de las disciplinas abarcadas. En efecto, Baratta adopta una defini-
cién extremadamente restrictiva —y francamente negativa— de la Criminologfa.
En particular, sostiene que la Criminologia como disciplina auténoma

no tiene propiamente por objeto el delito considerado como concepto juridico
sino al delincuente como un individuo diverse y, en cuanto tal, como c]fnicamcnt(;
observa!J!e. En su origen, pues, la Criminologia tiene como funcién especifica
cognoscitiva y préctica, individualizar las cansas de esta diversidad, los factores que’
determinan el comportamiento criminal, para combatirlos con una seric de medidas
que tienden, sobre todo, a modificar al delincuente. La concepcion positivista de la
clencia como estudio de causas ha apadrinado a la Criminologia (pp. 21 ¥ s.).

. Pf)r este motivo, Baratta la califica también de «teorfa de las ‘causas’ de la
criminalidad» (p. 167). De la misma manera, citando a Heinz Steinert {1973: 9},
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Baratta critica qué la Criminologfa «sabe precisamente qué es la criminalidad;

halla la criminalidad y el crimen preconstituidos como propias especies en el
“material’ que adquiere significacién para la policia, los tribunales, el tratamiento

penal» (p. 154).

Evidentemente, si se acepta esta caracterizacidn de la Criminoclogia, pocos
cientificos se sentirian inclinados a definirse como criminélogos. Por el contrario,
si no se acepta esta caracterizacién, cémo definir a la Criminologfa? Ya hemos
seialado que la tendencia actual en los paises centrales la define como la ciencia
social que estudia el comportamiento delictivo y la reaccién social frente al
mismo. Sin embargo, serfa erréneo juzgar a Baratta con los criterios vigentes
veinte afios después de la escritura de su libro. En efecto, hasta finales de los
afios 1960, cuando comienzan a florecer los institutos de Criminologia en Estados
Unidos a rafz de la publicacién del informe The challenge of crime in a free
society (1967), la Criminologia no habia sido claramente definida. Mds bien se
crataba de una suerte de terreno baldio en el cual diferentes investigadores
se permitian incursionar con mayor o menor frecuencia™.

En cambio, resulta criticable que Baratta no explicite nunca el criterio utili-
zado para seleccionar las teorias criminolégicas incluidas en su libro. Por
eiemplo, es sorprendente no encontrar mencion de una teoria tan importante
—-a juzgar por la cantidad de trabajos empiricos a los que dio y siguc dando
Jugar (véanse por ejemplo los trabajos citados por Lanier y Henry, 1998: 164 ¥
s.)— como la del control social de Hirschi (1969). También resulta discutible
que se dejen de lado a las teorfas situacionales, cuyas primeras formulaciones
tedricas datan de finales de la década de 1970 {véase Cusson y Cordeau, 1994
92, con referencias). En definitiva, las teorias retenidas para ser criticadas parecen
ser aquellas que mejor se acomodan a la definicién restrictiva de Criminologfz

propuesta por Baratta®.

La situacién se complica atin mis cuando Baratta, después de haber relegado
fa Criminologia al estudio de las causas de la delincuencia, apoya la creacion
de una nueva ciencia que denomina Sociologia juridico-penal. En efecto, defi-
niendo los objetos de la Sociologia juridica y de la Sociologia juridico penal,
Baratta sostiene que el «<objeto de la Sociologia juridica son comportamientos y
estructuras sociales» (p. 13), y que el «objeto de la Sociologia juridico penal
corresponde [...] en un nivel de abstraccién més alto, a las conexiones entre un
sistema penal dado y la correspondiente estructura econdmico-sociab> (p. 14).

n Es decir que la situacién erz similat a Ja que atraviesa actualmente la Criminologia en los
paises de lengua castellana. La diferencia proviene del hecho de que cn Estados Unidos eran
los socidlogos quienes opinaban sobre Criminologia, mientras que en los paises de lengua castellana
el terreno ha sido ocupado de preferencia por los penalistas. De hecho, éste es el gran desafio al
que se¢ enfrentan las universidades espafiolas a rafz de la creacién de la licenciatura en Criminologia
el 4 de julio de zoo3. En este contexto, el analisis critico de MEDINA {2002} sobre la situacidn espa-
fiola resulta particularmente interesante. !

1 Véanse nuestros comentarios sobre el problema de la observacién selectiva en el cap. 3.2.1.
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Sin embargo, la superposicién de objetos de estudio resulta evidente cuando el
mismo Baratta afirma que «la Criminologia critica historiza la realidad del
comportamiento desviado y pone en evidencia su relacién funcional o disfun-
c:}t:’vnal con Ia}s estructuras sociales, con el desarrollo de las relaciones de produc-
cién y de distribucién» {p. 166). En ambos casos se intenta dirigir el andlisis
hacia la reaccién social a la desviacién y a la relacién de aquélla con una deter-
minada estructura socioecondmica.

4 A esta superposicién de objetos entre la Criminologia y la Sociologia juri-
ico-penal, hay que agregar el hecho de que Baratta manifiesta expresamente

que es incapaz. de tomar partido en el momento de diferenciar la Sociologia
juridica de la Filosofia y la teorfa del Derecho:

Mais tihficil es definir la autonomia [de la Sociolegia juridica] ante lz Filosofia
v la teoria del Derecho. [...] Un posible modelo, bastante difundido en Italia
en Alemania y frente al cual, sin embargo, no nos proponemos tomar posicién ez
este breve ensayo, es el siguiente: el objeto de la Sociclogia del Derecho [...] son
los comportamientos [...]. La Filosofia del derecho tiene por objeto los valores
conexos a los sistemas normativos [...}J. La teorfa del Derecho tiene por objeto la
estructura légico-semdntica de las normas [...] (p. 13).

_ En consecuencia, la entidad cientifica de la Sociologia juridico-penal es pric-
ticamente inexistente. Tal vez por este motivo Baratta afirma que «La presencia
activa de criminélogos en el campo de trabajo de la Sociologia juridico-penal
de sociélogos del Derecho en el de la Criminologfa es un fenémeno irrev.er)Z
sible, destinado, si cabe, a incrementarse [...]» (p. 15). En realidad, no podria ser
de otro modo puesto que, cuando se profundiza el anilisis, se constata que el
_ob]et‘o de estudio de la Sociologia juridico-penal propuesto por Baratta estd
incluido en el objeto de estudio de la Criminologia.

3.1.3. Los paradigmas en las ciencias sociales

La confusién en cuanto a la esencia misma de la ciencia criminolégica tiene
una cierta relacién con la manera en que Baratta aplica el concepto de para-
digma v de revolncidn cientifica a esta ciencia. Huelga recordar que ambos
conceptos fueron impuestos por Thomas S. Kuhn (1970) en su ya cldsico libro
sobre la estructura de las revoluciones cientificas; pero es interesante sefialar
que Baratta no se refiere directamente al libro de Kuhn sino que retoma un

analisis realizado p‘or.Keckeisen (1974), quien intentd trasladar las ideas de Kuhn
al terreno de la Criminologfa.

[Keckeisen] —en un libro verdaderamente digno de mencién— aplica la teorfa
de Tl-fornas S. Kuhn, sobre la estructura de las revoluciones cientificas y sobre los
C?.z'ﬂblOS del paradigma de la ciencia, al desplazamiento del objeto de la investiga-
cién det cstudio.de los factores de fa criminalidad al estudio de la reaccién social.
Define el paradigma etiolégico y el paradigma del control (lzbelling approach)
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como incompatibles, considerados en su modelo ideal, es decir en su expresion
més consecuente y radical (p. 90)-

Cabe agregar que, para Baratta, el paradigma etiolégico corresponde «al
modelo positivista de la Criminologfa como estudio de las causas o de los
factores de la criminalidad> y este modelo «ha sido puesto en duda y parcial o
totalmente sustituido por un nuevo paradigma cientifico, el del labelling
approach (paradigma de Iz reaccion social)» (p. 22). Profundizando esta idea
agrega: «El salto cualitativo que separa la nueva de la vieja Criminologia
consiste, empero, sobre todo, en la superacién del paradigma etiolégico, que era
el paradigma fundamental de una ciencia entendida naturalistamente como teorfa
de las “causas’ de la criminalidad» (pp. 166 ¥ s.)-

Resulra clara en ¢l pirrafo anterior 1 influencia de la obra de Taylor, Walton
v Young (1973), quienes hablaban de una Criminologia n#eva por oposicién a la
Criminologia que Ia habfa precedido, calificada de Criminologia vieja. Esta
aparente yuptira en el conocimiento criminolégico constituye fa razén profunda
de la existencia del libro de Baratta. No en vano este autor insiste en diversas
ocasiones en la importancia de la supuesta revolucién que ha tenido lugar. Por
ejemplo, titula la primera seccién del capitulo VI de su libro de la siguiente
manera: «El labelling approach: una revolucion cientifica en el 4mbito de la
Sociologfa criminal» (p. 83) y €l tfrulo vuelve a surgir ligeramente madificado en
la cuarta seccién del capitulo VI <El problema de la definicién de la crimina-
lidad. El lubelling approach: una ‘revolucién cientifica’ en Criminologia» (p. 110).

Sin embargo, la transposicién de las ideas de Kuhn (1970) a las ciencias
sociales resulta problemitica. En efecto, cuando Kuhn habla de revolucion se
refiere a un cambio, al reemplazo de un paradigma por otro. Por ese motivo
Kuhn (1970 1X) sefiala que s6lo en raras circunstancias pueden convivir dos
paradigmas. Por ejemplo, actualmente resulta imposible imaginar a un fisico
contemporéneo sosteniendo que la concepcién de Newton. es superior a la de
Einstein, En las ciencias sociales, en cambio, la situacién es completamente dife-
rente puesto que los paradigmas no suelen reemplazarse sino adicionarse. En
consecuencia, es pricticamente imposible aplicar a estas ciencias el concepto de
revolucién cientifica. De hecho, Kuhn es plenamente consciente de esta difi-
cultad, ¥ no duda en advertir al lector sobre ella desde ¢l mismo prefacio de su

libro capital:

M4s importante aln, pasar un afio en una comunidad compuesta de manera
predominante por cientificos sociales me confronté a problemas que no habia
anticipado en cuanto a las diferencias entre ese tipo de comunidades y las de los
cientificos naturales en las que yo habfa sido entrenado. En particular, me
sorprendié la cantidad y la extension de los desacuerdos flagrantes entre los cien-
wificos sociales con respecto a la naturaleza de los problemas y métodos cientificos
considerados legitimos. Tanto 1a historia como ¢l contacto directo ine hacen dudar
que quienes practican las ciencias naturales posean conocimientos mds firmes o
respuestas mis permanenies a estas preguntas que sus colegas de las ciencias
sociales. Y sin embargo, de alguna manera, la prictica de la astronomia, la fisica,
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la quimica o la biologia no genera normalmente las controversias sobre cuestiones

fundamentales que ho i émi
ad ) vy parecen con frecuencia end j
psicdlogos ¥ soadlogos (Kuhn, 1970: VIII} endémicas entee, por ejermplo,

Ku’hn (xg70: 15) duda incluso que los paradigmas, tal y como él mismo los
definié para las ciencias naturales, existan actualmente en las ciencias sociales:
«fon] queda abierta la cuestién de saber qué sectores de la ciencia social h n
siquiera adquirido esos paradigmas hasta el momento. o

No es entonces sorprendente que buena parte de las teorfas que el labellin
4j';proacb deberfa haber reemplazado si la revolucién anunciada por Baratta fuer§
cierta se encuentren atin vigentes a principios del siglo xx1. No hubo una revo-
lucién. Sin embargo, esto no significa que debamos hablar de un golpe d
Estado fallido. Tal vez sea mejor dejar de lado este lenguaje bélico —ur% asp ecl:e
sqbre el que volveremos en nuestra conclusién— y aceptar que la teorip dol
ethuetac‘lo ﬁabel[ing aproach) constituyd un gran avance en el gstudio del 1é1 ;
meno criminal. Incluso resulta correcto afirmar que incorpord un nuevo C;Z:
dlgma_ ala Cnm'mo'logia pero, como suele suceder en las ciencias sociales gicho
paradigma convive actualmente con otros paradigmas anteriores y postf;riores

- 3.1.4. Etiologia del comportamiento desviado y determinismo

Finalmente, s bien la critica dirigida a la Criminologia wieja consiste ant
tod/o en,c.onjmdérarla una ciencia de las causas de la criminalidad, la Crimirrl1 f
l’ogla critica también nos presenta una explicacién definitiva de ’Ias causas (‘i)e
ésta. En ef(?c.to, Baratta propone una explicacién de los comportamientos
sociales negativos basada en la clase social a la que pertenece su aulzor:

De la insercién del problema de la desviacién y de la criminalidad en ef andlisi
dela estructura general de la sociedad se deriva —si nos referimos a la estructura *:115
la sE:icu_:dad capitalista— la necesidad de una interpretacién por separado de 102
fenémenos de comportamiento socialmente negativo que se encuentran en las clases
subal’tgr‘nas ynde fos que se encuentran en las clases dominantes (criminalidad
econérmica, cr‘lminalidad de los detentadores del poder, gran criminalidad or ar?i—
z.ad.a}. Los primeros son expresiones especificas de las contradicciones que cira
terizan la dinimica de las relaciones de produccién y distribucié?) en -
determinada fase de desarrollo de la formacién econdmico-social ¥, en la rnaurla
parte de los casos, una respuesta individual y politicamente inadecuada éic}l;or
contradicciones por parte de individuos socialmente desfavorecidos. Los segundos ::z
estudian 2 la luz de la relacién funcional que media entre procesos legales yg;rocesos

ilegales de la acumulacién v de la circulacié i
s polfin (o, ). ¥ acién de capital, y entre estos procesos y la

y De hecho esta explicacién resulta totalmente contradictoria con la preten-
sién de que el fel‘rechazo del determinismo» es uno de los «aspectos eszl:nciales
de !a nueva Criminologia» (p. 22). En realidad, la explicacién de Baratta es de
cardcter netamente determinista. Efectivamente, basta conocer la clase social a la
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que pertencce el autor de un comportamiento desviado para saber cudl ha sido
la causa de su comportamiento. Si es proletario, serd una expresion de las .
contradicciones de la sociedad capitalista; si no es proletario —puesto que en Ia
concepeidn de Baratta no hay matices: o se €s subalterno o se es dominante—,
se explica por los procesos de acumulamiento y circulacién del capital. En
ambos casos, la causa es la estructura socioecondmica de la sociedad capitalista.

3.2. Inconvenientes metodolégicos

Al margen de los inconvenientes epistemoldgicos que hemos enunciade en
la seccién precedente, consideramos necesario senialar también algunos inconve-
nientes de caracter metodolégico que hemos observado en la obra de Baratta.
Se trata, fundamentalmente, de problemas que afectan a la validez de clertas
afirmaciones que constituyen los cimientos sobre los cuales Baratta elabora su
concepcién de la Criminologfa critica y su propuesta de instaurar una Politica
criminal de las clases subalternas. En particular, nos interesaremos cn la maneta
en que este autor selecciona la bibliografia incluida en su libro. También critica-
remos la confusién que Baratta —inspirado por Fritz Sack— introduce entre
los conceptos de prevalencia ¢ incidencia de la delincuencia asf como su parti-
cular concepcién de los criterios a utilizar para determinar la gravedad de la
delincuencia. Finalmente, nos ocuparemos de un problema de razonamiento
erréneo que suele ser clisico entre los autores poco familiarizados con la inves-

tigacién empfrica.

3.2.1. La observacién selectiva

Dada la gran cantidad y diversidad de las investigaciones criminolégicas
disponibles, resulta pricticamente imposible conocer y citar todo lo que se ha
escrito sobre un determinado sujeto de investigacién. En este sentido puede
decirse que toda obra reposa sobre una bibliografia que, en mayor o en menot
medida, es selectiva, El problema surge cuando los articulos ignorados son aque-
llos que podrian poner en duda las tesis sostenidas por el autor de la publica-
@60 o cuando sélo se citan las investigaciones que apoyan dichas tesis.

Para evitar este problema, los autores suelen explicitar el criterio utilizado
para seleccionar la bibliograffa retenida. Sin embargo, ya hemos sefialado —en
nuestra critica sobre las teorfas criminoldgicas incluidas en su libro (véase cap.
3.1.2)-— que Baratta no lo ha hecho asi. Cabe agregar ahora que aquella discu-
tible seleccién de las teorfas comentadas estd acompafiada de una no menos
discutible seleccién de las investigaciones utilizadas para apoyar las tesis soste-
nidas por Baratta. Por ejemplo, con respecto a la relacién entre mercado de
trabajo y sistema de justicia penal, Baratta se funda Gnicamente en las investiga-
ciones de Rusche y Kirchheimer (1939): «Desde 1939 Rusche y Kirchheimer han
puesto en evidencia las relaciones existentes entre mercado de trabajo, sistema
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‘ ﬁp?m‘vody 1calrce_:l?,(p. 200). También la obra de Foucault (1998/1975) sobre la
: ;scg;"ézl % a p;lslon ?CTUPE un lugar central en la critica dirigida por Baratta a
. En este sentido, Baratta estd convencido d i i

¢ o de la importancia capital d
ambas obras. Asi, de la misma i D e
t manera que considera que «las teorfas d imi

: as de la crimi-

:ﬁlﬁlgd ba;agias enel laf'aeflmg approach han conducido a resultados que son, en
i :Nest‘ senti O(i 1r1{evers1bles>f (p- 14}, menciona «Los éxitos irreversibles cfe la
o :(g)a;:::on de usc(he ¥ K)lrghhmmber ¥ de Foucauli: del enfoque ideolégico al

-econémico» (p. 202). Sin embargo, los err istéri
: ores histéricos de | baj
P { ga, e los trabajos
i lfei;}siz?sojgﬂKISI:}él‘:elm[fr (193?) y de Foucault {(1998/1975) han sido claramerjme
. rrobora asf una vez mis la pertinencia de | i
Fica Se cos : e la concepcién del
;ono_zl?;n;o cientffico de Popper (ver nota 6) quien, en lugar de hablar de irre-
ersibilidad, conmglera que todo nuestro conocimiento se caracteriza por

esencialmente provisoric. poreer

A estos inconvenientes se agrega una sobrevaloracién de la importanci
orlg{nggldad de las investigaciones que comenzaron a realizarse aPart' dalY
aparicién de la teorfa del etiquetado. En efecto, la lectura de Bafatt g eda
generar en el lector 1a falsa impresién de que han sido los investi adore: il;ue y
Ec_ados cion _lfa teoria del etique_tado v los crimindlogos criticos guienes dei:l::.::

rieron la cifra negra de la delincuencia, iniciaron la critica de los indicadores

oficiales de 1 i ; e >
blanco?s ¢ la delincuencia y despertaron el interés por los delitos de cuello

dcs‘?ﬁ;tae lde ello, el- desplazammn_t? del punto de partida del comportamiento
fesviade os mecanismos de reaccién y de seleccion de la poblacién, se ha visto
inflal nodpoco por las adqulslc.lones de la sociologia criminal de las dleimas

¢ las f:fn 0s nuevos campos c.l_e indagacién: a) la criminalidad de cuello blance
v b} la cifra negra de la criminalidad y ia critica de las estadisticas oficiales (p IOI)T

(Ae?.ada maés lale]af:l.o de la realidad, Como lo hemos sefialado en otra ocasién
i, 2000), la critica de los indicadores oficiales de la delincuencia comenzé

“* Conr é
ot quienezsp;ezriou; Ea{rr;r’scr]rm b I;IRCHHBEIMER (1939), véase por ejemplo STEINERT y TREIBERT
R feulo citado por BARATTA en una nota de pie de pdgi
refutaron la hipétesis de la excesi ifizacid il e
i iva utifizacién de la pena de muerte d i 1
i et e 1 e durante el medioevo mediante
r que consiste en buscar las fuentes original bl
cantidad de ejecuciones realizadas; mé i e o
i ; mds recientemente, KILLIAS (zoon: cap. 8.5.3) h i
tacién al obtener cifras sobre las ejecuci izada s copees e conteatives
. ejecuciones realizadas en otras ciudade: i
abiertamente las cifras avanzada P
5 por RUSCHE v KIRCHHEIMER (r939). C
(1998/1975), recomendamos la lectura de Bra o o o s o e
( ITHWAITE (z003) quien, e Incisi {ti
e q , 8N una incisiva critica de las
o1), nos recuerda que buena parte de la obra d ile 3
ment and Welfare (GARLAND, 1 i dedi e e ey
985), estd dedicada a corregir 1 histéri
ment " \RL 38 icada : gir los errores histéricos de Foucauls.
; Kirfj; Lf:, rc;imbu;, s; hmmala sexgal;ul- q]:le la «discusién en torne de los libros ya clésicos de RUSCHE
r y de Foucault sobre Iz historia de la prisién n i 1ni
] o ha producido resultados definiti
en el plano sustancial —lo iffci 2 pot ; o epistemoldgico,
que gificilmente habria podido ocurrir—, en el pl i Sei
por el contrario, ha producido resultados i i firmacion o e
; irreversibless (p. 202). Una afirmacié i
por P ‘  irre ; . . cién que consideramos
esgada en la medida en que las investigaciones citadas reposan sobre datos histérices erréneos
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en el momento mismo de su primera publicacién a principios del siglo x1%,
como lo prueba la polémica de aquellos afios entre Quetelet (1984/1848) ¥ De
Candolle (1987a/1830 ¥ 1987b/1832). De la misma manera, en Estados Unidos,
Erickson y Empey (1963) consideran que los puntos débiles de estos indicadores
habian. sido identificados desde principios del siglo XX y fueron expuestos de
manera sistematica por Sellin {1931, 1953 Sellin y Wolfgang, 1968},

Por otro lado, existe un amplio acuerdo entre los criminslogos para seftalar
que, aunque el estudio de la delincuencia econdmica encuentra algunos antece-
dentes en 1a obra de Bonger (1916), fue Edwin Sutherland en su alocucién presi-
dencial de 1930 ante la American Sociological Society quien introdujo la expresion
delincencia de cuello blanco, impulsé este objeto de estudio y sefialé que los delin-
cuentes de cuello blanco representaban una de las principales categorias de de-
Tincuentes ausentes de las estadisticas oficiales de la defincuencia (Sutherland, 1940
v 1949). Curiosamente, Baratta retiene una definicion de la delincuencia de cuello
blanco muy similar a la de Syutherland como puede observarse en su explicacién de
los factores que hacen que este tipo de delincuencia sea poco perseguido por las

autoridades del sistema de justicia penal:

Se trata, como e§ notorio, de facrores de nasuraleza soctal tel prestigio de los
autores de la infracciones, el escaso efecto estigmatizante de las sanciones apli-
cadas [...]); de naturaleza juridico formal {..}, © bien de naturaleza econémica (la
posibilidad de recurrir a abogados de reconocido prestigio o de ejercer presiones
<obre los denunciantes, etcétera) {p- 10z2).

$in embargo, esta definicion fue ampliamente criticada por dejar de lado los
delitos econémicos de las clases medias (Nelken, 1997). En consecuencia, pare-
cerfa ser que Baratta ha elegido la definicién de delincuencia econémica que
mejor se adapta a su descripcion de la delincuencia tipica de cada clase social.
Fn efecto, con la definicién de Baratta, los delitos de cuello blanco serfan come-

ridos Gmicamente por las clases dominantes.

Finalmente, resulta sorprendente que Baratta no se ocupe jamés de las
encuestas de delincuencia autorrevelada {también conocidas como encuestas de
autoinforme) ¥ las encuestas de victimizacién, es decir de los indicadores no
oficiales de la delincuencia. Estos dos indicadores no son jamds mencionados
por Baratta -—a pesar de que algunas de las investigaciones incluidas en la biblio-
grafia hayan utilizado encuestas de delincuencia autorrevelada—, quien prefiere
concentrar su critica en las investigaciones basadas en los indicadores oficiales

de la delincuencia.

[Segiin Sack (1972 13)] Las posiciones sobre datos empiricos, sobre constantes
o generalizaciones, son obtenidas en relacién con personas que son identificadas ¥
condenadas como autores segin un situal determinado, partiendo de normas deter-
minadas, 0 —todavia mas abstractamente— como miembros de la sociedad que
deben ser hechos responsables de ciertas acciones prohibidas {p- 112).
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Esto evidentemente i
ya no era cierto en 1982 puesto
nte ya no. : : que los resultados d
zﬁc:;e;tai ;;ual d(; Vl(itlle?.CEOI‘l estadounidense habian comenzado a public:r::
, 1994) y las primeras encuestas de delincuenci
T O o e e delincuencia autorrevelada datan
erfield, 1946). En particul iltimo. indi
- cular, este dlttmo. indicador habf:
comenzado a ser profusamente wtili investi dounidenses
1 ilizado por los investigad douni
a partir de los afios 1950 {véase Ju e s
1 ! nger-Tas y Marshall, 1 Deh
teorfa de Hirschi (1969) —que. e
| —que, como ya hemos sefialado, es 1 d
en su libro— se funda en u i e iods o 1o
t na encuesta de delincuenci
e e ol oo e de! ncia autorrevelada en la
arta los datos. policiales desde 1 i igl
al comprobar que coinciden en o5 do encuesta (Elinsch,
_ gran parte con los datos de irschi
1969: 64). Esta coincidencia refuerza la hipétesi e
: 64). a hipdtesis de que la 16 ibki
grafia utilizada neo parece haber sido casual. : seteccion de fa biblio-

. Bar q =
] atta 3010 MENCIona que «f ll lCOI reglr e]. COnCCPtO corriente de Ia crimina
l](]a(] ](JS representarntes del lﬂ,bel Ing ﬂpp?’odc’?

9 P Partcﬂ 4 menudo de la. CONSI
A S5 S P ni [-Ssobr I Inail lt t q q
deracion de (o] dat() (IlS (o] b € € Ia crim ldad aten '
€ que, aungque
Sl ll(StIadO)S PDI.' lndagaclones CmPlrlCaS, Parmales, son bastaﬂte representa—
t1vos» p. 103} Sln embargo, no lndlca dE q v gaCl()ll el]lpl![ca 5€
ue tlpo de mvest
trata. Aun mas, COmo v P a se refilere
3 Cremos en e]. prOleO <4 1{1.11 3y
0 Cuaﬂdﬂ Baratt f
a laS lnvﬁstlgaclones empll"l g (] -
C4s INCurre €1 uin error grave que consiste en no (1 ie

renciar ia prevaiencm de la lncldeﬂcia de la delincuenCIa

.2.2. La deli i : 1a e incl
3 incuencia no es normal: prevalencia e incidencia no son sinénimos

La confusidn er
e Cr;il;ﬁ;;);ly:ntre los conce}zltclus de prevalencia e incidencia de la delin-
un error metodolégico fund 1

e o g amental que pone en duda un

undamentales de la Crimi fa criti i o
: inologia critica, resumido {
la Crimino en el
del libro de Haferkamp {1972) Kriminalitit ist normal. ' Houlo

Ene
fecto, al tratar el problema de la sobrerrepresentacin de las personas de

clase desfavorecida en 1 i6 1
¢ a poblacién catcelaria i i
AN , Baratta se apoya en algunas investi-

Los d iologia crimi i
e neagos dela s}cly'cwlogla criminal relativos a la cifra negra nos permiten, en
, negar como hipGtesis explicativa i ,
0, ) 0 que sea casual el reclut d
restringida poblacién criminal d  menos un ver,
nal dentro del gran nfimero de qui
restringida pot : g ero de quienes al menos una vez
otro, han violado normas d ‘
¢ e Derecho penal (Sack ¢ der inferi
que en una sociedad como la de Al i i e e
: emania Occidental esta cifra
y 90% de la poblacién total) (p. 106). representa entre fo

¥ BARATTA insi i
orevistes por la le;;: ;:nzit:: ocasiones sobre este punto sefialando que quienes «cometen acciones
o bien que «la criminalidad no Zipresemm «no la minorfa sino la mayorfa de la poblacién» (p. 188);
Gifundiia concepeion (7 Ia ideolom'l Cccl)mlportam_lento d‘e una minorfa restringida, como quiere um;
comportamiento de amplios estratgol;l oeinilg:fezsalsomﬂ ta de le ella), sino, por el contrario, cl
adens (0. o 3 A A Sy Ogs-e ;;.3 mayogla de lc_)s Eme_mbros de nuestras socie-
Comportamicate aue viols wa ner 1 968: 45 _)‘cuan o la criminalidad es definida como un
Comportamiente u ms penal (dcflnu:lon‘ de HELLMER, 1966), «no ya la minorfa de
) a mayorfa de sus miembros, deberfa incluirse entre los criminales» {p. 1o07)
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El error esta resumido en la fltima frase, presentada entre paréntesis por
Baratta. Cuando se habla de haber violado una norma penal «al menos una vez,
de un modo u otro», se estd haciendo referencia a la prevalencia vida. En este
sentido, es probable que actualmente las cifras de Sack scan demasiado bajas.
En efecto, en los paises centrales resultard dificil encontrar personas que, al
menos una vez, no hayan usado un programa informatico sin haber pagado la
correspondiente licencia, 0 que, ent los afios 1970 © 1980 mo hayan grabado un
casete a partir de un disco de vinilo que no les pertenecia, o que en los afios
1990 1o hayan copiado un disco compacto 0, en los 2000, grabado canciones ¢n
formato MP3 sin disponer de los correspondientes derechos de autor. ¢Es esto
suficiente para considerarlos delincuentes?

Con la definicién de delincuencia que Baratta ha retenido, la respuesta
deberfa ser afirmativa. Sin embargo, desde un punto de vista minimamente prag-
matico, creemos que retener como Ginico punto de referencia una definicidn tan
amplia resulta relativamente iniitil. Para ilustrar nuestro punto de vista, utiliza-
remos un ejemplo ajeno a la Criminologia. En el mundo oceidental, son relati-
yamente poco numerosas las personas que, «al menos una vez, de un modo u
otro», no han probado un cigarrillo. :Es suficiente el haber probade una vez
un cigarrillo para ser considerado fumador? ¢Restltaria razonable que las
campafas de salud publica traten pot igual a quien fuma un paquete de cigarni-
los diarios que a quien dejé de fumar hace quince afios? ¢Serfa 16gico ofrecer a
esta tiltima persona un tratamiento de desintoxicacién?

Creemos que las respuestas a todas estas pregunias deben ser negativas.
Tanto en ¢l caso del tabaquismo como en el de la drogadiccién, resulta logico
tratar de manera diferente a quienes consumen de manera cotidiana, a quienes
consumen de manera esporidica y a quienes han consumido «alguna vez». Lo
mismo sucede en el terreno de la delincuencia. En este sentido, a principios de
los afios 1970, la investigacidn de Wolfgang, Figlio ¥ Sellin {1972), habia puesto
en evidencia la necesidad de distinguir entre prevalencia ¢ incidencia de la delin-
cuencia. En efecto, en aquel estudio de cohorte pudo cbservarse que 6% de los
varones (que representaban el 18% de los delincuentes conocidos de la policia)
habjan ocasionado el 52% del total de arrestos juveniles (Wolfgang, Figlio y
Sellin, 1972). En el estudio de cohorte de Farrington y West {1993) se obtuvo un
resultado similar puesto que el 6% de Jos varones habfan sido objeto de aproxi-
madamente la mitad de las condenas judiciales pronunciadas antes de los 32
afios. Fs decir que un pequeilo porcentaje de personas (prevalencia) puede ser
responsable de un gran nmero de delitos (incidencia).

En la misma perspectiva, analizando los datos obtenidos con ocasi6n de la
primera encuesta internacional de delincuencia autorrevelada (Junger-Tas,
Terloww y Klein, 1994); Killias constata que

los comportamientos banales, come el colarse en un transporte piiblico o el hurto

en COMErcios, sOn muy comunes entre los jévenes que viven en Suiza. En cambio,
no sucede Jo mismo con los delitos mds graves, como el robo en vivienda, el hurto
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o robo de objetos de gran valor, la violencia interpersonal y el wrifico de d

(blandas y du.ra‘s). La «verdadera» delincuencia, es decir aquella que ed Py
resar a la policia y 2 la justicia (Hindelang, Hirschi y Weis 19;? Ipslf esmtc-
oie:tgﬁcez d_e(]:;d1damendte 1:v%)_Icof fr;cuente v todo menos «notmal» [cgatriri‘aélelkee:

¢ dejaba entender Haferkamp (1972)]. La misma observacid i

cuando observamos la frecuencia con la que las per i radas cometen s
infracciones que han reconocido: en ese caso tarfabi?é?lnas e oo o e
tide una gran cantidad —y podrian asi [lamar la aten’ci%’)unleg: sl:l ;CSIKEC}I}:EE rs o a0
minoritarios como los autores de delitos relativamente graves (Killias, Igg;frlaé;;)n

3.2.3. Sobre la gravedad de la delincuencia

. El anterior e]e_rnplo de Killias (1995) es interesante porque demuestra [
importancia .de 'dl—ferenciar no solamente entre prevalencia e incid o da
la de.ln_m}lem:la sino también entre delitos con diversos niveles de grav e(; {zaUe
homicidio §uele presentar caracteristicas muy distintas de las de %n lfura::o. En
consecuencia, la manera de estudiar, explicar y prevenir esos dos delitos deb o
ser diferente. ?,n este sentido, Merton (1957: 27) ha sefialado que tratar de enctz)rIa
zxzcros?a teorfa Gnica para ei’ conjunto de la delincuencia es como tratar ;ll;
Eboreutone e i o o e SET. Setalomnos e e e
S 3 d 1l1s. agna C
Ba{aita no mtrod.uce restricciones en su explicaciglriuc)li Tgs Ecscr;:n;(;[;;;z;i:ri;:
2;};111asr:entl§ negtanvo_s (ver cap. 3.1.4). Cabe cox}cluir entonces que dicha explica-
aplica al conjunto de esos comportamientos. Sin embargo, los ejempl
dados por Baratta suelen referirse a la delincuencia contra la roF icdac{ Fen
;x:tx: sq;];i .ho; c}::htos grﬁves colnilra la persona son précticamenpte il?gnorac,ion;leEnt;
ido, Larrauri ha sefialado que los «tedricos escépti - .
se encuentran los criminélogos cri%icos— al pensar ei:igtilce?qi?acigﬁtizelii e
?Entan activistas politicos (‘paflteras negras’), pacifistas, hippies v marihuanefés;
(r :{raﬁ;‘:ﬁ;ggz.d 781). Ello podria explicar las incongruencias que engendra aplicar
deﬁtops gra;(:;; d ;. os lcon‘lplor'tammritos si)cmlmente negativos dada por Baratta a
clit mo la violacién o la violencia éstica —
d1f.101l establecer el vinculo con la estructura socc:lico):f;lg;icaegekl)as ;:z a'lecsi ils capi.
talista— o a delitos menos usuales como el incendio premeditado meeE

Ah L - . .
los 06digon pensles o s e igacsome erimicotGpions hn Seosel ot
cuestidén ubicando en primer lugar a lgos 1;3;;;3 l;:lcr:;:t[;:ilogmas e es;;a
L : a persona y en segundo
leLEeg;I;)a }cis jell.ltos contra la propiedad. Esta clasificacién resulzra lc')gi(;ga. En
srecto, si la delincuencia grave fuera normal, la humanidad habrfa pricticament
d:;;pare;ldlo porque el homicidio serfa un delito cotidiano. En coﬁsecuencia 1:
oel 1;1:2 e zi Vlj?f }1}1mana_ merece ocupar el primer lugar en la escala delictiva.
resulta dificil seguir a Baratta en el siguiente razonamiento:

SObI]:;aE;msma_ Clr.hm;nologla liberal, con sus investigaciones sobre la cifra negra
criminalida de cuello blanco y sobre la criminalidad politica, demuestea,
el




38 MARCELO E. AEBI

por ¢l contrario, que el comportamiento criminal se distribuye en todos los grupos
sociales, que la nocividad social de las formas de criminatidad propias de la clase
dominante y, por tanto, ampliamente inmunes, es bastante més grave que la de
toda la criminalidad realmente perseguida (p. 210).

¢Cuil es el criterio seguido por Baratta para decidir que la delincuencia de
las elases dominantes es «mds grave» que la de la criminalidad realmente perse-
guida? Evidentemente no puede ser la gravedad del delito, puesto que hemos
visto que existe un cierto acuerdo entre cientificos para considerar a los delitos
contra la persona como los mds graves. Puesto que los delitos de cuello blanco
son delitos que implican dinero, tal vez pueda pensarse que Baratta utilizé como
criterio la cantidad de dinero involucrada en los delitos. En este sentido, es
cierto que la quiebra de una empresa como Enron causa pérdidas econdmicas
mucho mis cuantiosas que todos los robos con violencia que se producen en
las calles durante un afio. Pero si éste fuera el ¢criterio habria que aceptar que
Baratta se contradice en la medida en que sostiene por otra parte que utilizar la
delincuencia contra la propiedad como barémetro era tipico de la Criminologia
vieja y del sistema penal que critica®®.

El problema fundamental es que toda la concepcién de Baratta de Ja desvia-
cién asi como su propuesta aplicada reposan sobre la hipétesis de que la delin-
cuencia en su conjunto es normal. Sin embargo, acabamos de ver que la
evidencia erpfrica ha demostrado que dicha hipétesis es incorrecta. La poca
importancia reservada por nuUMerosos criminélogos criticos a las cuestiones
metodolégicas —como la necesidad de diferenciar entre prevalencia, incidencia
y gravedad dela delincuencia-— ha tenido en este caso consecuencias. desastrosas
puesto que es toda la ideologia de Baratta que es puesta en duda por estos

errores metodoldgicos.

3.2.4. Razonamiento erréneo

Finalmente, deseamos sefialar un error de razonamiento que consiste en
considerar que la discriminacion del sistema de justicia penal ha quedado
probada por €l simple hecho de constatar que {as personas de clase desfavore-
cida son mayoritarias entre los prisioneros.

Baratta, que aprovecha la ocasidén para culpar una vez mds a la estructura
socioeconémica de la sociedad capitalista de las disfunciones del sistema de

justicia penal, lo expresa asi:

a4 muestra, por otra parte, que mas del 80% de los delitos perseguidos en
ndividnales y no politicas
de gratificaciones sociales,
ticularmente

% ]2 misma estadistic
esos paises son delitos contra la propiedad. Estos delitos son teacciones 1
ante las contradicciopes tipicas del sistema de distribucién de la riqueza ¥
propio de la sociedad capitalista. Es natural que 2 estas formas de desviacion estén par
expuestas fas clases mds desfavorecidas por este sistema de distribucién» (p. 210)-
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N lzii'gbj; gz;:lmf)s -desidg un pl;lint? de vista mis general y observamos la seleccidn
S criminal dentro de la perspectiva macrosocioldgica de la i i5
y de las relaciones de poder entre los grupoes sociales, vol 4 teas, tr2s
fendmeno, los mismos mecanismos de interaccién,  Atsonismo 3 dé poder ¢ ,
nos dan ra.z.én, en una estructura social dada, de la Ai?;iaggﬁésﬁzigndjeﬁzdg e
y oportunidades entre los individuos. Sélo partiendo desde este punte de vi l:S 131'1:;5
reconocerse el verdadero significado del hecho de que la poblacién c:a.rcelaf"a Puel .
pafses del drea del capitalismo avanzado sea, en su gran mayeria, rcciutadala o ?S
clase obrera y las clases econémicamente mis débiles. Sélo en "el inverio ec;mf .
perspectiva, ¢en verdad, puede tal significado sustraerse a la coarrada tcérricz ZS'L:Z

mdav:a £1 NUestros dla.S nos Of[ecell gene!allne]lte laS meer Pletac ONEsS «p
100€35 atologmas»

Sin embargo, desde el punto de vista l6gico, este argumento es insufici
En efecto, los ho'mbres también estin sobrerrepresentados en las prision s oon
respecto a las mujeres, pero a nadie se le ha ocurrido endilgar esta Is)ituac:iér‘ss m;1
existencia de un matriarcado que intenta penalizarlos?. El }:ocediml'l ato
adecu_atdo para poder afirmar que el sistema de justicia penal func?ona de m;ento
selelctlva consiste, en primer lugar, en tomar en consideracién la estructura c:ll-l ‘311'3-
sociedad para establecer el porcentaje de personas que pertenecen a cada azzsi
—con todos los inconvenientes que la definicién y la operacionalizacién d
g;;i;odgoigi%tfcfngendr?— v eEstablefer luego si existe una sobrerrepresf:ntaf
e esas clases. En regla general, este alisi i
que las clases desfavorecidas estin soErer%eprese;ltadasueiolie i)ri)ailalsilfsmccgnf“ma
}zﬁfi;d&n fimbargq, e; nlec:ls:;rio refinar atin mdas el anéliéisputilizando 3;?1;
icador alternativo de la elincuencia —por ejem . i
cuelnc:éa la}utorre\felada— para intentar medif la iépligiziéin:e:lllsiﬁegzl: ;i‘;’gﬁ;
32 ; asee 1zcu;encxa ylc(::lomProbar luego si, a implicacion real idéntica, las personas
esfavorecida siguen siendo discriminadas por el sistema de justicia
pegal. Esta, pOT supuesto, es una tarea larga v complicada que debe se]r reali-
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3.3. Otros inconvenientes

Después de haber pasado revista a los principales inconvenientes epistemo-
16gicos y metodolégicos de las ideas sostenidas por Baratta, en este tercer y
dltimo capitulo de nuestra critica nos ocuparemos de una seric de problemas
conexos que, a nuestro entender, reflejan los errores que pueden cometerse al
confundir la esfera politica y la cientifica y al no tener en consideracion las
investigaciones empiricas. En particular, observaremos que la Politica criminal
de las clases subalternas propuesta por Baratta reposa sobre una concepcién
autoritaria de las relaciones sociales y viola el principio de igualdad ante la ley.
Por otra parte, veremos que PBaratea transforma al cientifico en militante al
exigirle que apoye aquella Politica criminal, una posicién que, al haber sido
seguida por la gran mayoria de los crimindlogos criticos, ha llevado no sélo a un
relativo estancamiento de las ideas y de las investigaciones empiricas realizadas
por éstos sino también a una fundada desconfianza del resto de los crimindlogos
sobre el caracter cientifico de los estudios criticos. Finalmente, observaremos que
Baratta ignora completamente 2 las victimas del delito, un error que tiene
también su origen en su celativo desinterés por las investigaciones empiricas. En
efecto, de haber consultado las investigaciones disponibles, habria constatado
Jue las principales victimas del delito son las mismas clases subalternas que su
Politica criminal pretende favorecer.

331 El autoritarismo latente

Fn el capitulo 3.1, hemos visto que la Criminologfa critica es infalsable. En
este contexto, el convencimiento ranifestado por Baratta en el sentido de que
1a Criminologfa critica ha descubierto la raiz del problema criminal, acompa-
fiado de la descalificacion pura 'y simple de las teorias que utilizan otra légica
para estudiar el fendmeno criminal constituye, 2 nuestro entender, una forma
velada de autoritarismo. Se tiene la impresién de que Baratta cree haber descu-
bierto la solucién a un problema y se siente obligado a repetirla a aquellos que
atn no lo han hecho hasta conseguir gue la entiendan. $6lo en este senudo
pueden interpretarse los parrafos en los que Baratta cree saber cudl es el verda-
dero interés de las clases subordinadas:

Las clases subalternas estan, al mismo tiempo, interesadas en un decidido
desplazamiento de la actual Politica criminal relativa a importantes zonas social-
mente nocivas —todavia inmunes al proceso de criminalizacién v de efectiva pena-
lizacién (piénsese en la criminalidad econdmica, en los atentados contra ¢l medio
ambiente, en la criminalidad polftica de los detentadores del poder, en la mafia,
etc.)—, pero socialmente bastante mis dafiosas en mucho casos que la desviacién

ceiminalizada y perseguida (p. 210).

Por un lado resulta discutible la divisién del mundo en dos tinicos tipos de
clase: dominantes v subordinados. En efecto, por plantear un solo ejemplo jen
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por Marx que indica, de manera esquematizada, que en la sociedad capiralista se
supone que las relaciones de produccién se desarrollan en libertad, pero esta
libertad es aparente porque el obrero necesita trabajar para sobrevivir. En conse-
cuencia, la libertad serfa un derecho formal y no real, porque en la prictica no
se puede ejercer. Por otro lado, esta aparente libertad crea una ilusion y hace
que las clases subordinadas crean que las dominantes (burguesas) defienden al
conjunto de la poblacién, cuando en realidad sélo defienden sus intereses (para
profundizar, véase Larrauri, 1991: 57 ¥ ). Por eso Baratta afirma que en ¢l sector
del Derecho penal «la ideologia juridica de la igualdad estd atin mds arraigada
en la opinién plblica, e incluso en la clase obrera, de lo que ocurre con otros
sectores del derecho» (p. 171)-

Baratta esti convencido de la necesidad de despertar la conciencia de clase
entre los miembros de la clase subordinada (ver las referencias en nuestro
présimo capftulo) y provocas as{ un cambio en las relaciones sociales. Eviden-
temente, el lector critico, que ha observado que jamés en la historia se ha conse-
guido un total acuerdo entre los seres humanos, se ve obligado a dudar que-un
cambio tan radical pueda realizarse de manera pacifica. Aln mds, en el hipoté-
tico caso de que las ideas de Baratta fueran puestas en marcha, jqué sucederd st
no se despierta totalmente 1a conciencia de clase y las clases subordinadas se
mantienen divididas? ¢ Cémo tratard la Politica eriminal sugerida por Baratta a
aquellos miembros de las clases subordinadas que se opongan a €sa politica?
Auin mis, ¢existird una {nica visién sobre la Politica criminal a aplicar? Es decir,
Jlos crimindlogos criticos conseguirdn ponerse de acuerdo sobre el camino 2
seguir? Ya hemos visto que la respuesta a esta dltima pregunta s negativa. En
efecto, la Criminologia critica —_de la misma manera que los partidos de
izquierda en los paises occidentates— termind fragmentdndose en diversas
corrientes {ver nota 5) y dejo asi el campo abierto a las ideas mas conservadoras
en materia de Politica criminal propuestas por los antiguos pastidos de derecha
que hoy prefieren autodenominarse de centro.

Quicnes consideramos que la situacién actual del mundo estd caracterizada
por la injusticia, sélo podemos inquictarnos al observar que, entre quienes nos
han precedido en dicha percepcion del mundo, haya habido quienes tomaron
posiciones tan extremas y celativamente incompatibles con un sistema democra-
tico. Cierto es que Baratra menciona en algupas ocasiones a la democracia
—en la pagina 214, en la 216 en la que habla de «democratizar» la organizacion
judicial y 1a policia, v en la 207 en la que, curiosamente, habla del riesgo de
entrar en una «democracia autoritarias— pero, COMO Veremos en ¢l préxmmo
capitulo, la Politica criminal que propone implica una clara violacién del prin-
cipio de igualdad ante Ia ley, que constituye la base de toda democracia.

33.2. La violaci6n del principio de igualdad ante la ley

La sola lectura del nombre dado por PBaratta a su propuesta aplicada, que
consiste en construir una Politica criminal de las clases subalternas, pone de
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Como vemos, Baratta quiere despertar la conciencia de clase para crear una
cultura y una politica de las clases subalternas («antagénica» a la politica de las
otras clases) y cambiar asi las relaciones de poder. Se trata, practicamente, de un
llamado a la revolucién. En consecuencia, no resulta extrafio que Baraita sugiera
transformar al cientffico en militante.

3.3.3. El reemplazo de la neutralidad cientifica por el militantismo

Para terminar esta seccidén, nos ocuparemos de uno de los aspectos que
resulta particularmente sorprendente para los cientificos que no nos formamos
en los afios 1960 sino que nacimos en cllos. Nos referimos a la tendencia a no
diferenciar el terreno cientifico del politico. En efecto, Baratta sostiene:

Creo también que, en la medida en que la Criminologfa critica persiga sin
compromisos su propia funcién cientifica y politica, su contribucidn estd desti-
nada 2 ejercer un papel importante, el cual ef legislador y las instancias institucio-
nales no podrin dejar de tener en cuenta {p. 232)-

Es decir que Baratta considera que ]a Criminologfa critica no sélo tiene una
funcién cientifica sino también una funcién politica. Nos alejamos entonces
claramente de la definicién de ciencia como «conjunto de conocimientos obte-
nidos mediante la observacién y el razonamiento, sisteméiticamente estructu-
rados y de los que se deducen principios y leyes generales» (Diccionario de la
Real Academia Espafiola). El objeto ya no es sélo producir conocimiento sino
modificar la realidad social. Esta funcién politica que Baratta asigna a fa ciencia
transforma al cientifico en militante. De hecho, este compromiso politico es
reivindicado abiertamente por Baratta en un largo pirrafo que, a pesar de
algunos pasajes relativamente 0SCUros, tiene visos de arenga:

Fsta segunda pregunta se refiere a la alternativa que caracteriza el debate entre
una ciencia nextral respecto a los valores y a las elecciones practicas, y una ciencia
social comprometida en la transformacién del propio objeto, es decir, una cien-
cia social en donde la interpretacion tedrica de la realidad sea dialécticamente
mediata del interés y la accién para la eransformacion de Ja realidad, en el sentido
de la resolucién positiva de las contradicciones que constituyen la légica del movi-
miento objetivo de la misma y de la satisfaccién de necesidades individuales ¥
sociales en su contenido histéricamente determinado, es decir que corresponden al
efectivo nivel de desarrollo que han alcanzado en una sociedad dada las fuerzas
productivas respecto a los bienes materiales, a la calidad de vida. S6lo una ciencia
social comprometida, pensamos, puede desempedar un papel de control y de guia
frente a la técnica juridica. La naturaleza dialéctica de la mediacién entre teotfa ¥
praxis, que caracteriza este modelo de ciencia social, es la medida del cardcter
racional de su compromiso cognoscitive ¥ practico. :

[

Esto significa que en una ciencia dialécticamente empefiada en ¢l movimiento
de transformacién de la realidad, el punto de partida, el interés prictico por este
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Por ese motivo, aunque Baratta mencione la necesidad de una «vasta obra
de observacién empirica» (p. 165), la lectura de su libro sugiere que dicha obra es
superflua. En realidad, el crimindlogo critico ideal imaginado por Baratta conoce
de antemano la causa del problema (la estructura socioecondémica de la sociedad
capitalista) y su solucién (la abolicién). Sabe también que, esperando la aboli-
cién, debe transformarse en militante v apoyar una Politica eriminal de las clases
subalternas. ¢De qué le sirve entonces investigar?

El objetivo final de la estrategia alternativa [...] es la abolicién de la institucién
carcelaria. El derribamiento de los muros de la circel tiene para Ia nueva Crimi-
nologia el mismo significado programitico que el de los muros del manicomio
para la nueva psiquiatria. Multiples y politicamente diferenciales son las fases del
acercamiento a este objetivo. Estas fases estin constituidas por el ensanchamiento
del sistema de medidas alternasivas, por una ampliacién de las formas de suspen-
5i6n condicional de Ia pena y de libertad condicional, por la introduccion de
formas de ejecucidn de la pena detentiva en régimen de semi-libertad, por el vale-
roso experimento de la extensién del régimen de permisos, y por una nueva
evaluacién del trabajo carcelario en todos los sentidos (p. 216).

Como vemos, todo ha sido previsto de antemano. En particular, cbsérvese

que muchas de las medidas propuestas por Baratta para disminuir la utilizacién
de la prisién son las mismas que solemos proponer los criminélogos que nos
hemos interesado en solucionar el problema de la superpoblacién carcelaria
{véase por ejemplo Aebiy Kuhn, 2000). La diferencia radica en que Baratta las
considera buenas per se, mientras nosotros reivindicamos la necesidad de evaluar
empiricamente su aplicacién para evitar que terminen produciendo efectos
contrarios a los deseados. Por ejemplo, la investigacion empirica ha demostrado
que &l riesgo de aumentar el limite superior de las penas que pueden ser suspen-
didas condicionalmente es que los jueces apliquen penas mis largas para asegurarse
que determinadas personas reciban penas de prisién de efectivo cumplimiento.
Asi, un estudio de André Kuhn (1993: 117 v ss.) han puesto en evidencia que pocos
afios después de la modificacién del Cédigo penal suizo que dispuso que las penas
de prisién de hasta 18 meses pudieran ser suspendidas condicionalmente, el porcen-
taje de penas de prisién de efectivo cumplimiento era similar al que existia con
anterionidad a la reforma, cuando el limite superior era de 12 meses. Es casi seguro
que el mismo proceso ha tenido lugar en América Latina cuando la mayoria de
paises elevaron a 36 meses dicho limite. Es decir que en este momento muchas
personas estdn cumpliendo penas de prisién mds largas de las que habrfan recibido
s1 no se hubiera modificado el Cédigo penal.

También cabe seiialar que la introduccién de medidas alternativas como
el trabajo de interés general debe ser rigurosamente evaluada para evitar que el
juez aplique dichas penas Gnicamente a aquellas personas que presentan un
riesgo minimo de reincidencia. Este es el sentido profundo de nuestra investiga-
cién, basada en un disefio experimental, sobre los efectos de la pena de trabajo
de interés general comparada 2 la pena de prisidn (Killias, Aebi y Ribeaud, 2000a

¥ 2c00b).
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"En cambio, cuando una investigacis g ;
establecidas por Baratta, sus resultac%osc I:):llosgiazl 1;;’&3531%“1“ la.s consignas
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sol. Es en este sentido que, a nuestro entender, cabe interpretar Ta”(“f’fo o el
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la delin, i i
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Incluso Young (1975), uno de los co-autores de The new criminology, ya habia
comenzado a tomar conciencia de este problema antes de la publicacion del

libro de Baratta. En efecto, al margen de la correlacién entre delincuencia

y victimizacién sefialada por diversas investigaciones (véase Aebi, Killias v

Ribeaud, 1999), al disponer de escasos recursos ccondmicos, Jas clases desfavo-

recidas suelen vivir en barrios particularmente peligrosos y no pueden pagarse

medidas de proteccién adecuadas®.

Este olvido total de las victimas de los comportamientos socialmente nega-
tivos constituye sin duda uno de los errores mayores de la Criminologia critica.
Algunos criminélogos criticos intentaron subsanarlo a posteriori —especial-
mente desde la caida del muro de Berlin— integrandose en el terreno de la victi-
mologia y de la justicia restauradora que habfan cobrado fuerza en los afios
1980. De ahf que, irdnicamente, suele decirse en los pasillos de las conferencias
que, para los crimindlogos criticos, la victimologfa jugd el mismo papel que los
partidos verdes para los antiguos militantes comunistas.

En esta perspectiva, Baratta incluye algunos consejos a los partidos obreros:

...bajo 1a crisis del osden piiblico en ciertos paises y la imagen de tal crisis que se
¢ransmite a la opinién piblica, se esconde una estrategia capitalista que tiende a
producir un deterioro del Estado de Derecho y las condiciones para una gestion
autoritaria del proceso productivo y de la sociedad misma. Fste proceso de trans-
formacion autoritaria es engafioso para el movimiento obrero, ya que la linea de
la marginacién social, es decir el confin entre la explotacién y Ia superexplotacién
capitalista, pasa por e} interior mistmo del proletariado y lo divide en dos frentes.
Se crea entonces la impresion de un contraste de intereses materiales entre estos
dos frentes. Esto se traduce, en el plano del equilibrio politico, en el intento de
envolver —tanto en Tralia como en la Repiiblica Federal Alemana—- a los partidos
obreros en la articulacién de una politica del orden piiblico correspondiente & la

16gica del capital y sus intereses (p. 206).

Lamentablemente, muchos partidos progresistas se embarcaron en esta estra-
tegia que consiste ante todo en negar 12 existencia de la delincuencia. En conse-
cuencia, dichos partidos no claboraron una verdadera Politica criminal. El
problema es que carecer de Politica criminal en un periodo en el que todos los
indicadores de la delincuencia sefialan que ésta va en aumento lento pero cons-
tante —como sucedié cn la gran mayorfa de los paises europeos occidentales
durante la segunda mitad del siglo xx (Braithwaite, 1989: 49 ¥ Killias, 2001 113,
ambos con referenciasy—, constituye una decisién con ribetes suicidas. Si a esto
agregamos que las principales victimas de la delincuencia eran los propios
votantes de los partidos progresistas no puede sorprendernos que, en fas elec-
ciones presidenciales francesas de 2007, la extrema derecha se impusiera en

as sobre robo en viviendas sefialan que las viviendas

% Por ejemplo, Jas investigaciones empiric
lto riesgo de ser victimizadas (LaMM

de personas con un estatus socioecondmico bajo corren un a
WEISEL, 2002).
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distritos que tradicionalmente habian sido comunistas. Este desori 16

de los partidos progresistas resulté evidente también en ]::spaﬁa a sgnepgmu;n
2003 cuando el.C_}obIerno propuso un endurecimiento muy marcfdongpllosl ;
penal y la oposicién no fue capaz de oponerse por temor a perder vo!:ose e

4 CONCLUSION

5 ﬁ[i ;;:;elenﬁ, 5:;1;?51; de la Criminologia critica ha sido realizada por Elena
su# libro La herencia de [a Crimin {a criti
. : ologla critica (Larrauri, I
_ rgoz). Es
:mp;eszqnanre a?mprobar la escasez de referencias cientificas existentes en)esta
ena en;m a partir de los afios ochenta. Nuestra impresion es que la Criminologia
critica ba dejado poca berencia y muchos huérfanos. ¢

Garrido, Stangeland y Redondo, Principios de Criminologia (1999: 385).

En este artic!.ll(') hemos criticado desde diversos dngulos fa concepcién d
Bararta de la Criminologia critica y de la Sociologia juridico-penal asf 1:c): o s
propuesta clie instaurar una Politica criminal de las clases subalternas Dorcrilo "
puato de vista epistemoldgico, hemos sefiafado que Baratta presenta u concep-
zlro:: mfa[sabledde [a Crfimircllologia critica. Segiin esa concepcién, la Cr?;fxf;iieg}:’;

itica no puede ser refutada y; en consecuencia i
teoria c1entif1c'a. A nuestro enytender, este problénrlla? fel:\(fl: zrc;r ‘:::1: lccil caadadu?a
niciones retem(:ias por Baratta de las ciencias sobre las cuales vE:arsa sueii;s eEl-
cfecitO? B?r?\tta intenta justificar la existencia como ciencia auténoma de | I.‘S(')- o
logm’]unfizco-pen_al pero el objeto de estudio que le asigna se super on: coao_l
que €l mismo asigna a la Criminologia critica. Al mismo tiemio P:Baratt?an ¥
consigue distinguir esta supuesta ciencia auténoma de ia Filosofia ’ia teord; cril 01
Perecho. Una consecuencia indirecta de esta confusién sobre la e}rrltidad ciZnt?—
ica de las corrientes de pensamiento descritas por Baratta reside en el trata-
Eglsgzgtgugee:ze, T.pq;fénd_ose ;:n los tra?ajos de Keckeisen (1974), reserva al
) volucién cientitica. En efecto i

—contrariamente a lo sostenido por su propio ;rzzzgjr'?}?ogz: Sdllci.}:;l:?: o
ﬁlele:::lasa' trasladado de_l’as ciencias naturales a las sociales, Baratta anuﬁzgz
L %rimini)llér;a‘regloii:;oré %:edilabrla rjemp!azado el objeto de estudio de
una incorporacién de un lfmevo par;lflsig:aaf) 1;1;1 zslt]: 51;223011“3 LEVO}“C”{’H: e
nuevos temas de estudio a la Criminologi ]  tradici mCOI'PC_’fadO
e gia, pero los remas tradicionales siguen
tan vigentes como an cels.l inalmente, hemos criticado que Baratta denuncie el
Mo ¢ las teo_r}as que precedieron a la Criminologia critica,
per s ofrezca una expl}cacmn totalmente determinista de los comporta-
Con;l;:os 1s0c11a1ment‘e negativos. En efecto, en la concepcidn de Baratta basta
er la clase social del autor para establecer la causa de su comportamiento.

rrid[;oi‘g otro lado, consideramos que buena parte de los errores en los que ha incu-
aratta tienen su origen en el hecho de que ha wiilizado una metodologia
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inadecuada para estudiar y explicar el fenémeno criminal. En este sentido,
hemos criticado el procedimiento que denominamos observacién selectiva y que
consiste en retener Gnicamente las teorfas ¢ investigaciones que apoyan el punto
de vista del autor. De la misma manera hemos sefialado una clara confusién en
la manera en que Baratta —inspirado en gran parie por Fritz Sack— utiliza los
conceptos de prevalencia ¢ incidencia. Cuando dichos conceptos son utilizados
de manera adecuada, resulta evidente que —contrariamente a lo que sostienern
Baratta y Sack— la delincuencia no es la regla, sino la excepcion. También
hemos criticado la ausencia de un criterio claro para distinguir entre la delin-
cuencia que Baratta considera grave ~—y que corresponderia a la delincuencia
econdmica— v aquella que no lo es. Ademds, hemos puesto en evidencia la
necesidad de profundizar los razopamientos utilizados por Baratta para demos-
erar el cardcter discriminatorio del sistema de justicia penal y de apoyar dichos
razonamientos con investigaciones empiricas y no sélo con discursos que en
muchos casos estin mis cerca de la politica que de la ciencia.

Por otro lado, hemos sefalado que la aplicacion de la Politica criminal de las
clases subalternas propuesta por Baratta es contraria al principio de igualdad
ante la ley en la medida en que estd destinada abiertamente a beneficiar a un
determinado sector de fa poblacién. Al mismo tiempo, tanto csa politica como
la concepcién de la Criminologfa critica de Baratta presentan claros rasgos auto-
ritarios. En efecto, ambas reposan sobre la profunda conviccién de que se ha
descubierto la verdadera causa de la delincuencia en la estructura socioecond-
mica de la sociedad capitalista y rechazan de plano cualquier explicacién alter-
nativa de la delincuencia. Tanto esa negacién del didlogo entre quienes sostienen
:deas diversas como la voluntad de beneficiar a determinado sector en detri-
mento de otro son dificilmente compatibles con los ideales democriticos. Al
mismo tiempo, dada la estrecha conexién entre democracia y ciencia, la concep-
cién de Baratta termina resultando nociva para la evolucién de esta dltima. De
hecho, en la visidn de Baratta, el investigador debe apoyar la Politica criminal
de las clases subalternas, lo que en la practica implica reemplazar al cientifico

por un militante.

Si a esto agregamos que la visién de Baratta propone de antemano una expli-
cacién de todo comportamiento socialmente negative y sabe también por
anticipado que la abolicién del sistema penal en el marco de una sociedad socia-
lista serd la solucién de este problema, no resulta sorprendente que los trabajos
empiricos de calidad inspirados por la Criminologia critica sean muy escasos.
Por otro lado, este desinterés por los trabajos empiricos ha tenido consecuen-
cias nefastas en la medida en que la Criminologfa critica no tomd conciencia a
tiempo de que las principales victimas de 1a delincuencia son las mismas clases
subalternas que ella intenta proteger. Este error ha engendrado serias conse-
cuencias en el plano politico pueste que muchos partidos progresistas basaron
sus programas de Politica criminal en las ideas vehiculadas por la Criminologia
critica que, en definitiva, son opuestas a todo tipo de intervencion del sistema
de justicia penal. En consecuencia, y dado el lento pero constante aumento de
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la delincuencia que se registré en la mayorfa de los paises occidentales en 1

segunda mltjid del siglo xx, hacia finales de siglo una buena parte del len :
rado se volcé haciz.z los partidos de derecha y de centro—derechapEn est: SZ;—':;O‘
no dudamos en afirmar que el conservadurismo creciente en la.s oliticas ¢ imi.
nales dfe _19. mayoria de los pafses occidentales es una consecuencﬁa indirec:;rr:ii_
las posiciones extremas adoptadas por muchos criminélogos criticos. Con un:
dosis minima de realismo y de empirismo por parte de estos dltimos se odri;

haber evitado ficilmente la aparicién de estos programas, que parece Pd hy
nados a cercenar cada vez ms las libertades individuales, wer nae

Por supuesto, entendemos la necesidad de ubicar toda idea en el context
cu'lt:ural en que se produce, En este sentido, comprendemos que la Crimin lex -
critica constituye la transposicién al terreno de la Criminologia de las ide: e
generaron el mayo de 1968 francés y somos conscientes de su relacién conS fras
cortientes de pensamiento que surgieron en aquellos afios®. En este sentid o
es casual que Bararta haga referencia al movimiento de la anti-psiquiatria c?c; o
modelo para el abolicionismo (p. 216). Incluso la expresién Politica crimin lnclio
las clases subalternas coincide con el objetivo de la teologfa de la liberacié  que
proponia una teologia de las clases subalternas (véase Lois, 1986). Sin emlr)l’ oo,
no podemos caer en la actitud paternalista —que por otro fado hemos critiirgdo’
en Bararta al comentar su percepeidn de las clases subalternas— que consist:ea .
Cfl].lflf::?.r a los crimindlogos criticos de jévenes idealistas. Estamos habland gﬂ
cientificos que, como tales, no pueden ser considerados inocentes. e

parE;rlf:::diagg,lhemlos visto que bfljc({) una concepcidn que, a primera vista,
' : a tolerancia y en el deseo de un m ]
una serie de ideas de neto corte autoritario e intoIeran?engOp?rejlgr:c:;tgsiﬁg oy
pa_n?ﬂes: con un sistema democritico. De hecho, hemos ’seﬁalado ue’B rm:l-
reivindica la importancia del compromiso politico ¢ incluye en 5'1:.11 Iibrg ita
serie de pasajes que, a nuestro entender, estin mds cerca de la arenga revolu 'ﬂ?
naria que del andlisis cientifico. Como ya lo hemos indicado en %Jtra ocascilgn
(Ac-‘:b';E :Lci,uoo) es en este sentido que debe interpretarse el calificativo de nueva
quizorz:iy or, Waltoln y Young (1973) aplican a la ijminologia que proponer.
: emos que los afios 1960 fueron aquellos afios en que muchos movi-
mientos politicos creyeron posible la creacién de un bombre nuevo. "

% De hecho, Baratta nos recuerda e contexto ¢ e comie =
> = ll n q INICAZA 4 gestarse la teoriz del etique
tade en estos términos: «[...] al comenzar la ptimela mitad de ] i mbian las condi-
A ; 08+ ¢ ¢ los afios cincuenta, camb 1 di
clones polltlcerconom:cas Enl i i t; ’ as Sloc alistas, los
. as sociedades ucmdentales as i iali
» ! i como también en I 1; 1
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nla pr alencia r Specto a los extern ifi in d
f 0s. Esto se verifica co 1 fin de |
g fla ¥y con el surglmiento d i itali £ CO ctos (conf! tol
UEII.S. f , dentro del sistema capitalista, d fli i I
: | € J , niln 5 ( nflic racial
conflicto de ¢ ase, problema de la dCSOCUPSCIOH de la m; i 3 ¥ 1 1 5 :
16td ) b ¥ argmacnon) de laceraciones ideoldgicas
movimento vimi ippi i I 1 Vi . V) :
( i ) iesmdlantll, movimiento de los }J!PP_!BS, mtehgenc:a del diSCl’lSO, los nuevos movimientos
femin StaS. [ gadas a una nuev'a.lfase de expanson econdmica ¥ de concentracidn capitalista
La EXPIO-SlOIl de 135 luchas raclales del diSCHSO }3 i i 4 iden, e, a5
¥ sobre Vietnam en la sociedad estadounidense, as
como en el mundo socialista | ¥ g’ :
a los hechos de Budapest y de Berl i i
o I “hio P g berlin (mas tarde Praga) son los signos
| - . ege ’
Ia[niait cos de una Iﬁailllidad. &n 11]10\"1[[116[“0 q:UC ¥a 11]0 a5 p051ble mistificar con los modelos de [a
» dei desequ 110, dE la homogeneiaal ¢ los intereses ¥y del
Es{abj ldad det d . b > d h r d. d d 1 el consenso, con los cuales las
teorias estructural-funcionalistas describen ¥ exphcan los sistersas sociales» (P. 12;)




52 MARCELO E AFBI

Finalmente, cabe preguntarse si las ideas de la Criminologfa critica, surgicas
al calor de los Estados de Bienestar Social europeos, pueden ser trasladadas
facilmente a los paises periféricos. En su comunicacién presentada durante la
conferencia anual 2002 de la American Society of Criminology en Chicago, Jock
Young (2002) recordaba asi la época en que participé en la primera National
Deviance Conference de 1968:

Era un tiempo en que mirdbamos a la gente con trabajos de 9 a 5 como fraca-
sados totales, viviamos en comunidades ¥ mirabamos al mundo «correcto» con un
desprecio total. Yo vivia en Notting Hill, donde Pink Floyd tocaba cada semana
en ¢l teatro local, Jimmy Hendrix estaba en Middle Earth y habia poesia en las
calles® (Young, 200z).

A nuestro entender, la revolucién buscada por aquellos jévenes mimados del
Estado de Bienestar Social era una revolucién bon enfant. Las ideas son radi-
cales, pero surgen en un contexto de estabilidad politica, crecimiento econd-
mico y libertad intelectual que nos hace dudar que quienes las elaboraron se
hayan planteado seriamente la posibilidad de llevarlas a la prictica. Se trata de
construcciones tedricas interesantes —a pesar de que en muchos casos contienen
una buena dosis de retérica—, de discursos para la galerfa, con muy poco
sustento cientifico. Es probable que aquellos jévenes sélo quisieran prolongar el
estado de libertad y relativa ausencia de responsabilidades en que vivian.

Sin embargo, al cruzar el Atlintico rumbo a América Latina —ese subconti-
nente signado no por el realismo mdgico sino por el realismo trigico—, las ideas
de la Criminologia critica y de otras corrientes de pensamiento marxistas surgidas
en los paises centrales en los afios 1960 y 1970 dieron sustento tedrico a diversos
movimientos juveniles que, ante una realidad social muy diversa de la que se
vivia en los paises centrales, intentaron llevar la teoria a la préctica. Las conse-
cuencias fueron nefastas y condujeron a la instauracién de una serie de dicta-
duras militares sanguinarias que segaron la vida de miles de jovenes y forzaron
al exilio a tantos otros. Estos paises estin pagando atin —y seguirdn pagando
durante muchos afios— las consecuencias de dichas dictaduras.

Los crimindlogos criticos europeos, por su parte, observaron a la distancia
—desde una confortable torre de marfil— la evolucién de los acontecimientos. Es
durante aquellos afios que Baratta escribié su libro. Después, al terminar las dicta-
duras en los afios 1980, tanto él como otros criminélogos criticos comenzaron a
recorrer los paises latinoamericanos llevando su mensaje revolucionario, Desapare-
cidos pricticamente de la escena cientifica europea —salvo en los congresos de
Criminologfa critica—, estos criminélogos encontraron upa audiencia dvida entre
los sobrevivientes de una generacién diezmada y los retofios de wna nueva genera-
cién. De hecho, ¢l libro de Baratta sélo se editd una vez en italiano, pero continia
siendo un best-seller en América Latina donde la séptima edicién data de 2001

= «Jt was a time when we regarded people with o to 5 jobs as complete failures, lived in
communes and regarded the ‘straight’ world with complete disdain, I was living in Noting Hill
where Pink Floyd played weckly at the local parish hall, Jimmy Hendrix was at Middle Earth and
there was poetry in the streets» (Y OUNG, 2002).
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Sin embargo, creemos que I conce

c . .
. cid L
con su corolario de una Polfticy Crirnp n de Baratta de la Criminologs, critica,

final de abolir la prisién en cl marcolgzlfxfaliz;ﬁsizzSsl(l)l:::?:t]f;‘tr;azgi: p ob(ietivo
contraproducente €1l estos paises en vias de reconstruccién, Durante u[iue © ser
Lruccion, €s necesario aportar soluciones realiseas ¥ Prag'méticas a Proﬁz{;:llas;
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