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You say you want a revolution 
Well, you know, 
We all want to change the world. 

Lennon & McCartney, Revolution 

ESTE ARTÍCULO PRESENTA UNA LECTURA CRÍTICA de la que, a nuestro juicio, 
constituye la obra central de la bibliografía de Alessandro BARATTA en el 
ámbito de la Criminología: Criminología crítica y crítica del Derecho penal· 

Introducción a la soci.ología jurídico-penal. 

Dicha obra fue publicada originalmente en 1982 por la Societa editrice il 
Mulino de Bolonia, Italia, bajo el título Criminologia critica e critica del diritto 
penale: Introduzione alla Sociologia giuridico-penale (222 páginas). La primera 
edición en castellano data de 1986 y la séptima de 2001, todas publicadas por 
Siglo Veintiuno Editores. La edición en castellano consta de 258 páginas -264 si 
se cuentan las páginas finales sin numerar que promocionan otras obras publi­
cadas por la misma editorial- y fue traducida por Alvaro Búnster. Para este 
artículo hemos consultado la cuarta edición, que data de 1993. Cabe señalar que 
no hemos encontrado mención de una eventual modificación del texto en las 
sucesivas ediciones en castellano. Existen también traducciones al francés 

• Este artículo fue escrito en parte durante dos estadías en la School of Criminal ]ustice de la 
Universidad de Rutgers (Newark, New Jersey, Estados Unidos) y en el Max-Planck-lnstitut für 
ausli:indisches und intemationales Strafrecht (Freiburg im Breisgau, Alemania) que fueron posibles 
gracias al apoyo del Fondo Nacional Suizo de la Investigación Científica (Fonds national suisse de 
la recherche scientifique). 

•• Doctor en Criminología (Universidad de Lausana, Suiza). Subdirector y profesor de Crimi­
nología y de Métodos de Investigación en Criminología en el Instituto Andaluz lnterunivcrsitario 
de Criminología, Sección de Sevilla, Universidad de Sevilla, España. 
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(Criminologie critique et critique du droit pénal: lntroduction a la sociologie 
juridico-pénale, Montréal: Université de Montréal, Les cahiers de l'École de 
Criminologie, 1983, 230 páginas)1 y al portugués -(Criminologia crítica e crítica do 
direito penal: lntroduráo a Sociologia do direito penal, Rio de Janeiro: Instituto 
Carioca de Criminología, 1997). 

No hemos tomado en consideración los numerosos trabajos anteriores y 
posteriores de Baratta 2

• Esta elección se explica por el hecho de que Crimino­
logía crítica y crítica del Derecho penal continúa siendo reeditada regularmente 
en castellano y constituye de este modo la obra a través de la cual los lectores 
españoles y latinoamericanos suelen conocer y citar a Baratta. Por otro lado; 
comparando la primera edición italiana (1982) con la cuarta edición en castellano 
(1993), la única diferencia que encontramos reside en la presencia en esta última 
de un apéndice titulado «Enfoque crítico del sistema penal y la Criminología en 
Europa». Esta ausencia de modificaciones en las ediciones sucesivas permite 
suponer que el autor no-las consideró necesarias. 

Nuestra contribución consiste en un análisis crítico de la visión barattiana 
de la Criminología crítica así como de su propósito de crear una sociología jurí­
dico-penal y su propuesta aplicada de instaurar una Política criminal de las clases 
subalternas. En este sentido, el título del libro comentado puede resultar enga­
ñoso puesto que, si bien se menciona en primer lugar a la Criminología crítica, 
el subtítulo se apresura a precisar que se trata de una introducción a la Socio­
logía jurídico-penal. Esto sugiere que Baratta considera que la Criminología 
crítica y la crítica del Derecho penal constituyen las bases sobre las cuales es 
posible elaborar una sociología jurídico-penal. En realidad, Baratta se entronca 
así en una tendencia iniciada en los años sesenta que se caracteriza por el 
rechazo de los vocablos delito y criminología así como de una ciencia que 
pudiera llevar este último nombre. Esta corriente -sostenida en los países 
anglosajones por un grupo considerable de investigadores que se agruparon en 
la National Deviance Conference (véase Larrauri, 1991: 67 y s.)- puso especial 
énfasis en el estudio de la reacción social al delito. Sin embargo, las definiciones 
de la Criminología retenidas actualmente en los países centrales -que, básica­
mente, consideran a la Criminología como la ciencia social que estudia el 
comportamiento delictivo y la reacción social frente al mismo- han incorpo­
rado la reacción social a los objetos de estudio de la Criminología, rindiendo así 
superflua la necesidad de crear una nueva ciencia. En este sentido puede decirse 
que, en los países centrales, la corriente medular de la Criminología -representada 
en gran medida por los criminólogos asociados en Estados U nidos a la American 
Society of Criminology y en Europa a la European Society of Criminology-

1 Agradecemos a nuestro colega el profesor Dr. Pierre Landreville de la Universidad de 
Montreal la gentileza de habernos enviado una copia de dicha edición. 

2 El lector interesado en dichos trabajos encontrará una lista detallada en el sitio web del ]uris­
tisches Internetprojekt Saarbrücken: http://www.jura.uni-sb.de/FB/LS/Baratta/BarattaVeroeffentli­

chungen.htm. 
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ha asimilado buena parte de las críticas realizadas por la teoría del etiquetado y, 
en menor medida, por la Criminología crítica. Se ha cumplido así el principio 
enunciado por Karl R. Popper (1902-1994), quien consideraba que la crítica es el 
motor de la evolución del conocimiento científico. 

Nuestra presentación está articulada en dos secciones. En la primera resumi­
remos los elementos centrales de la concepción de Baratta de la Criminología 
crítica, de la Sociología jurídico-penal y de la Política criminal de las clases subal­
ternas, mientras que en la segunda -que constituye la parte central de nuestro 
artículo-, introduciremos nuestras observaciones críticas3. Para simplificar la 
lectura, cada vez que indicamos un número de página entre paréntesis -por 
ejemplo: (p. 1)- éste se refiere a la cuarta edición en español de Criminología 
crítica y crítica del Derecho penal. En cambio las referencias a capítulos -por 
ejemplo: -(véase capítulo 1)- se refieren a los diferentes apartados de nuestro 
texto. 

2. LA CRIMINOLOGÍA CRÍTICA, LA SOCIOLOGÍA JURÍDICO-PENAL 
Y LA POLÍTICA CRIMINAL DE LAS CLASES SUBALTERNAS SEGÚN BARATTA 

A nuestro entender, la concepción de Baratta de la Criminología crítica, de la 
Sociología jurídico-penal y de la Política criminal de las clases subalternas 
expuesta en Criminología crítica y crítica del Derecho penal, puede ser presen­
tada de manera esquemática en una serie de proposiciones principales y secun­
darias que enumeramos a continuación: 

1. La Criminología crítica es una teoría materialista de inspiración marxista. 
2. De manera consecuente con su filiación marxista, la Criminología crítica 

considera que el fenómeno de la desviación sólo puede ser analizado en el 
contexto de la estructura socioeconómica -históricamente determinada­
en que se produce. 

3. Las teorías criminológicas que no analizan el fenómeno de la desviación en 
el contexto de la estructura socioeconómica en que se produce deben ser 
rechazadas porque no han comprendido la esencia misma del fenómeno 
estudiado. 

4. La estructura socioeconómica de los países en que se ha desarrollado la 
Criminología crítica corresponde al capitalismo tardío, en el cual no impera 
el consenso sino el conflicto. En efecto: 

a. En la sociedad capitalista tardía existe una lucha de clases de naturaleza 
política entre una clase subordinada y una clase dominante. 

; En este sentido cabe señalar que algunas de estas críticas ya fueron anticipadas por los crimi­
nólogos que se ocuparon de comentar las principales debilidades de la Criminología crítica. Por 
ejemplo, en castellano, puede consultarse GARRIDO, STANGELAND y REDONDO (1999: cap. 10.3), en 
francés y en alemán, KILLIAS (respectivamente 2001; cap. 8 y 2002: cap. 8) y en inglés, LANIER y 
HENRY {199&: cap. n) o VOLD, BERNARD y SNIPES (I998: cap. 16). 
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b. Para proteger y perpetuar su posición favorecida, la clase dominante ha 
elaborado el Derecho penal, el sistema de justicia penal -tribunales y 
cárceles- y la estructura actual del sistema educativo. 

c. Por este motivo el Derecho penal -abstracto y concreto- castiga de 
preferencia los comportamientos típicos de las clases subordinadas. 

d. En consecuencia -y a pesar de que las investigaciones indican que todas 
las personas cometen delitos-, las cárceles están pobladas mayoritaria­
mente por miembros de la clase subordinada. 

5. De lo expuesto anteriormente se infiere que el concepto de delito es una 
construcción social y debe ser reemplazado por el de comportamiento social­
mente negativo. Este último es definido como un comportamiento -crimi­
nalizado o no- lesivo de intereses merecedores de tutela. 

6. Los comportamientos socialmente negativos se explican según la clase social 
a la que pertenece su autor: 

a. Si el autor pertenece a la clase subordinada, el comportamiento social­
mente negativo será expresión de las contradicciones entre producción y 
distribución de la riqueza, típicas de la sociedad capitalista. 

b. Si el autor pertenece a la clase dominante -implicada principalmente en 
los llamados delitos de cuello blanco-, el comportamiento socialmente 
negativo se explica por la relación funcional entre procesos legales e ilegales 
de acumulación de capital y la relación de éstos con la esfera política. 

7. Puesto que el conflicto de clases es de naturaleza política, la delincuencia 
sólo desaparecerá cuando la sociedad capitalista sea reemplazada por la 
sociedad socialista, que es una sociedad libre e igualitaria. 

8. Entre tanto corresponde aplicar un Derecho penal mínimo en el marco de 
una Política criminal de las clases subalternas, cuyas características son las 
siguientes: 

a. Despenalizar la mayor cantidad posible de los comportamientos penali­
zados actualmente, que corresponden a comportamientos típicos de las 
clases subordinadas. 

b. Penalizar los comportamientos de las clases dominantes que aún no estén 
penalizados. 

c. La diferencia de tratamiento entre ambas clases se explica porque se debe 
aplicar una Política criminal de las clases subalternas. 

d. Disminuir la utilización de la cárcel. En este contexto se propone reem­
plazar las sanciones penales por sanciones administrativas o civiles, priva­
tizar los conflictos, incorporar sanciones alternativas, ampliar las formas 
de suspensión condicional de la pena, de libertad condicional, de ejecu­
ción de la pena en semilibertad, de permisos de salida, etc. 

9. A largo plazo, el objetivo final es la abolición del Derecho penal y de la 
cárcel -que constituye su corolario-, pero esto sólo será posible en el 
marco de una sociedad socialista. 
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10. El criminólogo debe renunciar a toda pretensión de neutralidad y, utilizando 
de preferencia métodos de análisis marxistas para sus estudios, apoyar la 
Política criminal de las clases subalternas. 

n. Estos estudios deben realizarse en parte desde el campo de una nueva ciencia 
denominada Sociología jurídico-penal, cuyo objeto de estudio serían los 
comportamientos que representan una reacción ante el comportamiento 
desviado. Esta ciencia estudiaría así las reacciones institucionales de los orga­
nismos oficiales del control social de la desviación así como las reacciones 
no institucionales. 

A pesar de que, tal y como lo hemos anticipado, nuestro resumen de las 
ideas de Baratta resulta esquemático, creemos haber sido fieles al pensamiento 
profundo de este autor 4• Por otro lado, en el marco de nuestra crítica a las 
ideas de Baratta (que realizaremos en los próximos apartados), desarrolla­
remos algunas de estas proposiciones apoyándolas con sus respectivas citas 
originales. 

3. CRÍTICA DE LA CONCEPCIÓN DE BARATTA DE LA CRIMINOLOGÍA CRÍTICA, 

DE LA SOCIOLOGÍA JURÍDICO-PENAL Y DE LA POLÍTICA CRIMINAL DE LAS 

CLASES SUBALTERNAS 

Antes de iniciar nuestra crítica, resulta indispensable señalar que, actual­
mente, no existe una Criminología crítica sino que ésta se encuentra dividida en 
varias ramas que tienen una serie de elementos en común, pero presentan al 
mismo tiempo serias divergencias 5• Nuestra crítica se centrará entonces en la 
concepción de Baratta de la Criminología crítica. Por este motivo, cuando 
mencionamos a la Criminología crítica estamos abreviando el enunciado la 
concepción de Alessandro Baratta de /.a Criminología crítica. Nuestro único obje­
tivo al no repetir sistemáticamente dicho enunciado es el de facilitar la lectura 
de este artículo. Cierto es que muchas de nuestras críticas son aplicables a otras 
ramas de la Criminología crítica, pero resulta inapropiado extrapolarlas sin antes 
haber estudiado a fondo dichas ramas. Finalmente, señalemos que nuestras 
críticas han sido agrupadas en tres grandes secciones: inconvenientes epistemo­
lógicos, inconvenientes metodológicos y otros inconvenientes. 

4 Sin embargo, es probable que, a pesar de nuestros esfuerzos por evitarlo, el hecho de no 
compartir muchas de las ideas de Baratta haya influido sobre nuestra manera de presentarlas. 

í Así, suele distinguirse entre Criminología crítica, Criminología radical, Criminología marxista 
-inspirada por los trabajos de CHAMBLISS (1975) y QUINNEY (1977)- y el realismo de izquierda 
impulsado por YoUNG (1986). Sin embargo, es posible encontrar también otras denominaciones 
como Criminología del conflicto y Criminología dialéctica para referirse a algunos de los trabajos 
de Richard Quinney. La reciente Criminología postmoderna (ARRIGO y BERNARD, 1997) es también 
un derivado de la Criminología crítica. 
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3.1. Inconvenientes epistemológicos 

En este capítulo analizaremos una serie de inconven~ente~ q:u,e .,ªf_ectan a la 
entidad científica de la Criminología crítica y de la Soc10logia 1und1co-penal. 
En particular, veremos que existe una superposición de los objetos _de_ estudi.,o 
de ambas disciplinas; pero antes de ello demostrar:mos que la -~nmmologia 
crítica, tal y como es presentada por Baratta, no r~une lo! requisitos para ser 
considerada una teoría científica. Se trata, a un mvel mas abstracto, de una 
crítica de la concepción de Baratta del conocimie?to científi_co. Por ese motivo 
analizaremos también la manera en que Baratta intenta aplicar el concepto de 
revolución científica al campo de la Criminología así como su análisis de la 
etiología del comportamiento desviado y la relación de ésta con el determi­
nismo científico. 

3-1.1. La ausencia de entidad científica: el carácter infalsable de la Criminología 
crítica 

Según el propósito ya clásico de Karl R. Popper (1973/,935 y 1985/,974),_ el 
criterio de demarcación entre una teoría científica y aquella que no lo es radica 
en la falsibilidad de la primera. Una teoría ~ólo_ pu:~e ser conside~a_da cientí~i~a 
cuando es falsable. Es decir que toda teona c1ent1fica debe admitlf la posibi­
lidad de que un investigador demuestre que es errónea y, de esta manera, la 
refuté. 

En consecuencia, para responder a la pregunta_ «¿!a Cri_minologí~ _;rítica 
es una teoría científica?» debemos plantearnos la sigmente mterrogac10n: _¿es 
posible falsar la Criminología crítica? O dicho de otra manera, ¿es posible 
demostrar que la Criminología crítica está equivocada? 

Lamentablemente, veremos enseguida que la respuesta ª ... esto: interrogantes 
es negativa. En este contexto, cabe señal~r. q1:1; tal vez_ el caracter mfalsable de la 
Criminología crítica esté vinculado a su fihac10n marxista. En efecto, recordemos 
que, utilizando el criterio de falsibilidad: Popper ~efutó el carácter científico del 
psicoanálisis y del marxismo moderno {vease especialmente Popper, 1957h944-l945 

6 Nos parece conveniente recordar aquí que -como lo señala Moru~ (~990: 37)- Popper ~staba 
buscando un antónimo para el voca?lo verificac}ón._ En ef,ecto, ~c_>n anteno~id,ad : Popper, lo_s mve~= 
tigadores solían afirmar que determinada expenenc1a habia verificado su hipot.es1s o su teon~ .. v;n 
ficación deriva de verdad, y el antónimo de verdadero es falso. ~o.r este _motivo, Popper ut1hzo el 
verbo to falsify que literalmente podría ser tradu_c_ido como falsificar; sm ~1:°bargo, en c.as~ellan.o 
resulta más acorde con el propósito de Popper u!1bzar ~l verbo fals~r (admm?o por el Diccwnari_o 
de [a Real Academia Española, que indica que et1mológ1camente deriva del latmfalsare) r.sus_den­
vados falsibilidad y fa/sable. Por otro lado, .en la concepción de Popper todo sab_er _es ~rov1sono, ~e 
manera que no se puede verificar -es decu elevar al rango de verdad- una hipotesis que podna 
ser eventualmente refutada -o, según su propia terminología, falsada- e_n el futuro. Por este 
motivo, conviene reemplazar el vocablo verificar por co':?borar, en el sent1do de que una expe­
riencia puede corroborar una hipótesis, pero no puede venf1carla. 
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y 1945) y en este apartado pondremos en evidencia que buena parte de la crítica 
dirigida por Popper al marxismo moderno es aplicable a la Criminología crítica. 

Por ende, resulta necesario señalar aquellos párrafos en que Baratta reivin­
dica la filiación marxista de la Criminología crítica. Recordemos entonces que, 
según Baratta, 

cuando hablamos de Criminología crítica, [ ... ] situamos el trabajo que se está 
haciendo para la construcción de una teoría materialista, es decir económico~polí­
tica de la desviación, de los comportamientos socialmente negativos y de la crimi­
nalización, un trabajo que tiene en cuenta instrumentos conceptuales e hipótesis 
elaboradas en el ámbito del marxismo[ ... ] {p. 165). 

Además de la citada, hay otras referencias a la filiación marxista de la Crimi­
nología crítica y a la necesidad de utilizar instrumentos propios del marxismo 
(p. 41, p. 164) para construir una teoría materialista, entendida como teoría 
económico-política (p. 164, p. 209). Por otro lado, como suele suceder en las 
obras puramente teóricas de gran envergadura, hay también espacio para relati­
vizar estas afirmaciones, sosteniendo que la Criminología crítica es «en parte de 
inspiración marxista» (p. 42). 

Sin embargo, el carácter central del marxismo en la visión de Baratta de la 
Criminología crítica resulta evidente cuando comienza a precisar sus ideas. Así, 
Baratta considera que «una teoría adecuada de la criminalidad» debe ubicar el 
fenómeno estudiado en el contexto «correspondiente a específicas formaciones 
económico-sociales y a los problemas y a las contradicciones inherentes a éstas» 
(p. 42) y rescata la importancia de entender el hecho de que dicho contexto está 
históricamente determinado {p. rno). A lo largo de su libro, hay una insistencia 
casi constante en la necesidad de ubicar los fenómenos de la desviación y del 
control penal de ésta «a la luz de determinadas relaciones socioeconómicas en 
que ellos se inscriben» (p. 55). De hecho, éste es el título del apartado 3 del capí­
tulo II de su libro: «Necesidad de situar los elementos de una teoría de la desvia­
ción [ ... ] dentro de una estructura económico-social específica» (p. 41). 

En esta perspectiva, conviene recordar con Morfaux {1985: 209 y s.) que el 
materialismo -entendido como doctrina que no admite otra realidad que la 
materia- constituye la tesis central del marxismo. Según dicha tesis, «el modo 
de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, polí­
tica y espiritual en general» (Marx, 197oh859: prólogo). Morfaux recomienda 
distinguir entre el materialismo dialéctico y el materialismo histórico. Esta 
última es la denominación que Engels dio a la concepción materialista de la 
historia según la cual «toda la historia ha sido la historia de la lucha de clases». 
Para Baratta, el materialismo histórico es el punto de partida de la obra de Marx 
(p. 164). Es por ello que insiste en la importancia de estudiar «la estructura 
social, históricamente determinada» en que se inserta el fenómeno criminal 
{p. roo) y rescata el trabajo de una «sociología historicista y crítica» {p. 73). Sólo 
de esta manera sería posible descender del «nivel fenoménico de la superficie de 
las relaciones al de su lógica material» (p. 100 ). En consecuencia, se establece 
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como axioma -es decir como una «proposición tan clara y evidente que se 
admite sin necesidad de demostración», según la definición del Diccionario de 
la Real Academia Española- que el fenómeno de la desviación y su control 
debe ser estudiado en el contexto socioeconómico de la sociedad capitalista 
tardía en que se produce. 

Al mismo tiempo, Baratta sostiene que toda teoría que no respete dicho 
axioma debe ser rechazada porque no ha comprendido la esencia misma del 
fenómeno a estudiar. Siguiendo ese criterio, Baratta rechaza sucesivamente varias 
teorías anteriores a la Criminología crítica. Así, la escuela de la defensa social es 
refutada porque «corresponde a una ideología caracterizada por una concepción 
abstracta y ahistórica de sociedad entendida como una totalidad de valores e 
intereses» (p. 42). De la misma manera, la teoría funcionalista y la teoría de las 
subculturas son refutadas porque «no se plantean el problema de las relaciones 
sociales y económicas sobre las cuales se fundan la ley y los mecanismos de 
criminalización y de estigmatización que definen la cualidad de criminal en los 
comportamientos y sujetos criminalizados» {p. 80)7. Las teorías psicoanalíticas 
también son refutadas porque «orientan el propio análisis a la función punitiva 
sin mediar este análisis con el del contenido específico del comportamiento 
desviado, de su significado dentro de la determinación histórica de las relaciones 
socioeconómicas» (p. 53). Finalmente, la teoría del etiquetado (labelling 
approach )8 también es refutada porque a menudo permanece «tanto desde el 
punto de vista teórico como del práctico, dentro del sistema socioeconómico de 
cuya superficie fenoménica parte» (p. n8). 

En resumen, según Baratta, todas estas teorías parten de una concepción 
errónea de la desviación. De esta manera, si tomamos como ejemplo a la teoría 
de la anomia o de la tensión (strain theory) de Merton (1938), podemos decir que 
el conflicto entre medios y fines --que según esa teoría es una de las causas de 
la delincuencia- no podrá solucionarse con una mejor distribución de la riqueza 
porque se trata de un conflicto inherente a la sociedad capitalista. La raíz 
profunda del problema es la estructura de dicha sociedad, que genera un conflicto 
que podríamos calificar de endémico. Por ese motivo Baratta afirma que «las 
tentativas de explicación funcional de la marginalidad se han detenido a menudo 
en el momento de la distribución de la riqueza y de la consiguiente distribución 
del estatus. Han quedado fuera del ángulo visual las raíces económicas de la 

7 Con respecto a la teoría «estructural-funcionalista de Merton», la crítica se extiende también a 
la manera en que dicha teoría trata la delincuencia económica porque «limitando su análisis, como es 
caracteóstico de la sociología tradicional, al fenómeno de la distribución de los recursos, Merton no 
ve el nexo funcional objetivo que reconduce la criminalidad de cuello blanco (y también la gran 
criminalidad organizada) a la estructura del proceso de producción y del proceso de circulación de 
capital, es decir, el hecho, puesto en evidencia por no pocos estudios sobre la gran criminalidad orga­
nizada, de que entre la circulación legal y la circulación ilega~ entre los procesos legales y los procesos 
ilegales de acumulación, hay en la sociedad capitalista una relación funcional objetiva» (p. 64). 

8 Retenemos aquí la ortografía utilizada por Baratta, quien escribe labelling con elle, aunque en 
inglés sea también frecuente utilizar una ele en dicho vocablo (labeling). 
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distrib1.1;ción y el nexo entre ~is~ribución. y tipo. de producción» (pp. 199 y s.). 
En reah?ad, par~ Ba~atta, la umca soluc10n reside en un cambio de la estruc­
t_nra social, q~e 1mphc~ p~sar de una sociedad capitalista a una sociedad socia­
lista: «~a s? .. c1edad c~paahsta ~s .una sociedad basada en la desigualdad y en la 
subordmac10n; la sociedad soc1ahsta es una sociedad libre e igualitaria» (p. 220 ). 

Por otr,o lado, Ba:atta so_stiene que l~s teorías criminológicas por él criti-
cadas no solo son erroneas, smo que termman cumpliendo 

una función i~e?lógic~ esta.bilizadora, en el sentido de que tienen como efecto 
s~bre todo le~itJ.!1-1-a~ científicamente, y por lo tanto consolidar, la imagen tradi­
c10nal de la cnmmahdad como .propia del comportamiento y del estatus típico de 
las clases pobres en nuestra sociedad y el correspondiente reclutamiento efectivo 
de la «población criminal» de entre estas clases (p. 65). 

De esta m~nera, las teorías criticadas por Baratta terminarían justificando la 
estructura soc10económica del capitalismo tardío. 

.E1: defi~itiv~,. Baratta descalifica ~oda teoría crimino-lógica alternativa a la 
Cn~mologia cnttca. En esta perspectiva, r_ecordemos que el procedimiento que 
co_ns1ste en rechazar de antemano toda posible refutación de una teoría es deno­
mma1o _ror P?pp~r. (1985h?74: .125 y ~s.) inmunización. Así podemos decir que 
la Cnmmologia critica ha sido inmunizada contra toda posible refutación. 

. Aún más_, e~ crite:io 1:t~lizado .par~ .refutar las teorías criminológicas alterna­
t1;1as a la Cnmmologia cnttca es cientificamente discutible. En resumidas cuentas 
dichas te~r.ías so.n. réchaza?as por no ~er marxistas. Como hemos visto, Baratt; 
las descalifica utilizando siempre el mismo argumento que consiste en acusarlas 
de no haber respetado el axioma que establece la necesidad de ubicar el fenó­
meno de la, desviaci~n _en el :onte .. x:o de la .. estructura socioeconómica en que se 
produce. s.olo la Cnmmologia cnt1ca habna respetado este axioma -impuesto 
P.~r ella _misma- y habría demostrado así que la delincuencia es una construc­
cion so~ial producto del conflicto político entre una clase dominante y una clase 
subo_,rdmada. L:111:entablemente, no se aportan pruebas que permitan sostener 
que esta sea la umca manera de estudiar la desviación9. 

Así, al le~tor que de.cicle compartir el punto de vista de Baratta le quedan 
dos alternativas: aceptar lo que se le dice sin cuestionarlo o intentar buscar 
fuentes alternativas q':1e c?7roboren dicho axioma. La primera opción no puede 
ser aceptada por un ciennfrco puesto que se trata del argumento de autoridad 1º. 

~ En nuest~a opinión, el tipo de análisis sugerido por Baratea es necesario, pero en ningún caso 
constituye la úmca manera de estudiar la desviación. 

'º, Este argumento fue inmortalizado por Julio Cortázar en un párrafo de Rayuela que, dados 
los ongenes de Baratta y del autor de este artículo, parece adecuado recordar: «A los diez años una 
tarde de ~o~ y pontificante~ homilías histórico-políticas a la sombra de unos paraísos, había r:iani­
feScado _um1damente :u pnmera reacción contra el tan hispanoítaloargentino '¡Se lo digo yo!', 
a~ompanado ~e un punetazo rotundo que debía servir de ratificación iracunda. Glielo dico io! •Se lo 
digo yo, cara¡o! Ese yo, había alcanzado a pensar Oliveira, ¿qué valor probatorio tenía? El ~o de 
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La segunda opción implica dirigirse a los textos o)ginales de Marx o de algún 
criminólogo marxista. El problema es que Marx Jrácticamente no abordó el 
tema de la delincuencia (véase Killias, 2001: cap. sJ1) y los restantes criminó­
logos marxistas no se caracterizan por haber apoyado sus construcciones 
teóricas con evidencia empírica. En definitiva, nos encontramos nuevamente 
ante el argumento de autoridad. Por otro lado, el recurso a Marx implica 
cumplir el ritual denunciado por Morin (1990): 

¿ Cuál es la diferencia entre la teoría y la doctrina? Que la teoría es abierta y 
acepta arriesgar su propia muerte en la refutación, mientras que la doctrina se 
encierra en sí misma y ha encontrado su prueba de una vez y para siempre en su 
fuente que deviene dogma: la autoridad de los padres fundadores; ¡es por ello que 
el dogma recita sin cesar en letanía las palabras de sus padres fundadores! (Morin, 

1990: 43)11. 

La naturaleza doctrinaria de la concepción de Baratta se ve reforzada por 
sus constantes referencias al carácter perverso de la estructura socioeconómica 
de la sociedad capitalista, que encajan perfectamente en el esquema del marxismo 
dogmático descrito por Edgar Morin: «[ ... ] el marxismo dogmático ha reducido 
la ciencia contemporánea a una 'ideología de la dominación del mundo por la 
burguesía conquistadora' o a una ideología de la era del capitalismo monopo­

lista» (Morin, 1991: 14). 

En este sentido, es curioso constatar que Baratta parece haber sido cons­
ciente de que la Criminología crítica podía ser acusada de representar una forma 
de marxismo dogmático, en la medida en que afirma: 

Pensamos, en particular, que el empleo de instrumentos conceptuales y de 
hipótesis teóricas que tengan su fuente clásica en la obra de Marx puede ser 
de gran importancia, y ello en la medida -superfluo parece recordarlo- en que 
tal empleo se haga fuera de toda forma de dogmatismo, es decir considerando el 
marxismo Como un edificio teórico abierto que, como cualquier otro, puede y 
debe ser continuamente controlado a través de la experiencia y la confrontación, 
crítica pero desprejuiciada, con los argumentos y los resultados provenientes de 
enfoques teóricos diversos (p. 212). 

Sin embargo, los extractos de Criminología crítica y crítica del Derecho penal 
que hemos citado en este artículo ponen en evidencia que este último párrafo es 

los grandes, ¿qué omnisciencia conjugaba? A los quince años se había enterado del 'sólo sé que 
no sé nada'; la cicuta concomitante le había parecido inevitable, no se desafía a la gente en esa forma, 
se lo digo yo. Más tarde le hizo gracia comprobar cómo en las formas superiores de cultura el peso 
de las autoridades y las influencias, la confianza que dan las buenas lecturas y la inteligencia, produ­
cían también su 'se lo digo yo' finamente disimulado, incluso para el que lo profería: ahora se suce­
dían los 'siempre he creído', 'si de algo estoy seguro', 'es evidente que', casi nunca compensado por 
una apreciación desapasionada del punto de vista opuesto. Como si la especie velara-para no dejarlo 
avanzar demasiado por el camino de la tolerancia, la duda inteligente, el vaivén sentimental» 
(CORTÁZAR, 1963: cap. 3). 

" Traducido por nosotros. Las restantes traducciones de Edgar Morin, así como las de Martin 
Killias, Thomas Kuhn, Karl Popper y Jock Young también son nuestras. 
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un elemento más de in~unización de las ideas expuestas por Baratta. En efecto, 
a pesar d7 que todo e~ h~no apunta a una concepción dogmática del marxismo, 
el a~~~r s1empr~ podra citar uno o dos párr~fo_s aislados en los que relativiza su 
pos1~101_1. C_o_ns1deramos entonces que la Cnmmología crítica no constituye una 
teona c1ent1fica. 

En este co1,1texto, resul_ta ~~rioso observar una vez más que Baratta parece 
haber,prese-?ud_o. esta ob1ec1_on.' en la medida en que afirma explícitamente 
el caracter c1ent1f1co de la Cnmmología crítica y al mismo tiempo niega dich 
carácter a otras teorías de la criminalidad: 

0 

U:n ?isc?rso científic? sobre la cuestión criminal nace cuando las definiciones 
~e cnmmaltda~ del sentido común así como las definiciones legales de crimina­
lidad _no son mas el postulado del que se parte, sino que devienen el objeto mismo 
del discurso (p. 234). 

Y si~ emb~rgo, la_s falsas gener~lizaciones y el formalismo conceptual con que 
las teonas aqm exammadas [se refiere a las ideas de Coser y de Turk] han termi­
~ado por agravar los defectos de origen de la sociología del conflicto hacen 
maceptable su pretensión científica (p. 150). ' 

Sin em~Jar~o, la visión de Baratta de la Criminología crítica se basa también 
en _generalizaciones -cuya veracidad o falsedad no corresponde discutir en este 
articu!o---- como el carác1;_er esenc~al del co~icto de clases para explicar la delin­
cuencia, con lo que estana c?met1en~o el mismo erro: que critica a otras teorías. 
Por, otro ~ad~,. resulta erroneo afirmar que el obJeto del discurso otorgue 
caracter ~1_ent1fico a una teoría. Como ya lo hemos indicado, el criterio de 
dema_;cac10n usualmente acepta~o por la comunidad científica a partir de los 
estud10s de Popper (197J/1935) reside en la falsibilidad de la teoría propuesta. 

3,1.2. _La definición de la Criminología y de la Sociología jurídico-penal 

_A _nuesu_:o e~t~nder, ?~ pocas de las confusiones que genera la lectura de 
Crimt7:o!o_~ta crittca y crittca del Derecho penal tienen su origen en problemas 
d_e, def1mc10n de las discip!in~s abarcadas. En efecto, Baratta adopta una defini­
cion ex~remadame~te restnct1va ~f francamente negativa- de la Criminología. 
En particular, sostiene que la Cnmmología como disciplina autónoma 

~o tiene r:opiamente por o~jet_o _el delito considerado como concepto jurídico, 
smo al delmcuente co?1o un md1v1duo diverso y, en cuanto tal, como clínicamente 
observa?~e. En s~ ':'ng~n, _p~es, ~a Criminología tiene como función específica, 
cognos~1t1va y practica, m~1v1dua~1z~r las causas de esta diversidad, los factores que 
deter~man el comportamiento cnmmal, para combatirlos con una serie de medidas 
q:1-e t!enden, sobre _todo, a modificar al delincuente. La concepción positivista de la 
c1enc1a como estudto de causas ha apadrinado a la Criminología (pp. 2r y s.). 

. P?r ~ste motivo, Baratta la califica también de «teoría de las 'causas' de la 
cnmmahdad» (p. 167). De la misma manera, citando a Heinz Steinert (1973: 9), 



MARCELO F. AEBI 

Baratta critica que la Criminología «sabe precisamente qué es la criminalidad; 
halla la criminalidad y el crimen preconstituidos como propias especies en el 
'material' que adquiere significación para la policía, los tribunales, el tratamiento 

penal» (p. 154). 

Evidentemente, si se acepta esta caracterización de la Criminología, pocos 
científicos se sentirían inclinados a definirse como criminólogos. Por el contrario, 
si no se acepta esta caracterización, ¿cómo definir a la Criminología? Ya hemos 
señalado que la tendencia actual en los países centrales la define como la ciencia 
social que estudia el comportamiento delictivo y la reacción social frente al 
mismo. Sin embargo, sería erróneo juzgar a Baratta con los criterios vigentes 
veinte años después de la escritura de su libro. En efecto, hasta finales de los 
años 1960, cuando comienzan a florecer los institutos de Criminología en Estados 
Unidos a raíz de la publicación del informe The challenge of crime in a free 
society (1967), la Criminología no había sido claramente definida. Más bien se 
trataba de una suerte de terreno baldío en el cual diferentes investigadores 
se permitían incursionar con mayor o menor frecuencia

12
• 

En cambio, resulta criticable que Baratta no explicite nunca el criterio utili­
zado para seleccionar las teorías criminológicas incluidas en su libro. Por 
ejemplo, es sorprendente no encontrar mención de una teoría tan importante 
-a juzgar por la cantidad de trabajos empíricos a los que dio y sigue dando 
lugar (véanse por ejemplo los trabajos citados por Lanier y Henry, 1998: 164 y 
s.)- como la del control sociá.l de Hirschi (1969). También resulta discutible 
que se dejen de lado a las teorías situacionales, cuyas primeras formulaciones 
teóricas datan de finales de la década de 1970 (véase Cusson y Cordeau, 1994: 
92, con referencias). En definitiva, las teorías retenidas para ser criticadas parecen 
ser aquellas que mejor se acomodan a la definición restrictiva de Criminología 

propuesta por Baratta 1
3. 

La situación se complica aún más cuando Baratta, después de haber relegado 
la Criminología al estudio de las causas de la delincuencia, apoya la creación 
de una nueva ciencia que denomina Sociología jurídico-penal. En efecto, defi­
niendo los objetos de la Sociología jurídica y de la Sociología jurídico penal, 
Baratta sostiene que el «objeto de la Sociología jurídica son comportamientos y 
estructuras sociales>~ (p. 13), y que el «objeto de la Sociología jurídico penal 
corresponde [ ... ] en un nivel de abstracción más alto, a las conexiones entre un 
sistema penal dado y la correspondiente estructura económico-social» (p. 14). 

n Es decir que la situación era similar a la que atraviesa actualmente la Criminolo?ía en los 
países de lengua castellana. La diferencia proviene del hecho de que en Estados Unidos eran 
los sociólogos quienes opinaban sobre Criminología, mientras que en los países de lengua castellana 
el terreno ha sido ocupado de preferencia por los penalistas. De hecho, éste es el gran desafío al 
que se enfrentan las universidades españolas a raíz de la creación de la licenciatura en. Cri~inología 
el 4 de julio de 2003. En este contexto, el análisis crítico de MEDINA (2002) sobre la_ s1tuac1ón espa­
ñola resulta particularmente interesante. 

,¡ Véanse nuestros comentarios sobre el problema de la observación selectiva en el cap. 3.2.1. 
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Si? embargo, la s11:perposición de objetos de estudio resulta evidente cuando el 
mismo Bar~tta af1rm~ que «la Criminología crítica historiza la realidad del 
c?mportam1ento desviado y pone en evidencia su relación funcional O disfun­
c~~nal con l~s e~tru~t~ras sociales, con el desarrollo de las relaciones de produc­
c101;1 y de d1s:~1buc1?n» (p. 166). En ambos casos se intenta dirigir el análisis 
h~c1a la reaccrnn social a la desviación y a la relación de aquélla con una deter­
mmada estructura socioeconómica. 

. A esta superposición de objetos entre la Criminología y la Sociología jurí­
d1co-pe!1al, hay que agregar e~ hecho de que Baratta manifiesta expresamente 
9-u: ~s mcapaz_ de tomar partido en el momento de diferenciar la Sociología 
¡und1ca de la Filosofía y la teoría del Derecho: 

Más ~ifícil es definir la autonomí~ [de la Sociología jurídica] ante la Filosofía 
Y la teona _del Derecho. [ ... ] 1/n posible modelo, bastante difundido en Italia y 
en Alemama y frente al c?al,_ sm embar~o, no nos proponemos tomar posición en 
este breve ensa~o, es el s1gmente: el obJeto de la Sociología del Derecho [ ... ] son 
los comportam!entos [ .. .]. La ~ilosofía del derecho tiene por objeto los valores 
conexos a los sistemas normanvos [ ... ]. La teoría del Derecho tiene por objeto la 
estructura lógico-semántica de las normas [ ... ] (p. 13). 

. En con~ecu_encia, la entidad científica de la Sociología jurídico-penal es prác­
t1c~mente 1~ex_1st~ente. Tal vez por este motivo Baratta afirma que «La presencia 
acuva ~J cnmmologos en el campo de trabajo de la Sociología jurídico-penal y 
d_e soc10l~gos de~ Derech? en el de la Criminología es un fenómeno irrever­
sible, destinado, s1 cabe, a mcrementarse [ ... )» \P· 15). En realidad, no podría ser 
de _otro modo P:1esto que, cuando se profundiza el análisis, se constata que el 
?bJe~o de estud1? de la Soci~logía jurídico-penal propuesto por Baratta está 
mclmdo en el ob¡eto de estud10 de la Criminología. 

3.1.3. Los paradigmas en las ciencias sociales 

La_ confusió~ ~en cuanto a la esencia misma de la ciencia criminológica tiene 
u1;1a cierta relac10n con la manera en que Baratta aplica el concepto de para­
digma Y de revolución científica a esta ciencia. Huelga recordar que ambos 
conceptos fueron impuestos por Thomas S. Kuhn (1970) en su ya clásico libro 
sobre la estructura d~ las r~voluciones científicas; pero es interesante señalar 
qu; -~aratt~ no se refiere directamente al libro de Kuhn sino que retoma un 
anahs1s realizado por Keckeisen (1974), quien intentó trasladar las ideas de Kuhn 
al terreno de la Criminología. 

[Keckeisen] -en un libro verdaderamente digno de mención- aplica la teoría 
de T~omas S. Ku~n, sobre la :st~ctura de las revoluciones científicas y sobre los 
c~?1b10s del p~rad1gma de la ciencia, al desplazamiento del objeto de la investiga­
c10n del estudio de los factores de la criminalidad al estudio de la reacción social. 
Define el paradigma etiológico y el paradigma del control (labelling approach) 
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como incompatibles, considerados en su modelo ideal, es decir en su expresión 

más consecuente y radical (p. 90). 

Cabe agregar que, para Baratta, el paradigma et_iológico corresponje Í<al 
modelo positivista de la Criminología como estud10 de las causas o ~ os 
factores de la criminalidad» y este modelo «h~ sido 1:'ues;~ en dfdd [ f'bc/[}n o 
totalmente sustituido por un nuevo paradigma c1ent1f1co, _e e a e . g 
approach (paradigma de la reacción social)» (p. 22). Profu~d~za~d? ~stª l id~a 
a re a: «El salto cualitativo que separa la nueva de. la v1eJ_ª , ~1mmo ogia 
c~nsfste, empero, sobre todo, en la sup_eración ~el parad1g~a et10log1co, que e:a 
el paradigma fundamental de una ciencia entendida naturahstamente como teona 
de las <causas' de la criminalidad» (pp. 166 Y s.). 

Resulta clara en el párrafo anterior la influencia de la obra de Taylor:, ::'"altot 
Youn (1973), quienes hablaban de una Criminología nu_ev!" por ~pos!c~on a a 

trimin~logía que la había precedido~ c~lifi;a~a de C~immologia_ vteJª·f Es~a 
a arente ruptura en el conocimiento cnmmologico constituye _la :azon pr? un a 

d
p ¡ · · d ¡ ¡1·bro de Baratta No en vano este autor msiste en diversas 
e a ex1stenc1a e · ., h ·d 1 p 

ocasiones en la importancia de la supuesta revoluc10n que . a te¿1 l. u_gar: or 
e· em lo, titula la primera sección del capítulo VII_ de ;'':1 libro e, a s_igmente 
~anfra: «El labelling approach: una revolución c_1e°:t1fica en el am~1:o de la 

S 
· ¡ , · · ¡ (p s3) y el título vuelve a surgir ligeramente mod,ftcado en 

ocioog1acnmma» · ¡ d f.··, d l · · 
l 

·, del capítulo VIII: «El problema de a e 1mc10n e a cnmma­
a cuarta secc10n . . 'f. , C · · 1 fa» (p no) 
lidad. El labelling approach: una 'revolución cient1 1ca en nmmo og • · 

· · , d l ·¿ d Kuhn (1970) a las ciencias Sin embargo la transpos1c10n e as 1 eas e l . , 
sociales resulta ~roblemática. En efecto, cuando Kuhn habla d; revo ucwn_ se 
refiere a un cambio, al reemplazo de un pa_radigma P?r otro. or ese -~ouvo 
Kuhn (1970: IX) señala que sólo en raras circu~stanc_ias ~ued~n conv1v1r ~os 
paradigmas. Por ejemplo, actualmente resulta 1mpos1ble 1magmar ~ un i5i¿o 
contero oráneo sosteniendo que la concepción de ~ewton es superior a ª. e 
EinsteiJ. En las ciencias sociales, en cambio, la situación es ~omp~:a?1ente dt­
rente uesto que los paradigmas no ~uelen ~eemplazarse_ sm? a 1c10narse. n 
consefuencia, es prácticamente imposible aplicar a estas c1enc~as el donceptd}~ 
revolución científica. De hecho, Kuhn es plenamente cons_c1ente e e~ta 1 i 
cultad, y no duda en advertir al lector sobre ella desde el mismo prefac10 de su 

libro capital: 

Más importante aún, pasar un año en una comunidad compuesta de m~n~:a 
predominante por científicos sociales me confr?ntó a proble~ad que tº da 1 i: 
anticipado en cuanto a las diferencias entre ese tipo de comum a es Y. as

1 
e 

0 

científicos naturales en las que yo había sido entrenado. En parucu ar,. me 
sorprendió la cantidad y la extensión de los desacuerdos flagrantes edntre _los ~f~en-

1 1 de los problemas y méto os c1ent1 1cos 
tíficos sociales con respecto a -a natura eza d' h dudar 
considerados legítimos. Tanto la historia como el contacto . ir~cto me :1cr es o 
que quienes practican las ciencias naturales posean conocmtentoj mt5 1~m . 
res uestas más ermanentes a estas preguntas. que sus co egas e ;1-s c1e~~1as 

f ¡ y · p bargo dealguna manera, la práctica de la astronomta, la f1S1ca, socia es. s1n em , 
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la química o la biología no genera normalmente las controversias sobre cuestiones 
fundamentales que hoy parecen con frecuencia endémicas entre, por ejemplo, 
psicólogos y sociólogos (Kuhn, 1970: VIII). 

Kuhn (1970: 15) duda incluso que los paradigmas, tal y como él mismo los 
definió para las ciencias naturales, existan actualmente en las ciencias sociales: 
«[ ... ] queda abierta la cuestión de saber qué sectores de la ciencia social han 
siquiera adquirido esos paradigmas hasta el momento. 

No es entonces sorprendente que buena parte de las teorías que el labelling 
approach debería haber reemplazado si la revolución anunciada por Baratta fuera 
cierta se encuentren aún vigentes a principios del siglo XXI. No hubo una revo­
lución. Sin embargo, esto no significa que debamos hablar de un golpe de 
Estado fallido. Tal vez sea mejor dejar de lado este lenguaje bélico -un aspecto 
sobre el que volveremos en nuestra conclusión- y aceptar que la teoría del 
etiquetado (labelling aproach) constituyó un gran avance en el estudio del fenó­
meno criminal. Incluso resulta correcto afirmar que incorporó un nuevo para­
digma a la Criminología pero, como suele suceder en las ciencias sociales, dicho 
paradigma convive actualmente con otros paradigmas anteriores y posteriores. 

3.1.4. Etiología del comportamiento desviado y determinismo 

Finalmente, si bien la crítica dirigida a la Criminología vieja consiste ante 
todo en considerarla una ciencia de las causas de la criminalidad, la Crimino­
logía crítica también nos presenta una explicación definitiva de las causas de 
ésta. En efecto, Baratta propone una explicación de los comportamientos 
sociales negativos basada en la clase social a la que pertenece su autor: 

De la inserción del problema de la desviación y de la criminalidad en el análisis 
de la estructura general de la sociedad se deriva -si nos referimos a la estructura de 
la sociedad capitalista- la necesidad de una interpretación por separado de los 
fenómenos de comportamiento socialmente negativo que se encuentran en las clases 
subalternas y de los que se encuentran en las clases dominantes (criminalidad 
económica, criminalidad de los detentadores del poder, gran criminalidad organi­
zada). Los primeros son expresiones específicas de las contradicciones que carac­
terizan la dinámica de las relaciones de producción y distribución en una 
determinada fase de desarrollo de la formación económico-social y, en la mayor 
parte de los casos, una respuesta individual y políticamente inadecuada a dichas 
contradicciones por parte de individuos socialmente desfavorecidos. Los segundos se 
estudian a la luz de la relación funcional que media entre procesos legales y procesos 
ilegales de la acumulación y de la circulación de capital, y entre estos procesos y la 
esfera política {p. 213). 

De hecho esta explicación resulta totalmente contradictoria con la preten­
sión de que el «el rechazo del determinismo» es uno de los «aspectos esenciales 
de la nueva Criminología» (p. 22). En realidad, la explicación de Baratta es de 
carácter netamente determinista. Efectivamente, basta conocer la clase social a la 
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que pertenece el autor de un comportamiento de_sviado para saber c~~l hd sif o 
la causa de su comportamiento. Si es proletario, sera ~na expres10n e as 
contradicciones de la sociedad capitalista; si no es proletano -pu~to 9.ue en la 
concepción de Baratta no hay matices: o se_ es subalt~rno o .s,e e~ i°mu~anlte E~ 
se explica por los procesos de acumula_m1ento., Y. circulac10n_ de dcap1~a i· 
ambos casos, la causa es la estructura soc10econorruca de la soc1e a cap1ta ista. 

3.2. Inconvenientes metodológicos 

Al margen de los inconvenientes epistemológicos que ~emos enun~iado en 
la sección precedente, consideramos necesario señalar también alguno¡ iiconve­
nientes de carácter metodológico que hemos obsefrvado e¡ la º1?J:z de ;;eart:~ 
Se trata fundamentalmente, de problemas que a ectan a a va 1 

afirmaciones que constituyen los cimientos sobre los cua~es Baratta elabor~ _su 
·, d ¡ Criminología crítica y su propuesta de instaurar una Pohtica 

concepc10n e a l · en la manera 
criminal de las clases subalternas. En partic_u ar, _nos mtere~arem~s b., .. _ 
en que este autor selecciona la bibliografía inclmda en su hbro .. am ~en crmca 
remos la confusión que Baratta -inspirado por ~ritz Sa~k- ,intro uce ent~~ 
los conceptos de prevalencia e incidencia de la delmcue°:cia as1 como sud p;rtl 

1 ·' Je los criterios a utilizar para determmar la graveda . e a 
cu ar concepc10n d 61 d azorramiento 
delincuencia. Finalmente, nos ocuparemos e un pro . ~~a e r . 
erróneo que suele ser clásico entre los autores poco farruhanzados con la inves-

tigación empírica. 

3.2.1• La observación selectiva 

D d la gran cantidad y diversidad de las investigaciones criminológichas 
a a . 'bl · t do lo que se a 

disponibles, resulta prácticament~ impos1_ e co:r10c~1: y citar o . d ede 
·, sobre un determinado suJeto de mvest1gac10n. En este sentl o pu 

escn o b·b¡· f' mayor O en menor 
decirse ue toda obra reposa sobre una 1 10gra ia que, en_ 
medida,~s selectiva. El problema surge ~uando l~s artículo! ignora~osl so:bi~:: 
11 s ue odrían poner en duda las tesis sostemdas por e a:utor e . a P 

-
0

0
, n ~ c!ando sólo se citan las investigaciones que apoyan dichas tesis. 

0 ·r d Para evitar este problema, los autores suelen explicitar el criter~o utl iza o 
ara seleccionar la bibliografía retenida. Sin e~barg?, ya hemo~ senal~do -en 

~uestra crítica sobre las teorías criminológicas mclu1dashen su hbro ('í1ªs~. ~:E~ 
)- que Baratta no lo ha hecho así. Cabe agregar a ora que aque a 1 

3.1.2 d ,. - d de una no menos 
tl.ble selección de las teorías comenta as esta acompana a . t 

. . • ·¡· d a apoyar las tesis sos e-
dl·scutible selección de las mvest1gac10nes utl iza as par . d d 

. l 1 lación entre merca o e 
nidas por Baratta. P.or 71~mp o, con respect~:d: ;~icamente en las investiga­
trabajo y sistema de ¡~sucia penal(, Bar)attaDse d Rusche y Kirchheimer han 
ciones de Rusche y Kirchheimer 1939 : « es e 1939 b . . 
puesto en evidencia las relaciones existentes entre mercado de tra a¡o, sistema 
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punitivo y cárcel» (p. 200). También la obra de Foucault (1998h975) sobre la 
historia de la prisión ocupa un lugar central en la crítica dirigida por Baratta a 
la cárcel. En este sentido, Baratta está convencido de la importancia capital de 
ambas obras. Así, de la misma manera que considera que «las teorías de la crimi­
nalidad basadas en el labelling approach han conducido a resultados que son, en 
cierto sentido, irreversibles» (p. n4), menciona «Los éxitos irreversibles de la 
investigación de Rusche y Kirchheimer y de Foucault: del enfoque ideológico al 
político-económico» (p. 202). Sin embargo, los errores históricos de los trabajos 
de Rusche y Kirchheimer (r939) y de Foucault (r998/r975) han sido claramente 
identificados 14• Se corrobora así una vez más la pertinencia de la concepción del 
conocimiento científico de Popper (ver nota 6) quien, en lugar de hablar de irre­
versibilidad, considera que todo nuestro conocimiento se caracteriza por ser 
esencialmente provisorio. 

A estos inconvenientes se agrega una sobrevaloración de la importancia y 
originalidad de las investigaciones que comenzaron a realizarse a partir de la 
aparición de la teoría del etiquetado. En efecto, la lectura de Baratta puede 
generar en el lector la falsa impresión de que han sido los investigadores identi­
ficados con la teoría del etiquetado y los criminólogos críticos quienes descu­
brieron la cifra negra de la delincuencia, iniciaron la crítica de los indicadores 
oficiales de la delincuencia y despertaron el interés por los delitos de cuello 
blanco: 

Aparte de ello, el desplazamiento del punto de partida del comportamiento 
desviado a los mecanismos de reacción y de selección de la población, se ha visto 
influido no poco por las adquisiciones de la sociología criminal de las últimas 
décadas en dos nuevos campos de indagación: a) la criminalidad de cuello blanco, 
y b) la cifra negra de la criminalidad y la crícica de las estadísticas oficiales (p mi). 

Nada más alejado de la realidad. Como lo hemos señalado en otra ocasión 
(Aebi, 2000), la crítica de los indicadores oficiales de la delincuencia comenzó 

'4 Con respecto a RUSCHE y KIRCHHEIMER {1939), véase por ejemplo STEINERT y TREIBERT 
{1978), quienes -en un artículo citado por BARATIA en una nota de pie de página (p. 202, nota 18)-­
refutaron la hipótesis de la excesiva utilización de la pena de muerte durante el medioevo mediante 
el procedimiento científico que consiste en buscar las fuentes originales y establecer claramente la 
cantidad de ejecuciones realizadas; más recientemente, KILLIAS (2001; cap. 8.5.3) ha ampliado la refu­
tación al obtener cifras sobre las ejecuciones realizadas en otras ciudades europeas que contradicen 
abiertamente las cifras avanzadas por RUSCHE y KIRCHHEIMER (1939). Con respecto a FOUCAULT 
(1998h975), recomendamos la lectura de BRAITHWAITE (2003) quien, en una incisiva crítica de las 
ideas de David GARLAND {2001), nos recuerda que buena parte de la obra de este último, Punish­
ment and Welfare (GARLAND, 1985), está dedicada a corregir los errores históricos de Foucault. 
Baratta, en cambio, se limita a señalar que la «discusión en torno de los libros ya clásicos de RuSCHE 
y Kirchheimer y de Foucault sobre la historia de la prisión no ha producido resultados definitivos 
en el plano sustancial -lo que difícilmente habría podido ocurrir-, en el plano epistemológico, 
por el contrario, ha producido resultados irreversibles» (p. 202). Una afirmación que consideramos 
arriesgada en la medida en que las investigaciones citadas reposan sobre datos históricos erróneos. 
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1 momento mismo de su primera publicación a principios del siglo xg, en e lo prueba la polémica de aquellos años entre Quetelet (1984d/I84U8) yd e 
como b/ 8 ) D 1 misma manera en Esta os m os, 
Candolle (1987a/r83o Y 1987 .1d 32 

· e ª¡ ntos débil¡s de estos indicadores 
E · k Empey (,96J) cons1 eran que os pu d 

ne son_ y . . . d d d . . . del siglo XX y fueron expuestos e 
habían sido identifica os es e pnnc1p10s . 
manera sistemática por Sellin (1931, 1951; Sellm y Wolfgang, r968). 

Por otro lado, exi_ste un ªr!i/~~:~~:;:;c::!:/~: ;::::~!~ga~~::: ::~:l:'. 
ÉI~f~§Ji.1E-Wi:~r§;jg;EPE 
f;~:::t;,e a~~=~~sb;en~~ ::r::í:~:::b~~cr:iis ie. t:ó!:~;;!e;~f;:~~~:::l:d~~!1i~ 
b1r949). Cur~::r:~1~ ~:r;:t~:;~~:~\::o ;~:; ?bservarse en su ex~licación te 
lo:~:~=~~ que hacen que_ es~e _tipo de delincuencia sea poco persegmdo por as 

autoridades del sistema de ¡usncia penal: 

S 
es notorio de factores de naturaleza social (el prestigio de l~s 

e trata, como ' • · d I s sanciones aph-
autores de la infracciones., e~d:scat ef:rt ]s~g::~

1
~:n!:w:al:za económica (la 

cadas [ ... ]); de natura~eza ¡bun t~o ~rm ... 'cido prestigio o de ejercer presiones 
posibilidad de recurrir a a oga os e recono 
sobre los denunciantes, etcétera) (p. 102 )-

sl"n embargo esta definición fue ampliamente criticada por dejar de .lado los 
' d. (N lk ) En consecuencia, pare­

del~tos econóx;icos de ~as fla:~~ 7ae d1;;inic:ón e~~ Iá!Íi~cuencia económica que 
cena ser que aratta da e ~g . , d 1 delincuencia típica de cada clase social. 
mejor se adapta¡ adsu¡· . e~~n~~;:ra:t/ los delitos de cuello blanco serían come-
En efecto, con a e m1c10n . , 
tidos únicamente por las clases dominantes. 

B se ocupe jamás de las 
Finalmente, resulta sorprendente que a;:,tta no . o encuestas de 

encuestas de delincuencia autodrrev~la~a _(tan:1~1enesc~:~~;dd: ~:~ndicadores no 
• ¡ ) 1 ncuestas e v1ct1m1zac10n, . d 

autom orme Y as e d . ¿· d no son ¡· amás menc10na os 
.í: . l de la delincuencia. Estos os m ica ores . 'd 1 b 'bl' 

º1 teta es d l nas de las investigaciones mclm as en a 1 10-
por Baratta-a.~esar e que a gu d delincuencia autorrevelada-, quien prefiere 
grafía hayan ut1hzado encue~tas ~ . b sadas en los indicadores oficiales 
concentrar su crítica en las mvest1gac10nes a 

de la delincuencia. 

, . L osiciones sobre datos empíricos, sobre c??-stantes 
[Segu? S~ck (1972. 13)i ª~l n relación con personas que son identificadas y 

o generahzac10nes, son o tem as e . 1 d ·nado partiendo de normas deter-
d d utores segu' n un ntua etermi , . d d con ena as como a O miembros de la sacie a que 

minadas o -todavía más abstractamente- com . . ) 
deben s:r hechos responsables de ciertas acciones prohibidas (p. 112 . 
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Esto evidentemente ya no era cierto en 1982 puesto que los resultados de la 
encuesta anual de victimización estadounidense habían comenzado a publicarse 
en 1973 (BJS, 1994) y las primeras encuestas de delincuencia autorrevelada datan 
de los años 1940 (Porterfield, 1946). En particular, este último. indicador había 
comenzado a ser profusamente utilizado por los investigadores estadounidenses 
a partir de los años 1950 (véase Junger-Tas y Marshall, 1999). De hecho, toda la 
teoría de Hirschi (1969) -que, como ya hemos señalado, es ignorada por Baratta 
en su libro- se funda en una encuesta de delincuencia autorrevelada en la 
medida en que el autor descarta los datos policiales desde las primeras páginas 
al comprobar que coinciden en gran parte con los datos de encuesta (Hirschi, 
1969: 64). Esta coincidencia refuerza la hipótesis de que la selección de la biblio­
grafía utilizada no parece haber sido casual. 

Baratta sóio menciona que «Al corregir el concepto corriente de la crimina­
lidad, los representantes del labelling approach parten a menudo de la consi­
deración de los datos disponibles sobre la criminalidad latente que, aunque 
suministrados por indagaciones empíricas, parciales, son bastante representa­
tivos» (p. 103). Sin embargo, no indica de qué tipo de investigación empírica se 
trata. Aún más, como veremos en el próximo capítulo, cuando Baratta se refiere 
a las investigaciones empíricas incurre en un error grave que consiste en no dife­
renciar la prevalencia de la incidencia de la delincuencia. 

3.2.2. La delincuencia no es normal: prevalencia e incidencia no son sinónimos 

La confusión entre los conceptos de prevalencia e incidencia de la delin­
cuencia constituye un error metodológico fundamental que pone en duda uno 
de los pilares fundamentales de la Criminología crítica, resumido en el título 
del libro de Haferkamp (1972) Kriminalitiit ist normal. 

En efecto, al tratar el problema de la sobrerrepresentación de las personas de 
clase desfavorecida en la población carcelaria, Baratta se apoya en algunas investi­
gaciones de Sack: 

Los datos de la sociología criminal relativos a la cifra negra nos permiten, en 
efecto, negar como hipótesis explicativa que sea casual el reclutamiento de esta 
restringida población criminal dentro del gran número de quienes al menos una vez, 
de un modo u otro, han violado normas de Derecho penal (Sack cree poder inferir 
que en una sociedad como la de Alemania Occidental esta cifra representa entre 80 
y 90% de la población total) (p. 106)'5. 

'' BARATIA insiste en otras ocasiones sobre este punto señalando que quienes «cometen acciones 
previstas por las leyes penales» representan «no la minoría sino la mayoría de la población» (p. 188); 
o bien que «la criminalidad no es un comportamiento de una minoría restringida, como quiere una 
difundida concepción (y la ideología de la defensa social conexa a ella), sino, por el contrario, el 
comportamiento de amplios estratos o incluso de la mayoría de los miembros dé nuestras socie­
dades» (p. ro3); y también que, según SACK (1968; 458) cuando la criminalidad es definida como un 
comportamiento que viola una norma penal (definición de HELLMER, 1966), «no ya la minoría de 
una sociedad, sino la mayoría de sus miembros, debería incluirse entre los criminales» (p. 107). 
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El error está resumido en la última frase, presentada entre paréntesis por 
Baratta. Cuando se habla de haber violado una ?orma penal/al ?1e1:;t u;a vez, 
de un modo u otro» se está haciendo referencia a la preva encia vi . a. n ~ste 
sentido es robable' que actualmente las cifras de Sack sean demasiado ba¡as. 
En efe;to, rn los países centrales resultará di~ícil en~~ntra: p:r~onas qd, rl 
menos una vez no hayan usado un programa mformat1co sin a er paga o a 
correspondien;e licencia, o que, en los años 1970 o 1980 ~o hayan grata:~ñ:: 
casete a partir de un disco de vinilo que no les pertenecia, ~ Jue en .º 

o no ha an co iado un disco compacto o, en los 2000, gra a o canciones en 
f:mato M;3 sin ~is poner de los correspondientes derechos de autor. ¿ Es esto 

suficiente para considerarlos delincuentes? 

Con la definición de delincuencia que Baratta ha. reten~d?, la respuesta 
· · s· b d de un punto de vista mm1mamente prag-

debería ser af1rmat1va. 10 em argo, es f · d f · ·, tan 
mático creemos que retener como único punto de re erenc1a una ~ 1mc10;. 
amplia' resulta relativamente inú~il.. Para i!ustrar fuestr~ punt?d det ~1s:~nu;~{:t:: 
remos un ejemplo ajeno a la Cnmmolog1a. En e mun o occ1 end a ' odo u 

merosas las personas que, «al menos una vez, e un m 
::::nt~:~:~ ;~obado un cigarrillo. ¿ Es suficiente el ha?er probai¡° una vtz 
un c{ arrillo para ser considerado fumador? _¿Resultana razona e q~e ~~ 

am !ñas de salud pública traten por igual a quien fuma un P,ªq1:et_e de c1garn 
f1os ~iarios que a quien dejó de fumar ha~e qu~nce_ :ñ~s? ¿Sena log1co ofrecer a 
esta última persona ·un tratamiento de desmtox.icac1on. . 

Creemos que las respuestas a todas estas preguntasd~e~;n ser ~egi:1v_as. 
Tanto en el caso del tabaquismo como en el de la droga icc10_n,_ resu ta ~g1c: 
tratar de manera diferente a quienes consume;:- de maner~ dcoud;a:~a ªv;~~ero 

roen de manera esporádica y a quienes an consum1 ? «a g . . . · d 
co_::o sucede en el terreno de la delincuencia. En este s~nndo, a pnn~1p1os e 

~~ años 1970, la investigación de Wolfgang, Figliy y ?elh? <~r2
),_h~b

1itX:1::~ 
en evidencia la necesidad de distinguir entre preva ednc1abe mc1 encia 6\, de los 

l d · d h rte pu O o servarse que 10 

cuencia. En efecto, en ti:: :f:~oJoº de\:; :elincuentes conocidos de la pol~cía) varones (que represen a • ·¡ (W 1f Figho y 
h b , sionado el 52% del total de arrestos JUvem es o gang,b 

a ian oca d F • West (,993) se o tuvo un S U" ) En el estudio de cohorte e amngton Y . . d . i:~~if j~~~ª~f,~r~e 1~: :~!:0

e::s 
1
¡~;;::~~:s :::~:nn~:~tt!::~) ~:1:~:~~ 

años. Es decir que un pequeño porce1_1taje ~e _Pers~nas (preva encia pue e 
responsable de un gran número de delitos (mc1dencia). . , 

. ers ectiva analizando los datos obtenidos con ocas10n de la 
pri!:r: :~::/;_ ii.ftern~c;onal de delincuencia autorrevelada Qunger-Tas, 

Terlouw y Klein, 1994), Ktlhas constata que 

los comportamientos banales, como el cola~~e en un tra~sporte ~ú?!~ºE: ~a~~i: 
. es entre los Jovenes que viven en m · ' 

en comedmlos,ms·,ºsnmmo ~~ncf:d~litos más graves, como el robo en vivienda, el hurto 
no suce e o 
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o robo de objetos de gran valor, la violencia interpersonal y el tráfico de drogas 
(blandas y duras). La «verdadera» delincuencia, es decir aquella que puede inte­
resar a la policía y a la justicia (Hindelang, Hirschi y Weis, 1979, 1981: 218), es 
entonces decididamente poco frecuente y todo menos «normal» [ contrariamente a 
lo que dejaba entender Haferkamp (1972)]. La misma observación se impone 
cuando observamos la frecuencia con la que las personas interrogadas cometen las 
infracciones que han reconocido: en ese caso también, quienes dicen haber come­
tido una gran cantidad -y podrían así llamar la atención de la policía- son tan 
minoritarios como los autores de delitos relativamente graves (Killias, 1995: 380). 

3.2.3. Sobre la gravedad de la delincuencia 

El anterior ejemplo de Killias (1995) es interesante porque demuestra la 
importancia de diferenciar no solamente entre prevalencia e incidencia de 
la delincuencia sino también entre delitos con diversos niveles de gravedad. Un 
homicidio suele presentar características muy distintas de las de un hurto. En 
consecuencia, la manera de estudiar, explicar y prevenir esos dos delitos debería 
ser diferente. En este sentido, Merton (1957: 27) ha señalado que tratar de encon­
trar una teoría única para el conjunto de la delincuencia es como tratar de 
encontrar una única teoría médica, en lugar de diversas teorías, para explicar la 
tuberculosis, la artritis, el tifus y la sífilis. Señalemos en este contexto que 
Baratta no introduce restricciones en su explicación de los comportamientos 
socialmente negativos (ver cap. 3.1.4). Cabe concluir entonces que dicha explica­
ción se aplica al conjunto de esos comportamientos. Sin embargo, los ejemplos 
dados por Baratta suelen referirse a la delincuencia contra la propiedad, mien­
tras que los delitos graves contra la persona son prácticamente ignorados. En 
este sentido, Larrauri ha señalado que los «teóricos escépticos» -entre los que 
se encuentran los criminólogos críticos- al pensar en la desviación «se repre­
sentan activistas políticos ('panteras negras'), pacifistas, hippies y marihuaneros» 
(Larrauri, 1991: 78). Ello podría explicar las incongruencias que engendra aplicar 
la explicación de los comportamientos socialmente negativos dada por Baratta a 
delitos graves como la violación o la violencia doméstica -en los cuales es muy 
difícil establecer el vínculo con la estructura socioeconómica de la sociedad capi­
talista- o a delitos menos usuales como el incendio premeditado. 

Ahora bien, ¿cómo clasificar los delitos según su gravedad? En general, tanto 
los códigos penales como las investigaciones criminológicas han resuelto esta 
cuestión ubicando en primer lugar a los delitos contra la persona y en segundo 
lugar a los delitos contra la propiedad. Esta clasificación resulta lógica. En 
efecto, si la delincuencia grave fuera normal, la humanidad habría prácticamente 
desaparecido porque el homicidio sería un delito cotidiano. En consecuencia, la 
defensa de la vida humana merece oc~par el primer lugar en la escala delictiva. 
Por eso resulta difícil seguir a Baratta en el siguiente razonamiento: 

La misma Criminología liberal, con sus investigaciones sobre la cifra negra, 
sobre la criminalidad de cuello blanco y sobre la criminalidad política, demuestra, 
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or el contrario ue el comportamiento criminal se distribuye en to~os los grupos 
!'aciales, que la 'n~cividad social de las formas de criminalidad ~ropias de la tlªt 
dominante y, por tanto, ampliamente. inmunes, es bastante mas grave que a e 
toda la criminalidad realmente persegmda (p. 210). 

. Cuál es el criterio seguido por Baratta para de~id~r q:1-e la delincuencia· de 
las ~lases dominantes es «más grave» que la de la cnmmahdad realmente perse-

ida' Evidentemente no puede ser la graveda·d del delito, puesto que he~os 
~to ~ue existe un cierto acuerdo entre científicos para d~~s1d~ar ª \~s ~titos 
contra la ersona como los más graves. Puesto que los e 1tos e cu~ .º, aneo 
son delito~ que implican dinero, tal vez pueda pensarse .que Baratta uuhz~ domo 
criterio la cantidad de dinero involucrada en los delitos. ~~-~ste sent1, o~ es 
cierto ue la uiebra de una empresa como Enroi: caus~ per 1 as econom1cas 
muchoqmás c~antiosas que todos los robos con ~10l~ncia q:1-e se producen en 
las calles durante un año. Pero si éste fuera el cnteno habna que acep~l~r qule 

d·¿ t e por otra parte que utl izar a 
Baratta se contradice en la me t a en que sos ien , . d l C . . l , 
delincuencia contra· la propiedad como barómetro era up1co e a nmmo ogia 

vieja y del sistema penal que critica
16

• . 

El problema fundamental es que toda la concepción _d: Ba_ra~a de 1~ d~:~::~ 
ción así como su propuesta aplicaJa reposan sobre la h1potes1s ~ que a l 
cuencia en su conjunto es normal. Sin embargo, ~caba~os e ver que a 

• d · m frica ha demostrado que dicha hipótesis es_ mcorrecta. La y oca 
:: ~;tc::c:a ;eservada por numerosos criminólogos críticos a l~s c_ue~uon~s 

P d l' · 
0 

la necesidad de diferenciar entre prevalencia, mc1denc1a 
meto O og1cas -com · d 

d d d 1 d l. · _ ha tenido en este caso consecuencias esastrosas 
Y grave a e a e mcuencia d d 

d l ·deología de Baratta que es puesta en u a por estos 
puesto que es to a a 1 
errores metodológicos. 

3,2 •4. Razonamiento erróneo 

Finalmente, deseamos señalar un error de raz~na~i~nto que consiste en 
. derar ue la discriminación del sistema de JUSt1c1a penal ha quedado 

coon~~da po( el simple hecho de constatar que las personas de clase desfavore-
pr .. 
cida son mayoritarias entre los pns1oneros. 

ue a rovecha la ocasión para culpar una vez más a la ~structura 
~aratta: q. dpe la sociedad capitalista de las disfunciones del sistema de 

soc10econom1ca 
justicia penal, lo expresa así: 

. arte ue más del So% de los delitos perseguidos en 
,6 «La misma estadísuca muestra, pordotcEa P d' l~ .. eacciones individuales y no políticas 

. d r ¡ prnpieda stos e uos son • . l esos paises son e 1tos contra ª _ d. d" "b . , d, ¡, ·'queza y de gratificaciones socia es, 
d. · , · d 1 stema e 1stn uc10n " ante las contra 1cc10nes tlpicas e si l ¡ , d• d•sviación estén particularmente • d d · ¡· E tura que a estas arma ... ... 

propio de la soc1e ª cap1ta 1stª· .5 na · d d"stribución» (p. 2ro). 
expuestas las clases más desfavorecidas por este sistema e 1 

-fE 
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Pero si partimos desde un punto de vista más general y observamos la selección 
de la población criminal dentro de la perspectiva macrosociológica de la interacción 
y de las relaciones de poder entre los grupos sociales, volvemos a encontrar, tras el 
fenómeno, los mismos mecanismos de interacción, de antagonismo y de poder que 
nos dan razón, en una estructura social dada, de la desigual distribución de los bienes 
y oportunidades entre los individuos. Sólo partiendo desde este punto de vista puede 
reconocerse el verdadero significado del hecho de que la población carcelaria en los 
países del área del capitalismo avanzado sea, en su gran mayoría, reclutada entre la 
clase obrera y las clases económicamente más débiles. Sólo en el interior de esta 
perspectiva, en verdad, puede tal significado sustraerse a la coartada teórica que 
todavía en nuestros días nos ofrecen generalmente las interpretaciones «patológicas» 
de la criminalidad (p. rn7). 

Sin embargo, desde el punto de vista lógico, este argumento es insuficiente. 
En efecto, los hombres también están sobrerrepresentados en las prisiones con 
respecto a las mujeres, pero a nadie se le ha ocurrido endilgar esta situación a la 
existencia de un matriarcado que intenta penalizarlos 17• El procedimiento 
adecuado para poder afirmar que el sistema de justicia penal funciona de manera 
selectiva consiste, en primer lugar, en tomar en consideración la estructura de la 
sociedad para establecer el porcentaje de personas que pertenecen a cada clase 
-con todos los inconvenientes que la definición y la operacionalización de 
dicho concepto engendra- y establecer luego si existe una sobrerrepresenta­
ción de alguna de esas clases. En regla general, este tipo de análisis confirma 
que las clases desfavorecidas están sobrerrepresentadas en las poblaciones carce­
larias. Sin embargo, es necesario refinar aún más el análisis utilizando algún 
indicador alternatiVo de la delincuencia -por ejemplo, una encuesta de delin­
cuencia autorrevelada- para intentar medir la implicación real de cada persona 
en la delincuencia y comprobar luego si, a implicación real idéntica, las personas 
de clase desfavorecida siguen siendo discriminadas por el sistema de justicia 
penal. Ésta, por supuesto, es una tarea larga y complicada que debe ser reali­
zada por un criminólogo empírico y en la que Baratta no parece interesado. 
Sólo en una nota de pie de página se limita a enumerar una larga y heterogénea 
serie de investigaciones, la mayoría de ellas empíricas, que apoyarían su afirma­
ción (p. 172, nota 5). 

Entiéndase bien que nuestro objetivo en este apartado no es el de sostener 
que no existe discriminación dentro del sistema de justicia penal, sino simple­
mente el de poner en evidencia un error clásico de razonamiento. Intentamos 
de esta manera promover una mejora en la calidad de la metodología a utilizar 
en las investigaciones criminológicas futuras. 

'7 Este error de razonamiento fue puesto en evidencia por KlLLIAS {:woJ; 367} quien señala que, 
según las investigaciones empíricas, «el sexo es un factor vinculado a la delincuencia de manera 
mucho más estrecha que la clase social, y sin embargo no puede afirmarse que la legislación penal 
criminalice a los hombres de manera deliberada. En efecto, teniendo en consideración la escasa 
presencia de las mujeres en los parlamentos, sería absurdo considerar que la elevada tasa de hombres 
condenados es una consecuencia del diktat de las mujeres» (KILLIAS, 2001: 367). 
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3.3. Otros inconvenientes 

, de haber asado revista a los principales inconvenientes epistemo-

lógfc~:p;e~etodológi~os de l~~ ideas soste:%:!º~eB:::t:~r:n d:s;r~r 1~%:S 
último capítulo de nuestra cnuca nos _ocup ue ueden cometerse al 

~~~1:~di;u1: :,fe~:';ilí:?:f :!:· ;i:~(íi~ i:;e;:~~]:;~u:n1.c~~1;~~:·~;f;i;,:; 
invest1gac10nes emp1ncas. n parucu ar, osa sobre una concepción 
de las clases subalten:as prop~esta po~ ~ar¡tta _rel:' . de igualdad ante la ley. 
autoritaria de las relac10nes sociales y v10 a f pnnc1f~~entífico en militante al 
Por otra parte, veremos que Baratta trans orma a .. , 1 h b . d 

exigirle que apoye aquell: ~~
1
f~~c:rf~i:!r:io:~:íttt::.chºtn~:adoª no ªsóí: :

1 
u~ 

segu~da por la gra~ may¡n¡ "d s y de las investigaciones empíricas realizadas 
relat~vo est_ancam1eb1;~0 e as; ~dada desconfianza del resto de los criminólogos 
por estos smo taro ien a una u , al b os que 
sobre el carácter científico de los esltudio,s ~ticosd ~l~e~t:nt~: e::::rar~:e tiene 
B tt · gnora completamente a as v1ct1mas e , , . E 

tf1-. :.tié: lsu origen en su redlatilvo ~esint~rés _poreslª¿'·,,inpvo:~y;;io:a~r~:ir~:;::;ad: 
f d h b ulta O as mvest1gac10n , 

t:; ectlo, e. a. erl con; ,· s del delito son las mismas clases subalternas que su 
que as pnnc1pa es v1c 1ma. 
Política criminal pretende favorecer. 

3.3-1. El autoritarismo latente 

E 1 'tulo 3 r r hemos visto que la Criminología crítica es inf~lsabdle. En 
n e cap1 .. ' . . nifestado por Baratta en el sentido e que 

;td~;¡°d;e;i?i!:!.i~§~:J~:~~i~;;~;!: d:tt:~J~~~l~:• uc~\rzd:a~t;~ºfi~ii~~ 
na o . . l · uestro enten er una orma 
para estudiar el fenómeno c:imma . con st1~~ye, eª :e Baratta cree haber descu­
velada de autoritarismo. Se tiene la imp_restn gli '!do a repetirla a aquellos que 
bierto la solución a un problema Y s~ sien e¡° ~iendan Sólo en este sentido 

~~~d~~ t:,t~:e~:r~~~o~•;~:r~f:::!u{~, ~:e ;:;.,ta cree ·,aber cuál es el verda-
dero interés de las clases subordinadas: 

, l . · 0 interesadas en un decidido 
Las cl~ses subalternas esta~~i:a :~:~a{t:efa~i;a a importantes zonas social­

desplazam~ento de la ~c~al Pol al roceso de criminalización y de efectiva pen~­
mente nocivas -todavia t~m~n1~d l nómica, en los atentados contra el med10 
lización {piénsese ~n _la t!~m~na I/· e~: los detentadores del poder, en la mafia, 
ambiente, en la ~nmma 1 ba Pº me~ d _ sas en mucho casos que la desviación 
etc.)--, pero soc1alment_e astante mas ano 
criminalizada y persegmda (p. 210 ), 

Pordun _lado resultabdisdcr~~~li, laE~:;!~~ d;~;i;l~~~e:; }:::i~i~j:~ti:\~: 
clase: omrnantes y su or · ' 
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cuál de estos dos tipos de clases deberíamos ubicar a A1essandro Baratta? Por 
lo menos durante sus años de profesor en la República Federal Alemana resulta 
indiscutible que no formaba parte de la clase subordinada. Ahora bien, esto nos 
plantea un segundo inconveniente: ¿dónde reside la legitimidad del discurso de 
Baratta? O dicho de modo más simple, ¿puede aceptarse sin discusión que quien 
no pertenece a la clase subordinada sepa lo que es mejor para ella? 

En realidad, detrás de las ideas de Baratta encontramos una visión paterna­
lista de las clases subordinadas. Según esta visión, habría un grupo de ilumi­
nados ( en general de extracción pequeño-burguesa) que saben lo que es mejor 
para estas clases. A partir de dicho conocimiento, este grupo estaría dispuesto a 
liderar de manera desinteresada la rebelión de las masas: 

En la actual fase de desarrollo de la sociedad capitalista, el interés de las clases 
subalternas es el punto de vista en que se ubica una teoría social comprometida, no 
en la conservación, sino en la transformación positiva, es decir emancipadora, de la 
realidad social. El interés de las clases subalternas y las fuerzas que son capaces de 
desarrollar son, de hecho, el momento dinámico material del movimiento de la 
realidad. Una teoría de la sociedad diaiécticamente empeñada en el sentido sobre­
dicho es una teoría materialista {es decir económico-política) de la realidad, que en 
particular, si bien no exclusivamente, encuentra sus premisas en la obra de Marx y 
en el materialismo histórico que es su punto de partida (p. 164). 

En realidad, las raíces de esta forma de autoritarismo pueden encontrarse en 
Platón. Obsérvese la similitud entre la posición·de Baratta con respecto a las 
clases subordinadas -y el mito de la caverna de Platón (La República, libro VII). 
El morador de la caverna que ha conseguido escapar y descubrir la supuesta 
realidad se siente obligado a mostrar el camino a sus antiguos compañeros, que 
viven aún en la ilusión. El problema es que tanto Baratta como Platón no se 
plantean que este líder iluminado pueda estar equivocado. De hecho, en La 
República, Platón construye toda su teoría del Estado a partir de la premisa de 
que existe una casta que ha descubierto el mundo de las ideas y debería 
gobernar. Entendámonos bien, tal vez el líder tenga razón, pero es indispen­
sable que acepte la posibilidad -así remota sea ésta- de estar equivocado. Ésta 
es la regla de oro tanto en la ciencia como en la democracia, y así lo señalaron 
tanto Popper (1945) como Russell (1961h947) en sus críticas a Platón y en sus 
defensas del vínculo indisoluble entre ciencia y democracia. 

Sin embargo, en el caso de la Criminología crítica, esta regla no es aceptada 
en la medida en que existe un convencimiento total con respecto a la pertinencia 
de la posición adoptada acompañado de una convicción profunda del error que 
cometen quienes no comparten dicha posición. En este sentido, Baratta está 
seriamente preocupado por la división de las clases subalternas que resulta del 
funcionamiento selectivo del sistema de justicia penal. En efecto, el sector de las 
clases subalternas menos expuesto a la reacción del sistema de justicia penal 
correría el riesgo de convencerse de que en la sociedad existe una comunidad de 
valores cuando, según la Criminología crítica, dicha comunidad no existe e 
impera el conflicto. Ésta sería una variante del fenómeno de ilusión ya señalado 
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por Marx que indica, de manera esquematizada, que en la sociedad capitalista se 
supone que las relaciones de producción se desarrollan en libertad, pero esta 
libertad es aparente porque el obrero necesita trabajar para sobrevivir. En conse­
cuencia, la libertad sería un derecho formal y no real, porque en la práctica no 
se puede ejercer. Por otro lado, esta aparente libertad crea una ilusión y hace 
que las clases subordinadas crean que las dominantes (burguesas) defienden al 
conjunto de la población, cuando en realidad sólo defienden sus intereses (para 
profundizar, véase Larrauri, 1991: 57 y s.). Por eso Baratta afirma que en el sector 
del Derecho penal «la ideología jurídica de la igualdad está aún más arraigada 
en la opinión pública, e incluso en la clase obrera, de lo que ocurre con otros 

sectores del derecho» (p. 171). 
Baratta está convencido de la necesidad de despertar la conciencia de clase 

entre los miembros de la clase subordinada (ver las referencias en nuestro 
próximo capítulo) y provocar así un cambio en las relaciones sociales. Eviden­
temente, el lector crítico, que ha observado que jamás en la historia se ha conse­
guido un total acuerdo entre los seres humanos, se ve obligado a dudar que"'un 
cambio tan radical pueda realizarse de manera pacífica. Aún más, en el hipoté­
tico caso de que las ideas de Baratta fueran puestas en marcha, ¿ qué sucederá si 
no se despierta totalmente la conciencia de clase y las clases subordinadas se 
mantienen divididas? ¿Cómo tratará la Política criminal sugerida por Baratta a 
aquellos miembros de las clases subordinadas que se opongan a esa política? 
Aún más, ¿existirá una única visión sobre la Política criminal a aplicar? Es decir, 
¿ los criminólogos críticos conseguirán ponerse de acuerdo sobre el camino a 
seguir? Ya hemos visto que la respuesta a esta última pregunta es negativa. En 
efecto, la Criminología crítica -de la misma manera que los partidos de 
izquierda en los países occidentales- terminó fragmentándose en diversas 
corrientes (ver nota 5) y dejó así el campo abierto a las ideas más conservadoras 
en materia de Política criminal propuestas por los antiguos partidos de derecha 

que hoy prefieren autodenominarse de centro. 
Quienes consideramos que la situación actual del mundo está caracterizada 

por la injusticia, sólo podemos inquietarnos al observar que, entre quienes nos 
han precedido en dicha percepción del mundo, haya habido quienes tomaron 
posiciones tan extremas y relativamente incompatibles con un sistema democrá­
tico. Cierto es que Baratta menciona en algunas ocasiones a la democracia 
-en la página 214, en la 216 en la que habla de «democratizar» la organización 
judicial y la policía, y en la 207 en la que, curiosamente, habla del riesgo de 
entrar en una «democracia autoritaria»- pero, como veremos en el próximo 
capítulo, la Política criminal que propone implica una clara violación del prin­
cipio de igualdad ante la ley, que constituye la base de toda democracia. 

3.3.2. La violación del principio de igualdad ante la ley 

La sola lectura del nombre dado por Baratta a su propuesta aplicada, que 
consiste en construir una Política criminal de las clases subalternas, pone de 
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manifiesto que el riesgo latente de esta co c • , l d . 
dura del proletariado. El simple hecho de ha6l~~o¿ es e Pe i1,n.staur~r '?na dicta-
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Como vemos, Baratta quiere despertar la concienci~ 1e clase para, ~rear una 
cultura y una política de las clases subalternas ( «antagomca» ~ l~ pohtica ie las 
otras clases) y cambiar así las relaciones de poder. Se trata: pracncamente, e_ un 
llamado a la revolución. En consecuencia, no resulta extrano que Baratta sugiera 

transformar al científico en militante. 

3
_
3
,
3
. El reemplazo de la neutralidad científica por el militantismo 

Para terminar esta sección, nos ocuparemos de uno de los aspectos que 
resulta particularmente sorprendente para los científic~s que lº no¿ for?1amos 
en los años 1960 sino que nacimos en ellos. Nos refenmos a a te_n encia a no 
diferenciar el terreno científico del político. En efecto, Baratta sostiene: 

Creo también ue, en la medida en que la Criminología .críti_c_a pers,iga si? 
· {

0 
ia función científica y política, su contnbuci<:'n 7sta_ des_tt-comd pro1:1-isos su p P 1 . mportante el cual el legislador y las instancias mstitucto-

na a a eJercer un pape 1 , 

nales no podrán dejar de tener en cuenta (p. 23 2 ). 

Es decir que Baratta considera que la Criminol_o?ía crítica f? sólo tiene ~na 
función científica sino también una función pol~tica. Nos a eJ~m?s entonL,e: 
claramente de la definición de ciencia como «con¡un~o de ~~noc1m1entos obte 
nidos mediante la observación y el razonamiento, s1steml auc/te~te es:n:t/~ 
ados de los ue se deducen principios y leyes genera e~» tca_on~rio ~ 

keal Jcademia \spañola). El objeto ya no es sólo producir c01~oc1m1ent~ sm_o 
modificar la realidad social. Esta función política que Baratta as1~na a 1~,c~enc1a 
transforma al científico en militante. De hecho, este compromiso po ltlCO ~s 
reivindicado abiertamente por Baratt~ en ~n largo párr~fo que, a pesar e 
algunos pasajes relativamente oscuros, uene visos de arenga. 

Esta se nda re nta se refiere a la alternativa que caract,eri_za el debate. ent~e 
una ciencia~eutr!t r~pecto a los valores y a las elec~ion~. practic~, )'." un::

1
~:c~~ 
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movimiento, y el punto de llegada, la praxis transformadora, van situados no sólo 
en la mente de los que trabajan en la ciencia sino, sobre todo, en los grupos 
sociales portadores del interés y de la fuerza necesarios para la transformación 
emancipadora (p. 163). 

Obsérvese la distancia entre la posición de Baratta, que recomienda adoptar 
el punto de vista de las clases subalternas, y la posición que se espera normal­
mente de un científico, según un célebre párrafo de Ernesto Sábato, tomado de 
su libro Uno y el Universo: 

El mundo de la ciencia ignora los valores: un geómetra que rechazara el 
teorema de Pitágoras por considerarlo perverso tendría más posibilidades de ser 
internado en un manicomio que de ser escuchado en un congreso de matemáticos. 
Tampoco tiene sentido la afirmación «tengo fe en el principio de conservación de 
la energía»; muchos hombres de ciencia hacen afirmaciones de este género, pero 
se debe a que construyen la ciencia no como científicos sino simplemente como 
hombres. Giordano Bruno fue quemado por haber cantado frases por el estilo de 
«creo exaltadamente en la infinidad del universo»; es explicable que haya sufrido 
el suplicio por esta frase en tanto que poeta o metafísico; pero sería penoso que 
haya creído sufrirla como hombre de ciencia, porque en tal caso habría muerto 
por una frase fuera de lugar. 

Estrictamente, los juicios de valor no tienen cabida en la ciencia, aunque inter­
vengan en su construcción; el científico es un hombre como cualquiera y es natural 
que trabaje con toda la colección de prejuicios y tendencias estéticas, místicas y 
morales que forman la naturaleza humana. Pero no hay que cometer la falacia de 
adjudicar estoS vicios del modus operandi a la esencia del conocimiento científico 
(Sábato, 1968: 30 ). 

Cierto es que el análisis de Sábato se refiere a las ciencias naturales. En las 
ciencias sociales la situación es ligeramente diferente porque el ser humano es 
juez y parte, es observador y observado. La perfecta objetividad es sin duda 
imposible, y tal vez sea mejor renunciar definitivamente a obtenerla algún día. 
Sin embargo, esto no es motivo para reemplazar la objetividad por la más 
completa subjetividad. En realidad, ni siquiera en las ciencias naturales es posible 
ser totalmente objetivo. Por este motivo, los científicos prefieren hablar de inter­
subjetividad (Maxfield y Babbie, 2001: 39). Sin embargo, ésta requiere un mínimo 
acuerdo entre científicos -al margen de sus ideas políticas, que bien pueden ser 
opuestas- y hemos visto que la posición de Baratta no es nada conciliadora a 
este respecto. 

A nuestro entender el modelo para el científico debe ser el del juez y no el 
del abogado defensor. En cambio, Baratta opta por este último modelo. Lamen­
tablemente, en la práctica no puede conciliarse la posición del científico con la 
de quien toma abiertamente partido por una de las partes. Las investigaciones de 
un científico que toma partido desde el comienzo por los sujetos investigados 
serán rechazadas por la comunidad científica y seguramente archivadas en algún 
cajón olvidado por los responsables de la Política criminal. 
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Por ese motivo, aunque Baratta mencione la necesidad de una «vasta obra 
de observación empírica» (p. 165), la lectura de su libro sugiere que dicha obra es 
superflua. En realidad, el criminólogo crítico ideal imaginado por Baratta conoce 
de antemano la causa del problema (la estructura socioeconómica de la sociedad 
capitalista) y su solución (la abolición). Sabe también que, esperando la aboli­
ción, debe transformarse en militante y apoyar una Política criminal de las clases 
subalternas. ¿De qué le sirve entonces investigar? 

El objetivo final de la estrategia alternativa [ ... ] es la abolición de la institución 
carcelaria. El derribamiento de los muros de la cárcel tiene para la nueva Crimi­
nología el mismo significado programático que el de los muros del manicomio 
para la nueva psiquiatría. Múltiples y políticamente diferenciales son las fases del 
acercamiento a este objetivo. Estas fases están constituidas por el ensanchamiento 
del sistema de medidas alternativas, por una ampliación de las formas de suspen­
sión condicional de la pena y de libertad condicional, por la introducción de 
formas de ejecución de la pena detentiva en régimen de semi-libertad, por el vale­
roso experimento de la extensión del régimen de permisos, y por una nueva 
evaluación del trabajo carcelario en todos los sentidos (p. 216). 

Como vemos, todo ha sido previsto de antemano. En particular, obsérvese 
que muchas de las medidas propuestas por Baratta para disminuir la utilización 
de la prisión son las mismas que solemos proponer los criminólogos que nos 
hemos interesado en solucionar el problema de la superpoblación carcelaria 
(véase por ejemplo Aebi y Kuhn, 2000). La diferencia radica en que Baratta las 
considera buenas per se, mientras nosotros reivindicamos la necesidad de evaluar 
empíricamente su aplicación para evitar que terminen produciendo efectos 
contrarios a los deseados. Por ejemplo, la investigación empírica ha demostrado 
que el riesgo de aumentar el límite superior de las penas que pueden ser suspen­
didas condicionalmente es que los jueces apliquen penas más largas para asegurarse 
que determinadas personas reciban penas de prisión de efectivo cumplimiento. 
Así, un estudio de André Kuhn (1993: n7 y ss.) han puesto en evidencia que pocos 
años después de la modificación del Código penal suizo que dispuso que las penas 
de prisión de hasta 18 meses pudieran ser suspendidas condicionalmente, el porcen­
taje de penas de prisión de efectivo cumplimiento era similar al que existía con 
anterioridad a la reforma, cuando el límite superior era de 12 meses. Es casi seguro 
que el mismo proceso ha tenido lugar en América Latina cuando la mayoría de 
países elevaron a 36 meses dicho límite. Es decir que en este momento muchas 
personas están cumpliendo penas de prisión más largas de las que habrían recibido 
si no se hubiera modificado el Código penal. 

También cabe señalar que la introducción de medidas alternativas como 
el trabajo de interés general debe ser rigurosamente evaluada para evitar que el 
juez aplique dichas penas únic.,amente a aquellas personas que presentan un 
riesgo mínimo de reincidencia. Este es el sentido profundo de nuestra investiga­
ción, basada en un diseño experimental, sobre los efectos de la pena de trabajo 
de interés general comparada a la pena de prisión (Killias, Aebi y Ribeaud, 2000a 
y 2000b). 
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En ~ambio, cuando una investigación se lleva a cab , . 
establecidas por Baratea sus resultados . 1 d ¡·º segun las consignas 

d ., ' soopueencon1rm I · ···, 
generan o as1 un círculo vicioso en el cu 1 d h b ar e axioma imciai, 
sol. Es en este sentido que a nuestro ent ª ¡o pue e_ ª er nada nuevo bajo el 
de Stanley Cohen en el prÓlogo al libro denEr, cte mte~pretar la (auto) crítica 
nología crítica: e ena arraun (r99i) sobre la Crimi-

Con el slurgimiento de varias teorías críticas o radicales en la década d 1 
sesenta -e momento en el ue e • l h. . e os 
problema de construir una naqrrac,· _mph1~z~ .ª istona de Elena Larrauri- el 

. on 1storica se compl" y ¡ discurso se construía no sólo cont ¡· . ica. a que e contra-
¡ h. . ra a 1rmac10nes ortodoxas cual · 
as 1stonas ortodoxas que la Cr,·m· ¡ . b ac es, smo contra 
d. ' tno og1a presenta a d ' · L . 

ra 1cal era intentar minar las version t . f ¡· d e ~1 1;01sma. a estrategia 
I • . ºfi es nun a 1stas el surg1m1ent d e · · no og1a c1ent1 ca e ilustrada El p d d 6, o e una nm1-

influyente de este período L. a nuasa ºe .e ~a s/er re-escrito. Por ello, el libro más 
d . • eva rzmmoogía, e · l . e ideas pasadas, presentadas en f ., s esenc1: mente una historia 

L fu orma mas o menos cronológica 
uego, e esca contra-historia lo que se • . , . · 

un momento dado estas revisiones meta- ~o.nvut10 en obJeto d<: revisión. En 
una parodia posmoderna un coll y . rev_1s1~res se acercan peligrosamente a 
plagios. Sin embargo con 'una me •,ge_ l~~ermmal e de auto-referencias y auto-

d . ' neJu1c10sayagode tid , ¡ . 
pue e explicarse -y ser relevante----a una audi . , sen , 0 comun ª. historia 
dores (Cohen, 1991: XII). encia mas alla de sus propios crea-

Observamos que Cohen es consciente d 1 . . 
Criminología crítica así como del cara' t de e,st~ncadm1ento del discurso de la 

· c eren ogamtco e e t 'l · E 'l . 
es una consecuencia directa de la estructura d . . s a u tima. ste .u. tlmo 
desde el comienzo de este artículo En f }ctn_na:1~ que hemos cr1t1cado 
mado en militante sólo encentra , · ed~cto,_ e cnmm~logo crítico transfor-
p ra una au 1encia entre qui · , 

or este motivo consideramos que ., , 16 . enes piensan como el. 
que militara directamente en una sen~ ~~s dg1~J.° [ probablemente más eficaz 
clases subalternas Puesto ue as~c1ac10n e e ensa de los derechos de las 

· q antenormente hemo ºt d E , 
recordemos que éste se ale¡ºo' de la . . I s Cl a O a rnesto Sabato 

ciencia a no pode ·1· · , 
ser humano con los fríos postulad . ,1. ( , r ~onc1 tar su tnteres por el 

os c1enti 1cos vease Sabato, 1968). 

3.3.4. El olvido de las víctimas 

Finalmente, y si bien ya ha sido señalado 1 C . . ., , . . 
por completo a las víctimas (véase por e¡ºemplJ~ a .dnmSmologla1adcnt1ca ignora 
1999· cap ro ) d · d arn °, tange n y Redondo 
Bara~ta u~a ¡~¡~ :en;I~n ~ec:u::r ;s~~bro :I no encon_trar en todo el libro d; 
teriza por la ausencia total de 1 . , o. na decirse que el hbro de Baratta se carac-

as v1ct1mas. 

A nuestro entender se trata de un r bl . 1 
de Baratta por la inves;igación em , . p o ema v1?cu ado a la falta de interés 
consideración sólo al d pmca puesto que e hubiera bastado tomar en 
la delincuencia son la~u::: e elias parabcolnstatar que las primeras víctimas de 

mas c ases su a ternas que Baratta intenta defender. 
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Incluso Young (1975), uno de los ca-autores de The newd cr i7inolbf'' y~;ha~í~ , 
comenzado a tomar conciencia de este problema ante~; e a pu 1c~c10n ~ 
l'b d B tt En efecto al margen de la correlac10n entre d~lm~u~nc1a J,1 
1 r? . e. ar_a; a. ñalada p~r diversas investigaciones (véase Aeb1, K1lhas y 

y v1ct1m1zac10n se ; · ¡ lases desfavo-
R.b d 99) al disponer de escasos recursos econom1cos,. as e 

1 eau , 19 , r ueden pagarse 
reciclas suelen vivir en barrios particularmente pe 1grosos y no P 

·, d d '" medidas de protecc1on a ecua as . 

Este olvido total de las víctimas de los comportamientos ~o~al7e~te n~?a- ¡ ,; 
tivos constituye sin duda uno de los errores mayores de la Cnm_m~ ogia cnt~cr~ 
Algunos criminólogos críticos intentaron subsanarlo a postenon -:t?e~ia. 

d d 1 Ca'1da del muro de Berlín- integrándose en el terreno e a victl­
mente es e a ~ b d f 1 s años 

m;lo~: :i:e ~: jr:~:~:;:~::,r:~~:ª d~~:s~ª~~ª~sc;a:~lo~ feef:t ce:nf;rencias 

:u~· para los ~ri:Uinólogos críticos, la victimología _jugó el mismo papel que los 
pa~idos verdes para los antiguos militantes comumstas. . 

En esta perspectiva, Baratta incluye algunos consejos a los partidos obreros: 

bajo la crisis del orden público en ciertos países y la i~age~ dt tal crisi~. 4:~/: 
... 't la opinión pública se esconde una estrategia cap1ta ista que te . , trandsm~ e a deterioro del Est;do de Derecho y las condiciones para unad gest1on 
pro ucir un l • d d · E t proceso e trans­
autoritaria del proceso productivo y de a soc1e_ a. misma. s e a ue la línea de 

i;r:;~!:~~:º:~:t:(l:: ~:~:ñ;;s~o~}::d:f"r;J::r!il•~it~rl[:u}~r~:~11::~::: 
apitalista pasa por e mtenor nnsmo . l 

c ' l • · , d n contraste de intereses materia es entre estos 

~~:~;:::.:~~,:~ ::y~~~~~.nen 'er r1";~p~~t:;t~~;;~l ~~~~~~~ :\l:';::~d!: 
::~;::r en 1:n:;ti::1a:~: c;t:n:np:lítica del orden público correspondiente a la 
lógica del capital y sus intereses (p. 206). 

Lamentablemente muchos partidos progresistas se emb3:rcaron ~n esta estra-

tegia c¡ue ¿°';:istep:';~fd~~d:te1:bg;;.~~~x~~:n~:,~:J:,~e~:l~~:~•~~i:;~~~ 
cuenc1a, ;~ ~e carecer de Política criminal en un período en el que todos os 

r:¡t~~:es d~ la del~~cuenlcia señalan qu~e ~:\:: pe:í:~r::::p~e;st~!c~d:~~al:~ 
t -como suced10 en a gran mayona . ·¡¡· . 

tan e d . d d 1 . 1 XX (Braithwaite 1989: 49 y K1 ias, 2001. n3, 
durbante la se1un a _m1~ c:n:~r~ye una decisión ;on ribetes suicidas. Si a e~to 
am os con re erencias . '. ~ . de la delincuencia eran los propios 

:~:!::ºJe,~: ~;!ltf{~f;;~;~;:,~f ::::' Pf:~::,~~:e:;~;;:~: ;:~;:;u~:,~e;~ 
cienes presidencia es rancesas e 2002, 

. . . , . b robo en viviendas señalan que las viviendas 
,s Por ejemplo, las mvesng~crnnes, ell} pmbc~ so re n alto riesgo de ser victimizadas (LAMM 

de personas con un estatus soc1oeconom1co a¡o corren u 

WEISEL, 2002). 
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distritos que tradicionalmente habían sido comunistas. Este desorientación 
de los partidos progresistas resultó evidente también en España a principios de 
2003 cuando el Gobierno propuso un endurecimiento muy marcado de la ley 
penal y la oposición no fue capaz de oponerse por temor a perder votos. 

4. CONCLUSIÓN 

Una excelente síntesis de la Criminología crítica ha sido realizada por Elena 
Larrauri en su libro La herencia de la Criminología crítica (Larrauri, I!J9I). Es 
impresionante comprobar la escasez de referencias científicas existentes en esta 
tendencia a partir de los años ochenta. Nuestra impresión es que la Criminología 
crítica ha dejado poca herencia y muchos huéifanos. 

Garrido, Stangeland y Redondo, Principios de Criminología (1999: 385). 

En este artículo hemos criticado desde diversos ángulos la concepción de 
Baratta de la Criminología crítica y de la Sociología jurídico-penal así como su 
propuesta de instaurar una Política criminal de las clases subalternas. Desde un 
punto de vista epistemológico, hemos señalado que Baratta presenta una concep­
ción infalsable de la Criminología crítica. Según esa concepción, la Criminología 
'crítica no puede ser refutada y, en consecuencia, no puede ser considerada una 
teoría científica. A nuestro entender, este problema deriva en parte de. las defi­
niciones retenidas por Baratta de las ciencias sobre las cuales versa su libro. En 
efecto, Baratta interita justificar la existencia como ciencia autónoma de la Soci.o­
logía jurídico-penal pero el objeto de estudio que le asigna se superpone con el 
que él mismo asigna a la Criminología crítica. Al mismo tiempo, Baratta no 
consigue distinguir esta supuesta ciencia autónoma de la Filosofía y la teoría del 
Derecho. Una consecuencia indirecta de esta confusión sobre la entidad cientí­
fica de las corrientes de pensamiento descritas por Baratta reside en el trata­
miento que éste, apoyándose en los trabajos de Keckeisen (1974), reserva al 
concepto de revolución científica. En efecto, creyendo que dicho concepto 
-contrariamente a lo sostenido por su propio creador Thomas S. Kuhn (1970)­
puede ser trasladado de las ciencias naturales a las sociales, Baratta anuncia la 
llegada de una revolución que habría reemplazado el objeto de estudio de 
la Criminología. El tiempo ha demostrado que no hubo una revolución, sino 
una incorporación de un nuevo paradigma. En este sentido, se han incorporado 
nuevos temas de estudio a la Criminología, pero los temas tradicionales siguen 
tan vigentes como antes. Finalmente, hemos criticado que Baratta denuncie el 
carácter determinista de las teorías que precedieron a la Criminología crítica, 
pero nos ofrezca una explicación totalmente determinista de los comporta­
mientos socialmente negativos. En efecto, en la concepción de Baratta basta 
conocer la clase social del autor para establecer la causa de su comportamiento. 

Por otro lado, consideramos que buena parte de los errores en los <}ue ha incu­
rrido Baratta tienen su origen en el hecho de que ha utilizado una metodología 
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inadecuada para estudiar y explicar el fenómeno criminal. En este sentido, 
hemos criticado el procedimiento que denominamos observación selectiva y que 
consiste en retener únicamente las teorías e investigaciones que apoyan el punto 
de vista del autor. De la misma manera hemos señalado una clara confusión en 
la manera en que Baratta -inspirado en gran parte por Fritz Sack- utiliza los 
conceptos de prevalencia e incidencia. Cuando dichos conceptos son utilizados 
de manera adecuada, resulta evidente que -contrariamente a lo que sostienen 
Baratta y Sack- la delincuencia no es la regla, sino la excepción. También 
hemos criticado la ausencia de un criterio claro para distinguir entre la delin­
cuencia que Baratta considera grave -y que correspondería a la delincuencia 
económica- y aquella que no lo es. Además, hemos puesto en evidencia la 
necesidad de profundizar los razonamientos utilizados por Baratta para demos­
trar el carácter discriminatorio del sistema de justicia penal y de apoyar dichos 
razonamientos con investigaciones empíricas y no sólo con discursos que en 
muchos casos están más cerca de la política que de la ciencia. 

Por otro lado, hemos señalado que la aplicación de la Política criminal de las 
clases subalternas propuesta por Baratta es contraria al principio de igualdad 
ante la ley en la medida en que está destinada abiertamente a beneficiar a un 
determinado sector de la población. Al mismo tiempo, tanto esa política como 
la concepción de la Criminología crítica de Baratta presentan claros rasgos auto­
ritarios. En efecto, ambas reposan sobre la profunda convicción de que se ha 
descubierto la verdadera ca.usa de la delincuencia en la estructura socioeconó­
mica de la sociedad capitalista y rechazan de plano cualquier explicación alter­
nativa de la delincuencia. Tanto esa negación del diálogo entre quienes sostienen 
ideas diversas como la voluntad de beneficiar a determinado sector en detri­
mento de otro son difícilmente compatibles con los ideales democráticos. Al 
mismo tiempo, dada la estrecha conexión entre democracia y ciencia, la concep­
ción de Baratta termina resultando nociva para la evolución de esta última. De 
hecho, en la visión de Baratta, el investigador debe apoyar la Política criminal 
de las clases subalternas, lo que en la práctica implica reemplazar al científico 

por un militante. 
Si a esto agregamos que la visión de Baratta propone de antemano una expli­

cación de todo comportamiento socialmente negativo y sabe también por 
anticipado que la abolición del sistema penal en el marco de una sociedad socia­
lista será la solución de este problema, no resulta sorprendente que los trabajos 
empíricos de calidad inspirados por la Criminología crítica sean muy escasos. 
Por otro lado, este desinterés por los trabajos empíricos ha tenido consecuen­
cias nefastas en la medida en que la Criminología crítica no tomó conciencia a 
tiempo de que las principales víctimas de la delincuencia son las mismas clases 
subalternas que ella intenta proteger. Este error ha engendrado serias conse­
cuencias en el plano político puesto que muchos partidos progresistas basaron 
sus programas de Política criminal en las ideas vehiculadas por la Criminología 
crítica que, en definitiva, son opuestas a todo tipo de intervención del sistema 
de justicia penal. En consecuencia, y dado el lento pero constante aumento de 
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la delincuencia que se registró en la mayoría de ] , "d 1 1 d · d . . . os pa1ses occ1 enta es en a 
segun a mlt_:t d~l siglo X~, hacia fmales de siglo una buena parte del electo-
rado se voleo hacia los partidos de derecha y de centro-derecha E "d d d f , n este senti o, 
no u amos en a ~rmar que el conservadurismo creciente en las políticas crimi­
nales de la mayona de los países occidentales es una · · d" d 
1 

. . consecuencia m irecta e 
as pos1c10nes extremas adoptadas por muchos cr,·m· '] , · e 

d 
· , · d . mo ogos cntlcos. on una 

osis m1mma e realismo y de empirismo por parte d "l · d , 
h 6 

· d f' -
1 

e estos u timos se po na 
a er evita o ac1 mente la aparición de estos programas qu d · 
d d 

, e parecen estl-
na os a cercenar ca a vez más las libertades individuales. 

Por supuesto, entendemos la necesidad de ubicar toda idea en el contexto 
cu}1:"ral en que se produce. ~n. ~ste sentido, comprendemos que la Criminolo fa 
cntica constituye la transpos1c101; al terreno de la Criminología de las ideas te 
gen~raron el mayo d~ 1968 frances y somos conscientes de su relación con oias 
cornentes de pensarruento que surgieron en aquellos an-os'' En t "d 

1 B h 
. . esesent10,no 

es casua que aratta aga referencia al movimiento de 1 ,· · · ,, d ¡ 1 b r · . a an 1-psiqmatna como 
mo e O para e a O 1c10_ms_mo (p. 216). Incluso la expresión Política criminal de 
las clases subalternas comc1de con el ob¡· etivo de la te l " d I l"b ·, , 1 d l O ogia e a i eracion, que 
propoma una teo ogía e _as clases su~alternas (véase Lois, 1986). Sin embar 0 
no podemos caer en la actitud paternalista -que por otro lado hemos c ·1· ~ ' 
en _B_a.ratta al .c~1;1-e1:3t~r su perc,,e_pción d~ !as clases subalternas- que con:~s•;eª e~ 
c~hfi~~r a lo:. c.:nmmologos crmcos de ¡avenes idealistas. Estamos hablando de 
c1entificos que, como tales, no pueden ser considerados inocentes. 

Por otro lado, h_emos visto que bajo una concepción que a rimera vista 
parece !nsad_a en la tolerancia y en el deseo de un mundo m~jof se esconde~ 
un~bÍne de ideas _de neto corte autoritario e intolerante y: por lo tanto incom­
pa_tr_ e~ con 1;1n sistema_ democrático. De hecho, hemos 'señalado u: Baratta 
rer:ml'ca la_ importancia del compromiso político e incluye en s~ libro una 
sen~ e pasa1es 4;1~•. a ~uesr,,r? entender, están más cerca de la arenga revolucio­
nana_ que del anahs1s cienti~1co. Como ya lo hemos indicado en otra ocasión 
(Aeb~ 2~00) es en este sentido que deb~ interpretarse el calificativo de nueva 
¡ue J or, Walton Y ~oung (1973) aplican a la Criminología que proponen. 

~cor emo~ _que los anos 1960 fueron aquellos años en que muchos movi­
mientos polmcos creyeron posible la creación de un hombre nuevo. 

tado,,e De hech,o, ~aratta nos recuerda el contexto en que comienza a gestarse la teoría del eti ue~ 
cionet es1:,o_s termm~s: .«[ ... ] al comenz~r la primera mitad de los años cincuenta, cambian las co!di-

fl
. poh~1co-econom1cas. En las sociedades occidentales así como tambi,'n ,n ¡ , · ¡· ¡ con 1ctos 

1 
t 1 ¡ . ' a socia 1stas, os 

f , n ernos asumen a preva encia respecto a los externos. Esto se verifica con el fin de la ~~~fli:c:1J/ ton el s~{gim1n~o, /entro d~l sistema capitalista, de conflictos ( conflicto racial 
(mov· . case, pro. ema . e.ª esocupación Y de la marginación) y de laceraciones ideoló ic~ 
femi~ftn)~·es:rdianul, mov1m1ento de los hippjes, inteligencia del disenso, los nuevos movimiegntos 
L s ª~, iga as a una nueva fase de expansión económica y de concentración ca italista [ J 
c:~:plos7n de ~as luc.ha_s raciales Y del disenso sobre Vietnam en la sociedad estado~nidens~, ~¡í 
dramá:i~oes mun o soc~altsta los he~h~s de Budapest y de Be~lín (más tarde Praga), son los signos 
estabilidad 1:1 dna reattª~ ed ~o~m1ento c¡ue ya no e~ posible mistificar con los modelos de la 
teorías est:U tu 1s;qm .1 nf, e da o~ogene1da~ de los mtereses y del consenso, con los cuales las 

c ra ~ uncmna 1stas escnben y explican los sistemas sociales» (p. 125). 
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Finalmente, cabe preguntarse si las ideas de la Criminología crítica, surgidas 
al calor de los Estados de Bienestar Social europeos, pueden ser trasladadas 
fácilmente a los países periféricos. En su comunicación presentada durante la 
conferencia anual 2002 de la American Society of Criminology en Chicago, Jock 
Young (2002) recordaba así la época en que participó en la primera National 
Deviance Conference de 1968: 

Era un tiempo en que mirábamos a la gente con trabajos de 9 a 5 como fraca­
sados totales, vivíamos en comunidades y mirábamos al mundo «correcto» con un 
desprecio total. Yo vivía en Notting Hill, donde Pink Floyd tocaba cada semana 
en el teatro local, Jimmy Hendrix estaba en Middle Earth y había poesía en las 
calles2º (Young, 2002). 

A nuestro entender, la revolución buscada por aquellos jóvenes mimados del 
Estado de Bienestar Social era una revolución bon enfant. Las ideas son radi­
cales, pero surgen en un contexto de estabilidad política, crecimiento econó­
mico y libertad intelectual que nos hace dudar que quienes las elaboraron se 
hayan planteado seriamente la posibilidad de llevarlas a la práctica. Se trata de 
construcciones teóricas interesantes -a pesar de que en muchos casos contienen 
una buena dosis de retórica-, de discursos para la galería, con muy poco 
sustento científico. Es probable que aquellos jóvenes sólo quisieran prolongar el 
estado de libertad y relativa ausencia de responsabilidades en que vivían. 

Sin embargo, al cruzar el Atlántico rumbo a América Latina -ese subconti­
nente signado no por el realismo mágico sino por el realismo trágico-, las ideas 
de la Criminología crítica y de otras corrientes de pensamiento marxistas surgidas 
en los países centrales en los años 1960 y 1970 dieron sustento teórico a diversos 
movimientos juveniles que, ante una realidad social muy diversa de la que se 
vivía en los países centrales, intentaron llevar la teoría a la práctica. Las conse­
cuencias fueron nefastas y condujeron a la instauración de una serie de dicta­
duras militares sanguinarias que segaron la vida de miles de jóvenes y forzaron 
al exilio a tantos otros. Estos países están pagando aún -y seguirán pagando 
durante muchos años- las consecuencias de dichas dictaduras. 

Los criminólogos críticos europeos, por su parte, observaron a la distancia 
-desde una confortable torre de marfil- la evolución de los acontecimientos. Es 
durante aquellos años que Baratta escribió su libro. Después, al terminar las dicta­
duras en los años 1980, tanto él como otros criminólogos críticos comenzaron a 
recorrer los países latinoamericanos llevando su mensaje revolucionario. Desapare­
cidos prácticamente de la escena científica europea -salvo en los congresos de 
Criminología crítica-, estos criminólogos encontraron una audiencia ávida entre 
los sobrevivientes de una generación diezmada y los retoños de una nueva genera­
ción. De hecho, el libro de Baratta sólo se editó una vez en italiano, pero continúa 
siendo un best-seller en América Latina donde la séptima edición data de 2001. 

~ 0 «lt was a time when we regarded people with 9 to 5 jobs as complete failures, lived in 
communes and regarded the 'straight' world with complete disdain. I was living in Notting Hill 
where Pink Floyd played weekly at the local parish hall, Jimmy Hendrix was at Middle Earth and 
there was poetry in the streets» (Y OUNG, 2002). 

CRÍTICA DE LA CRIMINOLOGf 
A CRíTICA: UNA LECTIJRA ESCÉPTICA DE BARAITA 

53 

Sin embargo, creemos que la conc . , d l . . 
con su corolario de una Política . epcmn e Baratta de a Cnmmología crítica, 
final de abolir la p .. , 1 cnmmal de las clases subalternas y su obi· etivo 

ns10n en e marco de u . d d . i: 'l 
contraproducente e t - , na sacie a sociauSra so o puede ser n es os pa1ses en v1as de reco . , D 
trucción es necesario 1 . . . nstrucc1on. urante una recons-

' aportar so uc10nes reahst , . bl 
acuciantes y no montar un estrado par . . . as y pragmat1cas a pro emas 

a 1n1c1ar u ' · d' l" relación con el sistema puede , . n enes1mo iscurso po ltlco. La 
ser crmca, como lo afi B , tt ( ) 

todos estamos dentro de ese sistema y es d d d rma ara a p. 231 ' pero 
de la democracia que debemo · t h es el entro, Y con el mayor respeto 

, smentar aceromás· t , 1 El 
cambio pacífico se produ d d JUS o y mas to erante. 

ce cuan o ca a uno aporta su c t .b . , h . d 
lo que mejor sabe y en el res t l , . on n uc10n ac1en o 

. . , f pe O Y a cnttca constructiva de las ideas ªJ. enas Es 
nu~stra conv1cc10n pro unda que una verdadera Cri · 1 , · , · · 
decJr aquella que consigue conciliar teoría y empirism:-mo og;t c1ent1f1ca -:--es 
modesto, pero no menos importante, grano de arena par~le e aportar -~s1 udn 
un mundo mejor. a construcc10n e 

Para terminar, señalemos que comprendemos de a t 
criticarán que en este artículo hayamos señalado , . n emalno ~ aquellos que 
d e · • ¡ , umcamente os mconve · t 

e rzmmo ogia crítica y crítica del Derecho penal. Si así hemo ruen es 
Pº!que sabemos que este artículo será publicado en el marco de un i·bbrh.do es 
naJe a Alessandro Baratta en el cual no faltarán los textos que alab:nr~u ~br:~ 
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