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EINLEITUNG

Die vorliegende Studie ist Teil eines grésseren Forschungsprojektes, das das IDHEAP in den
Jahren 2002-2004 mit finanzieller Unterstiitzung durch den Schweizerischen Nationalfonds
durchfuhrte. Darin sollte anhand von sechs Fallstudien untersucht werden, inwiefern sich
Veranderungen institutioneller Landschaftsregime auf die Nachhaltigkeit der Landschaftsent-
wicklung auswirken. Die sechs Studien dokumentieren und diskutieren die zur Beantwortung
dieser Fragen notwendigen empirischen Befunde und zeigen ein facettenreiches Bild der land-
schaftlichen Entwicklungen, ihrer Akteure und der fiir deren Entscheidungen massgeblichen
Regeln auf der Ebene der landschaftsrelevanten Eigentumsverhéltnisse und der 6ffentlichen
Politiken. Eine zusammenfassende Darstellung und Diskussion dieser in einem funfképfigen
Team' erarbeiteten Forschung findet sich in Buchform (Rodewald et al. 2004).

Diese Untersuchung stellt ihrerseits ein Teilprojekt eines umfassenden Forschungsprogram-
mes des IDHEAP zu institutionellen Regimen natlrlicher Ressourcen — IRNR dar, in dessen
Rahmen seit 1999 auch empirische Untersuchungen zu den Ressourcen Boden, Wasser und
Wald durchgefiihrt wurden (Knoepfel 2001; Knoepfel 2003).

Im Interesse einer konzeptionellen Kohérenz soll in diesem gemeinsamen Einleitungstext
zundchst der Begriff der institutionellen Regime vorgestellt werden, den wir unverandert fir
die Landschaftsstudien tibernommen haben (1). Daraufhin werden teilweise unter Rickgriff
auf Auszigen aus der erwéhnten Gesamtpublikation die Fragestellung (2), das fur die Fallstu-
dien gewdhlte Forschungsdesign und die Forschungshypothesen (3) dargestellt. Anschlies-
send fugen wir einige Anmerkungen zum Landschaftsbegriff und seiner (ressourcenékonomi-
schen) Operationalisierung ("Guter und Dienstleistungen” von Landschaften) an (4) und be-
grinden die Auswahl der Fallstudien (5). Am Schluss skizzieren wir das allen sechs Untersu-
chungen zugrunde gelegte VVorgehen (6).

1. DAS KONZEPT DER INSTITUTIONELLEN REGIME (IR)

"Institutionelle Regime bestehen geméss dem IR-Ansatz zum einen aus der eigentumsrechtli-
chen Grundordnung (= regulatives System), die bestimmte Verfiigungs- oder Nutzungsrechte
am Stock, an den Ertrdgen oder an (einzelnen) Gutern und Dienstleistungen einer Ressource
umschreibt und diese berechtigten Einzelpersonen, Personengruppen oder o6ffentlichen Kor-
perschaften zuweist oder als Gemeinschaftsglter (res communes) definiert. Hinzu kommen
als zweite definitorische Komponente ressourcen- oder aktivitatsspezifische offentliche
Schutz- oder Nutzungspolitiken, die den durch die Eigentumsordnung konstituierten Rechts-
subjekten oder von diesen Politiken selbst neu definierten Zielgruppen bestimmte Nutzungs-
rechte, Schutzpflichten oder Nutzungsbeschrankungen zuteilen oder auferlegen. Diese bezwe-
cken die Reproduktionsfahigkeit des Ressourcenstockes zu erhalten, den Ertrag dieser Repro-
duktion fur eine bestimmte (meist wirtschaftliche) Aktivitat zu sichern und/oder die Gesamt-
menge der enthommen Guter und Dienstleistungen nach Massgabe bestimmter politischer
Zielsetzungen zu begrenzen oder in anderer Weise zu verteilen (Knoepfel et al. 2001: 35 ff.).

In der Praxis lassen sich institutionelle Regime naturlicher Ressourcen zusammenfassend
durch folgende vier Merkmale charakterisieren:

e Regionaler Perimeter. Dieser wird durch physische Flisse von Gutern und Dienstleis-
tungen zwischen Stock und aneignenden, produzierenden oder endnutzenden Akteuren
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geographisch determiniert. Im Zentrum findet die Entnahme der wichtigsten Giiter und
Dienstleistungen statt; an deren Peripherie finden sich die Ressourcennutzer?. Dieser Pe-
rimeter bildet damit in der Regel den Lebens- und Wirkungsraum der hauptsachlichsten
Ressourcennutzer. Allerdings wird diese geographische Determinante in vielen Fallen
durch eine gesellschaftliche oder politische Konstruktion relativiert, modifiziert oder gar
ersetzt. So finden sich im Zeitalter einer quasi totalen Uberbauung im schweizerischen
Mittelland vielfach keine soziogeographischen Griinde fir Gemeinde-, Regions- oder
Kantonsgrenzen (Ressource Boden). Ahnliches gilt fiir geomorphologisch nicht begriin-
dete, lediglich durch &ndernde Namensgebungen ersichtliche Wald- oder Gewasserperi-
meter.

Der Bestand expliziter, fir die ganze Ressource gultiger (und damit regional wirksamer)
Regulierungen fiir einzelne oder alle Giiter und Dienstleistungen einer Ressource, fur die
lokal Nutzungsrivalitaten auftreten kénnen®. Solche Rivalitaten und entsprechende Regu-
lierungen sind allerdings fur den Bestand der Gesamtressource nur dann von Bedeutung,
wenn deren Ldsung eine Modifikation anderer Nutzungen derselben Ressource im glei-
chen Perimeter erfordert. Von einer solchen Rivalitat kann bei ortlich vollstandig isolier-
baren Nutzungskonflikten nicht gesprochen werden, weil sie fir die Erneuerbarkeit der
Gesamtressource bedeutungslos sind. Das ist etwa der Fall bei sporadisch wiederkehren-
den ortlich begrenzten Wassernutzungskonflikten in Gebieten, die grossflachig Gber Was-
ser im Uberfluss verfiigen®. Umgekehrt lassen sich echte Rivalitaten in der Praxis nicht
dadurch 16sen, dass die Regulierungen den Perimeter der Ressource ad libitum ausdehnen.
Denn Perimeterverschiebungen schaffen oft neue Rivalitdten rund um neu angezapfte (an-
dere) Ressourcen”.

Der Bestand akuter Rivalitaten ist kein Garant fiir die empirische Existenz eines Re-
gimes. Dies gilt selbst dann, wenn die nationale Gesetzgebung den Aufbau eines solchen
Regimes fordert. Umgekehrt kann der Nichtbestand von konfliktreichen Rivalitaten auch
auf das befriedigende Funktionieren eines tatsachlich bestehenden Regimes hinweisen.

Der Bestand ist empirisch beobachtbarer Umsetzungsaktivitaten politisch-administrativer
Akteure von Programmen 6ffentlicher Schutz- und Nutzungspolitiken gegeniiber identifi-
zierten Zielgruppen. Diese treten meist in Gestalt von Aktionspldnen und konkreten Poli-
cy-Outputs (Bewilligungen, Konzessionen, Nutzungsbeschrdnkungen) auf, die sich auf
ein und dieselbe Ressource beziehen. Solche Politikumsetzungsaktivitaten sind bestrebt,
nach Massgabe einer bestimmten Schutz- oder Nutzungszielsetzung Verhaltensanderun-
gen durchzusetzen. Dabei definieren sie oft auch Eigentums-, Verfligungs- oder Nutzungs-
rechte der nach der eigentumsrechtlichen Grundordnung berechtigten Akteure an den re-
gulierten Gutern und Dienstleistungen inhaltlich und/oder mengenmaéssig neu. Dies ge-
schieht dadurch, dass die zustdndigen behordlichen Akteure im Ressourcenperimeter
punktuell oder flachendeckend

Produzenten und mitunter auch die Endnutzer.

Das kdnnen sowohl tatsachlich angewandte eidgendssische, als auch kantonale oder (inter)kommunale Regu-
lierungen sein.

Vgl. dazu unten: Subcases, Abschnitt 4.

(Zusatz 2004). Bei Landschaften muss unterschieden werden zwischen Nutzungsrivalitaten unter Gutern und
Dienstleistungen von Landschaften und solchen unter Giitern und Dienstleistungen der sich in solchen Territo-
rien befindlichen Priméarressourcen (Boden, Wasser, Wald etc.). Diese Letzteren sind fur die Landschaft nur
relevant, wenn sie gleichzeitig landschaftspragende Konstellationen charakteristischer Komponenten solcher
Priméarressourcen beeintrachtigen, auf deren Interaktion landschaftliche Leistungen beruhen.



- selbst Eigentumstitel erwerben, um von den betroffenen Giitern und Dienstleistungen
einen anderen Gebrauch zu machen oder diese anderen Akteuren zuzufiihren (Ankauf
oder formelle Expropriation)®;

- Verfligungs- und Nutzungsrechte qualitativ oder quantitativ im Interesse der Zielset-
zungen der Offentlichen Schutz- und Nutzungspolitiken modifizieren (materielle Ent-
eignung mit Entschadigungsfolgen infolge bedeutsamen Beschrédnkungen der Hand-
lungsspielrdume der vorhandenen Nutzer; Beispiel: Rickzonung baureifen Landes
zum Zweck des Landschaftsschutzes);

- solche Rechte im Interessen der 6ffentlichen Schutz- und Nutzungspolitiken marginal
beschrénken, ohne dabei entschadigungspflichtig zu werden. (Beispiel: Zonenplanrevi-
sion);

- Eigentums-, Verfugungs- oder Nutzungsrechte im Interesse konfliktfreierer Beziehun-
gen unter den Berechtigten mit den Mitteln des Privatrechts praziser definieren (ohne
dadurch notwendigerweise die Handlungsspielradume der berechtigten Nutzer wesent-
lich einzuschranken; Beispiel: Festlegung von Grenzabstanden in den kantonalen Ein-
fuhrungsgesetzen zum Zivilgesetzrecht).

Der damit angestrebte Abbau von Konflikten, die auf Rivalitdten zurlickgehen, erfolgt
entweder durch Klarungen bzw. Modifizierungen der Rechte in der eigentumsrechtlichen
Grundordnung (“regulatives System™) und/oder durch eine parallel dazu erfolgende neue
Regulierung fur bestimmte Giiter und Dienstleistungen im Rahmen 6ffentlicher Politiken.
Auf diese Weise présentiert sich die dem IR-Ansatz zugrunde gelegte Formel, wonach
sich Regime aus den beiden interagierenden Komponenten "Policy-Design" und "regulati-
ves System" (= eigentumsrechtliche Grundordnung) zusammensetzen, im konkreten Feld
sehr anschaulich.

Das Vorhandensein identifizierbarer Akteurgemeinschaften rund um die relevanten (rivali-
sierenden oder ehemals rivalisierenden) Guiter und Dienstleistungen. Darin finden sich
mindestens die zwei Koalitionen der Nutzungsberechtigten und der Nicht-
Nutzungsberechtigten.” (Knoepfel et al. 2003).

Bereits fir das Screening der IR-Ressourcen Boden, Wasser, Wald, Luft und Landschaft im
ersten Projektteil (Knoepfel et al. 2001) und die dort vorgenommene Festlegung der letzten
grossen Veranderungen der nationalen Regimedeterminanten verwenden wir folgende vier
Regimetypen:

Kein Regime: Es fehlen fur Stock, jahrliche Ernte und flr die meisten der heute denkbaren
Guter und Dienstleistungen eigentumsrechtliche Bestimmungen und jedwelche 6ffentliche
Politiken.

Einfaches Regime: Flr Stock, Ernte und einige (wenige) der heute denkbaren Giiter und
Dienstleistungen besteht ein und dieselbe eigentumsrechtliche Grundordnung; 6ffentliche
Politiken fehlen weitgehend. Als einfaches Regime gilt auch die Situation, in der nur ganz
wenige der Glter und Dienstleistungen eigentumsrechtlich und/oder durch eine 6ffentliche
Politik reguliert werden.

Komplexes Regime: Fur ein und dieselbe Ressource besteht ein relativ differenziertes re-
gulatives System (unterschiedliche Eigentumstitel, Verfugungs- und Nutzungsrechte fiir
den Stock oder fir die Giter und Dienstleistungen bzw. nur fiir diese Letzteren) und/oder
diese Letzteren werden (z.B. je Aktivitatsbereich) von einer Vielzahl 6ffentlicher Sekt-

® (Zusatz 2004). Beispiel: Ankauf einer landschaftspragenden Parzelle, um eine Uberbauung zu verhindern.



oralpolitiken reguliert, die insbesondere auf der Ebene der einschldgigen Policy-Designs,
der dazugehdrigen (mehr oder weniger zentralisierten) institutionellen Akteurarrange-
ments oder der Politikoutputs weitgehend unkoordiniert nebeneinander existieren.

e Integriertes Regime: Solche nach der zentralen Projekthypothese fir die Nachhaltigkeit
ideale Regime zeichnen sich durch ein hohes Ausmass der abgedeckten Giiter und Dienst-
leistungen, durch ein kohdrentes regulatives System, durch starke Interpolicy-
Koordination auf der Ebene der 6ffentlichen Politiken und durch hohe Kompatibilitat von
Policy-Designs und regulativem System aus. Diese hohe Koharenz wird wesentlich mitbe-
stimmt durch eine intensive Koordination der beteiligten Akteure.

Diese vier Regimetypen lassen sich nach Massgabe ihres variierenden Ausmasses (Anzahl der
einbezogenen Glter und Dienstleistungen und Modalitat ihrer Verkntpfung) und ihrer Koha-
renz (Koordination unter den Akteuren durch Regeln im Policy-Design, im regulativen Sys-
tem und zur wechselseitigen Beziehung zwischen diesen beiden Regimekomponenten) im
Rahmen einer Vierfeldermatrix wiedergeben (Abb.1).

Abbildung 1: IR - Typen

Kohéarenz (Akteurkoordination)

tief hoch
Ausmass ("étendue”, klein Kein Regime Einfaches Regime
"extent") der einbe- gross Komplexes Regime Integriertes Regime

zogenen Giiter und
Dienstleistungen

Die fir die Analyse des regulativen Systems und des Policy-Designs gleichermassen verwen-
dete Dimension des Ausmasses der Regime ("Anzahl der einbezogenen Guter und Dienstleis-
tungen™) hat sich als robust erwiesen. Im Hinblick auf eine genaue Bestimmung der Kohérenz
der Regime mussten demgegeniber die Akteure starker gewichtet werden. Denn entgegen
unserer urspringlichen Annahme ist ein institutionelles Regime nicht schon dann als kohé&rent
zu betrachten, wenn sein Policy-Design aufgrund seiner Kausal- und Interventionshypothesen
in sich stimmig ist. Kohdrenz verlangt ausserdem, dass die darin identifizierten Zielgruppen
mit den im regulativen System ausgewiesenen nutzungs- bzw. verfugungsberechtigten
Rechtssubjekten (auf den Ebenen der Eigentiimer, der Nutzungsberechtigten und der Endnut-
zer) Ubereinstimmen oder im Falle ihrer Nichtidentitdt durch wirksame Mechanismen zwin-
gend miteinander koordiniert werden. Diese Bedingung erfullen einfache und integrierte Re-
gime, die sich allerdings bezuglich ihres Ausmasses deutlich unterscheiden.

"Keine Regime" und "komplexe Regime" unterscheiden sich ebenfalls bezliglich des Ausmas-
ses der einbezogenen Guter und Dienstleistungen. Sie gleichen sich indessen bezuglich ihrer
mangelnden Koharenz. Dadurch unterscheiden sie sich beide von integrierten Regimen. Denn
bei ihnen stellen weder die eigentumsrechtliche Grundordnung (in der heutigen Schweiz vor-
nehmlich das Zivilrecht; im Mittelalter: das System der plura dominia), noch die Policy-
Designs (etwa auf der Ebene der (zielgruppenspezifischen) Interventionsinstrumente oder
ihrer administrativen Arrangements) hinlangliche Mechanismen fir eine zwingende Koordi-
nation unter den Akteuren sicher. Die Konsequenz daraus sind abgeschottete Akteurarenen
und sich widersprechende Aktionspléane bzw. Politikoutputs (etwa der Wassernutzungs- und
der Wasserschutzpolitik)." Knoepfel, Kissling-Naf, Varone 2002: 2-5.

Wegen des Fehlens eigentlicher Eigentumsrechte an Landschaften vermitteln institutionelle
Landschaftsregime Nutzungsanspriiche oder -rechte an Landschaften in vielen Féllen Uber
Eigentums  rechte an den landschaftskonstitutiven Primarressourcen Boden, Wasser, Wald,



Flora oder Fauna. Im Zentrum steht dabei das Grundeigentum, dessen Ausubung durch land-
schaftsgestalterische 6ffentliche Politiken beschrankt wird.

In diesem Sinne tangiert nachhaltige Raumentwicklung stets die Verwendung von/oder die
Verfugung tber Primdrressourcen. Veranderungen der herrschenden "Systemgrundlagen™ wie
Privateigentum, Investitions- und Standortentscheide usw. sind daher bedeutsam fiir die Steu-
erung der Rdume in Richtung einer mehr oder weniger nachhaltigen Entwicklung. Nachhalti-
ge Landschaftsentwicklung setzt eine Betrachtung des Raumes nicht nur als Standort 6kono-
mischer Téatigkeiten mit isolierten Parzellen und entsprechenden Nutzungen der Primarres-
source Boden voraus, von dem bestenfalls einzelne Areale als Griinflachen ausgespart wer-
den. Vielmehr betrachten solche Entwicklungskonzepte Landschaft als integrativ zu schonen-
den und zu entwickelnden Raum, der im Zusammenspiel natlrlicher, 6konomischer, sozialer,
politischer und kultureller Prozesse entsteht. Nachhaltige Landschaftsentwicklung zielt auf
die Erhaltung der Lebensgrundlagen fir heutige und kommende Generationen. Sie orientiert
sich an Handlungsleitsatzen wie Partizipation, Subsidiaritat, Transparenz, Kooperation sowie
am Vorsorge- und am Verursacherprinzip (Stremlow et al. 1998).

2. FRAGESTELLUNG

Die in diesen funf Working papers (Nummern 9 bis 13/2004) referierten Fallstudien sollen
folgende vier Fragen gemeinsamen Projektfragen beantworten:

1. Welche Bedeutung hatten unterschiedliche institutionelle Landschaftsregime fur die
Landschaftsentwicklung in der jingeren Vergangenheit? Unter Landschaftsregimen ver-
stehen wir spezifische Kombinationen von Nutzungsrechten an von Landschaften bereit-
gestellten Leistungen mit darauf bezogenen Schutz- und Nutzungspolitiken?

2. Welcher Zusammenhang besteht zwischen Veranderungen dieser Regime und land-
schaftsbeeintrachtigenden bzw. -aufwertenden Prozessen?

3. Wie konnen Allmend-Regelwerke oder &hnliche Formen des Gemeinschaftseigentums mit
kollektiven Akteuren in die heutigen institutionellen Regime von Landschaften integriert
werden (z.B. Landschaftsentwicklungskonzepte)?

4. Wie wirde ein ideales Modell fur ein institutionelles Ressourcenregime fur die Land-
schaft, insbesondere fir die heute aufgrund der verénderten 6konomischen Prozesse be-
drohten Kulturlandschaften (Bsp. Terrassenlandschaften) aussehen?

Gleichermassen wie im Falle der Vorgangerstudien haben wir aus Griinden der Verfiigbarkeit
empirischer Daten beschlossen, die Untersuchungsperiode im Zeitraum der letzten, durch
Veranderungen der nationalen Regimedeterminanten indizierten Regimeveranderung der Res-
source Landschaft anzusiedeln. Diese I&sst sich in den Jahren zwischen 1983 und 2003 ansie-
deln. Diese Veranderung findet simultan auf der Ebene der Nutzungsanspriiche bzw. der Nut-
zungsrechte und der 6ffentlichen Politiken statt. Sie besteht in einer ausdrticklich immer mehr
Dienstleistungen von Landschaften umfassenden Regulierungskompetenz des Staates und in
einer Zunahme der Wahrnehmung dieser Kompetenz durch Anordnungen 6ffentlicher Politi-
ken, die inhaltliche Anforderungen an diese gestiegene Leistungspalette stellen. Sie findet fur
die untersuchten alpinen Landschaften ihren konkreten Niederschlag in den Bereichen Melio-
ration, landwirtschaftliche Nutzung, Besiedelung (insbesondere Bauern ausserhalb Bauge-
biet), energetische und touristische Infrastrukturanlagen (insbesondere: UVP-Pflicht) und
(infrastrukturunabhéngige) Freizeitnutzung sowie Schutznutzungen aller Art. Naturgemass



sind andere, starker fir urbane Landschaften vorgesehen neue Regulierungen’ in diesen Test-
gebieten weniger von Bedeutung.

In der gewdhlten Untersuchungsperiode lassen sich in allen Testgebieten mehr oder weniger
lang dauernde Veranderungsprozesse feststellen. Diese erlauben es, den empirischen Zustand
von Regime und Landschaft (Zeitpunkt: t-1) und nach der Regimeverénderung (to: in der Re-
gel: 2003) zu unterscheiden. Beziglich der Regime bestehen diese Unterschiede entweder in
neuen oder veranderten Regulierungen betreffend Zuldssigkeit, Art und Ausmass der Nutzung
(neu-)genutzter Interaktionsleistungen der analysierten Landschaften. Diese bestehen in sub-
stantiellen Anforderungen und /oder in (vielfach damit einhergehenden) institutionellen Re-
geln Uber Modalitaten der Kooperation der Behorden bzw. der privaten oder korporativen
Nutzungsakteure®.

3. FORSCHUNGSDESIGN UND HYPOTHESEN®

Abbildung 1 gibt das der Untersuchung zugrunde gelegte Forschungsdesign wieder. Die Ab-
bildung illustriert gleichzeitig die zwei zentralen Forschungshypothesen.

” Wie etwa die Ausdehnung des Siedlungsgebietes, die Regulierung intensiver Landwirtschaftsflachen oder die
der (urbanen) Regulationsdynamik bzw. die Regulirung forstwirtschaftlicher Nutzung oder der Strukturierung
der Mobilitat und des Transportes.

8 7. B. Schaffung neuer Verwaltungsstrukturen, (Meliorations-)Genossenschaften, Regulierungstrager (Stiftun-
gen, Vereine etc.).

% Auszug aus Rodewald et al. 2004: Kap. 1.7.



Abbildung 1: Forschungsdesign fir die Fallstudien
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Wir unterscheiden in den sechs Fallstudien drei Zeitpunkte: t-; bezeichnet die Zeit vor dem fir
das Testgebiet massgeblichen Regimewandel. Dieser féllt im Prinzip zusammen mit der Zeitpe-
riode vor dem Wandel der eidgendssischen Regimedeterminanten, den wir im Screening in der
ersten Halfte der 80er Jahre verortet haben. Allerdings wird dieser Zeitpunkt in den regionalen
Regimen variieren. Dies hadngt namentlich damit zusammen, dass der massgebliche Wandel auf
der Ebene der 6ffentlichen Politiken je nach Fokus- oder Testgebiet zu einem unterschiedlichen
Zeitpunkt eintraf. So haben etwa landwirtschaftsgepragte Gebiete den Wandel der fur sie ein-
schldagigen eidgendssischen Landwirtschaftspolitik (Direktzahlungssysteme ab Mitte der 90er
Jahre) spater erfahren, als etwa Landschaftsschutz- oder Meliorationsgebiete (Inkrafttreten des
USG (1983) mit der Umweltvertréglichkeitsprifung und der Revision des NHG (1987). Ein wei-
terer Grund fur diese zeitlichen Divergenzen liegt darin, dass der flr den Zustand der Regime
nach der dritten Forschungshypothese (vgl. unten) als massgeblich bezeichnete Wandel durch
die (Re-)Aktivierung kollektiver Eigentumsformen je nach Landschaft variiert. Der Zeitpunkt to
bezeichnet die heutige und t.; die (je nach unterschiedlichen Szenarien) vermutete Situation im
Jahre 2020.

Die zweite Kolonne schematisiert die beiden wesentlichen Dimensionen der institutionellen Re-
gime (Ausmass und Kohérenz). Diese werden hier nach den Befunden zu den eidgendssischen
Regimedeterminanten im Screening (und nicht nach Massgabe der Empirie in unseren Fallstu-
diengebieten) bemessen. Dieser weist fir den Zeitpunkt t-; fir beide Dimensionen einen niedri-
gen Stand aus. Fir den Zeitpunkt tp (2003) zeigt die Abbildung ein breites Ausmass und eine
niedrige Kohérenz ("komplexen Regimes™). Fir den Zeitraum t; (2020) postulieren wir den Ide-
altypus mit einem breiten Ausmass und hoher Kohérenz ("integriertes Regime™). Die schemati-
sche Darstellung ist indessen nicht empiriegestutzt. Sie driickt lediglich eine (fiir die Priméarres-
sourcen Boden, Wald und Wasser in anderen Studien (Knoepfel et al. 2003) teilweise belegbare)
Richtung der Verénderung institutioneller Ressourcenregime aus.

Die dritte Kolonne schematisiert die vom institutionellen Regime beeinflussten Verhaltenswei-
sen der landschaftsnutzenden Akteure. Diese werden durch institutionelle Regime beeinflusst.
Allerdings wirken auch andere Institutionen (Werthaltungen, Traditionen etc.), aber auch andere
nicht regimegesteuerte Faktoren, die nicht Gegenstand unserer Forschungen waren. Auch diese
Darstellung entbehrt vorderhand einer empirischen Basis. Die Abbildung zeigt wiederum eine
vermutete Bewegung zwischen den Zeitrdumen. Diese besteht darin, dass die Zahl der nutzenden
Akteure insgesamt zunimmt und gleichzeitig eine ausgeprégte Heterogenisierung der Land-
schaftsnutzung eintritt (Zunahme der Zahl der genutzten Dienstleistungen). Ausserdem variieren
die Intensitaten der verschiedenen Nutzungen in der Zeitreihe.

Vermutet wird, dass dieses Nutzerverhalten die Nutzungssituation der Ressource Landschaft
pragt. Diese Letztere besteht zum Zeitpunkt t, in schwachen und nicht reguliert rivalisierenden
Nutzungen sédmtlicher, von der betreffenden Landschaft in Anspruch genommener Leistungen.
Mit der vermuteten Zunahme der Zahl dieser Dienstleistungen und der Intensitat ihrer Inan-
spruchnahme nimmt die Gefahr zu, dass es zu grdsseren nicht regulierten Rivalitaten (R) kommt,
wenn das Regime zwischen dem Zeitpunkt t; und ty nicht angepasst wird. In der infolge bewuss-
ter Regimeanpassungen im Laufe der nachsten zwanzig Jahre zum Zeitpunkt t.; prognostizierten
Situation sollten solche Rivalitaten tendenziell wieder abgebaut werden kénnen.

Schliesslich zeigt die letzte Kolonne die vermuteten Verdnderungen der Leistungsféhigkeit der
untersuchten regionalen Ressourcen im Sinne ihres Potentials, die in Anspruch genommenen
Dienstleistungen auch in Zukunft angemessen bereitzustellen (Nachhaltigkeit der Landschaft).
Zur Messung dieser Leistungsfahigkeit ziehen wir klassische Landschaftsqualitatsindikatoren
bei. Diese werden in 6kologische, soziale, kulturelle und 6konomischen Dimensionen aufgeteilt.
Wenngleich sich diese Beobachtungen teilweise mit denjenigen tberschneiden, die zur Messung
der Interaktionsleistungen selbst herangezogen werden, erfolgt ihre Interpretation im Zusam-
menhang mit der Beurteilung der Landschaftsqualitat aus einem anderen, starker holistischen
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Dimensionen verpflichteten Gesichtswinkel. Dieser bezieht sich nicht auf die einzelne Interakti-
onsleistung bzw. auf deren Vergleich mit (Emissionsgrenzwerten vergleichbaren) Soll-Werten,
sondern sie versucht, Immissionsbeobachtungen vergleichbar, Veradnderungen landschaftsrele-
vanter Kapazitaten der Ressource zu beobachten, die als Folge der vorgangig beobachteten Inan-
spruchnahme dieser Leistungen am Zustand der Ressource selbst feststellbar werden.

Aus Darstellungsgriinden verzichtet die Abbildung auf eine schematische Wiedergabe der Hypo-
these, wonach Regimebewegungen in Richtung integrierter Regime (von t.; Uber ty bis t;;) die
Leistungsfahigkeit der Ressource erhéhen'® und sich dementsprechend in positiven Veranderun-
gen der vier Dimensionen der Landschaftsqualitat niederschlagen sollten.

Zusammenfassend geht unsere Studie damit von folgenden drei Forschungshypothesen aus:

1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Veranderungen institutioneller Landschaftsregime,
dem Verhalten der landschaftsnutzenden Akteure und Veranderungen der Nachhaltigkeit der
Landschaftsqualitat.

2. Institutionelle Regime, die sich durch entsprechende Erweiterung ihres Ausmasses (Zunahme
der Zahl der regulierten Dienstleistungen) und eine Anhebung ihrer (substantiellen und/oder
institutionellen) Kohérenz in Richtung integrierte Regime bewegen, vermdgen die Land-
schaftszerstorungen als Folgen nicht geléster Nutzungsrivalitaten zwischen den betroffenen
Dienstleistungen wirksam und im Sinne ©kologischer, ékonomischer und soziokultureller
Nachhaltigkeit zu verhindern. Umgekehrt tragen Regime mit geringem Ausmass und niedri-
ger Kohérenz (einfaches Regime) zu Verhaltensweisen der nutzenden Akteure bei, die zu ei-
ner Landschaftszerstorung fuhren. Dasselbe gilt in ausgepragter Weise fiir Regime mit gros-
sem Ausmass und niedriger Kohérenz (komplexe Regime).

3. Kaollektive Eigentumsformen an Primarressourcen und kollektive Nutzungsrechte an der
Landschaft in der eigentumsrechtlichen Grundordnung regionaler institutioneller Land-
schaftsregime ("regulatives System™) tragen zu einer erhdhten institutionellen Kohéarenz bei.
Kommt es in solchen Situationen infolge erhohter Regelungsintensitat und einer Zunahme
der regulierten Interaktionsleistungen auf der Ebene der einschléagigen offentlichen Politiken
zu einer Ausdehnung des Regimes, so kdnnen solche kollektiven Organisationen eine Bewe-
gung in Richtung integrierter Regime bewirken. In solchen Féllen kann eine Verbesserung
der Nachhaltigkeit der Landschaftsqualitat prognostiziert werden.

4. LANDSCHAFT UND IHRE GUTER UND DIENSTLEISTUNGEN

Wir gehen in unserer Studie von der Landschaftsdefinition der heutigen schweizerischen Land-
schaftsschutzpolitik aus. Diese definiert Landschaft als "den gesamten Raum, innerhalb und aus-
serhalb von Siedlungen. Sie ist das Entstandene und Werdende natirlicher Faktoren wie Unter-
grund, Boden, Wasser, Luft, Licht, Klima, Fauna und Flora im Zusammenspiel mit kulturellen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren” (BUWAL, Landschaftskonzept Schweiz,
1998). — Diese Definition steht in Einklang mit derjenigen des Europarates "landscape means an
aera as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of natural
and/or human factors™ (European landscape convention, 2000). Landschaft be- und entsteht, laut
einer etwas konkreteren Definition, aus "funf Dimensionen: Die raumliche Dimension (Okosys-
tem), die zeitliche Dimension (Wandelbarkeit), die kulturelle Dimension (der Raum der Wech-
selbeziehung von Kultur und Natur), die geistige Dimension (Ort des Reflektierens, der Spiritua-
litdt und der Phantasie) und die sinnliche-psychologische Dimension (Ort der sinnlichen Wahr-
nehmung, des gefiihlsbezogenen Erlebens und Wohlbefindens sowie der Identitats- und Orientie-
rungssuche)™ (Rodewald 1999). Landschaft ist damit Gberall wo Menschen Raume nutzen.

19" Allerdings angedeutet durch die Vergrosserung des inneren Kreises tqauft.;.
11 Auszug aus Rodewald et al. 2004: Kap. 2.1.
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Diese Definitionen sind fur eine empirische Studie zu wenig operationalisiert. Sie erlauben ins-
besondere keine Qualifizierung dessen, was das "Mehr" der Ressource Landschaft gegenuber
den Priméarressourcen Boden, Wasser, Flora und Fauna oder gegenuber immateriellen Ressour-
cen (Kultur, Gedachtnis) ausmacht. Eine politikwissenschaftlich verwendbare Definition muss
akteurs- und handlungsorientiert formuliert sein. Im Folgenden gehen wir von der in den meisten
vorliegenden Umschreibungen implizit oder explizit angesprochenen Fahigkeit von Landschaf-
ten aus, als besonderes wahrgenommene Aspekte einzelner Giter und Dienstleistungen der in
solchen Raumen vorhandenen Primarressourcen untereinander in der Weise in sinnstiftende In-
teraktion zu versetzen, dass daraus fiir den Beobachter ein Wert entsteht. Dieser besteht vermut-
lich in einer sinnstiftenden, zeitlichen, ortlichen, mentalen und emotionellen Orientierungshilfe,
die Menschen als Nutzen schatzen. Wir sprechen von Interaktionsleistungen, die kollektiv pro-
duzierte und wahrgenommene Landschaften produzieren (Knoepfel 2004; Gerber 2004).

Landschaft als Ressource wird aus dieser Sicht zu einer unteilbaren Entitéat, die die Fahigkeit
besitzt, teilbare und miteinander rivalisierende Interaktionsleistungen zu produzieren. Werden
solche Rivalitaten aufgrund rechtlicher oder faktischer Machtpositionen einzelner Akteure radi-
kal zugunsten der einen oder anderen ihrer wertgeschétzten Leistungen gelost, werden fur andere
Akteure wichtige Interaktionsleistungen unmaoglich. Fur diese Letzteren "verschwindet” Land-
schaft, sie "verlieren" die Orientierung und sprechen von Landschaftszerstérung etc. Sie meinen
damit, dass die Ressource als Ganzes ihre Féahigkeit verloren habe, Interaktionsleistungen zu
erbringen, weil die erzwungene Teilung das "Unteilbare" geteilt habe.

Innerhalb dieser — immateriellen*? - Landschaftsleistung lassen sich etwa folgende Bereiche an-
fuhren: Mobilitat (Landschaften stiften Sinn fiir Ortswechsel'), raumzeitliche Identifikation
(Festhalten von Momenten dynamischer Erlebnis- und Kulturprozesse) oder die Schaffung von
Kohdérenz durch Sinnstiftung (gefahrdet etwa durch Grenzen, Mauern, gerade Linien, Zerschnei-
dungen). Das "Mehr", das Landschaften gegeniber den Primarressource produzieren, bezeichnen
wir als dkologische, soziokulturelle® und &sthetische Landschaftsqualitaten, welche sich aus
Wertschatzungen bestimmter Interaktionen und Kombinationen der verschiedenen Giiter und
Dienstleistungen der erwdhnten Primérressource ergeben (vgl. auch van Mansvelt und van der
Lubbe 1999).

Damit ziehen wir fiir die Bewertung der Nutzungssituation von Landschaften den in der Res-
sourcendkonomie geldufigen Ansatz der Bestimmung von "Gutern und Dienstleistungen™ heran,
welche die Ressource Landschaft gleichermassen wie andere Ressourcen bereitstellt (Wiesmann
1995; Siebert 1983; Grima et al. 1989; Endres et al. 1993; Knoepfel et al. 2001). Diese Konzep-
tualisierung erweist sich fir die — immaterielle — Sekundarressource Landschaft in doppeltem
Sinne als interessant: Zum einen zeigt sie die auch bei Primarressourcen feststellbare Bedeutung
der (perzeptionsabhangigen) Wertschatzung der Ressourcennutzer fir die schiere "Existenz" der
Ressource und vor allem der genutzten Guter und Dienstleistungen auf, die nach kognitivisti-
scher Auffassung in jedem Falle ein soziales Konstrukt darstellen. Bei Landschaften ist dieser
Aspekt der gesellschaftlichen Produktion der Ressource und ihrer Leistungen sehr stark ausge-
prégt und "sichtbar"; die Beobachtung gilt aber auch fiir Primérressourcen. So vertreten wir die
Auffassung, dass Wasser als solches erst dann als "Ressource™ zu bezeichnen ist, wenn es nut-
zenstiftend gebraucht wird. Die unserer Arbeit zugrunde gelegte ressourcenokonomische Defini-
tion von Landschaft hat zum zweiten auch den Vorteil, die unzuldssige Reduktion der verschie-
denen Landschaftsfunktionen auf ¢kologische Schutzguter zu uUberwinden, wie dies im Falle
traditioneller Betrachtungsweisen oft geschieht. Ihre Konzentration auf (immaterielle) Interakti-
onsdienstleistungen erlaubt eine angemessene Berlcksichtigung der zentralen &sthetischen und

12 Wir sprechen im Kapitel 3 im Interesse der Vergleichbarkeit der Ressource Landschaft mit den anderen unter-
suchten Ressourcen von "Gutern und Dienstleistungen”, obwohl Landschaften selbst keine Guter produzieren.

3 Dies bringt der franzdosische Begriff des "dépaysements" sehr gut zum Ausdruck (= "Ortswechsel")

% Darunter fallen nach unserer Terminologie auch sozio-6komomische Interaktionsleistungen.
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der damit eng verknlpften umweltethischen Leistungen von Landschaften, ohne indessen die
messbarem Landschaftsressourcen auszublenden. Denn diese Letzteren finden ihren angemesse-
nen Platz auf der Ebene der besonderen Qualifizierung der Interaktionsleistungen.

Aufgrund des heutigen Wissens identifizieren wir 20 Dienstleistungen, die wir in drei Gruppen
aufteilen (6kologische, soziokulturelle sowie &sthetische Interaktionsleistungen oder "Land-
schaftsqualitaten™).

Konzeptionell betrachten wir diese Leistungen untereinander grundsatzlich als gleichrangig. Sie
werden entweder von einzelnen Personen, vom Staat, von Gemeinschaften oder von allen bean-
sprucht, ggf. "besessen”, gehalten, be- und genutzt (Bromley 1997/98). Verdrangt die Nutzung
einer Leistung die Moglichkeit der Nutzung einer anderen, so kann nach dem auch fir Land-
schaft plausiblen ressourcenékonomischen Ansatz auch die Leistungsféhigkeit der betroffenen
Ressource Landschaft insgesamt in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die in Tabelle 1 aufgefuhrten Interaktionsleistungen, die wir nach Massgabe der herkémmlichen
drei zentralen Landschaftsqualititen einteilen, knupfen an besonders wertgeschatzten Konfigura-
tionen spezifischer Auspréagungen der Priméarressourcen Boden, Wasser, Luft, Biomasse, Wald
etc., aber auch Kultur etc. an, welche sich auf dem Territorium einer Landschaft finden. Die Ta-
belle fuhrt in ihrer rechten Spalte die flr den Bestand der Dienstleistungen (potentiell) verant-
wortlichen Akteure auf (meistens Eigentiimer / Nutzer der Primarressourcen).

Tabelle 1: Die Giiter und Dienstleistungen (*'Interaktionsleistungen')*® von Land-

schaften

Landschaftsqualitaten

Landschaftsproduzierte
Dienstleistungen =
Interaktionsleistungen

(Potentiell)
verantwortliche Akteure®®

1) Okologische
Landschaftsqualitat

1a) Bereitstellung der (a-) bioti-
schen Raumfaktoren

1b) Bereitstellung von vernetz-
ten Naturvorrangflachen

1c) Speicher genetischer Vielfalt (Biodiversitat)

1d) Regulation des Wasserkreis-
laufes

1e) Regulation dynamischer
Prozesse (Naturereignisse)

1f) Regulation der Populations-
dynamik

1g) Raum der Naturgeschichte
und der Naturwissenschaft

1a) Gesamtbevolkerung
1b) Landwirte

1c) NGO, Wissenschafter
1d) Kraftwerkbetreiber
1e) Gemeinwesen

1f) Jager, Pilzsammler, Na-
turwissenschafter

19) Historiker, Pro Natura

> In den Working papers wird durchgehend der — generelle — Begriff "Giiter und Dienstleistungenen™ / "biens et
services" verwendet, den wir fur die zusammenfassende Schlusspublikation (Rodewald et al. 2004) zugunsten des
"griffigeren” und den Besonderheiten landschaftlicher Ressourcen besser entsprechenden Begriffs der (land-
schaftlichen) Interaktionsleistungen aufgeben.

16 Gerber (2204) bezeichnet diese Gruppe richtigerweise als "Produzenten” der erwéahnten Auspragungen der Pri-
marressourcen. Im Gegensatz zu frilheren Fassungen ist zu unterstreichen, dass es sich hier nicht um die Nutzer
der 20 Interaktionsleistungen geht.



Diese Identifikation der von Landschaften nachgefragten und tatsachlich genutzten Dienstleis-
tungen ging aus von einem (in der Landschaftsschutzpraxis verwendeten) objektbezogenen Ein-
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2) Soziokulturelle
Landschaftsqualitat

2a) Raum der landwirtschaft-
lichen Nutzung

2b) Raum der forstwirtschaftli-
chen Nutzung

2¢) Raum der Siedlungstéatigkeit

2d) Raumliche Strukturierung
der Mobilitat und des Trans-
portes

2e) Raum der Kulturgeschichte
und des baulichen Erbes

2f) Raum der kulturellen Diver-
sitat

29) Ort der Zufriedenheit und
des Wohlbefindens

2a) Landwirte
2b) Waldbesitzer

2¢) Baulandbesitzer

2d) Verkehrsverbénde,
Landbesitzer

2e) Touristiker, Denkmal-
pflege

2f) Regionalwirtschafter,
Marketingstellen

29) Stadteplaner, Radfahrer

3) Asthetische
Landschaftsqualitat

3a) Raum mit Erholungsfunktion
(inkl. Tourismus, Freizeit,
Naturerlebnis)

3b) Raum grosstmoglicher freier
Zugéanglichkeit

3c) Lieferant von Geschichten
und Heimatbildern

3d) Ort asthetischer Land-
schaftswahrnehmung

3e) Trager von Wertschépfun-
gen (Werbung, Regional-
marketing, Tourismus)

3f) Raum der Identitat und Lie-
ferant von Identifikations-
strukturen

3a) Golfplatzbauer, Seilbahnbetreiber,
Touristiker, Naturschutzvertreter

3b) Privatbesitzer, Erho-
lungssuchender

3c) Buchverleger, Kultur-
schaffende

3d) Feriengéaste, Anwohner

3e) Postkartenhersteller,
Fotografen, Regional-
planer, Natur-
schutzverbénde

3f) Gemeindebehdorden,
Landwirte, Burgerforen,
Bauwillige, Tourismus-
promotoren

griffsinventar, das folgende Bereiche umfasste:

Touristische Einflisse

Bauliche Einfliisse nicht-landwirtschaftlicher Art (Neubauten, Anlagen, Ausdehnung der

Baugebiete seit ca. 1970)

Umnutzungen und Umbauten bestehender Geb&ude

Verrohrungen von Fliessgewassern

Uberlandleitungen

Materialabbaustellen, Deponien
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Einz&unungen
Besucherdruck, Larm
Naturereignisse
Soziodemografische Aspekte
Geschichtliche Dimension

Bei der empirischen Erfassung konkret beanspruchter (und in den Fokusgebieten oder Fokus-
themen konfligierender) Landschaftsleistungen sollten sowohl die Nutzergruppe und allféllige
zeitliche (temporér versus permanent?) oder radumliche Varianzen der Nutzungsintensitat abge-
schatzt werden (rdumlich ausgreifend oder lokal?). Die Angabe der Auspragung erfolgte vor dem
Hintergrund eines Vergleichs unter den Fokusgebieten oder Themenbereichen und auch mit
Blick auf die umliegenden Landschaftsraume.’’. Die Einstufung wurde durch Fachleute und
durch Akteure vor Ort vorgenommen, welche tber regionale Kenntnisse verfligen.

5.

AUSWAHL DER FALLSTUDIENGEBIETE'®

Die Fallgebiete wurden auf Grund folgender Kriterien ausgewéhlt:

Situierung im Alpenraum
Représentativitat fir einen bestimmten Landschaftstypus

anhand der Landschaftsentwicklung leicht erkennbare und markante Verédnderungen pragen-
der Landschaftselemente

Akteurvielfalt (lokal bis global) und landschaftsbedingte Konflikte

Vorhandensein der vier wichtigsten landschaftlichen Entwicklungstendenzen "Ressourcen-
ubernutzung, Ressourcenunternutzung (Nutzungsaufgabe), Dichotomie oder Segregation
(harte rdumliche Trennung zwischen intensiver und extensiver Bodennutzung) und nachhal-
tige Entwicklung"” (nach Bastian & Schreiber 1994, Rodewald & Knoepfel 2001, Rodewald
& Neff 2001)

hoher rechtlicher Schutzgrad oder zumindest hohe Schutzwirdigkeit der betroffenen Land-
schaften

Vorhandensein spezifischer Modelle der kollektiven Landschaftspflege basierend auf institu-
tionellen Arrangements (Gemeinwerk, lokale Projektkommissionen etc.)

Als Fallgebiete wurden schliesslich ausgewéhit:

1.

a > w N

das Gebiet Aletsch — Bettmeralp - Riederalp (VS, UNESCO Weltnaturerbe)(**

das Baltschiedertal (VS)?

der Lavaux (VD, BLN-Gebiet, als Vergleichsgebiet ausserhalb des Alpenraumes)®
das Gebiet Sent-Ramosch-Tschlin (GR; BLN-Gebiet)*

das Val Bavona (TI; Nationalparkkandidat und BLN-Gebiet)?®

=

7

18
9
20
21
2

=

N

Baltschiedertal im Kontext zu der Lotschbergregion und zu den Regionen Brig-westlich Raron, Goms; Valle
Bavona im Kontext zum Val Lavizzara und Maggiatal; Sent-Ramosch-Tschlin im Kontext zum ganzen Unteren-
gadin.

Auszug aus Rodewald et al 2004: Kap.: 2.7

Gerber 2004

Gerber 2004

de Fossey 2004

Mauch 2004
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6. das Val Mora/Miinstertal (GR, Kandidat Biospharenreservat)*

Fur die Rekonstruktion der institutionellen Regime und des Landschaftszustandes wurde eine
Unterteilung in Fokusgebiete (Subcases: z. B. Alpstufe, Siedlungsraum, Uferregion, Stras-
senrdume, Gewassersysteme etc.) bzw. in Fokusthemen vorgenommen. Fokusgebiete weisen
eine gewisse landschaftliche Homogenitadt und nutzungsbezogene Besonderheiten (z. B. Nut-
zungskonflikte) auf. Diese stehen in einem direkten Bezug zur Gesamtlandschaft und pragen
daher die Landschaftsentwicklung wesentlich mit. Dasselbe gilt fir Themenbereiche, die be-
stimmte Rivalitdten im gesamten Untersuchungsraum abdecken. Die Auswahl dieser Unterein-
heiten richtete sich einerseits nach dem Vorhandensein und dem Grad von Nutzungsrivalitaten,
andererseits nach der Représentativitat fur den gesamten Landschaftsraum. Innerhalb der Fokus-
gebiete wurden mitunter verschiedene Teilaspekte gesondert analysiert.

6. VORGEHEN UND STRUKTUR DER BERICHTE?

Die Forschungsarbeiten verliefen insgesamt planmassig. Nach bewéhrtem Modell wurden die
Feldstudien anl&sslich von insgesamt zehn ganztatigen Teamsitzungen vorbereitet, begleitet und
kommentiert. Die Ergebnisse dieser Teamveranstaltungen wurden ausfihrlich protokolliert. Sie
waren der Konzept- und Methodenentwicklung?®, der Begleitung der von Herbst 2002 bis Herbst
2003%" durchgefiihrten empirischen Erhebungen in den Fallstudiengebieten®® sowie der Kom-
mentierung der Ergebnisse?® gewidmet. Die konzeptionellen Grundlagen wurden zu Beginn in
einem Papier®® erarbeitet. Dieses enthalt auch das Protokoll zu den Kriterien und zum Indikato-
rensystem fir die Beurteilung der Landschaftsentwicklung. Anlésslich der feldbegleitenden
Teamsitzungen wurden immer wieder Probleme diskutiert, die sich bei der Anwendung in kon-
kreten Situationen ergaben. Daraus resultierten mitunter kleinere Modifikationen, die im ge-
meinsamen Projektprotokoll im Hinblick auf deren Nachvollziehbarkeit durch Dritte festgehalten
wurden. Diese betrafen insbesondere die (in FN 15 angesprochenenen) konzeptionellen Modifi-
kationen auf der Ebene der von Landschaften produzierten "Guter und Dienstleistungen”, die wir
heute "Interaktionsleistungen™ nennen, und die ebenfalls leicht modifizierte Dimension der Re-
gimekohdrenz. Wie dies auch in anderen sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten der Fall
ist, handelt es sich bei diesen Korrekturen um — kleinere - Veranderungen des Forschungsproto-
kolls, die teilweise allerdings erst nach Abschluss der empirischen Arbeiten anlésslich der Dis-
kussion der Ergebnisse vorgenommen wurden®".

Das erwahnte Methodenpapier beschreibt die insgesamt zwolIf in jedem der sechs Testgebiete
durchgefuhrten Forschungsschritte im Detail. Diese lassen sich in sechs Hauptphasen unterglie-
dern. Sie sehen nach der Erstellung einer Ubersicht Gber die gegenwartigen Nutzungen, die Ak-
teure und die Ressourcenperimeter finf Schritte zur Beschreibung der Ressource Landschaft und
ihrer Nutzungen® und sechs Schritte zur Beschreibung der institutionellen Regime vor®®. Die

2 Fir diese Fallstudie besteht keine Publikation (ausser Kap. 3.5 in Rodewald et al. 2004.

** Rodewald 2004

% Auszug aus Rodewald et al. 2004: Kap. 1.6.

%6 Drei Sitzungen: 17. April, 5. Juli und 22. August 2002.

27 Ausnahme: Lavaux, wo die Felderhebungen erst im Dezember 2003 begannen und bis April 2004 dauerten.

%8 Funf Sitzungen vom 9. September 2002, 6. und 21. Marz, 19. Mai und 27. Juni 2003.

2% Zwei Sitzungen vom 29. August 2003, 12. Januar 2004.

%0 (Internes) Methodenpapier von September 2002.

31 Insbesondere: Workshop vom 29. August 2003, an dem neue verdankenswerte Anregungen seitens von Frédéric
Varone und Stéphane Nahrath aufgenommen wurden.

1. Erhebung des gegenwértigen Raumzustandes, 2. Visualisierung der rdumlichen sozio-politischen und instituti-
onellen Zustandigkeiten, 3. chronologische Raumbeschreibung (vorher-nachher), 4. Beschreibung der méglichen
Trends der Raumentwicklung 2020, 5. Synthese: vergleichende Raumbewertung geméass Nachhaltigkeitskriterien.
1.Inventar der privaten Eigentums- und Nutzungsrechte sowie —regeln, 2. Inventar der relevanten 6ffentlichen
Politiken (Outputanalyse), 3. Veradnderung der Nutzung der Guter und Dienstleistungen zwischen t; (ca. 1980), to
(2003) und t,; (2020), 4. interne Kohdarenz der Eigentumsrechte und &ffentlichen Politiken, 5. zusammenfassende

32

33
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Resultate dieser empirischen Forschungen werden in den vorliegenden in Working papers verof-
fentlicht, die einen weitgehend gemeinsamen Aufbau aufweisen®*. Diese von unseren Interview-
partnern gegengelesenen Berichte bilden die empirische Grundlage fir die parallel erscheinende
Gesamtpublikation (Rodewald et al. 2004).

Fur die Datenerhebung wurden zahlreiche Interviews mit ortskundigen Akteuren gefuhrt. Dies
war insbesondere fur die Bewertung der Verédnderung der 6kologischen, kulturellen, sozialen und
6konomischen Kiriterien fur die Nachhaltigkeit der Landschaft im Laufe der ungefahr 20-
jahrigen Untersuchungsperiode unabdingbar, in der sich der letzte Regimewandel vollzogen hat-
te. Daneben werden in den vorliegenden zahlreiche Bild-, Karten- und Textdokumente analy-
siert, die die Rekonstruktion landschaftlicher und institutioneller Verdnderungen ermdglichten.

Peter Knoepfel, Raimund Rodewald

10. Oktober 2004

34

Beschreibung der Regimeédnderungen, 6. Formulierung eines optimierten Regimes zur Férderung nachhaltiger
Raumentwicklung und dessen Anwendung auf ein Zukunftsszenario (2020).

Einleitung (Fallstudienauswahl und Perimeter, Vorgehen), 2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes und der
Nutzungen (geographische und soziodkonomische Merkmale, Uberblick iiber die Giiter und Dienstleistungen der
Landschaft, Identifikation der Fokusgebiete /-themen, Beschreibung von Fokusgebiet /-thema, Relevanz der Fo-
kusgebiete / -themen), 3. Landschaftsentwicklung (Ziele der Landschaftsentwicklung und Kriterien, Landschafts-
zustand zum Zeitpunkt t; (ca. 1980), Verédnderungen des Landschaftszustandes zwischen 1980 und 2003), 4. Si-
tuation nach dem Regimewandel (Fokusgebiete 1-x, Zusammenfassung), 5. Verédnderungen seit 1980 (Fokusge-
biete 1-x), 6. Analyse des lokal-regionalen Regimewandels (Ausmass, Kohédrenz, Regimeveranderung), 7. Wir-
kungen des lokal-regionalen Regimewandels (auf den Landschaftszustand, auf die Giiter und Dienstleistungen,
externe Einflussfaktoren auf die Landschaftsnuzungen), 8. Trends der Raumentwicklung, 9. Schlussfolgerungen,
10. Anhénge..
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A. PRESENTATION DE L’ETUDE DE CAS
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1 Introduction

1.1 Choix de I’étude de cas et périmeétre

Cette étude de cas vise a mettre en évidence les effets sur le paysage du régime institutionnel
de la ressource paysage en Suisse aujourd’hui et il y a vingt ans. Elle fait partie avec cing
autres études de cas de la base de données empiriques récoltées dans le cadre d’un projet
financé par le FNS intitulé « Maintenance of the traditional cultivated Alpine landscape by
means of institutional resource regimes involving diverse forms of collective action ». De
maniére a se donner le plus de chances possibles de pouvoir saisir concrétement cette relation
entre (1) la structure d’un régime institutionnel, (2) les usages de la ressource et (3) I’état
objectif de celle-ci, la stratégie de recherche a consisté a focaliser sur des périmétres
présentant un intérét paysager reconnu de facon a mettre en évidence les effets des politiques
publiques a incidence paysagére sur la ressource, ainsi que les modalités de ses usages. Les
paysages des études de cas considérées disposent tous d’une protection accrue, que ce soit
sous forme de contrats, de labels ou d’institutions responsables particulieres. La situation de
la présente étude de cas est un peu particuliére, parce qu’elle concerne les abords d’une zone
de protection, celle de la réserve du patrimoine mondial de I’'UNESCO de la Jungfrau,
d’Aletsch et du Bietschhorn (JAB). Il s’agira de mettre en évidence dans quelle mesure la
gestion du territoire périphérique est influencée par la réserve elle-méme, comment les acteurs
tentent de contrdler la ressource et en particulier son acces.

La région prise en compte par cette étude de cas englobe un territoire situé a I’est de Brigue,
limité au Sud par le Rhéne (759 m a Marel), au Nord par le glacier d’Aletsch (~1600 m a la
base de la langue) et a I’ouest par la Massa, un affluent du Rhéne. Quatre communes sont
concernées. La commune de Riederalp est I’aboutissement, le 1*" novembre 2003, d’un
processus de fusion entre les trois communes de Ried-Mdrel, Greich et Goppisberg. Son nom
provient de son alpage, la « Riederalp », qui était depuis longtemps déja employe comme
terme générique faisant référence aux alpages des trois ex-communes : la Riederalp, la
Greicheralp et la Goppisbergeralp (Messerli 1989). A I’est est située la commune de Betten,
dont I’alpage porte le nom de Bettmeralp. Deux autres communes nous intéresserons
également, mais de fagon plus marginale. Il s’agit de Bitsch, qui depuis le 14° siécle déja a
perdu son acces au plateau de Riederalp—Bettmeralp (Albrecht 1999), et de Mérel, située au
fond de la vallée du Rhéne. Cette derniére joue le role de point de passage quasiment obligé
pour se rendre a Riederalp. En effet, la station inférieure du téléférique, ainsi que les
différents parkings pour voitures, sont situés sur son territoire.

Le paysage d’Aletsch, dont Riederalp est la porte d’entrée naturelle, a commencé trés tot a
attirer des visiteurs fortunés. Au 18° siécle déja, la région était beaucoup parcourue, mais le
nombre de visiteurs a surtout augmenté au siécle suivant. Les naturalistes sont venus en
premier, fascinés par le grand glacier d’Aletsch, les aroles et les mélézes de la forét du méme
nom, la richesse extraordinaire de la flore et de la faune (Albrecht 1999). Apres les
naturalistes ont suivi des touristes fortunés qui venaient de toute I’Europe pour rechercher la
nature sauvage et romantique des Alpes. Les habitants de la région ont vite compris les
bénéfices qu’ils pouvaient tirer de ces visiteurs étrangers : le premier hotel construit a
Riederalp I’a été en 1854 déja. Cependant, I’explosion du tourisme de masse ne s’est faite
qu’a partir de la deuxiéme moitié du 20° siécle.

Parallelement a I’exploitation touristique du paysage, le besoin de le protéger s’est fait sentir
rapidement. En 1933, la bourgeoisie de Ried-Mdrel et le consortage de I’alpage de Riederalp



donnent a bail la forét d’Aletsch a Pro Natura (ex-LSPN). En 1983, le glacier d’Aletsch est
reconnu d’importance nationale, lorsqu’il est inclus dans I’ Inventaire fédéral des paysages,
sites et monuments naturels (IFP no 1706, « Hautes Alpes bernoises, région Aletsch—
Bietschhorn, versant sud »). Finalement, en 2001, la signature de la « charte de la place
Concordia » ouvre la porte a la labellisation UNESCO pour un territoire recoupant les quinze
communes entourant le glacier. La présente étude de cas embrasse un territoire a cheval sur la
frontiere des zones de protection. En effet, le versant sud de I’aréte Riederhorn—Eggishorn est
situé au-dela du périmétre de la Réserve du patrimoine mondial de I’'UNESCO. Dans cette
zone, les tensions entre exploitation et protection du paysage sont d’autant plus fortes qu’un
équilibre est a trouver entre développement régional et respect de la nature sauvage telle
qu’elle est recherchée par de nombreux visiteurs.

Le glacier d’Aletsch a été I’objet de nombreuses études par le passé et continue a étre un lieu
de recherche privilégié. La région de Riederalp/Bettmeralp a, elle, été largement étudiée dans
le cadre du projet Man and Biosphere (MAB) lancé en 1971 par I’'UNESCO. La Suisse a en
effet participé au projet 6 du MAB intitulé « The impact of human activities on mountain and
tundra ecosystems » par un projet financé entre 1978 et 1988 par le Fonds national suisse de
la recherche scientifique qui a été mené dans quatre régions particulieres des Alpes, dont le
territoire d’Aletsch.

1.2 Maniére de procéder

1.2.1 Démarche générale

Le document de travail interne intitulé NFP 48 : Konkretes Vorgehen fiir die Analyse der
institutionellen Regime der Landschaft und ihrer Auswirkungen (Methodenpapier) (Rodewald
et al. 2002) a servi de guide dans la démarche d’analyse de la structure, des changements et
des effets du réegime institutionnel du paysage dans le contexte de la région d’Aletsch, ainsi
gue des formes de coopération entre les acteurs. Dans un premier temps, a I’aide de
recherches dans la littérature et d’entretiens, les points de conflit d’usage autour de la
ressource paysage ont été mis en évidence. Chaque conflit a été analysé en mettant en relation
les acteurs en présence avec les différents biens et services® (B&S) de la ressource paysage
en tenant compte des buts de développement paysager et des indicateurs qui leur sont associés
(annexe 9.3). Chaque situation de conflit a été definie comme le cceur d’un sous-cas
(Fokusgebiet). Le perimétre d’étude final a été choisi de telle fagon a ce qu’il englobe le
territoire qui subit I’influence des conflits décrits dans chaque sous-cas.

Les étapes suivantes ont consisté a relever I’état du paysage aux points to (présent) et t.;
(passé, années 1980). Pour ce faire, différentes sources de données ont été utilisées : entretiens
avec des personnes liées d’une fagon ou d’une autre au paysage (acteurs en conflit,
protecteurs de la nature, autorités cantonales...), matériel cartographique ou photographique,
analyses du paysage tirées de la littérature spécialisée, ainsi que constats personnels de I’état
des lieux. L’évaluation finale s’est faite grace a la liste d’indicateurs mise au point dans le
document de travail mentionné.

Parallelement au relevé de la qualité paysageére, les élements du régime institutionnel ont été
analysés. D’un coté, les politiques publiques guidant I’action des différents acteurs (lois
cantonales et fédérales, reglements communaux, plans de zone, statuts...) ont été mis en
évidence, de I’autre, les droits de propriétés, de disposition et d’usage influengant le paysage
(systeme regulatif). Un juriste connaisseur de la situation locale a accompagné cette démarche

% Voir plus bas.



de facon a guider les recherches vers les points essentiels. Aussi bien pour les politiques
publigues que pour le systéme régulatif, I’analyse a pris en compte les moments t, et t.;.

Sur cette base empirique, la caractérisation du régime institutionnel et de ses effets sur la
ressource a pu étre entreprise. Cela concerne aussi bien son étendue (nombre de B&S régulés)
au moments t; et to, que sa cohérence, qui forment les paramétres principaux permettant de
qualifier le régime (Knoepfel et al. 2001). Par la suite, une projection dans le futur des
tendances dégagées précédemment a été tentée. A I’aide d’une mise en paralléle des
changements paysagers identifiés et de I’évolution du régime institutionnel — tout en tenant
compte également de facteurs extérieurs au régime —, les conséquences des actions des acteurs
collectifs sur I’état de la ressource ont été mis en évidence. Cela a constitué I’objectif
principal de I’étude de cas.

1.2.2 Les hypotheses de recherche

Dans le cadre de I’analyse du régime institutionnel du paysage dans la région d’Aletsch—
Riederalp—Bettmeralp, les deux hypothéses suivantes sont a vérifier :

— Une relation de cause a effet unit le régime institutionnel a I’état du paysage.

— Le paysage se developpe d’une fagon d’autant plus durable que le régime est plus intégre,
c’est-a-dire que plus la proportion de biens et services du paysage régulés et plus la
cohérence entre les acteurs disposant de droits d’usages sont élevées, mieux la durabilité
est garantie.

1.2.3 Les biens et services (B&S) du paysage

Les définitions du paysage sont multiples et difficiles a opérationnaliser. Le recours a la
notion de ressource, telle qu’elle est utilisée par les économistes, offre des pistes intéressantes
pour cerner les enjeux du paysage. Qu’on le qualifie de ressource ou de bien commun,
I’approche économique permet de définir le paysage par le biais des « biens et services » qu’il
fournit. L expression « biens et services » s’applique toutefois mal au paysage dans le sens ou
ce dernier ne fournit pas de « biens » matérielles, mais seulement des « services » ou

« prestations ».

Définition opératoire

La definition que j’utiliserai et qu’il s’agira d’opérationnaliser en termes de services ou
prestations est la suivante : Le paysage est le produit de I’interaction entre des éléments
naturels ou anthropiques, qui juxtaposés constituent un territoire, et un observateur qui
confere du sens a I’ensemble ainsi formé. Cela signifie tout d’abord que le paysage est un
construit social : le paysage se construit dans la relation entre I’observateur et le monde qui
I’entoure. Le paysage ne se réduit donc pas aux éléments naturels ou anthropiques juxtaposés
qui forment le territoire ; le paysage est toujours le produit de la subjectivité de I’observateur.
La signification donnée au paysage est par conséquent susceptible de varier avec les époques
et les peuples. La liste de prestations fournies par le paysage ne sera jamais exhaustive, mais
varie avec les utilisations qu’en font ses « usagers ».

En termes d’économie des ressources, le paysage correspond a la mise en relation des
ressources primaires par I’observateur, qui ce faisant confere du sens a I’ensemble grace aux
ressources immatérielles qu’il peut mobiliser, c’est-a-dire grace au contexte culturel qui
définit ses schémas de pensée. La création du paysage se fait donc lorsqu’un observateur (un
usager) procéde a une mise en (inter)relation mentale des données sensorielles fournies par les
ressources primaires que sont I’eau, le sol, la forét, I’air, etc. et leur attribue une signification



propre, c’est-a-dire reconnait un usage®® possible de cette combinaison que nous appelons

« bien et service », qui est en fait une prestation d’interaction fournie par le paysage. Ce
processus de construction mentale d’un sens et d’une réalité propre a la combinaison de
différentes ressources primaires correspond au « plus » qui fait que le paysage n’est pas égal a
la somme de ses parties, c’est-a-dire des ressources primaires.

Par contre, le paysage apparait comme la somme des biens et services déefinies en tant que
telles par les acteurs d’un territoire. L’utilisation d’un seul B&S suffit a définir un paysage.
Dans cette logique, sur un territoire ou personne n’utiliserait de B&S, il n’y aurait pas de
paysage : tout territoire n’est pas automatiquement un paysage. Se pose toutefois la question
du nombre d’usagers affirmés pour que I’on puisse véritablement parler de paysage.
Théoriquement, I’utilisation d’un B&S par une seule personne suffirait a produire un paysage.
Toutefois, dans ce travail, par souci de définir une « masse critique » minimale, la condition
suivante sera posee : Est considéré comme paysage tout B&S dont I’usage fait I’objet d’une
revendication politique ou juridique de la part de ses utilisateurs. C’est dans ce contexte qu’il
faut comprendre I’observation empirique récurrente que, dans la plupart des cas, les acteurs
commencent a parler de paysage lorsqu’ils pergoivent une menace a son encontre.

Biens et services du paysage — les utilisations de la ressource

La définition opératoire du paysage qui a été proposée ci-dessus prend résolument le parti de
ne pas considérer le paysage comme la « ressource des ressource » englobant I’ensemble des
biens et services fournis par les ressources primaires. Les prestations du paysage seront par
conséquence moins nombreuses et beaucoup plus spécifiques. Elles correspondent toutes au
sens conféré par un groupe d’utilisateurs a une interaction entre ressources primaires dans
laquelle ils voient une signification particuliére. Une synthese des différentes B&S du
paysage, tels qu’ils seront utilisés dans cette étude, est présentée dans le Tableau 1.

Tableau 1 — Les prestations d’interactions de la ressource paysage qui témoignent du sens conféré aux
interactions entre ressources primaires. Modifié et complété d’aprés Rodewald et al. (2003)

Sens conféré aux interactions entre ressources primaires

1. Dimensions écologiques du paysage

la Fournisseur des composantes (a)biotiques de I'espace :
Interaction entre les principales ressources primaires générant un ensemble reconnu en tant
gu’écosysteme (= unité écologique de base formée par le milieu et les organismes qui y
vivent).

1b  Fournisseur de surfaces naturelles en réseau (corridor) :
Interaction d’éléments du territoire disposés spatialement en mailles ou en lignes dont la
propriété est de permettre des échanges génétiques entre populations éloignées.

1c  Réservoir de diversité génétique (biodiversité) :
Interaction entre milieux (biotopes) indispensables au déroulement du cycle de vie d'un
organisme.

1d  Régulateur du cycle de I'eau :
Interaction entre éléments du territoire dont la disposition spatiale et les propriétés intrinseques
(p. ex. rétention d’eau) permettent de stabiliser I'approvisionnement en eau.

le Régulateur des processus dynamiques (phénomeénes naturels) :

Interaction entre éléments du territoire dont la disposition spatiale et les propriétés intrinséques
(p. ex. fixation des couches superficielles de sol) permettent de stabiliser les pentes.

% « Usage » dans son sens le plus large faisant référence au matériel (p. ex. exploitation financiére du paysage),
mais surtout a I’immatériel (p. ex. le plaisir esthétique que procure sa contemplation).




1f  Régulateur de la dynamique des populations :
Interaction entre éléments naturels assurant un équilibre bénéfique a la stabilité globale des
populations.

1g Espace des sciences et d’histoire naturelles :
Interaction entre éléments du territoire reconnus comme résultant dans leur ensemble de
processus naturels caractéristiques (p. ex. vallée glaciaire, forét d’altitude...).
2. Dimensions socioculturelles du paysage

2a  Espace d'utilisation agricole :
Interaction entre ressources naturelles dont 'usage combiné forme un paysage cultivé
(Kulturlandschaft) (p. ex. bisse, terrasse...).

2b  Espace d'utilisation forestiere :
Interaction entre ressources naturelles déterminant le type de forét caractérisé par une
biodiversité particuliere, un réle en matiére de protection contre les risques naturels, les
méthodes d’exploitation utilisées...

2c  Espace de construction :
Interaction entre I'espace construit (sol) et les autres ressources générée lorsque la
construction s’inteégre dans le contexte formé par son environnement.

2d  Support d’infrastructure de réseau :
Interaction entre ressources générée par des formes particuliéres de constructions
unidimensionnelles (p. ex. routes, lignes électriques, téléfériques...).

2e  Espace d'histoire et du patrimoine béati :
Interaction entre éléments du territoire reconnue comme témoin de pratiques historiques ou
traditionnelles (p. ex. murs de pierres séches, toits de chaume...).

2f  Espace de diversité des pratiques culturelles :
Interaction entre ressources reconnue comme favorable a I'existence d’usage multiples et
diversifiés de I'espace (p. ex. diversité des formes d’exploitation agricole ou forestiére).

2g Espace de qualité de vie :
Interaction entre éléments du territoire générant un cadre de vie favorable a un
épanouissement personnel de la population résidente.
3. Dimensions esthétiques du paysage

3a Espace de détente et de loisirs (expérimentation de la nature, ressourcement) :
Interaction entre éléments du territoire générant un cadre favorable a la détente.

3b  Espace de libre accessibilité :
Interaction entre éléments du territoire dont la disposition spatiale permet a chacun d’y accéder
sans restrictions — par opposition a une configuration qui permettrait son contr6le exclusif par
quiconque détiendrait un droit d’'usage sur un emplacement stratégique (p. ex. entrée d’'une
gorge, belvédere, créte, cabane de montagne...).

3c  Fournisseur d'histoire, de lIégendes et d'images typiques :
Interaction entre éléments du territoire ayant généré des représentations collectives
communes.

3d  Support de la perception esthétique :
Interaction entre éléments du territoire percue comme particulierement harmonieuse.

3e  Support de création de valeur économique (publicité, marketing régional, tourisme) :
Interaction entre éléments du territoire associée a des représentations mentales utilisées pour
promouvoir I'’économie locale.

3f  Support d’identité et de structures d’identification :

Interaction entre éléments du territoire dont la perception en tant que telle caractérise
I'appartenance a un groupe social particulier.




L’analyse des B&S qu’offre le paysage se révele tres utile lors de I’évaluation de I’intensité
de son utilisation. Elle permet en effet, de par la prise en compte de I’ensemble des acteurs qui
« utilisent » le paysage, d’éviter d’orienter d’emblée I’analyse sur la dichotomie que pourrait
constituer I’opposition entre protection et exploitation. La protection est en effet considéree
comme une forme d’exploitation a part entiere : certains acteurs imposant a d’autres la non
utilisation ou I’utilisation de composantes immatérielles du paysage (aspects esthétiques).

Aux yeux de I’analyste, les B&S sont par principe égaux entre eux en terme de valeur. Cela
signifie qu’il n’a pas a trancher entre « bonnes » ou « mauvaises » utilisations du paysage,
mais seulement a mettre en évidence d’éventuelles incompatibilités d’usage. Si I’utilisation
d’un B&S empiéte sur I’utilisation d’un autre B&S, la qualité paysagere globale risque en
effet d’en souffrir (surexploitation). Le raisonnement mené ici est centré sur les utilisations
humaines du paysage. Cette vision anthropocentrique s’en réfere ainsi toujours aux individus
qui tirent un avantage potentiel de I’un ou I’autre B&S du paysage.

L utilisation du paysage que font les individus est ancrée dans le temps. Cela signifie que les
B&S listés sont ceux qui trouvent une utilisation & un moment donné preécis : aujourd’hui, il y
a vingt ans ou en 2020. Par conséquent, il n’est pas tautologique d’admettre par exemple que
I’utilisation actuelle des bisses profite du B&S intitulé « Espace d’histoire et du patrimoine
bati » fourni par le paysage. Car I’effort presque millénaire de domestication de I’eau qui a
conduit a la construction des bisses a marqué le paysage de telle maniére que les bisses en
font désormais intégralement partie et sont profondément associés a I’histoire du patrimoine
construit de la région. Ce B&S offert par le paysage facilite d’autant leur exploitation
actuelle.

1.2.4 Les indicateurs de durabilité du paysage

L application du concept de développement durable au paysage n’en est qu’a ses débuts. Les
premiers travaux en la matiére proviennent du programme de recherche autrichien sur les
paysages cultives (citons en particulier les travaux de Wrbka et al. 1999, et de Haberl &
Schandl 1999), des études sur les ,,Bergspezifische Umweltqualitatsziele, qui ont été réalisés
dans le cadre de la Convention alpine par le ministere allemand de I’environnement (UBA
2000, 2002), ainsi que le concept Paysage 2020 de I’Office fédéral de I’environnement, des
foréts et du paysage (Iselin 2001). La littérature sur les systemes de critéres et d’indicateurs
appliqués au paysage met en évidence toute une série de difficultés (Rodewald et al. 2003) :

1. Ladifficulté de saisir des aspects non directement mesurables, mais cependant
absolument centraux de I’appréciation, tels les aspects esthétiques du paysage ;
2. Ladifficulté de « régionaliser » le systeme de criteres et d’indicateurs ;
3. Ladéfinition problématique des buts a atteindre et de valeurs précises qui doivent leur
étre associées ;
4. Le manque de données disponibles sur de longues durées et d’états de référence ;
5. Ladifficulté d’établir la valeur d’un indicateur (I’approche top down est insuffisante) ;
6. Le manque de validation méthodologique.
Les buts de développement paysager, de méme que les valeurs a atteindre, découlent des
prescriptions juridiques, de programmes nationaux et internationaux de protection du paysage,
ainsi que de différents travaux de recherche. lls peuvent étre utilisés en relation avec les
différents B&S du paysage de fagcon a caracteriser les valeurs a atteindre pour chacun d’entre
eux. L’évaluation concréte du paysage d’une région donnée faite a I’aide d’un systeme de
criteres et d’indicateurs permet de déterminer si les buts ont été atteints.



La question se pose de savoir si la durabilité du developpement paysager doit étre mesurée en
termes relatifs ou absolus. Dans cette étude, nous avons pris le parti de renoncer a mesurer
une hypothetique durabilité absolue, car la qualité paysagere est directement liée a des
éléments non mesurables comme les valeurs culturelles et a des appréciations esthétiques qui
évoluent avec le temps. Les changements intervenus dans la fagon de percevoir la nature
sauvage des Alpes au cours des siécles (Schama 1996, Stremlow 1998, Rodewald 1999)
montrent a quel point il est malaisé de définir des valeurs absolues de développement
paysager. Il en irait de méme pour des buts ayant trait aux qualités spatiales et
environnementales du paysage, car les spécificités climatiques varient précisément dans
I’espace.

Les conclusions que nous en tirons sont doubles. D’une part, le succés a atteindre les buts
d’utilisation durable des différents biens et services du paysage ne peut étre estimé que de
facon relative a I’aide de comparaisons qualitatives et diachroniques. D’autre part, pour
évaluer bon nombre d’indicateurs socioculturels et économiques, il est nécessaire de recourir
au savoir expert de fin connaisseurs de la situation locale, c’est-a-dire les personnes et les
institutions qui sont directement concernées par le développement du paysage, les
connaisseurs et amateurs du paysage, les associations de protection de la nature et les
autorités.

Le systeme de critéres et d’indicateurs utilisé (voir annexe 9.2) a été compilé a partir de
nombreux travaux différents (OECD 1994, Héberli et al. 1999, Wrbka et al. 1999, van
Mansfelt & van der Lubbe 1999, Bundesamt fur Statistik & BUWAL 1999, Iselin 2001,
BUWAL 1999, 2002, Rodewald & Neff, 2001, Bundesamt fiir Statistik et al. 2002, UBA
2000, 2002), en fonction des caractéristiques de cette étude de cas et des cing autres faisant
également partie du projet de recherche. La classification retenue se base sur un modéle
d’indicateurs Driving forces-State-Response.

Les indicateurs doivent ensuite permettre de juger de I’évolution de chaque bien et service
(B&S) du paysage considéré individuellement (voir annexe 9.2). La dimension sociale du
développement durable a été divisée en deux — le social et le culturel — pour rendre compte du
role trés important que jouent ces facteurs en matiere de paysage.



2 Description de I’étude de cas et des rivalités les plus
Importantes quant a I’utilisation des ressources

2.1 Caractéristiques géographiques et socio-économiques

Le flanc nord de la créte Riederhorn—-Eggishorn

L’etude de cas peut étre divisee en deux zones géographiquement distinctes : les flancs nord
et sud de I’aréte Riederhorn—Eggishorn (ci-aprés « flanc nord » et « flanc sud »). Le flan nord
est un territoire qui a largement pu étre préservé de toutes « mises en valeur » économiques ou
touristiques. A partir de 1951, date & laquelle Riederalp a accueilli ses premiers hotes pendant
la saison hivernale, différents projets ont vu le jour pour rendre le flanc nord accessible aux
skieurs. Dans les années 1980, la planification du chantier du Mérjelen pour
I’approvisionnement en eau de I’ensemble des communes du flanc sud prévoyait le passage
des conduites d’eau du c6té nord. Finalement, suite aux oppositions de Bettmeralp et des
organisations de protection de la nature, la variante sud a été retenue®’. Depuis 1983, la zone
est inscrite a I’inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels. Cela n’a
cependant pas decouragé les promoteurs de lancer de nouvelles idées de développement
(tunnel pour skieurs ou pour piétons, télécabine Riederhorn—Belalp, remonte-pentes ...) bien
que les chances qu’une autorisation de construire soit désormais octroyée soit minimes.

Le flanc nord est connu avant tout pour la forét d’ Aletsch et pour le glacier d’Aletsch situé en
contrebas. Le climat de la forét d’ Aletsch est caractérisé par des hivers longs et rudes, des étés
chauds et secs, de grands écarts de température entre I’hiver et I’été, entre le jour et la nuit. La
plus grande partie des précipitations tombe hors de la saison de végétation : I’éte est marqué
par une grande aridité et I’hiver pas un long enneigement (Albrecht 1999). Trois facteurs
accentuent les effets metéorologiques. Tout d’abord I’altitude : la forét d’Aletsch s’étage entre
1800 et 2200 m, une altitude proche de la limite naturelle de la croissance des arbres.
Deuxiémement, I’exposition particuliere du versant nord ou les rayons du soleil, rasants, sont
en grande partie réfléchis. Finalement la présence du glacier influence également le climat.
Seules les especes rudes qui supportent le froid et se contentent d’une courte période de
végétation peuvent y survivre.

L’exploitation excessive a constitué au 19° siécle une menace grave pour la forét d’ Aletsch.
Trois types d’exploitation ont joué un rdéle déterminant (d’apres Albrecht 1999) :

— L’abattage du bois. Le plus vieux document qui fait mention d’une vente de bois dans la
forét d’Aletsch est daté de 1463. A I’époque, les habitants de Ried, Greich, Goppisberg,
Betten et Domo ont accordé a plusieurs consortages d’alpage le droit de couper du bois de
feu dans la forét. Ce n’est cependant qu’on 19° siécle que d’importantes coupes ont eu
lieu. Les plus importantes ont été faites entre 1850 et 1860 durant la construction des
chemins de fer en Suisse romande. Deux entreprises y participérent : celle de Theodor von
Stockalper et la firme tessinoise Pasta et Lotti. Les deux entreprises concurrentes ont
souvent été en conflit. En effet, la riviére qui sort du glacier, la Massa, était peu propice au
flottage du bois et chacune des entreprises se réservaient le droit de I’utiliser pendant les
périodes de « meilleure eau ». L utilisation du bois s’est toujours faite au détriment des

%" Nous y reviendrons plus bas.



meilleurs arbres, tandis que les vieux étaient délaissés. L exploitation du bois a conduit a
un vieillissement excessif de la forét.

— Le paturage des foréts par les vaches et les chevres. Alors qu’a la fin de I’été les herbages
du flanc sud étaient passablement desséchés, la forét d’Aletsch offrait de I’herbe fraiche a
profusion.

— Larécolte des myrtilles. Les peignes métalliques (« Heitustrahl ») que I’ont utilisait pour
la récolte des myrtilles blessaient les jeunes plantules d’arole et de méléze. La cueillette a
par conséquent également eu un effet négatif sur le rajeunissement de la forét.

En 1906, la surexploitation de la forét d’Aletsch a fait I’objet d’un article retentissant dans le
Journal de Genéve (No 240, 1.9.1906, cité par Albrecht 1999) dans lequel le professeur de
littérature Paul Seippel prend position avec véhémence « pour les aroles ». Le débat pour la
protection de la forét était lancé. Apres de longues tractations avec la bourgeoisie de Ried-
Morel et le consortage d’alpage pour les convaincre de la nécessité de protéger cette forét qui
était pour la population une source importante de matiéres premiéres, Pro Natura obtient
finalement la signature d’un contrat en 1933. La méme année, le canton du Valais a edicté un
arrété de protection qui déclarait la forét d’Aletsch réserve cantonale®.

Chague année, entre juin et octobre, plusieurs dizaines de milliers de personnes se rendent
dans la forét d’Aletsch. C’est I’une des réserves les plus fréquentées de Suisse, ce qui ne va
pas sans poser de problemes. En 1978, de 80 000 a 100 000 visiteurs ont parcouru les sentiers
de la forét d’Aletsch (Pelet 1978). Par endroit, les chemins s’élargissaient de 1 a 12 cm par
annee suite a la pression des visiteurs. En 1994, les estimations du nombre de visiteurs dans la
forét vont de 50 000 a 70 000 (Kupfer 1995). La charge que font peser les visiteurs sur la
réserve semble par conséquent avoir légérement diminué.

Aujourd’hui, la forét d’Aletsch est devenu I’embleme de Pro Natura, de méme que la villa
Cassel qu’elle occupe depuis 1976. Cette derniére a éte construite entre 1900 et 1902 sur une
parcelle de 13000 m? située a la Riederfurka, 1’un des plus beaux emplacements loin a la
ronde avec vue sur le glacier d’un coté et sur Riederalp de I’autre. Ernest Cassel est venu pour
la derniere fois en été 1914 dans sa résidence de Riederalp et meurt en 1921. Sa petite-fille
vend ensuite la maison a la famille Cathrein, qui possede déja plusieurs hétels dans la région.
Jusqu’en 1969, la villa Cassel est utilisée comme hotel de luxe. Ensuite, jusqu’a son rachat
par Pro Natura en 1973, la villa est laissée a I’abandon. La rénovation achevée, en 1976, le
premier centre écologique suisse y est inauguré.

Le flanc sud de la créte Riederhorn—Eggishorn

A partir du Rhone, la pente monte de maniére abrupte jusqu’au premier replat ot sont situés
(d’ouest en est) le plateau de I’Oberried et les villages de Ried-Morel, Greich, Goppisberg et
Betten. La pente devient ensuite plus raide jusqu’au deuxiéme replat, situé au dessus de la
limite de la forét a 2000 meétres d’altitude et qui abrite Riederalp et Bettmeralp. Finalement la
pente redevient escarpée jusqu’a la créte située entre le Riederhorn et I’Eggishorn (avec au
milieu le Bettmerhorn). Au-dela de la créte commence la vallée glaciaire caractéristique du
glacier d’Aletsch dont I’eau s’écoule dans la riviere Massa.

Sur la créte, a la Riederfurka, la moyenne des précipitations annuelles — 1200 mm d’eau — est
presque eéquivalente a celle de Zirich. Cependant, vers le bas, en direction du Rhone, elles se
raréfient. De plus, ce déficit en eau est aggrave par le fait qu’elles surviennent surtout en
dehors de la saison de végétation. Les fortes chaleurs estivales et les vents accentuent encore
le manque d’eau. Cette aridité du Valais trouve son explication dans la position topographique

% Décision déclarant la forét d’ Aletsch réserve forestiére absolue et site & protéger du 5 mai 1933 (RS-VS
451.111)
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de la vallée du Rhéne orientée d’est en ouest et ceinturée par de hautes chaines de montagnes.
Vu la pénurie d’eau, les agriculteurs valaisans doivent arroser, ce qui ne pose pas de
problemes lorsqu’il y a des sources en suffisance. Cela n’est cependant pas le cas pour les
communes d’Aletsch. Il leur faut amener, par des bisses, des tunnels et des tuyaux, I’eau du
glacier sur le flanc sud de la montagne. En 1972, les six communes de Bitsch, Ried-Morel,
Greich, Goppisberg, Martisberg et Lax se sont regroupées au sein d’une association pour
I’approvisionnement en eau et I’aménagement du territoire de la région d’Aletsch
(Zweckverband fir Wasserwirtschaft und Entwicklungsplanung im Aletschgebiet). Différents
projets ont été envisages, mais il n’est demeuré en fin de compte que celui de construire un
barrage dans le vallon de Mérjelen. 1l a fallu six ans de travaux pour achever ce « bisse des
temps modernes » qui est entré en fonction en 1988 (Albrecht 1999). Le probleme de
I’approvisionnement en eau des communes a ainsi été réglé une fois pour toute, mais au prix
d’un sévere endettement de I’association d’approvisionnement en eau.

Le flanc sud présente un paysage cultivé (Kulturlandschaft) dont I’origine se perd dans le
passe. Les premiers indices d’une présence humaine a Aletsch datent de 3500 a 3000 ans
avant J.-C. (estimation basée sur des analyses palynologiques des tourbiéres de la région
indiquant un changement de végétation probablement d’origine anthropique). Les premiéres
empreintes repérables que I’activité humaine a laissées dans le paysage sous la forme de
traces de paturage, défrichements et bralis datent de 1200 ans avant J.-C. Au fil des siécles,
I’intervention humaine augmente et transforme petit a petit la région en paysage cultivé avec
ses champs, ses terrasses, ses bisses et ses jardins caractéristiques (Albrecht 1999).
L’exploitation agricole des siécles passés ne se restreignait pas a cultiver les prairies et les
champs aux alentours des villages. Comme dans la plupart des régions des Alpes centrales,
trois niveaux d’exploitation se superposaient dans le paysage : il y avait au village la
résidence principale (Heimgut), plus haut le mayen (Voralp, Maiensass), et tout en haut,
I’alpage (Alp). Au village et dans les mayens, le sol est propriété privée, sur les alpages, il est
propriété commune, appartenant soit a la bourgeoisie, dans le cas de Bettmeralp, soit a des
consortages, comme & Riederalp.

Le climat ensoleillé et sec favorise le développement, sur un sol perméable, de prairies
naturelles. Ces milieux, extrémement riches du point de vue floristique et faunistique
(arthropodes), comptent deux grands « ennemis » : I’agriculture intensive avec ses apports
massifs d’eau et d’engrais et la déprise agricole, suivie par le développement de la friche. Les
prairies de fauche sont encore relativement nombreuses dans la région d’Aletsch. En
particulier sur le haut plateau d’Oberried, mais aussi aux alentours des villages de Ried-
Morel, Greich, Goppisberg et Betten (Albrecht 1999). Contrairement aux prairies maigres,
dont la préservation dépend de I’activité humaine, soit d’une fauche reguliére, une grande
partie des steppes peut étre considérée comme naturelle, c’est-a-dire demeurée a I’écart de
I’influence humaine. Les pentes entre Mérel, Bitsch ou Riederalp font partie de ces régions
refuges ou ont survécu des espéces végétales et animales des régions chaudes de I’Europe
aprées que depuis 3000 ans le climat se soit petit a petit rafraichi.

Avec I’apparition de véritables cultures, les foréts du versant sud ont eu a remplir de
nouvelles fonctions : ainsi les foréts d’épicéas qui s’étendent entre les villages de Ried-Morel,
Greich, Goppisberg, Betten et les alpages de Riederalp et Bettmeralp ont actuellement pour
premier role d’assurer la protection des maisons et des terres agricoles contre les avalanches
et les éboulements. Elles fournissaient naguere le bois de feu et méme la nourriture pour les
populations qui vivaient en autarcie. Leur exploitation en assurait I’entretien et garantissait le
maintien de leur fonction protectrice, ce qui n’est plus le cas actuellement. Ce passage de
I’économie d’un systeme agro-pastoral autarcique a un systéme ouvert a eu un effet négatif
sur les foréts du versant sud dont I’état de santé s’est considérablement détérioré jusqu’a ce
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que la sonnette d’alarme soit tirée dans les années 1980 dans le cadre du projet MAB
(Bellwald & Graf, 1985). Depuis lors, la situation de la forét s’est petit a petit améliorée : le
réseau de chemin forestier a été agrandit pour faciliter I’accés aux foréts escarpées, des
protections anti-avalanches ont été posées pour protéger les jeunes arbres, etc. (Albrecht 1999,
Zurschmitten 2002). Les entretiens soulignent cependant que la tendance risque de s’inverser
a la suite des coupes budgétaires opérées dans le domaine par la Confédération.

Commune de Riederalp ha %
Surface agricole 582 28 %
Surface de forét 882 42 %
Surface non productive 573 27 %
Surface construite 62 3%
Total 2099 100

Tableau 1 : Découpage de la surface de la commune de Riederalp (Source : Zurschmitten 2002).

Les communes

Les communes de la région peuvent étre classées en deux catégories : les communes des
flancs de la vallée (Hanggemeinde), avec les anciens villages situés sur le premier replat, a
300-400 metres au dessus du Rhone, et les communes du fond de la vallée (Talgemeinde),
dont les villages principaux sont situés dans la vallée. Ces derniers sont principalement Bitsch
et Morel.

Dans I’ensemble, la population de la région considérée a nettement augmenté entre 1970 et
aujourd’hui, méme si le taux d’accroissement est trés different suivant les communes. Ainsi,
Morel et Betten ont le taux le plus faible avec 3.4 % et 6.3 %. De son c6té, la population de
Riederalp (22.3 %, somme des communes fusionnées) et de Bitsch (108.1 %) a cr
énormément (la localisation de Bitsch rend possible les trajets pendulaires avec Brigue). On
constate en outre un mouvement important de la population des villages du milieu des pentes
en direction de leurs alpes, inhabitées pendant I’hiver jusque dans les années 1950.
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Figure 1 : Evolution de la population dans les communes de Betten, Bitsch, Goppisberg, Greich, Morel et Ried-
Moérel. Les données pour Riederalp ont été obtenues en additionnant celles de Ried-Mérel, Greich et Goppisberg.
Source : OFS.

Economie

Dans les années 1980, qui correspondent a la fin de la période de croissance exponentielle du
tourisme, commencée dans les années 1950, on constate dans la région une division
fonctionnelle du travail entre trois espaces de développement qui se distinguent
considérablement en matiére d’offres d’emplois. Ces différences sont dues principalement a
I’emplacement des villages (attrait touristique) et a leur accessibilité (Messerli 1989). Ainsi,
dans les communes des flancs de la vallee, en particulier autour de Riederalp et Bettmeralp,
qui jouent le rdle de pbles de développement, s’est développé le secteur des services
(tourisme) a une proportion atteignant quasiment cent pour cents. Dans la vallée, le territoire
occupé par Morel et Bitsch présente une répartition plus équilibrée entre les deux secteurs. Le
secteur secondaire (petites entreprises, en particulier la construction) et le tertiaire qui, outre le
tourisme, offre également des emplois dans I’administration®, sont bien représentés. Le vrai
défi des communes de Riederalp/Bettmeralp consiste a gérer ces modifications structurelles
gue représente la quasi disparition de leur secteur primaire par rapport au tertiaire. Comme
mentionné, cet état de fait pose en effet de graves probléemes d’entretien du territoire
communal, traditionnellement marqué par I’agriculture.

Cette situation découle d’une explosion du tourisme dans la région. Le développement des
communes des flancs de la vallée a longtemps été empéché par les mauvaises liaisons avec la
vallée principale. La situation de départ de la région d’Aletsch au début des années 1950 se
laisse résumer ainsi. Les habitants des quatre communes étaient principalement actifs dans
I’agriculture (80 % des salariés travaillaient dans le secteur primaire), parce qu’il n’y avait pas
d’alternative sur place et que les places de travail dans la vallée étaient inatteignables a cause
de I’isolement de la région. En 1960, la proportion atteignait encore plus de 50 %. A
Riederalp, la famille hoteliere Cathrein entretenait une offre touristique professionnelle dont
la rentabilité était sur le declin, car elle restait inaccessible aux bourses des Suisses, tout en
souffrant du déclin du tourisme international des familles fortunées. Cependant, le
développement paralléle de logements aménagés dans les cabanes alpines et les nouveaux
chalets construits a Bettmeralp correspondait tout a fait & une nouvelle demande de vacances
familiales. Avec I’apparition de chalets de vacances, les conditions ont été réunies pour
gu’une large frange de la population, disposant de revenus modestes, participe au
développement touristique. La région convenait avant tout au tourisme estival grace au
paysage unique du glacier d’Aletsch, mais les bonnes conditions d’enneigement permettaient
également d’attirer les touristes hivernaux. L exploitation économique de ce potentiel a
nécessité en premier lieu le raccordement de la région au réseau de transport national
(Messerli 1989).

1965 1995

Entreprises | Employés | Entreprises | Employés
Secteurs I i I 1l I i I 1
Commune de Riederalp 5 24 10 75 5 41 33 192
District de Rarogne oriental 29 76 132 | 242 | 42 162 | 219 | 804

%9 Mérel abrite la préfecture du district de Rarogne occidental.
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Tableau 2 : Entreprises et employés selon les secteurs économiques. Les chiffres fournis pour la commune de
Riederalp ont été obtenus par I’addition des données des trois communes de Ried-Mdorel, Greich et Goppisberg
(Source : Zurschmitten 2002).

Secteur primaire

L agriculture a perdu un grand nombre d’exploitation (44% de 1950 a 1980). Il reste a Betten
2 (39 en 1980) agriculteurs a plein temps, 1 (7) a Goppisberg, 0 (9) a Greich et 5 (15) a Ried-
Morel*. Une exploitation de la totalité de la surface agricole n’est plus possible dii & un
manque de main d’ceuvre. Les champs (seigle, pomme de terre...) ont largement été
abandonnés et le recul de I’exploitation des paturages et des prairies dans les pentes raides ou
difficilement accessibles est bien entamé. La modernisation de la structure des entreprises
agricoles s’est faite tres lentement, car les résistances des propriétaires fonciers — trés
nombreux dus au partage materiel (Realteilung) des terrains agricoles — sont souvent trés
fortes & I’encontre de tout projet de remaniement parcellaire. Les villages de Ried-Morel et
Martisberg ont toutefois profité d’un remaniement parcellaire et d’une amélioration fonciére.
Lax, Goppisberg, Greich et le plateau de I’Oberried n’ont bénéficié que d’une amélioration
fonciere sous la forme d’un systéme d’irrigation. Les différentes améliorations foncieres qui
ont eu lieu sont en effet a mettre en relation avec le projet de Marjelen mentionné plus bas
auquel ont participé les communes de Bitsch, Ried-Morel, Greich, Goppisberg, Lax et
Martisberg (Betten n’a pas participé car elle dispose de réserves d’eau suffisantes). Les
communes disposent depuis lors chacune de leur propre réservoir.

Exploitations (secteur primaire) 1965 1996
Total 68 32
Parmi lesquelles a plein temps 27 10

Tableau 3 : Exploitations agricoles dans les trois communes de Ried-Mdrel, Greich et Goppisberg (Source :
Zurschmitten 2002)

Dans un premier temps, le projet de Ried-Morel prévoyait le remaniement de 300 hectares.
Finalement, le projet a été reduit a 114 ha surtout pour des questions financiéres. 204
propriétaires fonciers ont été concernés par le remaniement et les plaintes sont remontées
jusgu’au tribunal féderal. Les agriculteurs sont au nombre de 12, dont 5 a plein temps. Le
rapport entre propriétaires et exploitants est d’environ 10 a 1. Le processus complet a duré
une douzaine d’années. Le nombre de parcelles a été réduit de 1600 a 800, ce qui n’est pas un
résultat exceptionnel pour une telle opération (Gerhard Schmid, 21.2.2003).

Les finances communales

Le canton du Valais posséde de nombreuses communes trées petites, dont les finances sont
souvent précaires. Les fusions sont donc un sujet de discussion permanent. En décembre
2002, les communes de Ried-Mdrel, Greich et Goppisberg ont donné leur accord pour une
fusion avec une majorité écrasante de 80 %. Dans les trois communes, la participation au vote
était d’environ 90 %. Apres I’accord definitif du Grand Conseil valaisan en avril 2003, la
nouvelle commune se présente sous le nom de Riederalp (depuis le 1°" octobre 2003). Les
trois communes étaient toutes largement endettées : Ried-Morel 5,8 millions, Greich 1,5
millions et Goppisberg 2 millions (Zurschmitten 2002). Le canton leur a promis 2,5 millions
comme encouragement a la fusion et pour I’assainissement des finances. Les communes
soulignent qu’avant la fusion déja, elles accomplissent plus de la moitié de leurs taches en
commun, particulierement en ce qui concerne le tourisme, la circulation, la planification et le

%0 Chiffres fournis par les bureaux communaux.
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service du feu. La situation des finances de Betten est comparable aux autres : ses dettes se
montaient & 3,1 millions en 2002.

La réserve du patrimoine mondial de ’'UNESCO

Nous I’avons vu, les sports d’hiver n’ont jamais été le seul moteur de développement de la
région d’Aletsch. Au contraire, historiqguement, I’attrait du paysage a précédé celui des sports
hiver ; le paysage d’Aletsch attire les touristes fortunés depuis le début du 19° siécle déja. A
partir des années 1950, le développement du tourisme et des infrastructures qui
I’accompagnent a remplacé de maniére brutale un systeme autarcique (Weiss, cité dans
Messerli 1989), c’est-a-dire une forme d’économie basée sur une paysannerie visant
I’autosubsistance (cultures et élevage), qui avait perduré jusque la. Les chalets de vacances
ont tout d’abord attiré un tourisme estival et ce n’est que dans les années 1970 que le tourisme
d’été a été dépasse par le tourisme d’hiver. Les communes de la région déploient aujourd’hui
tous leurs efforts pour essayer d’attirer les visiteurs pendant la bonne saison également et de
parvenir ainsi a remplir leurs hotels durant toute I’année. Dans ce contexte, le classement du
glacier d’Aletsch en tant que Réserve du patrimoine mondial de I’'UNESCO permet de
diversifier I’offre touristique.

La labellisation UNESCO va ainsi donner aux communes un atout pour promouvoir le
tourisme d’été, dont les acteurs locaux déplorent le retard par rapport au tourisme d’hiver.
Selon les dires de Beat Ruppen, le manager du projet UNESCO, il ne faut cependant pas
s’attendre a ce que la réserve remplisse tous les lits du jour au lendemain. Le pdle économi-
que, représenté par le tourisme n’est qu’une partie du projet qui s’appuie sur le concept du
développement durable : « Die Herausforderung des Managementplanes besteht darin, die
6kologischen Interessen, wirtschaftlichen Bedurfnisse und sozialen Aspekte auszubalancieren
und im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung in ein Gesamtkonzept einzubetten. Nachhaltig
heisst, dass keine dieser Bereiche nur auf Kosten der anderen tibermdssig an Bedeutung ge-
winnt und wachst. Der Managementplan ist also eine stetige Gratwanderung » (RZ Oberwallis
17.4.03).

Cette tension entre exploitation touristique et soucis de protection est d’autant plus forte que
I’emplacement privilégié des villages de Riederalp et Bettmeralp fait qu’ils jouent le réle de
portes d’acces au paysage d’Aletsch les plus importantes du coté valaisan. On peut qualifier le
flanc sud de I’aréte Riederhorn—Eggishorn comme faisant partie de la zone tampon de la
réserve UNESCO (bien qu’elle n’ait pas été définie officiellement en tant que telle).
Cependant, leur fonction de porte d’entrée les a largement empéché de jouer ce réle de zone
transitoire ou les impératifs du tourisme seraient tempeérés par un souci de préservation de la
nature. En effet, le développement formidable du plateau d’Aletsch frappe d’autant plus que
I’autre versant de la créte est totalement préservé.

2.2 Le paysage et son utilisation

La zone considéreée est trés hétérogene du point de vue économique et paysager. Elle fait
preuve d’un contraste tres marqué entre le flanc nord, exempt de constructions, et le flanc sud,
largement habité et exploité touristiquement. Cependant, malgré les differences, I’ensemble
de la zone est le résultat d’une histoire commune ou I’industrie touristique a petit a petit
remplacé I’activité agricole. Les conséquences de ce changement se sont fait sentir sur toute la
région, que ce soit en ce qui concerne la gestion du développement spatial des activités
touristiques (pistes de skis...), la place réservée a I’agriculture, la construction de logements
pour touristes et ses effets sur I’approvisionnement en eau. Mais par-dessus tout, c’est la
commercialisation de la ressource paysage qui a marqué la région.
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Le paysage comme image de marque

D’apres les chiffres de Mattig et Zeitter (1984), 46 % des touristes d’été citent la beauté du
paysage comme étant leur raison de choix principale pour avoir retenu Riederalp comme
destination. En deuxieme et troisieme position viennent I’interdiction de circuler pour les
voitures (44 %) et les possibilités de randonnée (42 %). Ces chiffres sont Iégérement
différents en hiver. En effet, 62 % nomment I’absence de voitures, 43 %, les conditions
d’enneigement, 25 % I’offre en matiére de ski et 23 % le paysage, la nature et les panoramas.

Comme nous I’avons vu, la beauté du paysage d’Aletsch avait déja fait la renommeée de la
région au cours du siecle passé. Il s’agissait cependant a I’époque uniquement d’un tourisme
pour voyageurs fortunés. Depuis 1950, le tourisme en station alpine s’est démocratise. Le
plateau d’Aletsch a suivi ce développement en profitant de I’image de marque que lui
conferent le glacier et la forét d’ Aletsch. Nombreux sont les produits commerciaux qui leur
font référence. Aussi bien les pouvoirs publics que les privés utilisent cette association avec le
nom d’Aletsch, qui pour I’instant n’est pas protége. En 2000, le député Werner Salzmann a
proposé par une interpellation au Grand Conseil de renommer le district de Rarogne
occidental en district d’Aletsch*". Un autre exemple actuel est la mise sur le marché, a
Riederalp, d’une nouvelle sorte de pain appelée « pain d’Aletsch », « ein Spezialbrot mit
Aletsch-Charakter »*. L utilisation du paysage pour renforcer I’attrait de produits
commerciaux va encore augmenter avec la labellisation UNESCO.

Cette association entre le terme Aletsch et le plateau de Riederalp/Bettmeralp n’est possible
que grace a la situation géographique particuliére de ces villages qui sont le point de passage
obligé de quiconque veut profiter du paysage glaciaire. Historiquement d’ailleurs, Riederalp a
eu de I’avance sur son concurrent Bettmeralp. La route naturelle en direction de la forét passe
en effet par la Riederfurka, au dessus de Riederalp. Bettmeralp, situé sur la route menant a
I’Eggishorn a di attendre les debuts de I’alpinisme, mais surtout la construction des
télécabines menant sur la créte pour véritablement s’imposer en tant que porte d’acces au site
protégé.

Les sports a incidence spatiale

Le plateau d’Aletsch offre dans son ensemble 100 km de pistes et 30 remontées mécaniques,
5 km de circuit de ski de fond et 15 km de sentiers de promenade hivernale. Cette
infrastructure a un impact non négligeable sur le paysage (téléskis, télésieges, canons a
neiges, tunnels pour skieurs, nivellement des pistes, érosion, modification de la végétation
naturelle...). Le plateau étant deja complétement équipe, il n’y pas actuellement de projets de
nouvelles remontées mécaniques sur le versant sud. Les projets de développement de I’autre
coté de la créte ont été stoppés par la création de la réserve de I’'UNESCO. Les travaux actuels
se concentrent sur la modernisation des installations existantes (un projet d’agrandissement
d’un téléférique est en discussion actuellement a Bettmeralp).

Outre les constructions fixes, le principal probléme lié aux pistes de skis est I’érosion. Un lien
entre les crues de 2000 et I’érosion due aux pistes de skis est probable selon L. Albrecht
(6.9.2002). Cependant, L. Albrecht note que, dans la téte des visiteurs, la présence de la
réserve de I’UNESCO toute proche et de son paysage intact compense les dégats causés au

1 Das Verstandnis fir den Namen Ostlich Raron fehlt. Um so mehr sich andere Organisationen wie Zivilschutz
oder Tourismus mit dem Zusatz Aletsch schmiicken. Wieso soll dies beim Bezirksnamen anders sein?“ (Werner
Salzmann cité dans la RZ Oberwallis 6.10.2000)

*2 Das Aletsch-Brot ist nicht einfach ein Brot mehr. Es macht aufmerksam auf das Unesco Weltnaturerbe Jung-
frau Aletsch Bietschhorn und ist daher von besonderem Wert. Es verbindet mit der Kraft dieser einmaligen Natur
und dem Aletsch-Gletscher. Das Spezialbrot hat Aletsch-Charakter.“ (Stefanie Volken, boulangére diplémée,
citée dans la RZ Oberwallis 26.6.2003)
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versant sud, car les gens ne jugent pas aussi négativement ces pentes qui sont pourtant
particulierement touchées par les installations de ski.

La concurrence entre Riederalp et Bettmeralp pour attirer les touristes a été tres forte dans le
passé, mais elle a un peu diminué actuellement car Bettmeralp a largement comblé son retard
(Il est ainsi possible d’acheter un abonnement de ski combiné pour tout le plateau d’ Aletsch).
Les points suivants sont cependant encore source de tensions. Premiérement, les intéréts entre
le développement touristique et I’agriculture sont largement divergents. En effet, tous les
sports a incidence spatiale empiétent sur des terrains qui étaient autrefois consacrés a
I’agriculture. Deuxiemement, on constate également une divergence d’intéréts entre le
tourisme d’été et le tourisme d’hiver. Les installations de skis constituent trop souvent une
balafre dans le paysage qui repousse les randonneurs pendant I’éte.

L’agriculture

Comme dans la plupart des régions des Alpes centrales, trois niveaux d’exploitation se
superposaient dans le paysage : la résidence principale, le mayen et I’alpage. Au village et
dans les mayens, le sol est propriété privée, sur les alpages, il est propriété commune. La
résidence principale était située a une altitude ou, a coté des prés et des paturages, il était
possible de cultiver des céréales et des Iégumes. On pratiquait autrefois I’alternance des
cultures entre le seigle et la pomme de terre. Les prés étaient fauchés au maximum deux fois
par année, et en outre paturés en automne. Pour garantir I’autosuffisance, chaque famille
possédait, en plus du logement familiale, une grange-écurie (Heustall), un raccard (Stadel) et
un grenier (Speicher). Le grenier servait a la conservation des céréales tandis que le raccard
servait au stockage des gerbes de seigle et d’orge avant d’étre battues.

Dans les mayens situés a moyenne altitude, les conditions climatiques ne permettaient plus la
culture des céreales. Les prairies ne pouvaient étre fauchées qu’une seule fois et le foin était
engrangé sur place. Elles étaient en outre paturées deux fois, au printemps et en autonome.
Les famille y possédaient un petit logement, d’ou la structure typique des batiments :
logement et grange-écurie accolés. En hiver la famille demeurait au village et le bétail était
nourri avec le fourrage recueilli I’été et I’automne précédent, puis il était mis a I’herbe au
printemps. Au début mai, toute la famille montait aux mayens avec bétail et bagages pour la
premiére pature. En juillet, dés que les bétes étaient mises en estivage a I’alpage, la famille
redescendait au village pour la premiére fenaison ; puis remontait aux mayens pour les foins
d’altitude. Elle redescendait encore pour la récolte du seigle et pour la deuxiéme fauche

(« regains »). Elle remontait encore pour accueillir le troupeau au retour de I’alpage et y
restait tant qu’il y avait de I’herbe a paitre, puis rentrait au village. Au déebut novembre,
I’agriculteur remontait encore avec le bétail vers le mayen pour manger les fourrages
engrangés la-haut ; la famille restait pendant ce temps au village, car les enfants devaient aller
a I’école. L’agriculteur ne rejoignait le domicile familial qu’a Noél (Albrecht 1999).

La particularité de ce mode d’exploitation est que les bétes sont amenées vers leurs paturages
et fourrages plutét que I’inverse, ce qui était plus simple et moins onéreux. L’auto
approvisionnement des habitants était presque complet : viande, lait, fromage, Iégumes,
pommes de terre, pain étaient produit sur place. Ce systeme d’exploitation traditionnel,
caractérisé par une sorte de nomadisme vertical, se poursuivit dans la région d’Aletsch jusque
dans les années 1950. A partir de cette date, le nombre d’entreprises agricoles n’a cessé de
diminuer au profit des emplois dans le secteur tertiaire.

Cette situation de déprise agricole a des effets directs sur le paysage cultivé du versant sud.
Un tel paysage dépend en effet des activités humaines, de I’agriculture en particulier, pour se
perpétuer. Les conséquences de I’abandon des pratiques agricoles originelles sont déja
manifestes a plusieurs endroits. L’exemple classique est celui du paysage des terrasses a blé
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en dessous de Greich dont I’évolution vers la friche est si avancée qu’un boisement de feuillus
(frénes surtout) s’y est développé. Les zones intermédiaires de mayens sont eégalement
touchées : aujourd’hui elles ne servent plus que de paturages pour le jeune bétail. La ou les
prés sont encore fauchés, le foin est ramené jusque vers les villages, ce qui entraine I’abandon
des nombreux batiments qui tombent en ruine. En plus du retour aux friches, c’est une perte
architecturale irréversible qui a terme aura aussi des influences négatives sur le tourisme. Car
comme mentionné, le paysage particulier de la région est trés recherche par ses visiteurs.
D’autre part des études ont montré qu’un paysage trop fermé, ou la forét s’est agrandi aux
dépends des paturages, est considéré comme moins attractif (Kienast cité dans Maag et al.
2001). Nombre de touristes recherchent aussi une sorte de « retour aux sources » pendant leur
séjour. Ce désir est d’autant moins satisfait que les constructions et pratiques originelles
disparaissent.

2.3 Choix des « sous-cas » — description des rivalités

Ce chapitre explicite les différentes situations de conflits que provoquent des utilisations
concurrentes de la ressource paysage. Dans ce bref survol, les types d’utilisations en terme de
biens et services (B&S) ne seront pas formalisés — cela sera I’objet de chapitres ultérieurs
(voir aussi a ce sujet I’annexe 9.3) —, mais je me contenterai d’une présentation descriptive de
ces conflits. Chaque situation de conflit forme le cceur d’un sous-cas. Les autres critéres de
choix ont trait a I’influence du conflit sur le paysage et a la représentativité du sous-cas par
rapport aux problématiques de la protection du paysage.

2.3.1 Le flanc nord de la créte Riederhorn—Eggishorn

Le flanc nord attire depuis plusieurs siecles, les passionnés de montagne, les scientifiques et
autres admirateurs des paysages glaciaires. Depuis 1950, grace a la construction des premiéres
télécabines, le flanc nord a été rendu accessible pour la randonnée a un public plus large.
Cette arrivée massive de visiteurs n’est pas du godt de tout le monde et les organisations de
protection de la nature mettent en garde contre le piétinement et I’élargissement des chemins
qui s’en suivent. Dans le contexte actuel, depuis la labellisation UNESCO, la gageure consiste
a parvenir a gerer ces flux de fagon a ce qu’ils ne mettent pas en danger les milieux
particulierement sensibles du flanc nord, la forét d’Aletsch en particulier.

D’un autre coté, loin des soucis de protection, les sociéteés de remonte-pentes, Bettmeralp
Bahnen en téte, ont toujours révé d’obtenir I’autorisation de poursuivre leurs pistes de ski sur
le flanc nord, dont I’exposition permet a la neige de durer plus longtemps, la poudreuse en
particulier. Différ