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Les paysages protégés apportent des bénéfices a la société sous forme de prestations paysageres.
Leur attractivité touristique peut engendrer des conflits d’'usage. Cette recherche a caractérisé
les prestations paysageéres de || sites valaisans inscrits a I'lnventaire fédéral des paysages, sites et
monuments naturels (IFP), confrontés a des enjeux de gestion (flux des visiteurs, non-respect des
interdictions, conciliation des loisirs et des objectifs de protection). Plusieurs mesures ont été prises
(engagement de gardes-sites, signalétique, sensibilisation). Les gestionnaires sont confrontés au déficit
de connaissance de I'IFP et aux problématiques fonciéres (propriété privée) dans la conciliation des
objectifs de protection et du développement économique. La présence de personnel sur le terrain,
chargé de sensibiliser et surveiller; est un outil efficace pour gérer ces sites qui couvrent un quart du

territoire cantonal.

Landschaftsschutz und wirtschaftliche Entwicklung in Einklang bringen. Der Fall
der Landschaften von nationaler Bedeutung im Wallis. Geschlitzte Landschaften bieten
der Gesellschaft Nutzen in Form von verschiedenen Landschaftsdienstleistungen. Die Attraktivitat fiir
Touristen kann zu unterschiedlichen Nutzungskonflikten fiihren. Diese Untersuchung charakterisierte
die Landschaftsleistungen von || Walliser Statten, die im Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkmaler (BLN) aufgefiihrt sind und mit Verwaltungsproblemen konfrontiert sind
(Besucherstrome, Nichteinhaltung vonVerboten,Vereinbarkeit von Freizeitaktivitaten und Schutzzielen).
Es wurden verschiedene MaBBnahmen wie die Einstellung von Baustellenwachtern, Beschilderung und
Sensibilisierung ergriffen. Bei der Vereinbarkeit von Schutzzielen und wirtschaftlicher Entwicklung
sind die Verantwortlichen mit mangelnden Kenntnissen des BLN und Grundstiicksangelegenheiten
(Privateigentum) konfrontiert. Die Prasenz von Mitarbeitern vor Ort, die fiir die Sensibilisierung und
Uberwachung zustindig sind, ist ein wirksames Instrument fiir das Management dieser Gebiete, welche

ein Viertel des Kantonsgebietes ausmachen.
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INTRODUCTION

Les paysages protégés sont a la fois des sites patrimoniaux,
avec leur lot de restrictions d’usage, et des lieux de vie et de
production économique. |l est de ce fait souvent difficile de
concilier les objectifs de protection et de développement
économique des sites ( DerrAZ 2008, GERBER & HEss 2017).
Cette problématique est particulierement sensible dans
les paysages culturels vivants, dans lesquels les activités
humaines font partie intrinséque de la qualité patrimoniale
des sites (UNESCO, 2002). Par ailleurs, en raison de leur
valeur patrimoniale, les paysages protégés sont souvent
des poles d’attraction touristique (LazzaroTTi 2011). lIs
peuvent ainsi constituer une ressource touristique alors
que la fréquentation touristique peut les dégrader;il s’agit
donc de trouver un bon équilibre entre la protection des
valeurs patrimoniales et I'exploitation touristique de ces
sites (LEUNG & al.2019).

Dans cet article, nous considérons que tout paysage a une

double composante:

a) une composante objective, en tant qu’assemblage
d’éléments physiques, biologiques et humains qui
constituent le milieu vital pour les humains et les
autres especes (BERTRAND 1978, ZONNEFELD & FORMAN
1990, NAVEH & LieBerRMAN 1994). Le paysage est en
quelque sorte la structure de I'écosystéme (RICHARD
1975);

b) une composante culturelle, subjective, le paysage étant
toujours pergu par une société ou par des personnes
(RimeerT 1973, CotroTt 1986, Conseil de I'Europe 2000),
ce qui implique une représentation déformée de la
réalité, dépendant autant de la perception individuelle

que collective.

Le paysage se situe ainsi a linterface de deux axes

(BackHAus & al. 2007, BackHaus 2018): un axe

nature-culture et un axe individu-société. Sa gestion va
dépendre autant du rapport entre nature et culture que
de la perception des individus concernés par le paysage
(propriétaires, habitants, exploitants, visiteurs) et des
valeurs portées par la société ou par certains groupes

sociétaux.

Afin d’évaluer et quantifier les contributions de la nature
a la société, plusieurs concepts ont été développés au
cours des vingt derniéres années, tels que les services
écosystémiques (MEA 2005, FisHErR 2009, SerRPENTIE &
al. 2012) ou les contributions de la nature a la société
(Nature’s Contributions to People, NCP) (Diaz & al.2015,
2018; KabvkaLo & al. 2019). La notion de «prestations
paysageresy» s’inscrit dans cette tendance en étant
appliquée au paysage plutot qu'a la nature :elles constituent
des fonctions du paysage qui apportent un bénéfice direct
aux individus et a la société. Quatre prestations directes
ont été définies: le plaisir esthétique, le sentiment
d’appartenance et d’identification, la détente et la santé,
ainsi que l'attrait du cadre de vie et de travail (KELLER
& BackHAus 2017, 2018, http://landschaftsleistungen.ch/);
une cinquiéme prestation — le soutien de la biodiversité
— est indirecte: le maintien d’une biodiversité riche a des
répercussions positives pour la société. Dans le cadre d’un
projet mené conjointement par les universités de Zurich
et Lausanne, la notion de « prestations paysagéres» a été
utilisée afin d’appréhender comment des représentants
de différents secteurs (autorités, tourisme, agriculture,
associations) percoivent les bénéfices apportés a la
société par plusieurs sites classés a I'Inventaire fédéral
des paysages, sites et monuments naturels d’importance
nationale (IFP) (KELLER & al. 2019a,b). Dans un deuxiéme
temps, plusieurs applications concrétes ont été mises en
ceuvre, dont une étude sur les rivalités entre protection
de la nature et développement économique dans | | sites
valaisans classés a cet inventaire (Clivaz & Reynard 2020).

Cet article rend compte de cette étude.
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L’INVENTAIRE FEDERAL
DES PAYSAGES, SITES ET
MONUMENTS NATURELS

Llnventaire fédéral des paysages, sites et monuments
naturels (IFP) a été réalisé par la Confédération sur la
base d’un inventaire d'une commission mandatée par la
Ligue suisse pour la protection de la nature (actuellement
Pro Natura), la Ligue suisse du patrimoine national
(actuellement Patrimoine suisse) et le Club alpin suisse
dans les années 1960 (inventaire CPN), avec pour buts
de documenter la grande diversité des paysages suisses
et de protéger les paysages caractéristiques de la Suisse
(Beutter & GertH 2015, OFEV 2017a). Linventaire est
entré en vigueur en 1977 (65 objets), puis a été complété
en 1983, 1990 et 1998, pour compter aujourd’hui 162
sites de tailles diverses, répartis en quatre catégories (
www.bafu.admin.ch/ifp): |') les paysages uniques (ex. Creux
du Van, Val Verzasca); 2) les paysages typiquement suisses
(ex. Jura plissé); 3) les vastes paysages de détente (ex. les
lacs de la Haute-Engadine, lEmmental, le Santis); 4) les
monuments naturels (ex. Pyramides d’Euseigne, les blocs
erratiques de Monthey). Les sites inscrits a l'inventaire
couvrent 19% du territoire suisse (OFEV, 2017b) et sont

autant des paysages naturels que des paysages culturels.

Linventaire est mis en ceuvre par les services fédéraux, en
vertu de 'Ordonnance concernant l'inventaire fédéral des
paysages, sites et monuments naturels (OIFP) du 29 mars
2017 (RS 451.1).1I a force obligatoire pour les activités de
la Confédération et pour les cantons quand ils exécutent
des taches déléguées par la Confédération (OFEV
2017b). Sans que cela soit obligatoire, I'lFP doit également
étre pris en compte par les cantons et les communes
dans l'accomplissement de leurs taches. La révision de
'ordonnance fédérale en 2017 (OFEV 2017c) a introduit
des descriptions détaillées des objets (www.bafu.admin.ch/

ifp), qui constituent maintenant une base pour leur gestion.

N° e 3iarffcription
1701 | Binntal 1977
1702 | Lac de Tanay 1977
1703 | HautVal de Bagnes 1977
1704 | Mont d’Orge 1977
1705 | Valére et Tourbillon 1977
1706 | Berner Hochalpen und Aletsch - 1983/1998
Bietschhorn - Gebiet (siidlicher Teil)
1707 | Dent Blanche — Matterhorn — Monte Rosa 1983/1998
1708 | Pyramides d’Euseigne 1983
1709 | Blocs erratiques au-dessus de Monthey et | 1983
de Collombey
1710 | Rhonegletscher mitVorgelidnde 1996
1711 | Raron — Heidnischbiel 1996/1998
1712 | Les Follatéres - Mont du Rosel 1996
1713 | Diablerets - Vallon de Nant - 1996
Derborence (partie est)
1714 | Bergji - Platten 1998
1715 | Gorges du Trient 1998
1716 | Pfynwald - lligraben 1998
1717 | Laggintal — Zwischbergental 1998
1718 | Val de Réchy - Sasseneire 1998

Tableau | - Les sites valaisans inscrits a I'lFP (source: OIFP 2017).
En gras, les || sites considérés par cette étude.

Le Valais compte |1% des objets classés a I'inventaire
(BeuTLER et GERTH, 2015, p.269-311) (18 objets; Tab. |
et Fig. 1) et les sites classés couvrent 25% du territoire

cantonal.

OBJECTIFS DE ETUDE ET
METHODES

Pour cette étude, nous avons sélectionné || sites
parmi les 18 objets classés a I'lFP en Valais (Fig. 1). lls
permettent de couvrir différents types de situation (sites

de montagne, de plaine, monuments naturels).

Létude vise a caractériser les prestations paysageres
des || sites retenus et a appréhender les rivalités entre
le développement économique et la protection des

valeurs paysagéres. Nous avons adopté une approche
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Figure |-Les sites de PIFP en Valais et les objets retenus pour
cette étude.

en quatre étapes: |) I'analyse des prestations paysageres
des |1 sites; 2) l'identification des problémes rencontrés
par les gestionnaires des sites en lien avec les activités
économiques, notamment la fréquentation et les activités
de loisirs; 3) lidentification des solutions mises en place;
4) I'établissement d’une liste de bonnes pratiques pouvant

é&tre mises en ceuvre pour faire face aux enjeux territoriaux.

Nous avons utilisé deux approches complémentaires: a)
lanalyse de la documentation existante, notamment la
description des objets IFP;b) dix entretiens semi - directifs
avec les gestionnaires des sites et un responsable cantonal
de la protection de la nature, sur la base d’'un canevas
d’entretien préétabli. La durée d’entretien était variable

selon les interlocuteurs.
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LES ENJEUX DE GESTION DANS
LES 11 SITES ETUDIES

BINNTAL

Le Binntal, devenu parc naturel régional en 201l1I, se
distingue par la beauté de ses paysages et sa richesse
minéralogique (HorMANN & al 1993). Les prestations
paysageres du Binntal, inscrit a I'lFP en 1977, sont le
support de la biodiversité, la détente/santé et le plaisir

esthétique (Tab. 2).

Les enjeux de gestion concernent les flux de visiteurs et
les rivalités entre activités. Le parc a pour projet de mettre
en place un monitoring du flux des visiteurs. Pour I'heure,
les visiteurs se rendent dans cette région principalement
en transports publics, ce qui ne génére aucun probléme

de stationnement. Le balisage et les régles en vigueur,
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inscrites notamment sur des panneaux d’information, sont
assez bien respectées et une gardienne non assermentée
informe les visiteurs sur le comportement a adopter. Ces
derniéres années, des rivalités entre la randonnée et la
pratique duVTT ont émergé. Pour réduire ces conflits, le

balisage de nouveaux itinérairesVTT est a I'étude.

BERNER HOCHALPEN UND
ALETSCH-BIETSCHHORN GEBIET

Situé a cheval sur les cantons de Berne et du Valais, inscrit
en 1983, le site est le plus grand objet de I'IFP. Il présente
une grande diversité de paysages et de milieux naturels de
montagne, dont le Grand Glacier d’Aletsch (HoLzHAUsER
2021). En 2001, une partie de I'objet IFP a été classée au
Patrimoine mondial de 'TUNESCO. Le plaisir esthétique
est la principale prestation paysagere du site qui constitue
également un support pour la biodiversité (dont la forét
d’Aletsch, réserve naturelle de Pro Natura, Fig. 2),un lieu
de détente/santé et un cadre de vie et de travail attrayant.
Les enjeux de gestion concernent la fréquentation
touristique et la gouvernance. Avec plus d’un million
de visiteurs en 2019 au Jungfraujoch, il y a un risque de
surfréquentation du coté bernois. Du coté valaisan, I'enjeu
est d’assurer la sécurité des visiteurs: le retrait du glacier
d’Aletsch a déclenché un glissement de terrain tres actif
sur le versant Moosfluh (OFEV 2017d, GLUEER & al.2020);
certains sentiers pédestres ont été pour le moment fermés
par mesure de sécurité. Un autre enjeu est de préserver
la valeur universelle exceptionnelle (VUE) du site afin de
conserver le label UNESCO. Les communes n’ont pas
I’habitude de consulter 'organe de gestion dans la phase
d’élaboration des projets et le site étant trés étendu
(100 000 hectares), il est difficile pour les gestionnaires
d’avoir connaissance de tous les projets planifiés. Enfin, pas
moins de quatre places d’atterrissage en montagne sont
recensées dans le site IFP (OFAC 2019). La gestion des
zones d’atterrissage en montagne est toutefois du ressort
de I'Office fédéral de I'aviation civile (OFAC).

Figure 2-La forét d’Aletsch est une réserve naturelle Pro Natura,
elle-méme incluse dans 'objet IFP. Photo Mélanie Clivaz

BERG]JI-PLATTEN

Le paysage de Bergji- Platten,inscrit en 1998 et situé dans le
périmetre du Parc naturel régional Pfyn - Finges, est formé
de steppes rocheuses et d’arbres a perruques ne poussant
que sur les coteaux secs (Dutorr 1975). Les prestations
paysageres sont avant tout le support pour la biodiversité
et le plaisir esthétique, notamment lorsque les arbres a

perruques se parent de leurs couleurs automnales.

Les gestionnaires du site sont confrontés a deux enjeux
principaux: le maintien de la biodiversité et la gestion
des activités de loisirs non-désirées. Pour répondre au
premier enjeu, 20 hectares sont broutés chaque année et il
est envisagé d’élargir cette surface.La grande majorité des
visiteurs sont des spécialistes (ornithologues, spécialistes
des insectes, scientifiques ou chercheurs) qui ont un
comportement adéquat. Le périmétre du site englobe des
gorges dans lesquelles se sont développées des activités
non-désirées telles que la slackline ou le canyoning. Les
gestionnaires sont intervenus en interdisant ces pratiques

et en démontant les installations.
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Figure 3-La zone alluviale de Finges, classée d’importance
nationale, est comprise dans l'objet IFP. Photo Mélanie Clivaz

PFYNWALD-ILLGRABEN

Le site Pfynwald-lligraben, classé en 1998, est caractérisé
par une grande diversité de paysages formés de dépots
d’éboulement, cuvettes humides, collines boisées, zones
alluviales (WERNER 1986; Fig. 3) et du cone de déjection
de I'lligraben (McARrDpELL 2021). Le site, protégé par un
arrété de protection du Conseil d’Etat, comptant plusieurs
aires protégées au niveau fédéral et inclus dans le Parc
naturel Pfyn - Finges depuis 2005, est avant tout un support
pour la biodiversité. Il présente également des prestations

paysageres de plaisir esthétique et de détente/santé.

Les deux principaux enjeux de gestion du site sont
la gestion des flux de visiteurs et 'amélioration de la
biodiversité. Les visiteurs sont surtout des familles et des
amoureux de la nature. Pour gérer les flux, le parc réalise
des comptages des visiteurs a des points fixes tous les
3-4 ans. Le balisage permet de guider les visiteurs. Un
certain nombre d’interdictions sont définies par I'arrété
de protection. Trois gardiens assurent le respect de ces

interdictions depuis 2001. Pour gérer le flux des visiteurs,

les gestionnaires ont méme entamé une réflexion sur
linstauration d’un sens unique sur les chemins pédestres
les jours de forte affluence. Pour ce qui concerne
amélioration de la biodiversité, des travaux d’élagage

sont réalisés régulierement dans le bois de Finges.

VAL DE RECHY - SASSENEIRE

Le vallon de Réchy, inscrit a I'lFP en 1998, présente une
grande diversité de paysages de montagne: foréts dans
la partie inférieure, alternances de verrous et replats
occupés par des sites marécageux dans la partie médiane
(Bressoup 1981), paysage périglaciaire de lacs de montagne
dominés par des versants recouverts de voiles d’éboulis
et de glaciers rocheux a I'amont (TeNTHOREY 1990). Cette
diversité géomorphologique a favorisé I'émergence de
biotopes diversifiés (RIcHARD & al. [994), ce qui en fait un
support pour la biodiversité. Les visiteurs y apprécient la

beauté des paysages, source de détente/santé.

Le principal enjeu de gestion du site concerne la pratique du
VTT.Avant que le vallon de Réchy ne soit classé site naturel
protégé par le Conseil d’Etat valaisan en 2015, la région était
connue pour étre 'une des plus spectaculaires descentes
de VTT au plan international. Malgré [linterdiction, les
vététistes sont toujours présents dans vallon. En attendant
'engagement d’un garde-site, un passionné de la nature et
amoureux de la région a endossé cette fonction en 2019.
Des itinéraires alternatifs de VTT sont en cours d’étude
et d’homologation. Les communes de Chalais, Grone
et Mont-Noble recoivent une indemnité annuelle, le
Centime paysager, calculé selon le principe de la redevance
hydraulique pour avoir renoncé au projet d'aménagement
hydroélectrique de la Réche. Un autre enjeu de gestion
qui pourrait gagner en importance ces prochaines années
est la présence du loup. Si la fréquence des attaques devait
augmenter, le risque est que les éleveurs ne veuillent plus
estiver leurs troupeaux dans cette région. Il faudrait alors

trouver une solution pour entretenir les paturages.
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VALERE ET TOURBILLON

Avec la colline de Mont d'Orge, les collines de Valére et
Tourbillon, inscrites a 'lFP en 1977, dessinent la silhouette
caractéristique du paysage de la région de Sion. Abritant
des milieux naturels d’importance nationale (prairies
seches notamment; DETRAZ-MErOZ & PrAZ 2006), elles
constituent un support pour la biodiversité. Depuis les
collines, les visiteurs peuvent apprécier la beauté du
paysage et la vue dégagée sur la plaine du Rhéne (plaisir
esthétique).Valéere et Tourbillon sont les embléemes de la
ville de Sion, procurant ainsi un sentiment d’identification.
Ce site présente deux principaux enjeux de gestion: les
incivilités et le maintien de la biodiversité. Pour maintenir
la diversité des milieux naturels, des travaux d’entretien
réguliers sont nécessaires. Ces tiches sont aujourd’hui
réalisées par les employés communaux. Il est souhaité que
ces travaux soient a l'avenir réalisés par des personnes
qualifiées ayant une certaine sensibilité pour la nature.
Le site étant situé a proximité de la ville de Sion, il est
facilement accessible, ce qui engendre des problémes de
piétinement dans les steppes et d’incivilités (non-respect
des regles,déchets sauvages).Des actions de sensibilisation
ou la dénonciation a la police sont les mesures privilégiées

par les gestionnaires du site.

MONT D’ORGE

Le site de Mont d’Orge, inscrit a 'IFP en 1977, présente
une grande diversité de milieux: affleurements rocheux,
vignes, bosquets, prairies seches (DETrRAZ-MErOZ &
VusT 2006). Les prestations paysagéres sont avant tout
le support pour la biodiversité et le plaisir esthétique.
Les visiteurs apprécient Mont d’Orge pour s’adonner a

différentes activités de loisirs et de détente.

Les enjeux de gestion sont similaires a ceux de Valére et
Tourbillon; I'entretien est un enjeu supplémentaire. Pour
maintenir, voire améliorer; la diversité des milieux naturels,

des travaux d’entretien réguliers sont nécessaires. Ces

Figure 4 - Proximité de parcelles de vignes privées et du site protégé
de Montorge. Photo Emmanuel Reynard

travaux sont réalisés par des employés communaux. Les
visiteurs ne comprennent pas toujours pourquoi 'herbe
en bordure de chemin n’est volontairement pas coupée a
ras du sol. La configuration fonciére du site complique sa
gestion (Fig. 4). Les parcelles situées dans le périmeétre
de protection comptent plusieurs propriétaires fonciers,
privés et publics, ce qui nécessite une étroite collaboration.
Par exemple, certains propriétaires possedent sur leur
parcelle des espéces envahissantes que la commune essaie

d’éradiquer sur ses propres terrains.

PYRAMIDES D’EUSEIGNE

Les pyramides d’Euseigne, inscrites a I'lFP depuis 1983,
sont formées d’une quinzaine de cheminées qui doivent
leur origine a I'érosion régressive active dans les dépots
morainiques des glaciers d’Hérens et des Dix,un processus
toujours actifa I’heure actuelle (BoLLaTi & al.2017).Souvent
décrites comme une «anomalie paysagere élégante, les
pyramides procurent avant tout un plaisir esthétique. Ce
site est également une source d’identification et génére un
sentiment d’appartenance pour les habitants de la vallée.
Lensemble de I'objet IFP, qui comprend non seulement

les pyramides en tant que formes géomorphologiques
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Figure 5-Pyramides d’Euseigne: I'objet IFP couvre une surface bien
plus grande que les pyramides elles-mémes; tout le versant se
trouve dans l'objet classé a 'lFP. Photo Emmanuel Reynard

mais également les milieux naturels situés a proximité, est

également un support pour la biodiversité.

A Theure actuelle, la sécurité des visiteurs n'est pas
assurée, ce qui constitue un enjeu important pour la
commune d’Hérémence. Le cheminement a pied sur la
route cantonale est dangereux en raison du trafic et de
'absence de trottoir. Le chemin pédestre qui permettait
de traverser le site au plus prés des pyramides est fermé
depuis les intempéries de janvier 2018 qui ont provoqué un
glissement de terrain. Outre I'aspect sécuritaire, 'accueil
des visiteurs fait défaut a Euseigne ou il n’existe aucune
infrastructure touristique. La construction d’un tunnel de
déviation permettra de régler la question de la sécurité en
créant une zone piétonne et un projet de valorisation du
site est actuellement a I'étude. L'enjeu de cette valorisation

est de trouver un juste équilibre entre le développement

touristique du site et le maintien de sa qualité intrinséque.

Outre I'érosion des pyramides (BoLLat & al. 2017), la
modification des pratiques agricoles a partir des années
1960 a considérablement modifié le paysage. Les terrasses

agricoles ont été progressivement abandonnées en raison

de la déprise agricole et des colits d’entretien de ce
type de parcelles. Il s’agit de trouver un moyen de gérer

'embroussaillement du site a colit modéré.

DERBORENCE

Protégée par un arrété du Conseil d’Etat depuis 1961,
Derborence figure a I'lFP depuis 1996, formant un objet
unique avec ses régions voisines des Diablerets et duVallon de
Nant. Le paysage de Derborence est profondément marqué
par le dépot des éboulements de la paroi des Diablerets
survenus au |8° siecle, qui ont engendré la formation du
lac de Derborence (Rev CARRON & Rey 2014, ScHOENEICH &
ReYNARD 2021 ). Derborence est avant tout un support pour
la biodiversité (forét vierge de Derborence, zones alluviales,
prairies et paturages secs d’importance nationale).Les autres
prestations paysageres sont le plaisir esthétique, la détente/
santé et le sentiment d’appartenance pour les habitants des

communes de Conthey,Vétroz et Ardon.

Les enjeux principaux sont liés au manque d'informations
sur ['lFP (Fig. 6), a lafflux de visiteurs et a la mise en
ceuvre d’'un nouveau plan de gestion. Depuis 2019, une
garde-site est présente a Derborence pour sensibiliser et
informer les visiteurs sur les raisons de la protection du
site et les rediriger vers certains endroits peu sensibles.
Assermentée, elle peut amender toute personne qui ne
respecte pas les interdictions (de camping, de faire du feu).
En 2020, des problémes liés au stationnement des véhicules
durant les week - ends de forte affluence ont également été
constatés. De plus, I'offre d’accés en transports publics est
parfois insuffisante pour satisfaire la demande. Un nouveau
plan de gestion est en cours d’élaboration. Il est prévu de
redonner de la dynamique et de I'espace a la zone alluviale
de Derborence, protégée au niveau fédéral. Les travaux
prévus, impliquant notamment des changements dans les
espaces prévus pour le stationnement des véhicules, ont
suscité l'inquiétude des résidents estivaux de Derborence.

Un groupe de travail a été mis sur pied, regroupant tous
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Tourbillon
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d’Orge

Pyramides
d’Euseigne

Derborence

Les
Follateres
— Mont du
Rosel

Lac de Tanay

Prestations

paysageres

Enjeux de gestion

Solutions

E,C,AB Gestion des flux de visiteurs Monitoring, balisage et panneaux d’information, engagement d’une garde-site
Conflits VT T/randonnée Nouveaux itinéraires de VTT
AE,C,D Sécurité des visiteurs (danger naturel) Fermeture de chemins
Conservation de la valeur universelle Etudes d’impact pour les projets
exceptionnelle
Héliski Aucune, gestion du ressort de I'Office fédéral de 'aviation civile
(OFAC)
Collaboration déficiente avec les communes | Envoi régulier de courriers et visites sur le terrain
E,A Améliorer la biodiversité Pature, arrachage des espéces envahissantes
Activités de loisirs non-désirées (slack- | Interdiction (par le PNR Pfyn-Finges)
line, canyoning)
EA C Améliorer la biodiversité Elagage dans le bois de Finges
Respect des interdictions Engagement de trois gardes - sites assermentés
Gestion des flux de visiteurs Monitoring, balisage, réflexion sur l'instauration d’un sens unique sur
les sentiers lors de grande affluence
AEC Activités de loisirs non-désirées (VTT) | Interdiction, projet d'itinéraires de VTT alternatifs, présence d’un garde-site
Respect des interdictions Engagement d’un garde-site
Projet hydraulique sur la Reche Centime paysager
Attaques de loup Présence de plusieurs bergers
E,A, B Incivilités Sensibilisation, dénonciation a la police
Maintenir la biodiversité Pature et travaux d’entretien
EAC Morcellement foncier Rachat par la commune des biens mis en vente, dialogue avec les propriétaires
Maintenir la biodiversité Pature et travaux d’entretien
Incivilités Sensibilisation, dénonciation a la police
A,BE Sécurité des visiteurs (danger naturel) Fermeture de chemins
Sécurité des visiteurs (circulation) Pour I'instant, aucune mesure.
Projet de tunnel de contournement
Accueil des visiteurs inexistant Projet de valorisation du site a I'étude.
Fermeture du paysage, embroussaillement | Intervention mécanique par le passé et pature.
E,A C,B Respect des interdictions Uniformisation des anneaux d’interdiction, engagement d’'une
garde - site assermentée
Dynamique déficiente de la zone alluviale | Groupe de travail et projet de plan de gestion, sensibilisation
Gestion des flux de visiteurs Engagement d’une garde -site assermentée, amélioration et
uniformisation de la communication
E,A B,D VTT Recommandation d’évitement
Escalade Interdiction formelle et information et sensibilisation des grimpeurs
Maintenir la biodiversité Travaux d’entretien réguliers, arrachage des néophytes,
sensibilisation (espéces envahissantes, produits phytosanitaires)
Morcellement foncier Dialogue avec les propriétaires
A CE Camping Interdiction

Gestion des flux de visiteurs (et stationne-
ment)

Présence d’un «garde-site» et d’auxiliaires pour encadrer le parcage
des véhicules, projet de construction d’un parking de 120 places

Assurer la préservation du site

Commission communale pour élaborer une charte de protection,
travaux d’entretien soutenus financierement par des subventions

Tableau 2-Prestations paysagéres, enjeux de gestion et solutions mises en place dans les || sites étudiés. Les prestations paysagéres
(A: plaisir esthétique; B: identification et sentiment d’appartenance; C: détente et santé; D: attrait du cadre de vie et de travail;
E: support de la biodiversité) sont classés par ordre décroissant de leur importance.
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£ s

Figure 6-Panneau d’information de Pro Natura sur le site de
Derborence en 2012. Le classement a I'lFP n’y est pas mentionné.
Photo Emmanuel Reynard

les acteurs concernés (propriétaires de chalets, autorités
de la commune de Conthey, office du tourisme, Pro Natura
et le Service des foréts, des cours d’eau et du paysage de
I'Etat du Valais).

LES FOLLATERES - MONT DU ROSEL

Laréte des Follatéres et le versant escarpé du Mont du
Rosel sont situés entre Fully et Dorénaz. Le site, inscrit
a I'lFP depuis 1996, présente un paysage varié de vignes,
prairies seches, affleurements rocheux, voiles d’éboulis et
foréts. La richesse biologique est exceptionnelle (Delarze
1988) et les autres prestations paysageres sont le plaisir
esthétique, I'identité et le sentiment d’appartenance, ainsi

que l'attrait du cadre de vie et de travail.

La fréquentation et le comportement des visiteurs

nengendrent par de problemes significatifs, les
interdictions étant bien respectées. L'escalade est interdite,
contrairement au VTT. Avec I'émergence des vélos a
assistance électrique et le regain d'intérét pour cette
pratique en général, la cohabitation VTT — randonneurs
pourrait se dégrader. Le maintien et I'amélioration de la
biodiversité constituent un enjeu pour les gestionnaires
du site, certaines espéces indésirables ayant colonisé
le site (des cactus par exemple). Bien qu’elles puissent
étre magnifiques, elles doivent étre arrachées, ce que

certains visiteurs ne comprennent pas. La gestion du site

est rendue particulierement compliquée en raison de
son morcellement parcellaire. Le site a la particularité de
contenir des parcelles viticoles, appartenant a des privés,
ou l'intervention humaine est importante, notamment en
termes d’utilisation de produits phytosanitaires. Il est ainsi
difficile pour les communes et le canton d’avoir le controle
sur les interventions humaines dans le site protégé. Des
campagnes de sensibilisation sont réalisées régulierement
pour encourager les propriétaires a exercer une activité

viticole respectueuse du site protégé.

LAC DE TANAY

Le site de Tanay, inscrit a I'lFP en 1977, se trouve sur
la commune de Vouvry. Le paysage procure un plaisir
esthétique aux visiteurs et aux locaux. Les autres
prestations paysagéeres sont la détente/santé et le support
pour la biodiversité.

Le principal probléme est lié au parcage des
véhicules(Fig. 7). Les jours de forte affluence, les places de
stationnement que compte le parking du Flon, au-dessus
du village de Miex, sont insuffisantes pour répondre a la
demande, ce qui engendre un parcage «sauvage» le long de
la route. La commune de Vouvry a pris plusieurs mesures
pour pallier ce probléeme: I'engagement d’une personne
responsable de guider les véhicules et la construction d’un
nouveau parking de 120 places. Jusqu’en juin 2016, il était
possible de passer la nuit a Tanay sous tente. Les nuisances
sonores, les problemes de déchets ou encore les coupes
de bois illégales ont poussé les autorités communales a
décréter une interdiction de camper sur I'ensemble du
site. Afin d’assurer la préservation du site de Tanay, une
commission communale a été créée avec pour objectifs
de trouver des solutions et d’accompagner les mesures
de gestion du site. Elle élabore actuellement une charte de
protection qui remplacera le contrat de protection du site
établi en 1966 et qui est échu depuis 2017.La charte devrait

aboutir a la prise de mesures concreétes de gestion du site.



Concilier protection du paysage et développement économique. Le cas des paysages d'importance nationale en Valais 83

CONCILIER PROTECTION ET
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Dans cette partie, nous synthétisons les enjeux
de conciliation entre la protection des sites et le

développement économique, autour de cinq thématiques.

LES FLUX DE VISITEURS

En 2019, plusieurs sites connaissaient une augmentation
de I'afflux de visiteurs. Cette tendance a été encore plus
marquée durant I'été 2020, la pandémie de coronavirus
ayant poussé les Suisses a rester au pays durant les
vacances. Derborence et Tanay ont fait parler d’eux en
raison de leur surfréquentation et des probléemes de
stationnement. Laugmentation générale de visiteurs
constatée dans la majorité des sites peut s’expliquer
par les prestations paysageres qu’ils offrent telles que le
plaisir esthétique ou encore la détente/santé. Lafflux de
visiteurs peut engendrer des dégradations des valeurs
naturelles et paysagéres du site. A Derborence, la
gestion des déplacements et des comportements des
visiteurs est facilitée par des mesures légales (arrété
de protection du Conseil d’Etat) et toute personne au
comportement non conforme peut se voir verbaliser.
D’autres sites, comme Finges ou le Val de Réchy-
Sasseneire bénéficient d’'une protection légale plus ou
moins restrictive. A Finges, il n’y a aucune interdiction

de cheminer hors des sentiers officiels. Le site de Tanay

Figure 7-Stationnement a Derborence (a gauche) et a Tanay (a
droite). Photos Mélanie Clivaz

ne bénéficie pas d’une décision de mise sous protection
et les gestionnaires doivent trouver d’autres mesures

pour gérer les flux de visiteurs.

LES RIVALITES ENTRE ACTIVITES

Qui dit nature dit détente et loisirs. Les sites valaisans
inscrits a I'lFP ne dérogent pas a la régle, ce qui peut générer
certaines rivalités, voire des conflits entre les activités de
détente. La rivalité entre leVTT et la randonnée est 'une
des plus fréquentes; elle pourrait encore étre renforcée
par 'augmentation du nombre d’adeptes et la prolifération
des vélos a assistance électrique qui permettent de
se rendre dans des endroits autrefois inaccessibles. Le
Vallon de Réchy, traversé par un itinéraire de renommée
internationale, est encore aujourd’hui fréquenté par des
vététistes, malgré linterdiction du VTT a lintérieur du
périmétre protégé, en vigueur depuis 2015. Le versant
des Follatéres est lui aussi apprécié des vététistes et des
randonneurs, ce qui peut engendrer des incompréhensions

et des rivalités.

LA MECONNAISSANCE DE L'IFP

Les sites IFP coincident souvent avec des sites inscrits a
d’autres inventaires de protection nationaux, cantonaux
ou communaux ou des réserves naturelles de Pro Natura.
Ces périmetres de protection disposent de mesures de
protection souvent plus strictes que I'lFP pour lequel
seuls des objectifs de protection sont définis. Les sites
IFP sont parfois situés dans des parcs d'importance
nationale (PNR de Pfyn -Finges, PNR du Binntal) ou sont
des sites du Patrimoine mondial (UNESCO Swiss Alps
Jungfrau-Aletsch) beaucoup plus connus du grand public
que P'IFP. Si la plupart des visiteurs ont conscience de se
trouver dans un site naturel protégé, peu savent qu’il s’agit
d’un site inscrit a 'lFP étant donné qu'’il n’existe aucune
signalétique ou panneau d’information spécifique. Depuis
2016, un systeme de signalisation des aires protégées

s’applique dans toute la Suisse mais ne concerne pas
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les sites IFP. Limbrication des différents périmeétres de
protection engendre des difficultés de compréhension
des interdictions en vigueur et des comportements
a adopter sur le site. Derborence est un exemple
frappant: le site IFP compte une réserve forestiere
d’'importance nationale, une réserve naturelle Pro
Natura, deux zones alluviales d’'importance nationale,
un district franc fédéral et des prairies et paturages
secs d’importance nationale. On ne peut demander aux
visiteurs de connaitre I'ensemble de ces périmétres
de protection et les regles en vigueur dans chacun

d’entre eux.

LIFP ne fixe aucune régle de comportement pour les
visiteurs et aucune action concreéte a entreprendre sur
le site. La description des objets de I'IFP indique des
objectifs de protection que les cantons et les communes
devraient atteindre avec leurs propres mesures de
gestion. Les régles en vigueur dans certains sites ne
découlent donc pas de linscription de 'objet a I'IFP,
mais d’'une décision de mise sous protection cantonale
(arrétés de protection a Derborence ou dans le vallon
de Réchy) ou des autres inventaires de protection plus
restrictifs, ce qui peut expliquer la méconnaissance de

I'IFP par les visiteurs.

La visibilité de I'IFP devrait néanmoins étre améliorée.
Informer les visiteurs qu’ils se trouvent dans un paysage
considéré d’importance nationale est un pas vers la
prise de conscience des valeurs du site et de la nécessité
de le préserver. Introduire les objets IFP dans la liste des
aires protégées dont la signalétique a été uniformisée en
2016 ou adopter une charte graphique pour I'ensemble
des sites IFP du canton permettraient de renforcer
leur visibilité et d’informer le public en adoptant
une approche positive (en mettant en évidence les
prestations paysageres des sites par exemple) et en

indiquant les restrictions d’usage que cela implique.

LA QUESTION FONCIERE DANS LA
PRESERVATION DES PAYSAGES

La question fonciére est un enjeu important dans
la gestion des paysages d'importance nationale. Les
parcelles situées a l'intérieur d’'un périmetre IFP peuvent
appartenir a des privés, des associations, des collectivités
publiques, etc. Ce morceélement complexifie la gestion du
site, car I'organe de gestion ne peut avoir le contréle sur
tout ce qui se passe dans le périmétre de protection. Les
décisions de gestion sont mises en ceuvre uniquement
sur les parcelles dont il est le propriétaire. Pour avoir
une certaine uniformité dans les mesures de gestion,
notamment lorsque le périmétre comprend d’autres
niveaux de protection, un dialogue avec les différents
propriétaires doit étre mis en place. Linformation
et la sensibilisation sur les valeurs du site et sur son
importance d’un point de vue biologique, patrimonial
ou paysager sont primordiales. Bien que le plus souvent,
cette sensibilisation soit destinée aux visiteurs, il est
important d’accorder une importance particuliere a la
sensibilisation des propriétaires qui, par méconnaissance,
peuvent entreprendre des actions contraires aux

objectifs de protection du site.

LA PRESENCE SUR LE TERRAIN

Certains sites |IFP valaisans bénéficient de la présence
d’un e garde-site. Cette personne, assermentée ou non,
a pour mission premiére d’informer et de sensibiliser
sur les valeurs naturelles et paysagéres du site et sur
les régles a respecter a I'intérieur du périmétre protégé.
Les avantages de cette présence sur le terrain sont
multiples: cette personne peut répondre aux questions
des visiteurs; les informations transmises peuvent étre
mises a jour quasiment en continu, ce qui n’est pas le
cas avec un panneau d’information installé pour 5 a 10
ans; la personne peut observer le site, les visiteurs et
leur comportement et rapporter ensuite a l'organe

de gestion les différents probléemes rencontrés afin de
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trouver la meilleure solution a apporter.L’assermentation
des gardes-site constitue un moyen de pression sur les

visiteurs en permettant de les amender.

CONCLUSION

Cet article a permis d’exposer les résultats d’une étude
réalisée sur || des |8 sites valaisans classés a I'lFP. La
recherche a permis de montrer les bénéfices des paysages
de qualité pour la société, via différentes prestations
paysageres. La mise sous protection des sites permet de
garantir le maintien de ces bénéfices a I'avenir. Tous les sites
étudiés sont confrontés a des problemes de gestion. Le
fait que I'lFP soit peu contraignant laisse une grande marge
de manceuvre aux gestionnaires, d'ou le développement
de solutions diversifiées et de bonnes pratiques dont les

autres sites pourraient s’inspirer.

Tous les sites offrent un plaisir esthétique aux visiteurs.
Des recherches sur I'esthétique du paysage ont permis
de montrer une préférence pour les paysages offrant une
vue sur un plan d’eau, pour les espaces ouverts ou encore
pour les paysages ressemblant a des parcs (Orians 1980,
KapLaN & KapLaN 1989), ce qui correspond aux paysages
classés a I'IFP. Le plaisir esthétique qu’un paysage procure
est souvent complété par d’autres prestations paysageres
telles que la détente/santé, I'identification et I'attachement

ou encore l'attrait du cadre de vie ou de travail.

Tous les paysages inscrits a I'lFP constituent un support
pour la biodiversité et sont inscrits a d’autres inventaires
de protection nationaux, cantonaux ou communaux. Les
régles en vigueur dans les sites IFP découlent ainsi souvent
des autres niveaux de protection, souvent plus stricts
que I'lFP pour lequel seuls des objectifs de protection
sont définis. Méconnu, I'lFP pourrait étre mis en avant
par une communication améliorée et uniformisée a

léchelle du canton avec une approche positive. Une

telle communication «positive» aurait pour avantage de
montrer 'intérét de la préservation de paysages de qualité,
qui ne se limitent pas a une suite d’interdictions et de
restrictions d’usages, mais ameénent une réelle plus-value
pour les habitants, les communes et les propriétaires
fonciers (KEeLLER & al. 2019a).

Les enjeux de gestion d'un site IFP sont différents
d’'un site a lautre. Les principaux problémes mis en
évidence dans cet article sont liés a l'afflux de visiteurs
(stationnement, flux, etc.), aux activités non-désirées ou
interdites (p. ex.VTT), a I'entretien des milieux naturels
ou encore a la communication entre les différentes entités
concernées par |'objet. Pour faire face a ces problémes,
diverses mesures ont été mises en place localement par
les gestionnaires des sites: interdictions, surveillance,

amélioration des infrastructures et de la signalétique.

Plus généralement, cette étude a permis de mettre le
doigt sur certains enjeux de la protection des paysages
d’importance nationale a I'échelle du canton du Valais.
Lapproche méthodologique reposant sur des entretiens
semi-directifs avec une personne représentant l'organe en
charge de la gestion de chacun des sites a permis de dégager
les principales conclusions développées ici. Néanmoins,
étude s’est concentrée sur les gestionnaires locaux des
sites IFP et n’a pas du tout pris en compte le point de vue
des visiteurs qui pourrait se révéler tres utile pour élaborer
des mesures de protection et de sensibilisation dans les
sites |IFP. Le partage d’expériences entre gestionnaires

pourrait également étre une piste a explorer.
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