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L<< autre >>, c'est qui ? Celui qui n'est pas moi' bien

sûr, l'ami ou l'ennemi qui ffIe renvoie à mon iden-

tité. Mais les animaux' les obiets' ne participent-ils

pas, eux aussi, à ce jeu social ? Alors pourquoi ne

pas les considérer cornme des << autres > ? Débat'
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vídu volontaire et intelligent -et pas seulement un
être physique-, qui parle de ses relatious avec deux
autres actânts, son corps et la nature. Il n'est qu'un
et s'oppose à d'autres avec lesquels il traverse des

épreuves. Qui, de ces épreuves, ressortira grandi ?

Le <Je humain, intelligent et volontaire>, le
<< corps > ou la .. nature >> 2 Ces différents actants sor-rt

donc autant d'<< autres >>, c'est-à-dire des rivaux ou
des adjuvants les uns pour les autres. Si I'on prend le
point du vue du <Je humain, intelligent et volon-
taire>, alors l'autre c'est son corps ou c'est la nature.

André, animateur. - Je vous en prie, laissez parler
Paul.

Paul. - Enfin, ça c'ét-aít au début. Après, j'ai
découvert que j'avais à faire à mon javelot. Quel
être insaisissable celui-là ! 11 n'accepte pas qu'on
fasse de lui ce qu'on veut et, pour s'en faire un arni,
quelle histoire avec lui ! C'est comme dans un
couple: passion, dispute, lassítude, redécouverte...
Souvent, il a raíson de moi: quand il vole, quelle
élégance ! Je suis alors complètement sous son
charme. Et même avant, c'est lui qui me guide, qui
m'impose une posture, un rythme de respiration. Et
puis, il me fait voir les choses autrelnent: je vois le
stade et le public par ses yeux, il est mon guide
pendant toute la compétition. En plus, si je ne le
ménage pas, il ne joue des tours,..

Stéphane, sociologue. - 11 est très intéressant de
noter comlrent notre sujet (Paul, quoi l) se repré-
sente son objet, le javelot: il en parle comme d'un
être vivant -pire, comme d'un être humain. On a là
un bel exemple d'anthropomorphisme, où un
homme dote un bout de métal d'une personnaiité,
où il le traite comrne une personne. En faisant cela,

notre spordf ne se rend pas compte qu'il fétichise
son javelot: il lui attribue des propriétés et des
forces quí sont) en faít, les siennes et celles de sa

société. Le javelot n'y est pour rien là dedans, il
n'est qu'un bout de métal sans importance sur
lequel la société projette sa force puis s'y soumet
comme si l'objet était I'origine de la force en ques-

tion. C'est une illusion que le sociologue se doit de
dénoncer. Ce qui se passe, c'est dans la société que

ça se passe, même si un mécanisme de renverse-
ment des forces masque sa véritable orígine. La
force est dans la société mais le fétiche masque cette
origine.

Paul. - Je ne comprends rien à votre histoire de
fétiche.,. En tout cas, ¡'e vous assure que le javelot a

sa force à lui aussi. Je ne peux pas lui faire faire
n'importe quoi. 11 résiste et s'impose, Et ça, vous
pouvez toujours dire que c'est du social... C'est pas

vous qui avez mal au poignet en fin de compéti-
tion... Alors ça, si c'est du social...

Eduige, physicienne. - Attention, il ne faut pas

tout mélanger. Les forces sociales et l'anthropomor-
phisation, c'est une chose. Les forces de la nature,
c'est autre chose. Je vais vous montrer ça au
tableau.

En fait, le javelot, ce n'est qu'un corps allongé
qu'on peut décrire par quelques paramètres: son
poids (environ B00g); sa longueur (2,60m); \a

position de son centre de gravité; sa forme et son
aérodynamisme; sa torsion en vol.

II subit trois forces. Le poids correspond à la
force que la Terre exerce sur lui en l'attirant vers
e[e. Lá portânce est une force perpendiculairet à la
direction de vol du javelot: dirigée vers le haut
(contrairement à I'attraction terrestre qui est dírigée
vers le bas), elle résulte du mouvement de pénétra-
tion du javelot dans 1'air. Enfin, une troisième force,
produite par Paul lors du iancer, propulse le javelot
vers l'avant. Cette force dépend de la vítesse donnée
au javelot par l'athlète -en physique, on la décon-r-
pose en deux, une collposante horizontale et une
composante verticale.

Je ne vois pas la nécessité de rajouter une force
sociale là-dedans. Tout s'explique très bien sans

elle: ce sont ces trois forces, et elles seules, qui
expliquent la trajectoire du javelot, comme on le
voit bien sur ce schéma.

Pa¿tl. - il faut précíser
qu'il a une pointe et une
queue. Entre les rleux, c'est
le tube avec Ia poignée.

Stéphane. - Oui, d'accord,
c'est clair. Mais les forces de
la nature, c'est autre chose,
on n'en a pas besoin pour
comprendre ce qui se passe

avec I'athlète. Avec le sportif,

d"
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on est dans les forces sociales et dans l'humain : ça
vous semble normal, universel, de voir quelqu'un se

dépenser comme un fou pour lancer un javelot, un
bout de métal, alors qu'il s'agit d'un fait culturel
relatif à la société où vous vivez. Le javelot, il peut
avoir ses forces internes, c'est autre chose.

Paul. - Ben, pas vraiment. Moi, je suis peut-être
du social, n'empêche que quand je lance, je joue
avec les forces de la nature. C'est un vrai dialogue.
Elles m'imposent une certaine façon de lancer, un
certain entraînement, et même tout un mode de vie.
Moi, je négocie avec elles, je ruse et j'essaie de les
faire plier. Mon javelot n'accepte pas tout ce que je
veux lui imposer et me conduit souvent à me
remettre en question.

Stéphane. - D'un point de vue sociologique, c'est
inacceptable. I-objet n'est pas un acteur: il n'a rien
à dire, il n'a ni conscience ni volonté. Comment
pouvez-vous dire qu'il n'accepte pas vos décisions ?

C'est un abus de langage.Je suis tout à fait d'accord
avec Edwige pour dire qu'il ne faut pas mélanger
les forces de la nature et les forces sociales.

Paul. - Oui, mais en même temps comment dois-
je faíre pour lancer si je ne mélange pas les deux ?

Les forces de la nature déterminent le vol du javelot
après le lancer mais, seules, elles sont juste bonnes à
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respect, même s'il est incompré-
hensible, ennemi juré, cadavre ou
animal.

Edwíge. - Oh ! dis, le philo-
sophe, tu es bien prolixe... Je résu-
merais toute cela âvec un petit
schéma, pour que tout le monde

Toutefois, par le seul mouvement
qui consiste à poser cet << autre >>

þour y opposer l'humain et lui trou-
ver une identité universelle, nous
introduisons les choses dans le

rnstltuant par exem
comme 1'<< âutre >>

vraiment << autre >>.

Ia technique
l'humain, le

ple
de
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comprenne. Regarde...
Pferre. - D'accord. Tu sembles avoir compris.

N'empêche que ton schéma tout seul, il est incom-
préhensible: le lecteur devra quand même lire ce

que j'ai raconté.
Edwige. - Mais où veux-tu en venir avec tout ça ?

Pierre. - J'y viens. Pour nombre d'entre nous, et

en scíencei humaines en général, 1'<< autre > est de

fait toujours un humain,- c'est-à-dire toujours le

<même>>...
Stéphane. - En revanche, pour les défenseurs de

la dignité de l'animal ou pour les compagnons des

animãux domestiques, 1'<<autre>r, c'est aussi l'ani-
mal. Mais ce n'eJt qu'une représentation sociale,
particulière à chaque groupe ou à chaque société.- 

Pierre. - Exactement. Ou plutôt c'est une idéolo-
gie. Pour ce groupe, l'<<autre>> n'est pas nécessaire-

ment humain mais il a toujours quelque chose de

commun avec I'humain qui le rend digne. Mais ren-

dez-vous compte que le fait de dénoncer la repré-
sentâtion sociãle dè ces gens en disant: .rlls pren-
nent leur animal pour un "autre" et le traitent
comme un humain, c'est de I'anthropomorphisme
inacceptable>>, exprime aussi une idéologie.

Stéphane. - Comment cela ?

Piàrre. - Eh bien, nier par principe que les autres

-êtres vivants ou non, autres que les humains,.,-
puissent être des << autres >>, c'est bien là une idéolo-
gie que les sociologues devraient reconnaître
õo.m. telle. Ils font une coupure a priori entre les

êtres: ceux dignes d'être des <<autres>> et le reste.

Tu devrais te rèndre compte que cette idéologie est

présente âu cceur de ta posture- 
Stéphane. - Tu sembles avoir raison. D'ailleurs, si

I'on reprend le vieux principe d'agnosticisme qui
doit guider le sociologue dans son travail, c'est vrai
qu'on ne devrait pas prendre pour argent comptânt
cette distinction entre << mêmes >>, << autres >> et
<<non-autres>> venant des acteurs. Maís en sciences

humaines, les <<autres-choses>> -les objets, la tech-
nique et la nature- sont souvent rejetés comme de

simples choses qui ne sont rien et qui ne font rien.
Bien sûr, on en þarle dans la présentation au début
d'une étude, mais en gên&albeaucoup les négligent
en passant à l'explication car ils ne voient que les

facteurs sociologiques.
Pierre. - Oui, les choses sont d'habitude considé-

rées comme radicalement << autres >>. Elles incarnent
même souvent le mal (la technique, inhumaine ou
surhumaine) face au bien (l'humain, évidemment),

<<même>>. Poser les choses pour s'y oppose¡ c'est

déjà créer une équivalence entre les choses et les

humains, c'est déjà les inclure dans le << même >>' Du
coup, les humaíns ne se retrouvent plus seulement

entre eux pour se définir comme humains,, ils
incluent les-choses pour qu'elles participent à leur
propre identité. L-<<autre> que j'oppose et que je

iejeite me sert à me construire. Il fait partie de moi
et de mon identité.

Les choses et les humains se trouvent embarqués

dans une commune destinée. Il n'est donc plus pos-

sible de se penser seulement humain entre

humains: les choses sont parmi nous e[ en nous,

-les écarter reviendrait à enlever quelque chose de

notre propre constitution.
Dèslori, pourquoi ces choses sont-elles si souvent

absentes et 
-dénigrées 

dans les sciences humaines ?

Pourquoi sont-elles traitées comme si elles n'étaient
rien ét comme si elles n'avaient aucune dignité,
aucun droit à la parole ? Est-il vraiment possible de

penser encore l'humain et la société en continuant à

ignorer les choses ?
- 

Stéphane. - M¿is ça voudrait dire qu'il faut pen-

ser lá société et la sociologie de facon complètement
différente ? Ça voudrait díre qu'il faut réintroduire
les obiets dans le social et dans l'explication socio-

logique ? Ça n'a rien d'évident. Quel statut va-t-on
leùr-donnêr, à ces choses? On ne peut tout de

même pas les traiter de la même facon que les

humains !

Pierre. - Mais comment se construit I'humain ?

Considérant que la nature n'est pâs donnée, qu'elle
résulte d'une óonstruction qui se joue dans les inter-
actions, je pense que l'individu humain devient une
personne parce qu'on lui parle, Il devient humain
ou, un. låneu. histoire d'amou., de relations, de

parol., mais"aussi de droits, de travail et d'interac-
iionr aue. des objets. IJhumain, depuis I'origine, est

aussi le résultat des interactions de I'humanité avec

les choses: elles font partie de la constitution de

I'humanité et de la Jociété, nous partageons le

même monde avec des non-humains. Vous, socio-

logues, devriez dire < partager le lien social dans un
co-llectif constitué également de non-humains >>' Et
les objets cesseraient d'être tout âutres, ils cesse-

raient d'être les pendants des sujets sociaux, Les

obiets sont appelés à être des acteurs, comme vous

dites de ceriains individus ou groupes dans cer-

taines situations.
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\tánhane. - t<Les obiets font quelque chose' ils
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le iavelot. La vénérable Fédération internationale

d'athlétisme a étabr ;'";;;; règlement p'our la

saison suivante'.Pgu1 éui;t; dt tell"es envolées du
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-' ^"'iiìintii": B"'l àtttnplt de social figé et materta-

tttl)rr.- 
Et ce n'est pas fi¡i' v,ous,sa111'^::on'1 on

rråå'å'i. i^'ài"','ii iti tord -c'est impressionnant-
'#ï ;; 

,i^ii-p.,q,. 

"*"p ]jtnr , îIii:;,J::
:ï"'Jti:ï'iil":rJiî'öñ-a r^ c"'ie' pour re

äiiä ;¿J"i" le torsion' Du coup' ils ont rega-

sné de lu po"^ntt,'l"i'ö;;;"t i;æParus et le

ã;;";;" iaieiot a été à son tour.rnterdli'

Mais comme L F;äé"^;i;; n'en pouvait plus de
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-- 
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Si¿in"*" -resãthlètes' o.u.i' Enfin' ils ne sont pas

vraiment acteurs dans cette histoire'
"'i;;i'.' - M;;-i't" nout qui. Iançons !' 

--
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sociaux. ^tre pas des""P;;;t' - Les athlètes ne sontPeut e

.*.tt -^it ftt iavelots le sont' Ce sont eux qul se



tordent, planent ou piquent avant que les innova-
teurs et lès législateuis ne leur imposent une façon
particulière de se tordre, de planer ou de piquer, Et

þuis, surtout, voyez tout ce qu'ils déclenchent
comme jeu social : avec les constructeurs, mais aussi

avec la Fédération, les sportifs, le public... Tout
n'est pas figé par les premiers acteurs sociaux. Le
constructeu¡ uie fois qu'il a lancé son javelot, il est

dépassé par lui et par l'athlète qui l'attrape.
Stéphane. - Oui, ton raisonnement se tient. C'est

un traitement des objets symétrique à celui qu'on a

pour les humains: ne pas supposer a priori de diffé-
ience de nature et voir comment leur identité - celle
des hommes et celie des objets- se construit au

cours de leurs interactions. Dommage qu'il ne soit
pas moralement acceptable de mettre les hommes
et les objets sur le même plan...

Pierre. - Mais pourquoi ? Pourquoi refuser de

promouvoir les objets -au moins en théorie- au

iitre d'acteurs sociaux, producteurs de règles, de

ressources, d'incertitudes et de relations ?

Stéphane. - Parce que l'objet n'a pas conscience
de cé qu'il est ni de ce qu'il fait: non seulement il
ne peut dire, avec Descartes, <<Je pense donc je
suis>, mais il ne peut non plus décider ou dire <Je

veux)>. La notion d'<<acteur> en sociologie est

apparue justement pour réintroduire un être-sujet
dãns un monde où les chercheurs ne voyaient plus
que des êtres-objets prisonniers de structures et de

mécanismes sociaux, La frontière est certes discu-
table et a été discutée (voyez le statut des femnes,
des animaux, des fous...). Mais si on traite les objets
comme des humains, on risque d'effacer cette fron-
tière entre humains et non-humains, de réduire les

humains à des choses.
Pierre. - Pourquoi la promotion des choses au

titre d'acteurs est-elle si suspecte ? Il ne s'agit tout
de même pas de réduire les humains au statut d'ob-
jets qui n'ont rien à dire et qui ne font rien. Est-ce
en réduisant les choses à I'esclavage que nous nous
libérons ? Pourquoi devrions-nous leur manquer de

respect ? Est-ce uniquement pour pouvoir nous
définír humains entre nous ?

Eduige. - Arrêtez là un peu vos querelles de cha-
pelle et revenons à des choses plus sérieuses...
Regardez, dans cette histoire, la connaissance de la
mécanique explique tout: tous ces jeux d'athlètes,
d'innovateurs et de bloqueurs d'innovation se sché-

matisent bien sur un diagramme de vecteurs de

forces...
Paul. - Mais il n'y a pas que cela. Il y a aussi I'en-

traînement et le dépassement de soí-même à travers
la compétition. Ce qui est important dans le sport,
ce n'est ni le javelot, ni la réglementation. I-lessen-

tiel, c'est de voir les performances humaines, de

voir vraiment ce qu'est l'être humain et ce dont il
est capable.

Píerre. - Et c'est en fixant le plus de paramètres
possibles, en figeant les règles et la technique qu'on
fait émerger Ia performance humaine. C'est para-

doxal mais il faut plein de règles et de techniques
pour pouvoir saisir l'humain.- 

Stéphane. - Dans un autre domaine, des cher-

cheuis disent aussí qu'il est irnpossible d'étudier
l'intelligence, les capacités cognìtives nues sans les

technologies intellectuelles.
Pierre. - Oui, et les sociologues des sciences

disent la même chose à propos des scientifiques
qu'ils étudient. Comment saisir I'humain sans mobi-
liser des choses ? Pour avoir I'humain, il faut intro-
duire les objets et les règles sinori on n'a que des

<<mixtes>. Lhumain émerge de la multiplication
des objets. Et plus on íra à Ia recherche, éperdue,
de I'humain véritable, plus il y aura à faire un tra-
vail technique acharné pour figer les objets et pour
faíre taire les choses.

On le voit bien ici avec les sportifs. Leur travail
est très critique: il ne s'agit pas, pour eux -comme
c'est le cas dans les pratiques scientifiques-, de se

débarrasser de I'influence humaine, mais ¿tu

contraire d'affranchir de toute contrainte la volonté
humaine. Le sport a développé et magnifié le libre
arbitre ou le pouvoir de la volonté des humains tace

au déterminisme des contraintes naturelles : < Si je

veux, je peux l>> Le sportif défie le pouvoir réel de

la naturè, celle de son corps et celle des autres
corps, de la pesanteur, etc. Il défie au lieu de subir.

Stéphane. - Certains sociologues ont aussi montré
comment les hurilaíns se ., calent, par rapport à des

objets. Et comment les choses réagissent et rétro-
agissent sur les hommes. Alors finalement, si je veux
réintégrer les objets dans mes mondes sociaux, je

dois...
Cloc. (Fin de la bande enregistrée.)t
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