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Se comprueba diacrénicamente que determinadas expresiones inju-
riosas conocen una extension funcional y, junto con su valor referencial,
desarrollan otro conativo-expresivo o incluso uno puramente interjecti-
vo. Una ilustracion de este fenémeno puede encontrarse en la historia
de fijo de puta®, que me propongo analizar en las paginas siguientes.

En un trabajo anterior sobre la expresién de la agresion verbal en
castellano medieval® presenté una clasificacién de los diferentes usos del
insulto basada en la cldsica distincion de las funciones del lenguaje esta-
blecida por Roman Jakobson. En sintesis, junto con el uso basico refe-
rencial (en casos de difamacién —“Juan es un hijo de puta™), pueden
observarse otros como el conativo (cuando se profiere el insulto direc-
tamente contra el interlocutor, provocando la injuria —“jHijo de
putal”™-), el conativo-expresivo (si el denuesto por antifrasis, llega a ser
apostrofe carinoso y aun elogioso —*jQué hijo de puta, qué bien te ha
salido!”-) y, por fin, el expresivo (en ocasiones en las que se utiliza el
insulto con valor puramente interjectivo —como ocurre con la expresion
clasica “jOh hideputa!™-).

' Este trabajo se ha realizado con una ayuda concedida por el Séminaire d’Etudes
Médiévales Hispaniques.

“Asi como también en la de puto —cl. Antonia Morel d'Avlenx (1996) para un anlisis
de la expresion clisica joxte putol= y en los actuales fla putal, jsu fnite madre! o en el ameri-
canismo frecuente jle pucha! Bl fendmeno es comiin a otras lenguas ; recordemos casos cer-
canos como el fadain! francés o el mother fucker! americano,

" Castillo Lluch, M., “De verbo vedadn; Gonsideraciones lingiiisticas sobre la agresion ver-
bal y su expresion en castellano medieval”, Cahiers de | anguistique el de Civilisation Hispaniques
Médicoales, 27, 2004, pigs. 23-95,

* Podria citarse también en este punto la expresion americana en uso ;Juepuchal, defor-
macién fonética de hijo de puta, documentada en los diccionarios de americanismos como
interjeccién admirativa (cfr., p. €j., Marcos A. Morinigo, 1998: 604).
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Como se aprecia en los ejemplos anteriores, hijo de puta conoce his-
téricamente los cuatro usos descritos, con la particularidad de que el
expresivo se limita al periodo cldsico. Serd este dato de la evolucién el
que me interesard en particular explorar aqui, para lo cual propongo
antes trazar una breve descripcién de la historia del insulto a partir de
los datos que encontramos en los textos.

A este respecto, hemos de recordar que no abundan los insultos en
las obras medievales, ya que al tratarse de piezas 1éxicas de caracter mar-
cadamente oral, se evitan habitualmente en géneros escripturales con
un estatus formal (en la prosa histérica y juridica, pero también en los
textos literarios anteriores al siglo xv). Asi, solo los fueros nos aportan
informacién directa sobre las voces vedadas de la lengua medieval,
repertoriadas en ellos como una falta mds alteradora del orden social.
Curiosamente, la consulta de un conjunto representativo de fueros (16
documentos) se salda con cero ocurrencias de fijo de puta. Desde luego,
es este un dato que no por anecdético deja de ser sorprendente si tene-
mos en cuenta tres hechos: €l femenino, filia de puta, aparece docu-
mentado en el Fuero de Madrid (28); puta es el insulto por antonomasia
dirigido contra las mujeres (documentado en todos los fueros que cata-
logan los denuestos femeninos); y, por fin, en estos documentos abun-
dan expresiones en las que por mencién de los progenitores se incre-
menta la potencia de la injuria (asi, al lado de fodido (en culo) se registra
fi(jo) de fodido o la variante filio de fudid in culoy con alevosoy traidor apa-
recen aleuoso fide aleuosoy fide traydor)®. No obstante, aunque en los fue-
ros parece quedar en el olvido, de la existencia medieval de la expresion
fijo de puta dan fe algunas ocurrencias ocasionales presentes en los tex-
tos medievales, pero también testimonios indirectos, como el eufemis-
mo fiio de meretriz del Libro de Alexandre (1854c). Es mas, por todo lo adu-
cido en las lineas precedentes, es licito suponer que era frecuente en la
Edad Media y, en este sentido, no se ha de olvidar que los fueros ofre-
cen una muestra forzosamente recortada de lo que debia de ser un
repertorio muy denso de expresiones, en virtud de la habitual riqueza
léxica de campos semdnticos considerados como interdictos.

Fijo de puta habria sido en su origen utilizado con valor exclusiva-
mente referencial y conativo, segin indican los escasos ejemplos de que
disponemos:

Estonce don diego bolujosse contra el muy safiudo & dixole llamar vos han
fijo de puta, mas non fijo de traydor (Cronica de veinte reyes, 194r)

et los mercadores fueron safiudos et ferio cada uno el suyo en su casa a
coges et a varas et despues que don frochel ferio el suyo llamole rrapag et
fijo de puta que ella con su maldat lo dexara en un vatel et que por esto le

5 Para las referencias de los datos contenidos hasta este punto en el presente parrafo,
cfr. Ménica Castillo Lluch (2004: 27-30).
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posieron nonbre marin por que fuera fallado sobre mar (I rey Guillelme,
pag. 23)

-Duena, dixo barroquer, non sea asy mas durmamos de consuno ca yo non
he mugier nin uos marido e quiero uos dar por ende ¢ient sueldos.
Quando aquesto oyo la mugier torno tal como caruon e cato a barroquer
muy sanuda e de mal talante e dixole a muy grandes bozes:

—jGargon lixoso, fideputa! Salid de mi casa ca sy ay mas estades tantas palan-
cadas uos fare dar enlos costados que todos uos los quebrantaran, ca lla-

mare agora a todos mis vezinos que vos apalanquen. (Carlos Maines, ms. Esc.
h-I-13, 143v5)

SEM. (Aparte) x;O pusilanimo! [O fideputal ;Qué Nembrot! jqué Magno
Alexandre!, los quales no sélo del sefiorio del mundo, mas del cielo se juz-
garon ser dignos. (La Celestina, pag. 223)”

Tras el uso referencial —con su sentido recto o con una generaliza-
cion del significado (="persona despreciable’), como aparece en este
ultimo ejemplo—, la forma habria pasado a emplearse también con un
valor conativo-expresivo, tal y como lo muestran numerosos ejemplos
Cl:i.‘ii(‘.t).‘i: entre los que podemos destacar los dos siguientes del Quijote
ue revisten un interés especial por ser metalingiiisticos: -

-Dos [hijos] tengo yo —dijo Sancho-, que se pueden presentar al papa en
persona, especialmente una muchacha, a quien crio para condesa, si Dios
fuere servido, aunque a pesar de su madre.

—¢Y qué edad tiene esa sefiora que se cria para condesa? —pregunté el del
Bosque.

—Quince afios, dos mds a menos —respondié Sancho-, pero es tan grande
como una lanza y tan fresca como una manana de abril, y tiene una fuerza
de un ganapan.

—Partes son esas —respondié el del Bosque— no solo para ser condesa, sino
{)a{)a lsler n'infa del verde bosque. Ok kideputa, puta, y qué rejo debe de tener
a bellaca!

 Pdg. 151 en la ed. de Anita Benaim de Lasry (1982).

7 En total se encuentran tres ocurrencias de la forma en la obra. Si en este primer ejem-
plo d.um o 1cferendial, e los dos siguiceutes, La Ceiesiina nos proporciona las que parecen
ser primeras manifestaciones literarias del valor interjectivo propio del periodo clasico:

SEM. (Ap(frte. Afuera) — O hideputa, él trobador! El gran Antipater Sidonio, el gran
poeta Ovidio, los quales de improviso se les venian las razones metrificadas a la
boca, isi, si, desos es! (La Celestina, pag. 394)

ELL (Aparte). —|O hideputa el pelén, y cémo se desasna!l jQuién le ve yr al agua con
sus cavallos, en cerro, y sus piernas de fuera, en sayo; y agora en verse medrado
con calcas y capa, sdlenle alas y lengua! (La Celestina, pag. 546)

Para mds datos y un andlisis sobre la invectiva de La Celestina, cfr. Lourdes Albuixech
(2001).
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A lo que respondié Sancho, algo mohino:

—Ni ella es puta, ni lo fue su madre, ni lo serd ninguna de las dos, Dios qui-
riendo, mientras yo viviere. Y hdblese mas comedidamente, que para haber-
se criado vuesa merced entre caballeros andantes, que son la mesma corte-
sia, no me parecen muy concertadas esas palabras.

—iOh, qué mal se le entiende a vaesa merced —replicé el del Bosque- de
achaque de alabanzas, senor escudero! ¢Como y no sabe que cuando algin
caballero da una buena lanzada al toro en la plaza, o cuando alguna perso-
na hace alguna cosa bien hecha, suele decir el vulgo: *;Oh hideputa, pulo, y
qué bien que lo ha hechol”, y aquello que parece vituperio, en aquel tér-
mino es alabanza notable? (Miguel de Gervantes Saavedra, Segunda parte del
ingenioso caballero don Quijole de la Mancha, cap. XII1, pig. 728-729).

Y diciendo esto se la puso [la bota de vino] en las manos a Sancho, el cual,
empindndola, puesta a la boca, estuvo mirando las estrellas un cuarto de
hora, y en acabando de beber dejo caer la cabeza a un lado, y dando un
gran suspiro dijo:

—{Oh hideputa, bellaco, y como es catélico!

—¢Veis ahi —dijo el del Bosque en oyendo el hideputa de Sancho— como
habéis alabado este vino llamdndole “hideputa’™

-Digo -respondié Sancho- que confieso que conozco que no es deshonra
llamar “hijo de puta” a nadie cuando cae debajo del entendimiento de ala-

barle. (Ibid., pag. 732).

Precisamente, usos como el de jOh hideputa, puto, y qué bien que lo ha
hecho! del primer fragmento, con una expresion “de alabanza notable”
parecen propiciar la transicion del valor conativo-expresivo al pura-
mente expresivo. Asi, el uso antifristico puede interpretarse como un
primer paso en el proceso de pérdida del contenido referencial que
supone la funcién interjectiva. De hecho, es significativo que la defi-
nicion que da de A de puta el Diccionario de Autoridades revele la
(con)fusion de los dos valores: el conativo-expresivo y el de inter-
jeccion:

HI DE PUTA. Algunas veces se dice esta expression sin que denote injuria u
denuesto, sino se usa de ella como admirandose, y entonces es interjeccion
que alaba alguna cosa.

Hay que senalar, por otra parte, que el Diccionario de Autoridades esta-
blece una distincion entre la forma completa hijo de puta, que presenta
exclusivamente el sentido de ‘bastardo’, y 1a forma apocopada hi de pula
con ese valor y ademds el interjectivo®.

Valga como ilustracion del uso interjectivo presente en los textos cla-
sicos la siguiente muestra:

8 Nétese en este sentido el uso que se hace en los ¢jemplos citados anteriormente del
Quijote de la forma hideputa en contraste con el uso de la tinica ocurrencia de hijo de puta
presente en el segundo ejemplo.
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Bras jCarnal fuera! {Carnal fueral
Beneito Espera, espera,
que ain no estoy repantigado.
Bras iYa estoy ancho, Dios loado!
Beneito Aun somera
Tengo mi gorgomillera.
Bras iHideputa! |Quién pudiera
comer mas!
Beneito Siéntate, siéntate Bras,
come un bocado siquiera.
(Juan del Encina, Tzatro completo, Egloga representada
la mesma noche de Antruejo, pag. 151, v. 7)

-0, hz de puta, y qué buena viene la comida! (Juan Rodriguez Floridn
Comedia llamada Florinea, escena XVII, fol, 61v) ’

SS{', abrlenfio un arca grande, adonde las habia metido, las sacé. Cuando
a'?ChO vio lgs zlirmas nuevas y tan buenas, llenas de trofeos y grabaduras
milanesas, acicaladas y limpias, pensé sin d Ty dii
, uda que eran de plata, y dijo -
S———" q plata, y dijjo, pas
Pon \’lr}d del fundador de la torre de Babilonia que si ellas fueran mias que
las habia de hacer (odas de reales de a ocho, destos que corren ahora mas
:.cdundus que hostias, porque solamente la plata, fuera de las imagenes que
I_Iij-.n, vale al mbvrlm‘(.-[v, a quererlas echar en la calle, mas de noventa mil
millones. ;Oh, hi de puta, traidoras, vy como relucen! (Alonso Fernandez de
Avellanceda, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, pig. 87)

—C'Atrfeveros.hels, Sancho, a comer dos docenas de albondiguillas si estuvie-
sen bien guisadas? )
—No sé —res i6 - qué igui 5ndi
. resp'ondm Sancho- qué cosas son alhondiguillas; alhondigas si, que
as hay en mi pueblo; pero no son esas de comer, sino el trigo que esta den-
tro, después de amasado.
~NoO'§ illae de carne 1 N 1

1: son $ino estas pelotillas de carne —dijo don Carlos, dindole el plato; el
cual l’umu Sancho, y una a una, como quien come un racimo de uvis, se las
metio entre pecho y espalda, con harta maravilla de los que su buena dis-
posicion veran; y en acabando de comerlas dijo:
— [ Oh :'f.f’ Jrite, .frrm!u_m. y qué bien me han sabido! Pardiez, que pueden
:«{;1 pelotilias con que jueguen los ninos del Limbo (Alonso Ferndndez de
Avellaneda, B ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, pig. 178)

«+ ¥ que en los confines de los estados y del reino de Francia le habian des-
V;l]l_‘ji:'l(,'lu ciertos fragutes y quitaco los papeles y dineros que trafa. “

—¢CGudntos eran ellos? ~dijo don Quijote.

—Cuatro, —respondio €l-, y con bocas de fuego.

Sali6 Sancho, oyendo la respuesta, diciendo:

—iOl hi de puta, traideres!, :y bocas de Fuego trafan? Yo apostaré que eran fan-
tasmas del otro mundo, si ya no eran dinimas de purgatorio, pues :[.m* (IL:FfS
que echaban fuego por las bocas. (Alonso Fernindez de Avellaneda . H :"Jlr -
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha, pag. 200) T
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Con respecto a los ejemplos anteriores, se imponen algunas refle-
xiones, sobre todo en lo que a la frontera entre el valor conativo-expre-
sivo y el estrictamente expresivo o in [(—:l_‘i'ct"{l\"() se t‘(‘l‘lere‘. Varios criterios
pueden decidirnos a considerar una forma como mas expresiva que
expresivo-conativa: asi, el hecho de que se use E‘.uan(lu se h;lblla de .l.ll.l“l
objeto (comida, armas, pero tambicn el vino de Sancho del ejemplo cla-
sificado mds arriba’); el que aparezca hi de pula precedido invariable-
mente por la interjeccion propia jOI! y‘segmdo ’de un a‘(l_;euw':_ (}(;?1’0
traidor, puto..."", configurindose asff un sintagma interjectivo I.(’MC(‘I' 1za-
do, y, por 1ltimo, el que la expresion se use tanto en contexto posiivo
como negativo (cfr. el dltimo ejemplo). ‘ _ L

En el paso de fijo de puta referencial y conativo a hi de puta lun.ﬂ_ncn‘
expresivo en el espanol cldsico, se aprecia un conjunto de evoluciones
semantico-formales que merece la pena destac;}r. Para empezar, se
observa un desgaste en el significado: como es sabido, es rasgo espf:(jlf.l-
co de las interjecciones el no poseer funcion rcferencm_l; en conscul(?n-
cia, el valor referencial de ;Oh hi de puta! queda lneutm.ltzqdn y SU come-
tido serd la expresion de la modalidad, es decir, la manifestacion por
parte del hablante de su actitud ante el contenido del mensaje. A este
desgaste semantico viene asociada, por otra parte_r, la (!cgenemcmn I.une~
tica y morfolégica que supone la apécope de fijo > Ji. Recm'd(?mos que
es este un fenomeno comiin a otras voces desde la época medieval: por
ejemplo, fi de nemiga (Libro de 4}}:}3{:?11{:, 92d )“, Jidalgo ’(’Mucprj{arie.\ d.r*:
Rodrigo, 912), “Lorente, fi de Benito et Pero, ;/-r de Johan (Dar..-u‘m..f’n.lt.a.\
Lingtitsticos de Ispana 105, 64, Najera, ¥279) 1 En el caso que nos o« ‘ul_”f_’
es de notar que la forma ;1I)revi_adu fu de puta presenta, con 1‘1‘:51.)6(1._(: .,1
hijo/-a de puta, la ventaja de servir mas adcm.mdamcl_]tc al v;‘_llt.n ‘1nLcr_.]e¢.:
tivo, ya que, al no poseer marca de género, se desvincula IOj_rn¢1I.r.}1c11L<.
de lo referencial’®, Por uiltimo, y en rela(‘m!] con la m()riulugs'a’ del
niimero, aunque resulte relativamente u{:xcep(:mnal, merece mencion ‘la
forma anomala de plural hidesputas utilizada por Juan del Encina Ur*!;:f‘f*'
ga VI, v. 147)". Se trata de un caso de 1]'1u|"l"(.)]ugm distribuida: !a s apli-
cada a la preposicion en realidad es el morfema de plural de /42 lo cual

9 El cual, aunque se presenta mds arriba, al hablar del uso conativo—expresiyo, ha de con-
siderarse como ejemplo de tipo interjectivo. En realidad, m'és que alabar gl vino llamar}go-
lo hideputa, lo que hace Sancho con la interjeccién es manifestar una actitud de regocijo.

10 Nétese, de paso, la falta de concordancia de género en el ejemplo de las albondigas
(traidores). ) . ) e de

"' En el Didlogo de la lengua (pag. 125), Juan de Valdés repertoria el fenémeno: ezn.r;ols
también Ai por hijo, diziendo hi de vezino por hijo de vezino, ifz de. puta, por hijo de puta, y hidal-
go por hijo dalgo”. Malkiel (1948: 419, nota 279) aporta mds ejemplos de las formas apoco-
P i i i interjecciones el de morfolo-

2 Como es bien sabido, es cualidad propia de las interjecciones el carecer de morto
gia. Cfr. Lépez Bobo (2002: 17): “ la interjeccién es una forma 1nr‘nov1llzad‘a que no res-
ponde a ningdn tipo de variaciones morfemadticas, sean estas de género, numero, modo,

ersona, aspecto. ” .
P 4 Esta f}())rma de plural llamo la atencién de Malkiel (1948: 419, nota 279).
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es signo de la relativa opacidad morfolégica y semdntica de la forma. Este
¢jemplo, junto con la no casual grafia en una sola palabra (hideputa), es
revelador del proceso de coalescencia (o cohesion sintagmatica) sufrido
por la expresion. Podemos percibir igualmente este incremento de liga-
miento en la fusion de los componentes y la pérdida de la preposicion
que presenta la forma hijoputa, muy popular en espafiol actual®. A este
respecto, por ultimo, la coalescencia es palmaria también en la forma
americana juepucha, resultado de una serie de transformaciones fonéticas
y morfemdticas que la adaptan mejor a la expresién interjectiva.

A propdsito de los dos cambios mds importantes —la pérdida seman-
tica y morfolégica—, debemos decir, en resumen, que corresponden al
proceso ordinario que se ha descrito para la aparicién de las interjec-
ciones impropias en general. Segiin Lépez Bobo (2002: 26-27): “Las
inlerjecciones impropias o translaticias estan formadas por sintagmas origi-
nariamente pertenecientes a otras categorias (sustantivos, adjetivos, ver-
bos, adverbios), que han experimentado un proceso de acomodacion,
consistente en una inmovilizacién morfematica, la adopcién de un con-
torno exclamativo y la pérdida de su funcién referencial originaria™®.
En este punto, cabe preguntarse a qué tipo de “proceso de acomoda-
cién” se ajusta la evolucion sufrida por las interjecciones impropias y en
particular la que aqui nos interesa. En concreto, se plantea la cuestién
tedrica de si el cambio responde a una gramaticalizacién o a una lexi-
calizacion. Una rdpida ojeada a la bibliografia nos revela que es comun
el anilisis en términos de la primera. Asi, por ejemplo, Cuenca y Hilferty
(1999: 59-60) consideran que las interjecciones impropias “derivan de la
gramaticalizacion de sintagmas de diferente tipo” y Cueto Vallverdd y
Lopez Bobo (2003: 76) tratan estas mismas formas como “incorporadas
por un proceso de gramaticalizacién desde otras categorfas origina-
rias”'". Ahora bien, si tradicionalmente se ha vinculado la pérdida foné-
tica, morfolégica y semantica, asi como la coalescencia, al proceso de
gramaticalizacion -y este argumento fundamentalmente seria el que

" En Castillo Lluch (1998) describo la gramaticalizacién experimentada diacrénica-
mente por la palabra alge, que se manifiesta igualmente en la historia de voces afines, como
la del compuesto hidalge. Tsta expresion conoce un proceso de cohesion sintagmiitica com-
bl i vanios pratos al de B de e el plano sinagmatico hay que citar la CoALES-
GENCIA 0 incremento de ligamiento que se produce en expresiones en las que participa algo.
En concreto, en ¢l término hidalgo se observa histéricamente la fusion de sus com ponentes.
Recordemos que en espanol medieval el sg. podia variar entre formas mis o menos ligaclas:
fijo de algo, fijo dalgo o fidalge, pero ol femenino eva invariablemente en espanol medieval fija
dralgo, fije dalg, del mismo modo que las formas de plural eran sistemigticamente fijos dalgn,

Jijas dalgo con el morfema -s aplicado a fijo. Solo a partir del s, xvi encontrmos el pl. hdal-

gos (Laz 107); 1o que es indicio de que el ligamiento ha calminado —tras un reanalisis de los
limites morfematicos—, y de que la forma se ha voelto opaca”™ (1998: 20),

% Asi, interjecciones como andi, vaya, venge, bravo, corcho han conocido una evolucion
comparable a la de hideputa.

' Mds menciones del proceso en las pag. 78, 85 y 86. Cfr. también Lépez Bobo (2002:
34, 37, 60).
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vendria en apoyo de la interpretacion de los autores citados—, las recien-
tes investigaciones sobre gramaticalizacion y lexicalizacion concluyen que
estos efectos no son exclusivos de la gramaticalizacién, sino que estan
igualmente presentes en los procesos de lexicalizacion. De hecho, gra-
maticalizacion y lexicalizacion tienen mucho en comin y suponen una
transformacién semejante, con un componente reductor, siendo a menu-
do la lexicalizacion un paso previo a la grum:n_icali;u:u:it"m (cfr, Lehmann
2002: 1). Por consiguiente, mds que en el tipo de transformaciones sulri-
das habriamos de fijarnos en el resultado de las mismas. A este respecto,
el inventario de las interjecciones impropias seria comparable con el de
las preposiciones o con el de las conjunciones, descritos por Lehmann,
(2002: 15-16) como paradigmas en los que las piezas entran por lexicali-
zacion primero, p]'()t'luciéndose después, y solo en determinados casos, la
gramaticalizacion. En el paso del sintagma referencial fijo de puta a la
interjeccion jhideputa! se da una reduccion de la estructura interna de la
unidad y la entrada en un inventario, ambas caracteristicas tipicas del
proceso de lexicalizacion (cfr. Lehmann, 2002: 15). En resumidas cuen-
tas, cuando el sintagma fijo de puta deja de ser analizable en unidades
internas y se idiomatiza en un todo que cobra un significacdo distinto al
de la suma de sus partes originarias y que resulta accesible ya solo holisti-
camente'’, se produce la lexicalizacion.

Tras la anterior descripeion, se impone explorar cudl fue la motiva-
cion primero de la adquisicion y posteriormente de la pérdida del valor
interjectivo de la forma. Sin duda, su fuerte expresividad y, por consi-
guiente, también su alta frecuencia de uso' la hacen particularmente
propicia para un empleo expresivo. Pensemos en que se trata de un
insulto a la cabeza de los mis fuertes,-por ser un denuesto global, que
constituye una agresion total al linaje, de intensidad superlativa, al inju-
riar a la victima, a sus progenitores y de paso a su descendencia, En
relacién con este punto, merece la pena citar la definicion de hijo de
puta que aparece en el Corbacho, ya que detalla la gravedad y las conse-
cuencias de dicha condicion:

... los fijos avidos de tornicacion e danapdo cuyto, avorlivos, © en derecho
espurios llamados, e en romance bastardos, € en comun bulgar de mal
dezir, 1jjos de mala puta.

Donde se siguen tres males: difamacién del que lo engendrd, vituperio de
la que lo concibié, denuesto del engendrado. E es capillo que fasta e des-

I7 Se subraya en repetidas ocasiones que las interjecciones funcionan como un todo
inanalizable en partes en Lépez Bobo (2002: 15, 16) y Cueto Vallverdu y Lopez Bobo (2003:
24, 29).

18 Este dato ha sido puesto de relieve por Deutschmann (1939: 383): "Hijo de pula etc.
[...] son insultos frecuentisimos sobre todo en el pasado”. Cfr. asimismo Casas GOmez
(1986: 95).

'* Comparable, pues, con los insultos linajisticos como los de ofensa a los miembros
muertos de la familia, o a la sangre y a la casta.
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pués de la su muerte nunca se le cae, e demas quel t j

paterna heredat en vituperio del dapfiado cuytoc.1 Demaé}sfgso persivraecll)cl)1 gs 3)3;2
honr.as tenporales. E aun la yglesia nunca le permite ser dados beneficios
Sy primeramente non es por el papa legitymado, o por el perlado que en
tal €aso .le puede dar lycencia para que aya uno o dos beneficios, e non los
quel quisyere o pudiere aver. E aun la Santa Escritura dise que fos fijos de
los adulteradores muy abominables son a Dios. (Alfonso Mar}fllje d
Toledo, Arcipreste de Talavera o Corbacho, pag. 70) Lol

~ Pragmiticamente, la interjeccién funciona como un elemento enfi-
tico. A este respecto, es de sobra conocida la preferencia por los conte-
nidos con fuerza expresiva para la manifestacion del énfasis. Hijo de
pula, como queda dicho, es un insulto altamente cxpr{:siv;*:“(el Zmais
soez, grave y violento”, segiin algunos™) y esto representa una ventaja
estilistica cierta, haciendo de Ia forma una candidata ideal para conveJr-
tirse en una interjeccion impropia. Recordemos ademas qué el hideputa
interjectivo no es en este sentido un caso aislado, pues en general
puede afirmarse que otros campos semanticos de contenido altamente
expresivo por pertenecer a la esfera interdicta sirven como cantera pri-
vilegiada para la formacién de interjecciones impropias. Me esto rPf):ﬁ-
l'lCI:Id_() al 1éxico sexual (joder, conio, un huevo, cojones, carajo...) alyesca—
t__r)l()g:tt) (-mf'.fmda..‘ me cago en...) y no solo en nuestra lt‘l'.iiftli;;’SiZlo como
l"e‘l]fJE[1¢!1() ln.terhngi'u'slicu (chr. fr. putain, con, merde..., Iing.:fuck, shit).
Este altimo dato apunta, desde luego, hacia un terreno de andlisis de
gran interés desde una perspectiva interdisciplinar comtin a la lingiifs-
tica, la psicologia y la antropologia. d
En cuanto a la pérdida del valor interjectivo cldsico, dos son las cau-
sas que se presentan como mas probables. La primera de ellas reside en
que, a pesar de que, como se ha visto, hideputa pierde el contenido refe-
rencial como interjeccién impropia, su significado original se mantiene
facilmente recuperable, pues queda como en un segundo plalnu sin
nunca llegar, en el fondo, a borrarse del todo?'. Por lo tanto. el (]u,el se
trate de una forma altamente expresiva puede tener dos (‘tllls-;f'(.‘llt'n(_‘i"l‘.i
contradictorias: por un lado, lo hemos visto, es una ventaja é%tilf%ti((‘f:l
que favorece el desarrollo del valor interjectivo, pero, por otro‘ coAnst‘i—
tuye una amenaza para esa funcion. va que a poco que se inter,prete la
forrna como referencial, se activa su efecto insultante??. Encontramols
1lustrac10n. de la tensi6n entre la interpretacion referencial y la expresi-
va en el siguiente ejemplo de Quevedo, en boca del picaro Pablos,

f" Segtin Martin Martin (1974: 141).

."_Wstll:u!t-r Chale (2002: 406) al estudiar la lexicalizacion subhraya este dato: “Recent k
on idiomms hil? suggested that people are at least partially aware of the ]i[l(‘l.';‘ll meaninw;)rf
at l{r:?sl some icdioms [...]. T have used the term .\'.’m‘rfnw_w:ﬂ'mf-mu' for those L]ﬁr are not ir%t}?
f(.)rcirmn of our awareness, but that are nevertheless lurking ilr: the I)'lckg‘l'mlmd of ou ?
clotisness,” R o

* Mismo sentimiento en Deutschmann (1939: 383).
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quien pone de manifiesto que era posible proferir mis o menos escon-
didamente el insulto:

Todo lo sufria, hasta que un dia un muchacho se atrevio a decirme a voces
hijo de una puta y hechicera; lo cual, como me lo dijo tan claro (que aun si lo
dijera turbio, no me diera por entendido), agarré una piedra y descalabréle.

(Francisco de Quevedo, La vida del Buscin, pag. 61)

Si en el caso en cuestion del ejemplo el insulto aparece “tan claro”,
no debian de faltar ocasiones en las que se produjera un uso interjecti-
vo malintencionadamente.

En relacién con lo anterior, hay que tener igualmente en cuenta el
contraste siempre existente entre la forma plena hijo —que implica para
la expresién una interpretacién semdntica completa, exclusivamente
referencial- y la apocopada hi —la cual, como se ha visto, es la asociada
con el uso modal interjectivo-. Es probable, por consiguiente, que la
desaparicién definitiva de la lengua de la forma apocopada hi —excepto
en casos de reanalisis total, como en hidalgo- determinara la pérdida de
la interjeccion jhideputa!

La segunda razén tiene que ver con la constante renovacion estilisti-
ca que exige la expresién enfitica por el desgaste consustancial a la
misma. A este respecto, se comprueba que el inventario de expresiones
interjectivas es vasto en todos los estados de la lengua y que se renueva
con regularidad a través del tiempo y esto como consecuencia de la
especificidad funcional de la interjeccién: la manifestacion de la moda-
lidad y por lo tanto de la expresividad —en asociacion directa con el
énfasis— por parte del hablante®. Esta naturaleza enfitica es la causan-
te de la variedad sincrénica de expresiones y de la renovacion léxica
constante en la perspectiva diacrénica. Lépez Bobo (2002: 16) atiende
con interés a esta cuestion de la renovacién regular del inventario inter-
jectivo, poniendo de relieve que este estd “muy sujeto a las variables dia-
tépicas, diastraticas y diafdsicas”. A lo que debe anadirse aqui “también
diacrénicas”.

En suma, el paso del sintagma nominal fijo de puta a la interjeccion
impropia jhideputa! en espanol cldsico responde a un proceso de lexi-
calizacién, propiciado por una morfologia favorable, pucs la apécope
de hijo > hi abunda en la neutralizacién del valor referencial de la
expresion. Sin duda, en la adquisicién de este valor interjectivo -modal
enfitico— juega un importante papel la fuerte expresividad del insulto.
Esta cualidad, si por una parte hace de la forma una candidata idonea
como interjeccion, por otro lado representa una amenaza para dicha
funcién, pues, precisamente por su intensidad semantica, el valor refe-

2 Coincido en este punto con la apreciacion de Lopez Bobo (2002: 34): “Como formas
especializadas en la manifestacion de contenidos expresivos, su desgaste es mayor; de ahi su
frecuente renovacion y la existencia de numerosas variantes geogrificas y sociales.”
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rencial original de ;hideputa! resultaba ficilmente activable en la con-
ciencia del hablante. Esto ultimo, junto con otros factores, como la
constante renovacion léxica dentro del inventario de las interjecciones
impropias y la desaparicién definitiva de la lengua de la forma apoco-
pada A4, incidi6 en la pérdida de la interjeccion.
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