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a Podría citarse también en este punto la expresión americana en xo ¡lueþucha!, defor-
mación fonética de hijo de þuta. documentada en los diccionarios de amer"icanismos como
interjección admirativa (cfr., p. ej., MarcosA. Morínigo, l99g:604).

A(hs Vl (bilgreso Intn¡tarional l¿ Hi.rtoria ic lß IanE& l,\þilñola (Muñtt, 2g/g/(B_4/ l0/01)



Como se aprecia en los ejemplos anteriores, hijo de þuta conoce his-
tóricamente lòs cuatro usos destritos, con la particularidad de que el
expresivo se limita al periodo clásico. Será este dato de la evolución el
què me interesará en particular explorar aqtí, para lo cual propongo
intes trazar una breve descripción de la historia del insulto a partir de
los datos que encontramos en los textos.

A este iespecto, hemos de recordar que no abundan los insultos en
las obras medievales, ya que al tratarse de piezas léxicas de carácter mar-
cadamente oral, se evitan habitualmente en géneros escripturales con
un estatus formal (en la prosa histórica y jurídica, pero también en los

textos literarios anteriores al siglo XV). Así, solo los fueros nos aportan
información directa sobre las voces vedadas de la lengua medieval,
repertoriadas en ellos como una falta más alteradora del orden social.
Cúriosamente, la consulta de un conjunto representativo de fueros (16

documentos) se salda con cero ocurrencias de fijo d'e puta. Desde luego,
es este un dato que no por anecdótico deja de ser sorprendente si tene-
mos en cuenta tres hechos: el femenino, filia de þuta, aparece docu-
mentado en el Fusro de Madrid (28); þuta es el insulto por antonomasia
dirigido contra las mujeres (documentado en todos los fueros que cata-
logan los denuestos femeninos); y, por fin, en estos documentos abun-
dan expresiones en las que por mención de los progenitores se incre-
menta la potencia de la injuria (así, al lado de fodido (en culo) se re gistra

fi(o) de fodido o la variante f.lio de fudid in culo y con aleuoso y traidor apa-

recen aleuoso fde aleuosoy fide traydor)r'. No obstante, aunque en los fue-
ros parece quedar en el olvido, de la existencia medieval de la expresión

fzjo de þuta dan fe algunas ocurrencias ocasionales presentes en los tex-
ios médievales, pero también testimonios indirectos, como el eufemis-
rno fäo de mnetriz del Libro de Alexandre (1854c). Es más, por todo lo adu-
cido en las líneas precedentes, es lícito suponer que era frecuente en la
Edad Mediay, en este sentido, no se ha de olvidar que los fueros ofre-
cen una muestra forzosamente recortada de lo que debía de ser un
repertorio muy denso de expresiones, en virtud de la habitual riqueza
léiica de campos semánticos considerados como interdictos.

Fijo tle þ.uLu habría sido en su origen utilizado con valor exclusiva-
menie refèrencial y conativo, según indican los escasos ejemplos de que
disponemos:

Estonçe don diego bolujosse contra el muy sañudo & dixole llamar vos han

fl.jo d,e þuta, mas non f¡o de traydor (Crónica de aeinte rqes,794r)

et los mercadores fueron sañudos et ferio cada uno el suyo en su casa a

coçes et a varas et despues que don frochel ferio el suyo llamole rrapaç et

.ft.io de þuta que ella con su maldat lo dexara en un vatel et que por esto le
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5 Para las referencias de los dalos contenidos hasta este punto en el presente párrafo,
cfr. Mónica Castillo Lluch (2004: 27-30).
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posieron nonbre marin por que fuera fallado sobre mar (El rq Guitlelme,
pâg.23)

-Dueña, dixo barroquet non sea asy mas durmamos de consuno ca yo non
he mugier nin uos marido e quiero uos dar por ende çient sueldos.
Quando aquesto oyo la mugier torno tal como caruon e cato a barroquer
muy sañuda e de mal talante e dixole a muy grandes bozes:

-¡Garçon lixoso, fidepura! Salid de mi casa ca sy ay mas estades tantas palan-
cadas uos fare dar enlos costados que todos uos los quebrantaran, ca lla-
mare agora a todos mis vezinos que vos apalanquen. (Carlos Mainet ms. Esc.
h-I-13, 143vG)

Sr.tr. (Aþarte) æ¡O pusilánimo! ¡O f.delrutal ¡Qué Nembrot! ¡qué Magrr<r
Alexandre!, los quales no sólo del señorío del mundo, mas del cielo se juz-
garon ser dignos. (La Celestina, pá,g.223)j

-Dos [hijos] tengo yo -dijo Sancho-, que se pueden presenrar al papa en
persona, especialmente una muchacha, a quien crío para condesa, si Dios
fuere servido, aunque a pesar de su madre.
-¿Y qué edad tiene esa señora que se cría para condesa? -preguntó el del
Bosque.

-Quince años, dos más a menos -respondió Sancho-, pero es tan grande
como una lanzay tan fresca como una mañana de abril, y tiene una fuerza
de un ganapán.

-Partes son esas -respondió el del Bosque- no solo para ser condesa, sino
para ser ninfa del verde bosque . ¡Oh hideþutrt, þuta,y qué rejo debe de tener
la bellaca!

" Pág. 15Ì en la ed. de Anita Benaim de Lasry (1982).
7 En total se encuentran tres ocurrencias de la forma en la obra. Si en este pr-imer ejem-

irlu ul u"u cr re.fcrcrreiai, ctr los dos sigtricrrtes, Lu Cei¿sti¡t.urros proporci<-rna ias qrrc pareccrr
ser primeras manifestaciones literar-ias del valor inte{ectivo propio del periodo clásico:

Snv. (Aþarte Afuera) -¡O hideþuta., él trobador! El gran Anripater Sidonio, el gran
poeta Ovidio, los quales de irnproviso se les venían las razones metrificadas a la
boca, ¡sí, sí, desos es! (Zø Celestina, pág. 394)

Er.r. (Aþarle) . -iO hideþuta el pelón, y cómo se desasna! ¡Quién le ve yr al agua con
sus cavallos, en cerro, ysus piernas de fuera, en sayo; y agoÌa en verse medrado
con calças y capa, sálenle alas y lengua! (La Celcstina, pág. 546)

Par-a más datos y un análisis sobre la invectiva de La Celesti.n¿, cfr. Lourdes A-lbuixech
(2oor ) .



A lo que respondió Sancho, algo mohÍno:

-Ni eila es puta, ni Io fue su madre, ni lo será ninguna de las dos, Dios qui-
riendo, miéntras yo viviere. Y háblese más comedidamente, que para haber-

se Criado vuesa merced entre caballeros andantes, que son la mesma corte-
as palabras.
merced -replicó el del Bosque- de

¿Cómo y no sabe que cuando algún
en la plaza, o cuando alguna Perso-

hidEuta, þuto, Y
io, en aquel tér-
Segunda þarte del

28-72s).

Y diciendo esto se la puso [la bota de vino] en las manos a sancho, el cual,

empinándola, puesta a la boca, estuvo rnirando las estrellas un cuarto de

hora, y en aca6ando de beber dejó caer la cabeza a un lado, y dando un
gran suspiro dijo:
-iOh hideþuta, bellaco,y cómo es católico!

-¿Veis ahí -dijo el del Bosque en oyendo el ltitleþuta de Sancho- como
habéis alabado este vino llamándole "hidtþuta"?

-f)igo -respondió sancho- que confieso que conozco que no es deshonra
llarnar,,hijò rteþuta" a nadie cuando cae debajo del entendimiento de ala-

barle. (Ibid., pátg. 732).

jección:

HI DE PUTA. Alsunas veces se dice esta expression sin que denote injuria u
clenuesto, sino se usa de ella como admirandose, y entonces es interiección

rlue alabn alguna cosa.

Hay qtre senalar, por otra parte, que el Diccion,ario tle A'uioñd,utles csL¿-

blece una distinción entre la forma completa hijo de þuta, que presenta
exclusivamente el sentido de 'bastard o' , y la forma apocoPada hi de puta
con ese valor y además el interjectivos'

Valga como ilustración del uso interjectivo presente en los textos clá-

sicos la siguiente muestra:

2700 uór.ucR cÀsrILI.o Lt.u(ìH

8 Nótese en este senticlo el uso que se hace e[r los ejerÌrplos citados anteriormente del

Quijoted,e la forma hitkþuta en contraste con el uso de la única ocurrencia de hijo de þula
presente en el segundo ejemPlo.
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Bras ¡Carnal fuera! ¡Carnal fuera!
Beneito Espera, espera,

que aún no estoy repantigado.
Bras ¡Ya estoy ancho, Dios loado!
Beneito Aún somera

Tengo mi gorgomillera.
Bras ¡Hitleþuta! ¡euién pudiera

comer más!
Beneito 

::ï:":? ïåljä'"" .TÄîì;."
(Juan del Encina, Tbatro comþleto, Egloga reþresentada

la mesma noche d¿ Antrudo, pág. 151, v. 7)

-iO, hi de þuta, y qué buena viene la comida! (fuan Rodríguez Florián,
Comedia llamada Florinea, escena X\¡II, fol. 6lv)

Y abrienclo un arca grande, adonde ras había metido, las sacó. cuando
sancho vio las armas nuevas y tan buenas, llenas de trofeos y grabaduras
milanesas, acicaladas y limpias, pensó sin duda que eran de ¡aíaiy diio, pas_
mado:

-¿Atreveros heis, Sancho, a comer dos docenas de albondiguillas si estuvie-
sen bien guisadas?

-No sé -respondió.Sancho- qué cosas son alhondiguilras; alhóndigas sí, que
las hay en mi pueblo; pero no son esas de comer, sino el trigo que está dèn-
tro, después de amasado.

-¡Oh hi de puta,
tasmas del otro
que echaban fu
nioso hidalgo dor
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tìEl cual, aunque se presenta más arriba, al hablar del uso conativo-exPresivo, ha de con-

siderarse como ejemplo de tipo interjectivo. En realidad, más que alabar al vino llamando-

lo hideputa, lo q".,. hac. Sanãho con la interjección es manifestar una actitud de regocijo'

'o Ñótese, dÉ paso, la falta de concordancia de género en el ejemplo de las albóndigas

(traidores).
ri En el Diíilogo tle. la lcngua (pág. 125) ,.fuan de Valdés repertoria el fenómeno: " dezimos

también hi pot llijo, dizienão lti de aezino por hijo de ttaino, hi de þrtta, por hijo de þula, y hùIal-

gopor hijoàaLgo';.Malkiel (1g48:419, nota 279) aporta más ejemplos de las formas apoco-

padas.
L2 Como es bien sabido, es cualidad propia de las interjecciones el carecer de morfolo-

gía. Cfr. López Bobo (2002: l7): " la interjección es una forma inmovilizada que no res-

þo.rde u ningún tipo de variacioltes morfemáticas, sean estas de género, número, modo,

persona, aspecto. "
L3 Esta fãrma de plural llamó la atención de Malkiel (1948: 419, nota 279) '
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es signo de la relativa opacidad morfológica y semántica de la forma. Este
ejeqpl-o, junto con la no casual grafía en una sola palabra (hid,eþuta), es
revelador del.proceso de coalescencia (o cohesión iintagmática) sufrido
por la expresión. Podemos percibir igualmente este inciemento de liga-
miento en la fusión de los componentes y la pérdida de la preposicién
que presenta la forma hijoþuta, muy popular én español actùalt4. A este
respecto, por último, la coalescencia es palmaria también en la forma
americana jueþucha, resultado de una serie de transformaciones fonéticas
y morfemáticas que la adaptan mejor a la expresión interjectiva.
. A propós1to de los dos cambios r ás impòrtanres -ta þeraiaa semán-

tica y morfológica-, debemos deci¡ en resumen, que corresponden al
proceso ordinario que se ha_descrito parala apariìión de lás interjec-
crones impropias en general. segin López Bobo (2002: 26-27): 'il-as

s están formadas por sintagmas origi-

"'"äåîff !iîi:#:î,"x1åi:?åî;
consistente en una inmovilización morfemâtièa,la adopción d.e un con-
torno exclamativo- y la pérdida de su función referenðial originaria"rs.
E1 e-¡te punto, cabe preguntarse a qué tipo de "proceso de ácomoda-
ción" se ajusta la evolución.sufrida por las interjecèiones impropias y en
particular la que aquí nos interesa. En concreto, se planteá la ãuesiión
teórica de si el cambio responde a una gramaticalización o a una lexi-
calizació.n. una rápida ojeada a la bibliofrafía nos revela que es común
el análisis en términos de la primera. Así, þor ejemplo, cuenca y Hilferty
(1999: 59-60) consideran que las interjeccionei imþropias "derívan de lá

te tipo" y Cueto Vallverdú y
formas como "incorporadas
de otras categorías origina-

te se ha vinculado la pérdida foné-
tica, morfológica y semántica, así como la coalescencia, ål proceso de
gramaticalización -y este argumento fundamentalmente sêría el que

rr,róNIc¡. cASTILLo LLUCH

ra En Castillo Lluch (1998) describo la gramaticalización experimentada diacrónica-

comparable ala de hideþuta.
r(;Más menciones clel proceso en las pág. 78, s5 y 86. cfr. también López Bobo (2002:

34, 37, 60).



... los f{os avidos de tornicacion e darlapdo cuy[o, avolLivos, c cì.ì det'ccho

e.purio"s llamados, e en romance bastardos, e en común bulgar de mal

dezrr, l¡os de nrala Pura.
Donde"se siguen trËs males: difamación del que lo enge-ndró, vituperio de

la que lo coícibió, denuesto del engendrado. E es capillo que fasta e des-
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pués de la su muerte nunca se le cae, e demás quel tal f,lo es repulso de la
paterna heredat en vituperio del dapñado cuyto. Demás ðs privado de todas
honras tenporales. E aun la yglesia nunca le permite ser dados beneficios
sy primeramente non- es por el papa legitymado, o por el perlado que en
tal caso le puede dar lycençia para que aya uno o doì benehçios, e nãn ros
quél quisyere o pudiere aver. E aun la santa Escritura dise que los llios de
los adulteradores muy abominables son a Dios. (Atfonso Martín"ez cle
Toledo, Arcipreste d,e'falnuera o Corbacho, pág. 70)

Pragmáticamente, la interjección funciona como un elemento enfá-
tico. A este respecto, es de sobra conocida la preferencia por los conte-

Hijo de
el "más
ventaja
conver-

Recordemos además que el hideputa
un caso aislado, pues en general

puede.afirmarse que otros campos semánticos de contenido altämente
expresrvo por pertenecer a la esferz antera pri_

estoy refi-
).y al esca-
srno como

Ltrtain, con, msrde...; ing.: fuck, shit).

gran i n te ré s d e s d.e u n a p e rs p e.,i," T;;.låi'.ä til ::Ï:i"rÎ'" ï 1H#,:
tica, la psicología y la antropología.

En cuanto a la pérdida del valor interjectivo clásico, dos son las cau-
sas que se presentan como más probables. La primera de ellas reside en
que,.apesar de que, como se ha visto, hideputa pierde el contenido refe-
rencial como interjecció
fácilmente recuperable,
nunca llegar, en el fond
trate de una forma altamente expre
contradictorias: por un lado, lo hemos visto, es una ventaja estilística
que favorece el desarrollo del valor interjectivo, pero, por óffo, consri-
tuye una amenaza para esa función. va qìre a poco qììe se interprete la
forma como referéncial, se activa su efêcto insultante2z. Encontramos
ilustración de la tensión entre_ la interpretación referencial y la expresi-
va en el siguiente ejemplo de Quevedo, en boca del pícãro påblos,

tr,tÓt tIc¡, (ìASTILLO t,l.u(lH
2704

17 Se subraya en repe[idas ocasiones que las interjeccione_s_ funcìonan como un t'odo

inanalizable .ípurt.r..r Lóp., Bobo (2002: 15, l6) y Cueto Vallverdú'yLópez Bobo (2003:

24,2e).
rs Êste dato ha sido puesto de relieve por Deutschmann (1939: 383): " Hijo de þula etc'

[...] son insnltos frecuéntísimos sobre tódo.t', el pasado". Cfr. asimismo Casas Gómez

(1986:95).
rlr comparable, pues, con los insultos linajísticos como los de ofensa a los miembros

mLrertos de la farnilia, o a la sangre y a la casta'

20 Según Martín Martín (1g74: l4l).

on 
"Recentwork

atl 
I meanings of

f.or 
are not in the

cio 
d ofour cons_

22 Mismo sentimiento en Deutschmann (1939: 883).
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rencial original de ¡hideþut¿l resultaba fácilmente activable en la con-
ciencia del hablante. Esto último, junto con otros factores, como la
constante renovación léxica dentro del inventario de las interjecciones
impropias y la desaparición definitiva de la lengua de la forma apoco-
pada hi, incidió en la pérdida de la interjección.
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quien pone de manifiesto que era posible proferir más o menos escon-

didamente el insulto:

Todo lo su a decirme a voces

hijo de un claro (que aun' si lo
d.íjera turbi ra Y descalabréle'
(Francisco

Si en el caso en cuestión del ejemplo el insulto aparece "tan claro",
no debían de faltar ocasiones en las que se produjera un uso interjecti-
vo mâlintencionadamente.

En relación con lo anterior, hay que tener igualmente en cuenta el

contraste siempre existente entre la forma plena hijo -que implica para
la expresión una interpretación semántica completa, exclusivamente
referêncial- y la apocoþada hi -la cual, como se ha visto, es la asociada
con el uso modal interjectivo-. Es probable, por consiguiente, que la
desaparición definitiva de la lengua de la forma apocopada /zi -excepto
en câsos de reanálisis total, como en hidalgcr determinara la pérdida de

la interjección ¡hideþuta!
La ségunda razórr tiene que ver con la constante renovación estilísti-

ca que ãxige la expresión ènfá',tica por el desgaste c.onsustancial a la
misma. A eite respecto, se comprueba que el inventario de expresiones
interjectivas es vasto en todos los estados de la lengua y que se renueva
con 

"regularidad 
a través del tiempo y esto como consecuencia de la

especificidad funcional de la interjección: la manifestación de la moda-
lidad y por lo tanto de la exPres
énfasis- por parte del hablantez3.
te de la variedad sincrónica de ex
constante en la perspectiva diacró
con interés a estã cuèstión de la renovación regular del inventario inter-
jectivo, poniendo de relieve que este está "muy sujeto a las variables dia-
tópicas, diastráticas y diafásicas". A lo que debe añadirse aquí "también
diacrónicas".

En suna, el paso dcl sintagma nominal fijo de þuta ;t la interje cción
impropia ¡hideþuta!en español clásico responde a un proceso de lexi-
calizaóió:n, propiciadt-t p,ri r.t,ta urorfulogía -[avuri,rblc, Pucs la apócoPc
d,e hijo , hi abunda en la neutralización del valor referencial de la
exprésión. Sin duda, en la adquisición de este valor interjectivo -modal
enfático- juega un importante papel la fuerte expresividad del insulto.
Esta cualiãad, si por una parte hace de la forma una candidata idónea
como interjección, por otro lado representa una arrrenaza para dicha
función, pùes, precisamente por su intensidad semántica, el valor refe-

23 Coincido en este punto con la apreciación de López Bobo (2002:34):"Como formas

especializaclas en la manifestación de contelidos expresivos, su desgaste es tnayor; de ahí su

frècuente renovación y la existencia de numerosas variantes geográfìcas y sociales."
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