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termes construits avec le préfïxe ltber, et plus particulièrement du terme
llbersetzunS, appui majeur de plusieun de sesthborations. prieur suit quelques
pistes des emplois de cette expression, et illustre comment le sujet, qui rêve
mais aussi du rêve, n'est en fin de compte pour Freud rien d,autre qu'un avatar
de traductions, toujours passagères,jamais abouties. C'est que le rêve exprime,
et poursuit à la fois, le désir de prendre sens. Le rêveur prête assistance à cette
manigance, mais assiste, souvent médusé et impuissant, au résultat - le rêve

- qui d'images de rêve en rébus rêvés, exploite toute la chimie du langagc
pour fabriquer une histoire dessinée si bien faite qu'elle le laisserait dormir. læ
recueil se clôt par une petite introduction (1995) à l'æuvre de Denis vasse : les
questions graves posées à la clinique aujourd'hui par une cenaine précarité du
rapport de filiation y sont centrales - I'ouvrage Iz poîds du rêel, la soufrance
(1994) est plus particulièrement cité. Notre malaise serait celui qui découle d'un
amenuisement du droit par lequel s'institue I'humanité et par lequel pourrait
s'expliquer les dérives incestueuses auxquelles I'on a affaire de plus en plus
souvent dans les lieux d'accueil des familles en souffrance.

Lisez ces textes, laissez-vous porter par le vent traversier: il vous conduit
au pays dcs bénéfices de l'épreuve de l'écrire-penser.

Andrée TABOURET-KELLER
Univenité Louis Pasteur, Strasbourg I.

Henri BOYER (Rt.) 1996.
Sociolinguîstique, Terrîloire et objets, Lausanne/Paris, Delachaux et Niestlé.

Pour rendre compte de cet ouvrage de synthèse poftant sur l'étendue du
champ d'application de la sociolinguistique, il n'est pas inintéressant de
commencer à I'approcher en tenant compte de son projet, tel du moins qu'il se
manifeste au tftrvers du titre de la collection où il est publié, ( Textes de bæe en
sciences sociales >. Iæ lecteur sait qu'il ne doit pas en attendre la production
d'avancées notables d'un point de vue scientifîque: ce n'est ni son propos ni
I'intérêt des lecteurs auxquels il s'adresse, étudiants souhaitant parvenir à
s'orienter sur un territoire de plus en plus vaste et varié, esprits curieux désireux
de connaître les positionnements théoriques de cette partie de la linguistique. À
tous ceux-là, cet ouvrage paru sous la direction d'H. Boyer rendra assurément
de grands services tant il est vrai qu'il pcrmct, par !a qualité dcs conkibutcurs et
la diversité dcs domaines et problématiques abordés, de mesurer combicn la
sociolinguistiquc cst aujourd'hui unc discipline dont I'objet s'accroît notablc-
mcnt, dcpuis la sociolinguistique variationnistc labovienne, cxcellemmcnt pré-
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sentée, à ses développements les plus récents, avec une bonne syrthèse relative
à I'ethnographie de la communication. L'ouvrage accomplit un survol de plus
de trente ans au-dessus de terres variées, ainsi qu'on peut en juger prt un è""-
men de Ia table des matièrcs.
chapitre l. I-a variation sociolinguistique. Henri Boyer, Jean-Marie prieur (4? pages).
Chapire 2. læs imaginaires des langues. Sonia Branca-Rosoff (35 pages).
chapitre 3. læs situations de pturilinguisme. peter cichon, Georg Kremnitz (32 pages).
Chapitrc 4. I-cs politiques linguistiques. Henri Boyer, Xavicr l-amuela (32 pagcs).
chapitre 5. [æs discours sociopolitiques et I'analyse lericométrique. Maurice Toumier
(34 pagesl

chapitre 6. la communication e! ses rituels. Geneviève-Dominique de Salins (57 pages)

Reprendre rapidement et successivement chacune des contributions ne
présenterait guère d'intérêt, celles-ci étant déjà la présentation résumée et/ou
critique de travaux d'origines diverses. Il est préférable d'adopter un point de
we plus transversal et d'essayer, à partir des choix qui ont été opérés lors de la
constitution de ce volume, de déterminer les grandes tendances actuelles de Ia
discipline, ou du moins I'image qui en est donnée. Trois entrées, conespondant
sans doute à notre subjectivité de lecteur, à nos préoccupations propres, nous
ont paru être particulièrement pertinentes, tant elles se retrouvent dans les diffé-
rentes contributions : la grande attention portée au domaine des représentations,
la fone interdisciplinarité de la sociolinguistique, I'importance àes interroga-
tions de type épistémologique et méthodologique.

1. L'étude des représentations peut être conçue comme un objet sulfisam-
ment important pour trouver en elle-même une légitimité, comme I'atteste le
chapitre sur les imaginaires des langues : le lecteur y trouvera un plaidoyer pour
< l'eflicacité sociale des représenrations >, particulièrement sur les faiis de
langue. Mais I'importance accordée à la représentation dans les autres contri-
butions montre qu'il s'agit d'un concept mobilisé dans des études aux orienta-
tions très différentes :

-H. Boyer (p. 25), reprenant l'érude de p. Charaudeau (19g3) sur le pro-
cessus de communication, rappelle que < le sujet communiquant est amené à
construire (ou à convoquer) une certaine image du sujet interprétant à laquelle il
va adapter son propos > ;

lcs politiques linguistiqucs se doivcnt également d'en tenir comple car

1, 
les représentations qu'ont les usagers de leur langue et de la languc avec, laquelle cclle'ci cst en concurcncc/conflit ct lcs attitudes ainsi généiées sont

" autant d'éléments déterminants dans l'évolution de la concurrenci/conflit et la
i; éussite ou l'échec d'une politique linguistiquc même très offensive > (Boycr,

. p. 152-153); I'auteurdiagnostique l'échec dc ccnaines politiques linguistiqucs
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