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Architekturen der verlorenen Mitte

Thomas Bernhard und der Kulturkonservatismus der Fiinfzigerjahre

Elias Zimmermann, Lausanne

Hab’ ich eh schon g’sagt, die Geschichte bestimmt. Da braucht man nicht lang griibeln und nicht lang fragen,
die geht ihren Weg. Kann man ja net dndern. In ein Haus ohne Dach regnet's hinein, also werden immer wie-
der Hauser mit Dichern gebaut und nicht solche ohne Dach, weil das keinen Sinn hitte. Es gibt Dinge, die

halt so sind, weil sie so sein miissen.l

Thomas Bernhard als erzkonservativer Denker: Dieses Autorenbild scheint sich diametral zum
selbsternannten ,,Geschichtenzerstorer*? zu verhalten, der in seiner Prosa nicht nur klassische
Erzihlformen, sondern auch geschichtliche und ideologische Komplexe konsequent dekonstru-
iert hat. ,,[DJie Mirchen sind vorbei, die Mirchen von den Stidten und von den Staaten und die
ganzen wissenschaftlichen Mirchen“.3 Und doch gibt Bernhard, sei es in Interviews* oder durch
literarische Figuren, immer wieder wertkonsetvativen Haltungen Ausdruck.’> Im Anfangszitat von
1981 duBert sich diese Tendenz als chauvinistische Selbstinszenierung: Mit ,.kann man ja net dn-
dern antwortet Bernhard auf Krista Fleischmanns Frage nach der gesellschaftlichen Ungleich-
heit von Geschlechterrollen.®

Im Zentrum dieses Aufsatzes steht nicht Thomas Bernhards Selbstdarstellung als misogynes
Ekel, 7 sondern die Frage nach kulturkonservativen und insbesondere architektonisch-
konservativen Diskursen in seinem Werk. Bernhards Schaffen beginnt in den Funfzigerjahren
und ist in diesem Jahrzehnt von stilistischen und inhaltlichen Suchbewegungen geprigt. Trotz-

dem oder gerade deswegen beschiftigt es sich bis zum Ende mit Themen und Problemen dieser

I Interviewaussage Thomas Bernhatds in Mallorca 1981. Thomas Bernhard, Krista Fleischmann: Thomas Bernhard
— cine Begegnung. Gesprache mit Krista Fleischmann. Wien 1991, S. 110.

2 Thomas Bernhard: Drei Tage. Interview mit Ferry Radax (1970). In: Ders.: Der Italiener (1971). Frankfurt a. M.
1989, S. 78-90, hier: S. 83.

3 Thomas Bernhard: Mit der Klarheit nimmt die Kilte zu. In: Ders.: Der Wahrheit auf der Spur. Reden, Leserbriefe,
Interviews, Feuilletons. Hg. v. Wolfram Bayer. Berlin 2011, S. 3739, hier: S. 37.

4 Vgl. z.B. Bernhards Lob des einfachen Handwerks. Bernhard: Drei Tage (Anm. 2), S. 84.

5 Eine Ubersicht zu aristokratisch-konservativen Figurenaussagen in Bernhards Werk bietet Gamper. Seine Folge-
rung, Bernhard selber befinde sich in der Tradition der konservativen Revolution nach Paul Landsberg, bleibt frag-
wiirdig. Vgl. Herbert Gamper: Ordnung, Gewohnheit, Anarchie. Thomas Bernhard und Paul Landsberg. In: Joachim
Hoell, Kai Luchrs-Kaiser (Hg.): Thomas Bernhard. Tradition und Trabanten. Wutzburg 1999, S. 61-67.

6 Vgl. Bernhard, Fleischmann: Thomas Bernhard, eine Begegnung (Anm. 1), S. 110. Die geschichtliche ,Funktion’
der Frau werde durch ihre schwichere ,,Natur® bedingt, polemisiert Bernhard schon etwas friher, vgl. ebd., S. 109.
7 Zu Bernhards Misogynie auch in seinem Werk vgl. z.B. Mireille Tabah: Selbsterhaltung durch Frauenvernichtung,.
Zus Dialektik der Frauenfeindlichkeit in Thomas Bernhards Wetk. In: Sprachkunst 30/2 (1999), S. 283-298. Vetena
Ronge: Subversion und Geschlecht. Die (De)Konstruktion von Geschlechterbildern im Werk Thomas Bernhards.
In: Mireille Tabah, Manfred Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard. Persiflage und Subversion. Wiirzburg 2013, S.
159-174.
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Findungsphase.® Das obige Zitat macht von einer architektonischen Denkfigur Gebrauch, die in
den Funfzigerjahren besonders virulent war: dass das ,,Haus* bzw. Architektur insgesamt Bewah-
rung und Schutz versprechen soll,? als Ding, ,das halt so ist, wie es sein muss’, und das im Falle
einer modernen Hausform (notabene oft ohne das klassische ,,Dach®) dieses Versprechen nicht
mehr einzulosen droht.10

Um Thomas Bernhards Konservativismus am Beispiel des Hauses zu verstehen, muss sein Ver-
hiltnis zur Moderne in den Blick der Untersuchung riicken. Wihrend sich seine Literatur als
grundsitzlich modern beschreiben lisst und sie partiell bereits auf die Postmoderne hindeutet,!!
wurzelt seine Selbstinszenierung in einer antimodernen Tradition, die sich in Osterreich von den
DreiBiger- bis in die Funfzigerjahre verfolgen lisst.!? Gerade in den Funfzigetrjahren zeigt sich
der antimoderne Abwehrreflex im architekturgeschichtlichen Diskurs duflerst deutlich, nicht zu-
letzt aufgrund des schnellen, aber dsthetisch konzeptlosen Wiederautbaus nach Austrofaschismus
und Nationalsozialismus mit ihrer antimodernen ,Leitkultur’.13 Als Feuilletonjournalist ab 1952,
der nicht nur Uber Literatur sondern auch Uber Architektur und Kunst schreibt, wird Thomas
Bernhard Zeuge und Akteur der damaligen Diskurse, die sich in Salzburg fir Osterreichische
Verhiltnisse als besonders modernefeindlich auszeichnen.!# Bernhards Berichterstattung tber
Ausstellungen, Kunst- und Architekturvortrige sowie Bau- und Renovationsvorhaben wurde

zwar bereits Ende der Achtzigerjahre ;wiederentdeckt’, zugunsten seiner literarischen und litera-

8 Dass die Anfangsphase zumindest als wichtige Negativfolie seines spiteren Schreibens betrachtet werden kann, ist
sich die Forschung tiber Bernhard in den Finfzigerjahren einig. Wahrend Klug und Téteberg eine bewusste Umkeh-
rung der Position um 1960 ausmachen, hilt Tomasz das spitere Werk cher fiir eine ,,Rekombination® der frithen
Positionen. Bronzewska schlieBlich pocht auf die Kontinuitit der Motive aus den Funfzigerjahren. Vgl. Christian
Klug: Thomas Bernhards Arbeiten fiir das Salzburger Demokratische Volksblatt 1952 bis 1954. In: Modern Austrian
Literature 21 (1988) H. 3/4, S. 135-172, hier: S. 135. Michael T6teberg: Hohenfliige im Flachgau. Drei Anlaufe,
dreimal abgestiirzt: die Vorgeschichte des Autors Thomas Bernhard. In: Text und Kritik 34 (1997 [Nachdr.]), S. 3—
10, hier: S. 9. Waszak Tomasz: Ist Thomas Bernhard ein Autor der fiinfziger Jahre? In: Edward Biatek (Hg.): Die
Quarantine. Deutsche und 6sterreichische Literatur der fiinfziger Jahre zwischen Kontinuitit und Neubeginn.
Wroctaw 2006, S. 321-340, hier: S. 336. Anna Bronzewska: An den Grenzen zum Wahn. Motivwandlung in det
Bernhardschen Prosa seit den fiinfziger Jahren. In: Hubert Lengauer (Hg.): Abgelegte Zeit? Osterreichische Literatur
der fiinfziger Jahre. Beitrige zum 9. Polnisch-Osterreichischen Germanistenkolloquium £.6dz 1990. Wien 1992, S.
155-164, hier: S. 156.

9 Vgl. hierzu auch Heideggers wirkungsmichtige Rede am zweiten Darmstidter Gesprich 1951, in der er jegliches
Bauen auf das grundlegende Bedirfnis zu wohnen zuriickfithrt. Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken. In:
Ulrich Conrads, Peter Neitzke (Hg.): Mensch und Raum. Das Darmstidter Gesprich 1951. Braunschweig 1991, S.
88-102.

10 Diese Vorwiirfe verdichten sich etwa 1953 gegen das Bauhaus, vgl. Ulrich Conrads (Hg.): Die Bauhaus-Debatte
1953. Dokumente einer verdringten Kontroverse. Braunschweig, Wiesbaden 1994.

11 Zur Verortung Bernhards in der Moderne oder Postmoderne vgl. Willi Huntemann: ,,Treue zum Scheitern®.
Bernhard, Beckett und die Postmoderne. In: Text und Kritik 34 (1997[Nachdt.]), S. 42-74.

12 Vgl. Karl Muller: Zasuren ohne Folgen. Das lange Leben der literarischen Antimoderne Osterreichs seit den 30er
Jahren. Salzburg 1990.

13 Zum Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955 vgl. Gabriele Kaiser, Monika Platzer: Architektur in Osterreich im
20. und 21. Jahrhundert. Basel 2000, S. 126-147.

14 Vgl. Notrbert Mayr: Die Baukultur im Zeichen von Wiederaufbau und Wirtschaftswachstum. Zur Architektur in
Salzburg zwischen 1945 und 1970. In: Ernst Hanisch, Robert Kriechbaumer (Hg.): Salzburg. Zwischen Globalisie-
rung und Goldhaube. Wien 1997, S. 611-648, hier: S. 611.
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turkritischen Beitrige in Zeitungen jedoch von der Forschung vernachlissigt.'> Wihrend Bern-
hard seine konservative kulturpolitische Meinung spiter allgemein revidiert, lisst sich dies iiber
seine Einstellung gegentiber der Architektur nicht ohne weiteres sagen. Offensichtlich hat hier
eine Trennung stattgefunden: In seiner real-architektonischen Selbstinszenierung zeigt sich Bern-
hard den konservativen Denkschemata der Fiinfzigerjahre mehr verpflichtet als in seinem literari-
schen Schreiben tber Architektur.

Eigene Hiuser spielen in Thomas Bernhards Leben eine gewichtige 6ffentliche Rolle. Als seine
Wohnkerker konstituierten sie ab den Sechzigerjahren die Bithne und das hausgewordene Abbild
des Schriftstellers. Sie werden zum Referenzobjekt einer habituellen Inszenierungspraxis,'® die
gesondert vom schriftstellerischen Werk analysiert werden muss. Bernhard verwendet seine Bau-
ernhiuser zur Darstellung einer intellektuellen Abwehrhaltung gegen alles und jeden, als selbst-
gewihlte Heimatkerker driicken sie Konstanz und geistige Konsequenz aus. Im Werk haben Ge-
biude meist die entgegengesetzte Funktion. An ithnen werden vermeintlich stabile soziale, kiinst-
lerische oder psychologische Normen in Frage gestellt. Das Haus taucht in den frihesten literari-
schen Veroffentlichungen als konstante Heils- und Heimatsmetapher auf, wird aber im spiteren
Werk lingst nicht mehr als einfache Metapher, sondern als offener Bedeutungstriger problemati-
siert. Die literarische Auseinandersetzung mit Architektur ldsst sich keiner ,konservativen’, ,mo-
dernen’ oder gar ,postmodernen’ Position zuordnen. Am Haus werden vielmehr verschiedene
Diskurse gegeneinander ausgespielt. Insbesondere am Architekturroman Korrektur (1975) zeigt
sich die Wichtigkeit antimoderner Architekturtheorie der Finfzigerjahre — nicht als omindser,
biographisch erklirbarer ,Einfluss’, sondern als im Text selber problematisierter Diskurs.

Der vorliegende Aufsatz gliedert sich in vier Teile. Im ersten Schritt werden die hier relevanten
Diskurse der Funfzigerjahre aus Bernhards journalistischer Arbeit hergeleitet und mit der damals
populiren Modernekritik Hans Sedlmayrs konfrontiert. Bernhards gleichzeitig entstandene Prosa
und Lyrik wird in einem zweiten Schritt ebenfalls als Gegenstand innerhalb dieser Diskurskons-
tellation erkennbar. Der dritte Teil zeichnet nach, wie sich der architektonische Konservatismus
in die Selbstinszenierung hinein verlagert hat. Der vierte und letzte Teil schlief3lich analysiert am
Beispiel des Romans Korrektur, wie 1975 die konservative Haus- und Bau-Metaphorik literarisch
problematisiert und letztlich zusammen mit der modernen Gegenposition aufgehoben wird.

Der Fokus auf kunst- und kulturhistorische Diskurse der Funfzigerjahre grenzt den hier vorge-
schlagenen Ansatz von drei bestehenden Forschungsperspektiven ab, unter welchen Thomas

Bernhards ,Architekturen’ bislang analysiert worden sind. Ein textimmanenter Zugriff interessiert

15 Vel. Klug: Bernhards Arbeiten fur das Salzburger Demokratische Volksblatt (Anm. 8). Einen umfassenderen aber
unkritischen Uberblick bietet Herbert Moritz: Lehrjahre. Thomas Bernhard, vom Journalisten zum Dichter. Weitra
1992.

16 Vgl. Christoph Jurgensen, Gerhard Kaiser: Schriftstellerische Inszenierungspraktiken. Heuristische Typologie und
Genese. In: Christoph Jirgensen, Gerhard Kaiser, Christoph Jurgensen, u. a. (Hg.): Schriftstellerische Inszenierungs-
praktiken. Typologie und Geschichte. Heidelberg 2011, S. 9-30, hier: S. 12f.
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sich fir Struktur und Symbolik des Raumes und befragt Architektur darum meist unter metapho-
rischen und symbolischen Gesichtspunkten.!” In eine entgegengesetzt Richtung zielen biographi-
sche Ansitze, welche Raumdarstellungen hauptsichlich mithilfe von Bernhards Selbstinszenie-
rung zu erkliren versuchen!® oder seine real-biographischen Riume als Teil des Bernhardschen
,Gesamtkunswerks’ verstehen.1® Untersuchungen mit gesellschaftspolitischem Interesse schlie(3-
lich haben anhand des Architektur-Motivs vor allem die Osterreich-Kritik hervorgehoben.20

Alle drei Ansitze, die hier nicht im Detail diskutiert werden kénnen, sind grundsitzlich berechtigt
und flieBen in die vorliegende Arbeit ein. Zugleich méchte der Aufsatz aber einen Schritt weiter
gehen und ansatzweise eine Lucke fillen, die sich zwischen der symbolischen, biographischen
und gesellschaftspolitischen Lektiire auftut. Als solche Liicke erweist sich namlich die architek-

turhistorische und —theoretische Bedeutung des Hauses bei Thomas Bernhard.

1. ,Kranke Moderne’ im Kulturfeuilleton

,Drei Anldufe, dreimal abgestiirzt: die Vorgeschichte des Autors Thomas Bernhard®; so umreif3t
Michael Toteberg Thomas Bernhards Schaffen der Funfzigerjahre. Die ,drei Anldufe’ bezeichnen
dessen journalistische, lyrische und dramatische?! |Versuche’ jener Zeit, die nicht zum erwiinsch-
ten Erfolg gefiihrt hitten.?? Auch wenn T6teberg mit dieser Grobeinteilung von Bernhards fri-
hem Schreiben richtig liegen mag,?® muss die unterstellte Erfolg- und Wirkungslosigkeit doch
relativiert werden. Die literarischen Texte des jungen Bernhard fanden immerhin soviel Beach-
tung, dass ,,sich der Autor eine relative sichere Position im literarischen Feld der 50er Jahre erar-
beitet hatte.“?* Erst gemessen an Bernhards spiterer Bekanntheit witkt das erste Jahrzehnt seiner

literarischen Karriere unbedeutend — was sie in thematischer Hinsicht keinesfalls bedeutungslos

17 Eines der frithesten und eines der rezentesten Zeugnisse dieses Ansatzes: Andrée Eck-Koeniger: Das Gasthaus.
Der Raumbegriff im erzihlenden Werk Thomas Bernhards. Weitra 1994. Birgit Nienhaus: Architekturen und andere
Rdume. Raumdarstellung in der Prosa Thomas Bernhards. Marburg 2010.

18 So z.B. Markus Kreuzwieser: ,,Ich habe den Bau eingerichtet und er scheint wohl gelungen.® Zum lebens- und
werkgeschichtlichen Motiv des Bau(en)s bei Thomas Bernhard. In: Thomas Bernhard, Johannes Freumbichler,
Hedwig Stavianicek. Bilder, Dokumente, Essays. Linz 1999, S. 167-176. Hans Hoéller: ,,H6ller* und ,,Héllerhaus® in
Thomas Bernhards Roman ,,Korrektur®. In: Ders., Erika Schmied: Thomas Bernhard und der Tierpriparator Héller.
Weitra 2009, S. 5-13.

19 Vgl. z.B. Wieland Schmied, Erika Schmied: Thomas Bernhards Hauser. Salzburg 1995. Erich Hinterholzer, Hans
Holler: Poetik der Schauplitze. Fotos und Texte zu Romanen Thomas Bernhards. In: Thomas Bernhard, Johannes
Freumbichler, Hedwig Stavianicek. Bilder, Dokumente, Essays. Linz 1999, S. 145-166.

20 Vgl. z.B. Hans Hoéller: ,,Ortschaft” bei Thomas Bernhard und Peter Weiss. In: Joachim Hoell, Kai Luehrs-Kaiser
(Hg.): Thomas Bernhard. Tradition und Trabanten. Wutzburg 1999, S. 19-27. Steffen Vogt: Ortsbegehungen. Topo-
graphische Erinnerungsverfahren und politisches Gedichtnis in Thomas Bernhards Der Italiener und Auslischung.
Berlin 2002.

21 Die fruhen dramatischen Schriften sind die kleinste Textgruppe und thematisch fiir das votliegende Thema nicht
relevant.

22 Vgl. Toteberg: Hohenflige im Flachgau (Anm. 8), S. 9.

23 Das frithe Schteiben lisst sich aber auch ohne Verweis auf die Gattungen einteilen. Klug spricht von den drei
,Phasen’ ,,Idyllik (1952 bis 1954), Negativitit und Anti-Idylle (1954 bis 1958), Reduktion (1959 bis 1962). Klug:
Bernhards Arbeiten fiir das Salzburger Demokratische Volksblatt (Anm. 8), S. 138.

24 Tomasz: Ist Thomas Bernhard ein Autor der fiinfziger Jahre? (Anm. 8), S. 322.
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macht. Beztiglich der journalistischen Arbeit Bernhards kann man zudem schwer von Misserfolg
sprechen, da sie nicht ,Anlauf’ zu Hoherem waren, sondern Broterwerb.

1952 gibt Bernhard aufgrund seiner Lungenerkrankung das Berufsziel Kaufmann und zugleich
den Traum vom professionellen Singer auf und beginnt fir das Salzburger Demokratische 1 olks-
blatt zu schreiben, wo er bereits zwei Jahre zuvor erstmals ein Gedicht veroffentlichen konnte.?>
Das Volksblatt ist zwar die Salzburger Tageszeitung der sozialdemokratischen Partei Osterreichs,
positioniert sich politisch aber nicht weiter links als die meisten Konkurrenzblitter.26 Wenn
Bernhards Journalismus, wie Toteberg konstatiert, von ,,Grof3stadtfeindlichkeit und Ressenti-
ments gegen die Moderne® zeugt, andererseits Heimat und [...] Bauerntum® preist,?” so ist dies
nicht alleine ihm, sondern ebenso der konservativen Ausrichtung des Mediums anzulasten, auf
die er kaum Einfluss haben konnte.28

Der junge Kulturjournalist ist direkt mit diesem geistigen und materiellen Wiederaufbau beschif-
tigt. Letzteres wird thematisch, wenn Bernhard nahezu propagandistisch tber die Renovation der
Ussulinenkirche, die ,,barocke Schonheit®,?? oder tiber Gro3bauprojekte in Wien, dem Bau von
,100'000 Wohnungen®,3% berichtet. Der geistige Wiederaufbau zeigt sich etwa in seinen Beitrigen
tber Literatur, wo er nicht ohne Eigeninteresse die schreibende Jugend anpreist, indem er insbe-
sondere auf ihr ,Ankntpfen’ an alte Traditionen verweist.3! Indes sind in diesem Zusammenhang
nicht nur Bernhards Literaturberichte von Interesse, sondern auch seine Kunst- und Architek-
turberichterstattung. Auch sie zeugt von einem ,konservativen Weltbild*,32 das sich wesentlich
prizisieren ldsst.

Zweimal nimmt Bernhard an Vortrigen des Kunst- und Architekturhistorikers Ernst Kéller teil,
tber dessen kritisch-konservative Analyse der Moderne — die leider nur aus Bernhards Zusam-
menfassung rekonstruierbar ist — er wohlwollend berichtet. Bietet der erste Vortrag eine Uber-
sicht der Architekturgeschichte 1on der Pyramide bis zur Basilika, so wendet sich der zweite direkt
gegen zeitgendssische Kunst und Architektur: Operation an der ,,Moderne”. Dr. Ernst Koller und seine
zebn Einwande. Die meisten avantgardistischen Stromungen des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts werden von Koéller als ,,.Symptome* eines Verlustes metaphysischer Werte diagnos-

tiziert, die Kunst ist ein ,,Patient™, dessen ,,Gesundwerdung®, so seine Prognose, wohl durch

25 Dies ist Betnhatds erste Veroffentlichung tibethaupt, vgl. Thomas Bernhard: Mein Weltenstiick. In: Dets.: Ge-
sammelte Gedichte. Hg. v. Volker Bohn. 1991, S. 6.

26 Vgl. dazu auch To6teberg: Hohenfliige im Flachgau (Anm. 8), S. 4.

27 Ebd.

28 Dies schligt sich auch in den eher marginalen Themen nieder, die Bernhard bearbeiten durfte, wihrend die beiden
Chefredaktoren sich um wichtige Anlisse kiimmerten, vgl. ebd.

29 Thomas Bernhard: Ursulinenkirche erstrahlt in neuem Glanz. In: Demokratisches Volksblatt. 21.9.1953.

30 Thomas Bernhard: Das Bauen in Wien. Ein Vortrag in der Volkshochschule. In: Demokratisches Volksblatt.
26.10.1953. Die Autorschaft ist hier nicht ginzlich geklirt, da der Text nur mit ,,rd.” (Redaktion) signiert ist.

31 Thomas Bernhard: Die Kultur ist nicht stehengeblieben! In: Demokratisches Volksblatt. 4.4.1953. Vgl. dazu auch
ausfithrlicher T6teberg: Hohenflige im Flachgau (Anm. 8), S. 5.

32 Ebd.
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einen eigenstindigen Regenerationsprozess von statten gehe.33 Die Heilung setzt jedoch voraus,
dass erneut ein kunstlerisches Verstindnis fir das Gottlich-Humanistische aufgebracht werde.

Kollers Argumentation — oder zumindest Bernhards Wiedergabe derselben - tiberschneidet sich
geradezu liickenlos mit den damals populiren3* Thesen des Kunsthistorikers Hans Sedlmayrt,
dessen VVerlust der Mitte (1948) den antimodernen Diskurs der Funfzigetjahre bestimmt.3> Das
Buch weist dieselbe medizinische Dreischritt-Metapher auf: Beschreibung der ,,Sympto-

me*,,,Diagnose und Verlauf*“ und ,,Prognose und Entscheidung®.3¢ Der ehemalige Nationalso-

zialist Sedlmayr37 formuliert am Ende die Hoffnung, dass der , leergelassene Thron fiir den voll-
kommenen Menschen® (VdM 251) wenigstens im Bewusstsein der Kinstler bleibe und irgend-
einmal besetzt werden koénne. Sedlmayr meint damit aber keine menschliche Vergéttlichung im
Sinne von Nietzsches Ubermensch; er verwendet ,vollkommen’ im Sinne des ,ganzen’, d.h. meta-
physisch ,heilen” Menschen.

Kollers ,,zehn Einwinde® gegen die Moderne finden Bernhards Zustimmung, selbst wenn Koller

der modernen Kunst und Architektur einen , antinationale[n] Charakter*38 vorwirft. Einzig Kol-
) g

lers Vorwurf, die Moderne sei ,,todesstichtig®, lisst Bernhard nicht gelten:

Zur Lebensfeindlichkeit’ und zur ,Todesstichtigkeit’ kénnte man vieles sagen. Vor allem, daB3 sie beide
durchaus nicht schaden. Durch sie kommen wir zum Leben. Dal} es sich hier um eine ,Beleidigung des

Menschlichen sowie des Gottlichen’ handeln sollte, wire zu diskutieren. Wir wissen nicht, woher die Dinge

kommen, aber von Gott kommt auch der Tod.3?

Gott ist hier noch an seinem angestammten Platz, das Interesse fir den Tod wird mit einer es-
chatologisch anmutenden Redewendung (,,Durch sie kommen wir zum Leben®) begrundet. Mit
Tod meint Bernhard hier nicht die nihilistische Leere, die in seinen Romanen verhandelt wird,
sondern ein katholisch-barockes Memento Mori, dessen gegenreformatorische Kraft er in eine
antimoderne StoBrichtung ibersetzt. Durch den impliziten Verweis auf den Barock bedient er

sich einer Denkfigur, die Hans Sedlmayr geldufig ist. In der barocken Kunst — und insbesondere

33 Thomas Bernhard: Operation an der ,,Moderne®. Dr. Ernst Koéller und seine zehn Einwinde. In: Demokratisches
Volksblatt. 18.6.1953.

34 Die Popularitit ist bereits an den Verkaufszahlen des Buches nachvollziehbat, alleine bis 1965 verkaufte sich
180'000 Exemplare von Verlust der Mitte. Vgl. Werner Hofmann: Im Banne des Abgrunds. Der ,,Verlust der Mitte*
und der Exorzismus der Moderne: Uber den Kunsthistoriker Hans Sedlmayr. In: Gerda Breuer, Martin Damus
(Hg.): Die Zihmung der Avantgarde. Zur Rezeption der Moderne in den 50er Jahren. Frankfurt a. M. 1997, S. 43.

35 Davon zeugen verschiedene kontroverse Diskussionen in den Finfzigetjahren, vgl. ebd., S. 43f.

36 Dies sind die Titel der drei Hauptkapitel, Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20.
Jahrhunderts als Symbol der Zeit. Salzburg 1948. Im Folgenden zitiert als VdM.

37 Sedlmayrs Beitritt der damals in Osterreich noch illegalen NSDAP 1932 evoziert das Bild eines tiberzeugten Nati-
onalsozialist, vgl. Dictionary of Art Historians - Hans Sedlmayr. Internet:

http:/ /www.dictionaryofarthistotians.org/sedlmayrh.htm. Zuletzt geprift am: 1.11.2013. Zu seinem Antisemitismus
vgl. auch Daniela Bohde: Kunstgeschichte als physiognomische Wissenschaft: Kritik einer Denkfigur der 1920er bis
1940er Jahre. Berlin 2012. S. 12.

38 Bernhard: Operation an det ,,Moderne” (Anm. 34).

39 Ebd.
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der Architektur Fischer von Erlachs, die Bernhard aus Salzburg vertraut war — siecht Sedlmayr die
letzte reine, weil aufrichtig-christliche und zugleich genuin deutsch-6sterreichische Kunst.40

Uber Koller und den zeitgendssischen Diskurs hinaus ergeben sich drei weitere Beriihrungspunk-
te zwischen Hans Sedlmayr und dem jungen Thomas Bernhard. Ein erster stellt ihr Bezug zu
Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes her, dem Pritext fir Sedlmayrs Bild der Moderne als
kulturelle Niedergangerscheinung.4! Der junge Bernhard kennt Spenglers Thesen vermutlich von
seinem Grofvater*? und verwendet den Untergang des Abendlandes als titelgebendes Motiv in einet
kurzen Erzihlung von 1954.43 Dort liest bezeichnenderweise ein groBviterlicher Pfatrer aus dem
Buch vor, mitten in einer dorflichen Welt, welche die Warnung vor dem Schreckgespenst des
Untergangs kontrastiert und vorerst authebt. Eine zweite Gemeinsamkeit ist das Interesse fur
Adalbert Stifter. Der Linzer Autor ist lange Zeit einer der wenigen Schriftsteller, die Bernhard
lobend erwihnt.** Sedlmayr verhertlicht in Verlust der Mitte die Stilepoche des Biedermeier, der
Stifter zu zurechnen ist, als seither unerreichtes ,,Vorbild der "Wohnlichkeit' (VdM 34). Spiter
setzt er sich auch explizit mit Stifter auseinander, dessen Sonnenfinsternis-Beschreibung er zur
Prophetie einer finsteren Moderne ausdeutet.*> Der dritte gemeinsame Pritext ist die Philosophie
Blaise Pascals, welche in Bernhards Romanen allenthalben auftaucht.*¢ Grund dafur ist weniger
die christliche Position Pascals, der katholische Dogmen gegen Montesquieu verteidigt, als sein
erkenntnistheoretischer Skeptizismus. Fur Bernhards frithere Jahre unter dem Einfluss seines
Grolvaters dirfte Pascals Religiositit noch eine gro3e Rolle gespielt haben. Pascals konsequenter
Gottesglaube hat zumindest Sedlmayr dazu veranlasst, dessen Ausspruch ,,Die Mitte verlassen,
heil3t die Menschlichkeit verlassen® zum titelgebenden Paradigma von VVerlust der Mitte abzuin-
dern.

Die Mitte bleibt bei Sedlmayr keine Metapher, sondern entwickelt sich in seiner kulturphilosophi-

schen Betrachtung vor allem anhand der Architektur zu einem Stilprinzip der ,Mittung’, einer

40 Zur Umdeutung des Barock als genuin deutscher Stil in der Tradition Albert Ilgs vgl. Peter Stachel: Albert Ilg und
die ,,Erfindung des Barocks als dsterreichischer ,,Nationalstil®. In: Moritz Csaky, Federico Celestini, Ulrich Tra-
gatschnig (Hg.): Barock, ein Ort des Gedichtnisses: Interpretament der Moderne/Postmoderne. Wien 2007, S. 101-
154, hier: S. 138.

1 Vel. Werner Krumbholz: Das Ende des Zeitalters der Kulturen. Munchen 2012, S. 9.

42 Der GroBvater lieB3 sich seinerseits von Spengler fiir sein unverdffentlichtes Opus Magnum E/ing. Das Tal der sieben
Hofe inspirieren, vgl. Bernhard Judex: Der Schriftsteller Johannes Freumbichler, 1881-1949. Leben und Werk von
Thomas Bernhards Grossvater. Wien 20006, S. 208.

43 Thomas Bernhard: Der Untergang des Abendlandes (1954). In: Ders.: Erzihlungen. Kurzprosa. Hg. v. Martin
Huber, Hans Holler, Manfred Mittermayer. Werke 14/22 Bd. Frankfurt a. M. 2003, S. 493-499.

44 Stifters Einfluss auf Bernhards Werk wurde nachgewiesen von Alfred Doppler: Wechselseitige Erhellung:
Adalbert Stifter — Thomas Bernhard. In: Johann Lachinger (Hg.): Adalbert Stifter, Studien zu seiner Rezeption und
Wirkung I, 1868-1930: Kolloquium I. Linz 1995, S. 212-224.

45 Vgl. Hans Sedlmayr: Der Tod des Lichtes. Eine Bemerkung zu Adalbert Stifters ,,Sonnenfinsternil am 8. July
1842%. In: Die Sonnenfinsternil3 am 8. July 1842. Linz 1961, S. 30-38. Dieser Text ist titelgebend fir das vier Jahre
spiter erscheinende Buch Sedlmayers, in dem er zugleich das Vorwort bildet, vgl. Hans Sedlmayr: Der Tod des Lich-
tes. Ubergangene Perspektiven zur modernen Kunst. Salzburg 1964, S. 9-17.

46 Vgl. Walter Wagner: Uber das Gliick, krank zu sein. Pascal und Bernhard, zwei routinierte Kranke. In: Joachim
Hoell, Kai Luchrs-Kaiser (Hg.): Thomas Bernhard. Tradition und Trabanten. Wutzburg 1999, S. 129-135.



Elias Zimmermann: Architekturen der verlorenen Mitte. Thomas Bernhard und der Kulturkonservatismus der fiinf-
ziger Jahre, in: treibhaus. Jahrbuch fiir die Literatur der fiinfziger Jahre. Bd. 10 "Osterreich". Miinchen: edition text +
kritik 2014, S. 159-186.

zentrumsbezogenen, statischen Bauisthetik. Bereits die Gartenarchitektur des 18. Jahrhunderts
entferne das Schloss aus der Mitte des Parks und greife damit die Architektur als Mittelpunkt
eines Ensembles aus Gebdude und Umgebung an (vgl. VdAM 94f.)). Die Revolutionsarchitektur
Frankreichs um 1800 isoliere das Gebdude dann ginzlich im abstrakten, zentrumlosen Raum, in
dem es reine geometrische Figur sein wolle. Geometrie als Bau-Prinzip aber sei ,unmenschlich’,
insbesondere wenn die Form nicht ,architektonisch’ verwendet werde: "Ein Zylinder zum Bei-
spiel ist architektonische Form nur, wenn er steht, nicht wenn er auf der Seite liegt, ein Kegel
nur, wenn er auf seiner Kreisbasis aufruht, nicht wenn er auf der Spitze balanciert. Tekzonisch ist,
was die Erde als Basis anerkennt." (VdM 97) Architektur soll selber als Mitte und zugleich zur Er-
denmitte hin positioniert sein. Anders als Malerei oder Skulptur kann und soll Architektur den
Menschen im tdglichen Leben ,mitten’. Oder noch genereller: Sie soll, wie Sedlmayr spiter in Der
Tod des Lichtes (1964) schreibt

Der Unordnung einer chaotischen Moderne setzt Sedlmayr eine ,,Re-Konstitution der Architek-

, »dazu beitragen, dall unsere Welt wieder in Ordnung kommt.*47
tur als Ordnungsmacht*“4® entgegen.

Im Sinne Sedlmayrs ist denn auch Bernhards erste polemische Stellungnahme zu dew prestige-
trichtigen Salzburger Bau der Funfzigerjahre: Clemens Holzmeisters Anbau des Festspielhauses
(1955-60). Rund um den Bau entstanden in Salzburg heftige politische Grabenkimpfe. Bernhards
Angriff ist dem sozialdemokratischen [“olksblatt opportun, da er die finanzpolitisch motivierte
Polemik der SPO stiitzt.4? Er argumentiert jedoch nicht politisch, sondern #sthetisch: Der Ent-
wurf des Loos-Schilers, eines der wichtigsten Osterreichischen Architekten der Nachkriegszeit,
zeige den ,,gesichtslosen Mantel cines besseren Kinos“.5% Obschon Holzmeisters Entwiitfe alles
andere als ,gesichtslos’ sind — die Ornamentik am Bau setzt vielmehr auf Gesichts- bzw. Masken-
formen —>1 bedient sich Bernhard unreflektiert und ginzlich unpassend des antimodernen At-
guments, Ornamentlosigkeit zeuge von Unmenschlichkeit. Sedlmayr driickt es folgendermal3en
aus: ,,Das Fehlen jedes organischen Ubergangs zwischen Architektur und Landschaft; wie vom
Himmel heruntergefallen erscheinen diese 'reinen' Architekturen® (VAM 98). Auch Bernhard
argumentiert damit, die Architektur fiige sich nicht ein, sie zerstére das Gesamtbild der Salzbur-
ger Altstadt und des Monchsberges. Zudem entspreche der ,,Kolossalbau® nicht der Festspielidee
Reinhardts und Hofmannsthals und schon gar nicht dem Werk Mozarts. Sedlmayr beklagt gleich-
falls eine allgemeine Profanisierung des Theaters und erwihnt ausgerechnet die Salzburger Fest-

spiele als eines der letzten Beispiele einer ,,dsthetischen Wallfahrt (VdM 49). Die quasi-religiose

47 Sedlmayr: Der Tod des Lichtes (Anm. 45), S. 242.

48 Ebd., S. 241.

49 Wilfried Posch: Clemens Holzmeister. Architekt zwischen Kunst und Politik. Salzburg 2010, S. 283-296.

50 Thomas Bernhard: Kolossalbau am FuBle des Monchsbergs? Das Festspielhausprojekt des Architekten Clemens
Holzmeister. In: Demokratisches Volksblatt. 12.4.1954.

51 Das witd beteits an den frihen Skizzen Holzmeisters von 1937 offensichtlich, vgl. Aydan Balamir: Clemens
Holzmeister. An architect at the turn of an era. I'stanbul 2010, S. 324-327.



Elias Zimmermann: Architekturen der verlorenen Mitte. Thomas Bernhard und der Kulturkonservatismus der fiinf-
ziger Jahre, in: treibhaus. Jahrbuch fiir die Literatur der fiinfziger Jahre. Bd. 10 "Osterreich". Miinchen: edition text +
kritik 2014, S. 159-186.

Ausstrahlung der Festspiele ist nun in den Augen Bernhards durch ein ,besseres Kino’ gefihrdet.
Ein Festspielhaus soll den Besucher auf das Essentielle hin ,zentrieren’ und nicht, wie das ver-
schmihte Kino, gegen das er an anderer Stelle die Literatur ausspielt,>? unterhalten und ablenken.
Thomas Bernhard kommt nicht nur mit Sedlmayrs Thesen in Kontakt und argumentiert auf einer
kulturpolitischen Linie mit ihm, er setzt sich auch mit einem seiner direkten Gegenspieler im
Streit um die Moderne auseinander: Dem Kunstmaler Willi Baumeister (1889-1955), mit dem
Sedlmayr 1950 eine kontroverse und einflussreiche Diskussion tber abstrakte Malerei fithrte.>3
Mitte der 50er-Jahre, als Bernhard bereits nicht mehr fir das Demokratische 1 olksblatt arbeitet,
schreibt er eine kurze Rezension tber eine Willi-Baumeister-Gedichtnisausstellung in Ham-
burg.>* Die Bilder Baumeisters bezeichnet Bernhard als kritische Aufzeichnungen einer Welt der

entmenschlichten modernen Architektur und Technik:

Man mul3 wissen, dal Baumeister als Maurerlehrling begonnen hat und viele Jahre als Bithnenmaler und -
architekt titig war. So zeigen die vom Rollen der nahe der Kunsthalle voriibersausenden Eisenbahnziige er-
schitterten Bilder die verschobenen Gesichter der Eisenbahn- und Betonmenschen. Der Mensch ist zum Be-
standteil des Mértels geworden. Hart und gewissenhaft ordnet Baumeister das hilflose, gewaltige Leben in die

architektonische Ordnung ein. Er schleudert sozusagen den Menschen in den Beton.55

Im Gegensatz zu Sedlmayr wertet Bernhard das abstrakte Werk Baumeisters nicht ablehnend,
sondern verwendet es vielmehr zur Argumentation geger die Moderne und insbesondere gegen die
moderne Architektur, bei der sich Baumeister besonders auskenne. Dass der moderne Maler als
zerstorerischer Augur der Schrecken ,,architektonische[r] Ordnung® beschworen wird, erinnert
an Bernhards Verteidigung der Todesthematik in der Kunst. So wie man durch den Tod zum
Leben kommt, komme man durch die Darstellung des modernen Elends zu einer besseren

Kunst:

Denn sehen wir in Baumeister auch nie die Vollendung, so doch den Ackerboden fiir eine Kunst, die einmal
die unsere genannt zu werden verdient. Er liegt vor uns wie das Traumbild einer Welt, die aus den Wundern
von Glas und Beton, Stahl und Benzin, Elektrizitit und Asphalt besteht, vom Geruch des Teers durchschau-

ert, iber den man schon den Traktor der Kernphysik rollen hort.

52 Fur die Kultur der Jugend spreche etwa Folgendes: ,,Die Besucherzahlen der Jugendlichen in den Lichtspielhiu-
sern sind nach Statistiken zuriickgegangen.” Bernhard: Die Kultur ist nicht stehengeblieben! (Anm. 31).

53 Vgl. Hans Gerhard Evers (Hg.): Das Menschenbild in unsetret Zeit. Erstes Darmstidter Gesprach. Darmstadt
1950. S. 48-62; 134-155. Zur Kontroverse zwischen Baumeister und Sedlmayr vgl. Beat Wyss: Willi Baumeister und
die Kunsttheorie der Nachkriegszeit. In: Gerda Breuer, Martin Damus (Hg.): Die Zihmung der Avantgarde. Zur
Rezeption der Moderne in den 50er Jahren. Frankfurt a. M. 1997, S. 5571, hier: S. 62—65.

54 Thomas Bernhard: Hambutg: Ackerboden fir die neue Kunst. Willi-Baumeister-Gedichtnisausstellung in det
Kunsthalle. In: Die Furche. 11.8.1956.

55 Ebd.
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Der Ackerboden der ,neuen Kunst’ ist derjenige einer erschreckenden Technik, was aus und ge-
gen sie hervorbrechen soll, bleibt hingegen unklar. In Bernhards spiteren Texten danach zu su-
chen wire freilich falsch. Denn ein Positivbild zum ,Negativ’ der Moderne ist offensichtlich nach
den Funfzigerjahren kein poetisches Ansinnen mehr gewesen.

Bernhards Bericht tber die Baumeister-Gedachtnisausstellung weist auf seine Ablehnung des
Stadtischen hin, die Negativfolie seines frithen Lobs der Landschaft. Landschaft und Hausbau
auf dem Land geben das Positiv ab, vor dem sich die journalistische Modernekritik, besonders

aber Bernhards erzahlerische Stadtdarstellungen abzeichnen.

2. ,Verlust der Mitte’ in Prosa und Lyrik der Fiinfzigerjahre

Die lindliche Idylle ist ein Thema, das Bernhard schon vor, wihrend und lange nach seinen jour-
nalistischen Arbeiten beschiftigt. Die wichtigsten literarischen Einfliisse scheinen in dieser Hin-
sicht von seinem GroBvater und von Adalbert Stifter ausgegangen zu sein. Mit dem ,Heimat-
komplex’ Bernhards hat sich ausfihrlich Manfred Mittermayer auseinandergesetzt und nachge-
wiesen, dass die Thematik vom Motiv des Hausbaus getragen, letztlich an diesem aber auch de-
konstruiert wird.>® Hier sei nur an zwei Prosa-Beispielen die Rolle der Idylle in den Architek-
turdarstellungen der frithen Finfzigerjahre skizziert. Einerseits wird dadurch der Unterschied zur
Funktion der Architektur in Bernhards friher Lyrik offenbar, wo die Polaritit Stadt/lindliche
Heimat in der religiésen Architektur aufgehoben wird. Andererseits zeigt sich an den beiden Er-
zdhlungen, aus welchen prosaischen Ressentiments und politischen Unbedarftheiten sich die lyri-
sche Sehnsucht nach Heil speist.

Bereits Die Siedler (1951), die zweite Erzihlung, die Thomas Bernhard veroffentlichen konnte,
vereint die Motive der lindlichen Idylle und des Hauses als Sinnbild der Heimat. Zwei junge
Heimkehrer, welche beide ihre Eltern verloren haben, bauen sich auf einer Waldlichtung ein
woledlungshaus[]“, doch die ,,idyllische Einsamkeit® wird alsbald durch den Staat gestort. Weil
das Grundstiick ,,neue auslindische Eigentiimer* hat, kann der Staat den illegalen Bau nicht tole-
tieren, sie vetlieren ,,das Anrecht auf das Ergebnis ihrer Hinde Arbeit“.57 Nicht nur die obskure
Rolle, welche namenlose Auslinder hier als nur schlecht maskierte ,Besatzungsmacht’ spielen,
auch der Gegensatz von Staat und lindlicher Heimat zeugt von Skepsis gegentiiber den Verinde-

rungen der Nachkriegszeit. Verunsichernd wirkt nicht die Katastrophe des Krieges, sondern der

56 Manfred Mittermayert: ,,Aufzuwachen und ein Haus zu haben.“ Thomas Bernhatds ,,Heimatkomplex* in frihen
und frithesten Texten. In: Eduard Beutner (Hg.): Ferne Heimat - nahe Fremde bei Dichtern und Nachdenkern.
Wiirzburg 2008, S. 186-202.

57 'Thomas Bernhard: Die Siedler (1951). In: Ders.: Erzahlungen. Kutrzprosa. Hg. v. Martin Huber, Hans Holler,
Manfred Mittermayer. Werke 14/22 Bd. Frankfurt a. M. 2003, S. 461f., hier: S. 262.
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Zustand danach.”® Der Wiederaufbau misslingt wegen der Stutheit der Birokratie, einer anony-
men, technokratischen Macht.

Noch deutlicher duflert sich die Angst vor Anonymitit und Technik in der Erzdhlung Von einem
Nachmittag in der grofen Stadt (1952).5° Ein dreitagiger Aufenthalt in einer Stadt mit ,,Millionen
Menschen® (NgS 463) fithrt dem Ich-Erzihler alle Unannehmlichkeiten des stidtischen Lebens
vor Augen: verkehrsbedingter Gestank, Armut und Abstumpfung, die sich hinter ,,Fleischgesich-
ter[n]“ verbirgt, die ,.keinen Ausdruck mehr* haben (ebd.). Auch die Stadtarchitektur wird als
ausdruckslose Aneinanderreihung des Immergleichen beschrieben. ,,Ich zihlte die Randsteine,
die grolen und kleinen, dann sah ich die Tiren und Fenster, einhundert, zweihundert. Es waren
so viele.“ Architekturphysiognomisch wird durch die Auswechselbarkeit der Fassaden die Belang-
losigkeit der ,finfhundert oder Tausend Gesichter” verdoppelt. Die dadurch anonymisierten
StraBen entpuppen sich als Gefingnis bzw. ,Kifig®. | Drahtgewirr spannte sich zwischen mir
und der Weite. Ich kam mir vor, wie ein Tier innerhalb der Stibe eines groBen Kifigs.“ (NgS
465)

Vor dieser Stadtbeschreibung wird der Ich-Erzihler beinahe von einem Auto uberfahren und
erlebt eine Nahtoderfahrung: ,,Das Auto verschwand um die Ecke. Eine riesige Gaswolke nahm
mich auf. Fur Sekunden glaubte ich den Tod...” (NgS 464) Das Erlebnis verschligt ihm die Spra-
che. Dass es ausgerechnet eine ,,Gaswolke ist, die ihn zu ersticken droht, ist angesichts des Ho-
locaust und dessen konsequenter Ausblendung in Bernhards Frithwerk aufschlussreich. Beinahe

vergast wird hier ein Entwurzelter, der davon triumt, ,.einen alten Eichenbaum® (ebd.) zu umar-

men. Der Eichenbaum war bereits bei Kleist ein Symbol deutschen Nationalstolzes war und blieb
dies auch im Nationalsozialismus.®? Das soll in diesem Zusammenhang nicht tberbewertet wet-
den, deutet aber zumindest auf Bernhards politische Unbedarftheit hin.

Die Schrecken des zweiten Weltkriegs, verdichtet in der tédlichen ,,Gaswolke®, die notabene in
einem ,,Kifig* ausgestoflen wird, schliet Bernhard mit dem technisierten Schrecken der ,,gro3en
Stadt® kurz. Ausgelassen werden politische und ideologische Konnotationen der Katastrophe,
auf welche die ,Vergasung’ anspielt. Auch der ehemalige Nationalsozialist Sedlmayr fihrt die
,Unmenschlichkeit’ der Moderne durchgehend auf Technisierung und Sikularisierung zuriick. Ex

lisst in seiner Analyse die konkreten Schrecken des zweiten Weltkriegs unerwihnt, explizit poli-

tisch ist nur seine abschitzige Beschreibung des Kommunismus. In einer Aufzihlung der Baustile

58 Vgl. dazu auch Klugs Beobachtung, dass Betnhard in seinem Atrtikel Dée Kultur ist nicht stehengeblieben! nicht den
Krieg, sondern dessen Ende als Katastrophe bezeichnet. Klug: Bernhards Arbeiten fir das Salzburger Demokrati-
sche Volksblatt (Anm. 8), S. 149.

59 Thomas Bernhard: Von einem Nachmittag in einer groBen Stadt (1952). In: Ders.: Erzihlungen. Kurzprosa. Hg.
v. Martin Huber, Hans Holler, Manfred Mittermayer. Werke 14/22 Bd. Frankfurt a. M. 2003, S. 463-465. Im Fol-
genden zitiert als ,,NgS*.

60 Vgl. Johannes Zechner: Die grinen Wurzeln unseres Volkes. Zur ideologischen Katriere des ,,deutschen Waldes®.
In: Uwe Puschner, Georg Ulrich Grossmann (Hg.): V6lkisch und national. Zur Aktualitit alter Denkmuster im 21.
Jahrhundert. Darmstadt 2009, S. 179-194.
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totalitirer Systeme zihlt Sedlmayr den Nationalsozialismus nicht auf (vgl. VdM 78). Dass eine
Auseinandersetzung mit der Ideologie des Faschismus beim Thema der Architektur fehlt, wirkt
in seinem Fall freilich stolender als bei Bernhard. Sedlmayrs Ausblendung verdringt die eigene
Titerrolle. Nicht der Nationalismus und die Blut- und Boden-Ideologie des Faschismus fihren
seiner Analyse zufolge zur Inhumanitit der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts, sondern
gerade die Entfernung des Menschen von seiner ,Erdung’.

Uberwiegt in der frithen Prosa Bernhards die Bedrohung des Lindlichen durch Technik und Ut-
banitit,®! so versucht der Schriftsteller in seinen frithen Gedichten dem Niedergang mithilfe der
Religion Einhalt zu gebieten.®? Diese Lyrik wehrt sich mit einer christlich-restaurativen Abweht-
geste gegen die Gefahr des Wertverlustes und nimmt sich dafir nicht zufillig die Architektur
zum Modell. Der Kulturjournalist, der 1953 tber die Renovation der kriegsbeschadigten Urseli-
nen-Kirche berichtet hatte, dichtet ein Jahr spiter in Iz Dom (1954): ,,Hier geht ein Frieden iiber
die Altire, / Als ob kein Kampf, kein Krieg gewesen wire, / Den einst die Toren stumpf in Lust
ersannen. / An goldnem Kreuze, in den silen Winden / Des edlen Weihrauchs wirst du Ruhe
finden...“®3 Der Dom blieb im Krieg jedoch nicht unbeschidigt, 1944 bricht seine Kuppel ein,
bis 1959 ist die Renovation noch nicht beendet.®* Von ,,Ruhe® und Vergessen des Krieges kann
also gerade am Beispiel dieser Architektur keine Rede sein. Ganz anders als in seiner Lyrik be-
schreibt Bernhard den zerbombten Dom im ersten autobiographischen Band Die Ursache (1975),
namlich als ,klaffende Wunde“,%®> von der gerade wegen ihrer Versehrtheit eine faszinierende
Schonheit ausgeht.® Diese Wunde soll einundzwanzig Jahre vorher wenigstens lyrisch-fiktional
geheilt werden, wihrend sie faktisch immer noch sichtbar ist.

Ausgerechnet in der ,kulturpolitischen Wochenschrift™ Die dsterreichische Furche erscheint Iz Dom
1954 zusammen mit zwei weiteren Hymnen auf sakrale Riaume: Iz Hofe von St. Peter und Friedbof
in Seekirchen. Das vierte Gedicht der kleinen Sammlung, Sa/zburg, erhebt in diesem Kontext und
unter Verweis auf christliche Bauwerke (erneut ,,des Domes Kuppel®) und christliche Symbolik

(,Wein®, ,,Quelle®, ,,Tauben®) die ganze Stadt in den Rang eines sakralen Raumes. Salzburg, wo

61 So z.B. auch in der kurzen Erzihlung Die verriickte Magdalena, in der eine integre junge Frau vom Land in der Stadt
zur ,Verrickten’ verkommt, vgl. Thomas Bernhard: Die verriickte Magdalena (1954). In: Ders.: Erzdhlungen. Kurz-
prosa. Hg. v. Martin Huber, Hans Holler, Manfred Mittermayer. Werke 14/22 Bd. Frankfurt a. M. 2003, S. 470-474.
62 Paola Bozzi unterstellt hingegen der Lyrik Bernhards insgesamt eine ,,Asthetik des Leidens®, da sie die Lyrik bis
zum Erscheinen der Gedichtbinde nicht beriicksichtigt. Vgl. Paola Bozzi: Asthetik des Leidens. Zur Lyrik Thomas
Bernhards. Frankfurt a. M., New York 1997.

63 Thomas Bernhard: Anhang (unselbstindig erschienene Gedichte 1954-1963). In: Ders.: Gesammelte Gedichte.
Hg. v. Volker Bohn. 1991, S. 281-334, hier: S. 282.

64 1949 konnte zwar die Kuppel wiederhergestellt werden, die Renovation des Innenraumes dauerte jedoch zehn
Jahre linger, vgl. Alfred Rinnerthaler: Von der religi6sen Wiederaufbaueuphorie zum ,,Neuen Kirchenkurs®, Krichli-
ches Leben in Salzburg 1945-1995. In: Ernst Hanisch, Robert Kriechbaumer (Hg.): Salzburg. Zwischen Globalisie-
rung und Goldhaube. Wien 1997, S. 481-553, hier: S. 506.

65 Thomas Bernhard: Die Ursache. Eine Andeutung (1975). In: Die Autobiographie. Hg. v. Martin Huber, Wendelin
Schmidt-Dengler, Manfred Mittermayet, u. a. Wetke 10/22 Bd. Frankfurt a. M. 2004, S. 7-110, hier: S. 28.

66 Vgl. ebd., S. 29.
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sich immerhin drei der vier Gedicht-Schauplitze befinden, trifft Bernhards Stadtkritik nicht, weil
es nicht als zeitgendssische Stadt und schon gar nicht als Nachkriegsstadt erkennbar wird. Von
der Zerstoérung im Krieg ist ebenso wenig die Rede wie von verstirktem Verkehr und Ver-
schmutzung. Das Gedicht kann deshalb nicht als Gegenbeispiel zur Stadtfeindlichkeit des frihen
Bernhatd angefiihrt werden, die der Gegenpol zum lindlichen Heimatbild datstellt.6”

Drei Jahre spiter, im Gedichtband Auf der Erde und in der Hille (1957), Bernhards erster selbstin-
diger Ver6ffentlichung, verspricht religiése Architektur zwar immer noch Sinn und Heil, ihre
Integritit ist aber nicht linger gewiss. Der implizite ,Wiederaufbau’ christlicher Werte mithilfe

von Lyrik wird nun explizit. Bernhard schreibt im vierten seiner Neun Psalpen:68

Ich werde an den Rand gehn, / an den Rand der Erde / und die Ewigkeit schmecken. / Ich werde die Hinde
anfillen mit Erde / und meine Worter sprechen, / die Worter, die zu Stein werden auf meiner Zunge, / um

Gott wieder aufzubauen, / den groBen Gott, / den alleinigen Gott, / den Vater meiner Kinder, / am Rand

der Erde, / den uralten Vater, / am Rand der Erde, / im Namen meiner Kinder.%?

Gott, der offenbar nur noch am ,,Rand der Erde* zu finden ist, muss hier mit steinernen Wozt-
tern ,wieder aufgebaut’ werden. Vorangegangen, so impliziert das Gedicht, ist seine Verdringung
aus der Mitte, dem zentralen Thema Hans Sedlmayrs. Analog zu dessen Heilungsstrategie, die
eine ,Erdung’ der schwebenden, nicht linger verankerten Kunst fordert, spielt die ,,Erde® auch
hier eine zentrale Rolle. Die lindlich-chthonische Heimat ist in ein religitses Prinzip transzen-
diert.

Die drei nach Auf der Erde und in der Holle entstandenen Gedichtbinde distanzieren sich zuse-
hends vom religiosen Unterton der fritheren Lyrik7? und nihern sich dem pessimistischen Ton
der hier analysierten Prosa an. Besonders deutlich wird dies in Unter dem Eisen des Mondes (1958).71
Es findet sich kaum mehr eine unversehrt sakrale, sondern fast nur noch eine zerstérte oder un-
gastliche Architektur. So heil3t es im zweiten Gedicht der Sammlung: ,,Nicht viele sterben / um
ein Haus / in der Wuste / oder um einen vertrockneten Baum.“ (UEM 154) Zwar kann das
,Haus in der Wiiste® immer noch als Sinnbild Gottes verstanden werden, doch die Hoffnung, es
todesmutig zu beleben, wirkt aussichtslos. Andere Hiuser sind ginzlich von Hoffnung verlassen
und beherbergen lediglich erotische Sehnstichte: ,,In hohlen Hausern treibt sein Hirn den Stachel
/ in flieBendes Fleisch verbotener Liebe.” (UEM 165). Ein apokalyptischer und zuweilen post-

apokalyptischer Ton durchzieht das Buch. Die Stidte sind nicht mehr nur ,,sterbend[]* wie im

67 Vgl. dagegen Klug: Bernhards Arbeiten fiir das Salzburger Demokratische Volksblatt (Anm. 8), S. 140. Klug be-
hauptet, Stadtfeindlichkeit in Bernhards friher Prosa sei selten und als Motiv zu vernachlissigen.

68 Thomas Bernhard: Auf der Erde und in der Hélle. Gedichte (1957). In: Dets.: Gesammelte Gedichte. Hg. v. Vol-
ker Bohn. 1991, S. 7-121, hier: S. 73-78.

69 Ebd., S. 75.

70 Vgl. Bernhard Judex: Thomas Bernhard. Epoche, Werk, Wirkung. Miinchen 2010, S. 47.

71 Thomas Bernhard: Unter dem Eisen des Mondes (1958). In: Ders.: Gesammelte Gedichte. Hg. v. Volker Bohn.
1991, S. 151-209. Im Folgenden zitiert als UEM.
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ersten Gedichtband,’? sondern bereits tot: ,,Unheimlich sind die Schritte ferner Toter und nie-
derfallende Sterne auf den alten Hugeln der lingst ertrunkenen Stadt. (UEM 195)

Der Tod wird Leitthema der Gedichte und tberschreibt damit zusehends religiose, heimatliche
oder landschaftlich-idyllische Motive. Es gilt nicht mehr, dass ,wit’ ,,durch den Tod |[...] zum Le-
ben® und damit auch zum Glauben kommen, vielmehr ist der Tod nun Kennzeichen eines vet-
nichteten Wertesystems. Parallel dazu nimmt Architektur im Werk Bernhards ab den spiten
Finfzigerjahren nur noch selten eine positive Funktion ein. Sie gibt seinen Figuren zwar zuweilen
die Illusion von Sicherheit, lisst sich vom Leser jedoch leicht dekonstruieren, sei es am Beispiel

von Sauraus Schloss in Die Verstirung oder dem Kalkwerk des Gattinnen-Morders Konrad.”3

3. Architektonische Selbstinszenierung

Wihrend Bernhard seine Figuren in der fiktionalen Architektur seiner Prosa zugrunde gehen
lisst, entwickelt er in seinem eigenen Leben ein Verhiltnis gegentiber Hiusern, wie es nur wenige
Autoren zur Schau gestellt haben. Wieland Schmied, ein enger Freund des Schriftstellers, spricht
von einem ,,Haus-Enthusiasmus®, der Bernhard ab 1965 , mindestens ein Jahrzehnt lang getragen
und seine Aktivititen bestimmt® habe.”* Dabei gebitdet sich Bernhard nicht eigentlich als Archi-
tekt, er baut keine eigenen Gebdude. Die bestindige Renovation seiner drei Hiuser und seine
grofe Liebe zum innenarchitektonischen Detail”® lassen immerhin ein ausgeprigt praktisches
architektonisches Interesse erkennen. Dieses Interesse wurde durch die nahe Bekanntschaft mit
dem Wiener Architekten Viktor Hufnagl zusitzlich geférdert.”’® Die hiusliche’ Selbstinszenie-
rung des Autors hat eine ganze Reihe von Untersuchungen tber Kreuzungspunkte zwischen
Biographie und Werk hervorgebracht.”” Bernhards ,Haus-Biographie’ soll hier jedoch nicht in
einem Einflussverhiltnis zu seinem Werk, sondern im Zusammenhang der anfinglich betrachte-
ten Diskurse beschrieben werden.

1964 kauft sich Bernhard sein erstes Haus, den mittlerweile musealen Vierkanthof in Obernathal.
Die Renovation dauert tiber ein halbes Jahr, spiter ist es Bernhard wichtig zu betonen, dass er
aus der Ruine erst wieder ein bewohnbares Haus hergerichtet habe. Seine frithen gesellschaftspo-
litischen Bestrebungen, den ,geistigen Wiederaufbau’ Salzburgs mitzugestalten, wurden ins Pri-

vate abgelenkt. Nach dem ,,Abenteuer*’8 dieses privaten ,Wiederaufbaus’ vetleidet ihm kurzfris-

72 Thomas Bernhard: Bruchstiicke einer sterbenden Stadt. In: Ders.: Gesammelte Gedichte. Hg. v. Volker Bohn.
1991, S. 36-38.

73 Zu einer genaueren Untersuchung dieser beiden Gebiude vgl. z.B. Birgit Nienhaus: Architekturen und andere
Riume (Anm. 17).

74 Schmied: Bernhards Hiuser (Anm. 19), S. 11.

75 Eine grof3e Anzahl Eintichtungsgegenstinde entwatf Bernhard selbet, vereinzelt sogat seine eigenen Mébel, vel.
ebd., S. 25, 147.

76 Vgl. Sepp Dreissinger: Was reden die Leute. 58 Begegnungen mit Thomas Bernhard. Salzburg 2011, S. 100-105.
77 Vgl. hietzu z.B. die Sekundatliteratur in Anm. 19/20.

78 So Bernhard in einem Brief an Hennetmair am 18.9.1965. Briefwechsel 1965-1974. Weitra 1994, S. 25.
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tig das Haus, wie er in einem Brief an seinen Immobilienmakler und Nachbarn Karl Ignaz Hen-
netmair kundtut: ,,[I]ch habe eingesehen, dass es zu friih ist, mich festzusetzen; ich bin auf einmal
furchterlich unbeweglich; ich verrammle mir alle Méglichkeiten®.”? Bernhard befiirchtet, auch im
kiinstlerischen Sinne ,,unbeweglich® zu werden und sich von seiner ,konservativen Bau-Leistung’
im Schreiben einschrinken zu lassen. Hennetmair kann thn umstimmen, und noch im selben Jahr
wird das ,Verrammeln der Méglichkeiten’ zu einem gewtnschten Verrammeln im eigenen Haus —
zumindest wenn man dem Text Meine eigne Einsamkeit (1965), Bernhards frihsten publizierten
Gedanken zu seinem Wohnhaus, Glauben schenken will: ,,Mein Hof verbirgt, was ich tue. Ich
habe ihn zugemauert, ich habe mich eingemauert. Mit Recht. Mein Hof schiitzt mich.“8% Damit
kehrt er seine Befiirchtungen in einen Wunsch um, erst die Sicherheit des eigenen Hauses ermdg-
liche die kiinstlerische Freiheit: Avantgardismus aus dem Geist des Konservativen. ,,Weglau-
fen“81 kénne er immer noch, wenn es notig sei. Wirklich nétig — wohl hauptsichlich aus gesund-
heitlichen Griinden — wird das ,Weglaufen’ dann erst gegen Ende der 70et-Jahre.82 Dazwischen
kauft er sich 1971 ein altes Bauerngeh6ft auf dem Grasberg bei Gmunden, die sogenannte
,Krucka®, und ein Jahr spiter das ,,Haunspaun® am Waldrand in Niederpuchheim,83 Hiuser, die
jeweils noch abgelegener als der Vierkanthof sind. Wie aus Karl Ignaz Hennetmairs Tagebuch
von 1972 iiber sein Zusammenleben mit Bernhard hervorgeht, verfolgt der Schriftsteller mit sei-
nen Hauskiufen das Ziel, durch Hypothekar-Schulden zum Schreiben motiviert zu werden.84
Wieland Schmied bestitigt dies, fithrt aber noch eine ganze Reihe weitere Griinde fiir Bernhards
Hauskiufe auf: Den anfinglichen Wunsch, im Falle der literarischen Flaute autark zu leben, den
Drang sich vom zunehmenden o6ffentlichen Interesse abzuschotten, die Kompensation einer
Kindheit in Armut, zugleich aber auch das Wideranknipfen an eben diese Kindheit auf dem
Land und das Inszenieren der quasi-bauerlichen Identitit im Modell der eigenen, beherrschbaren
Welt; endlich die literarische Stoffgewinnung, das Transformieren der eigenen ,Kerker’ in literari-
sche Schauplitze.8>

Bernhard gestaltet Architektur nicht nur zur Inszenierung seiner gegebenen lebensweltlichen
Umstinde, sondern inszeniert darin auch deren Verinderung und Beherrschung. Ein Freund

Bernhards, der Keramik-Kunstler Franz-Joseph Altenberg, beschreibt den Vierkanthof als ,,ein

79 Ebd.

80 Thomas Bernhard: Meine eigene Einsamkeit. In: Die Presse. 24.12.1965. Vgl. auch Thomas Bernhard: Meine
eigene Einsamkeit (1965). In: Thomas Bernhards Hiuser. Salzburg 1995, S. 5f.

81 Ebd,, S. 6.

82 Ab dann hilt sich Bernhard immer linger im klimatisch giinstigeren Ausland auf. Literarisch wird das Reisen in
Beton (1982) thematisch. Thomas Bernhard: Beton (1982). Hg. v. Martin Huber, Wendelin Schmidt-Dengler. Werke
5/22 Bd. Frankfurt a. M. 2006.

83 Vgl. Schmied: Bernhards Hiuser (Anm. 19), S. 11. Hinzu kommen Land- und Waldkiufe sowie der Kauf einer
Eigentumswohnung in Gmunden, die Schmied hier ebenfalls auflistet.

84 Karl Ignaz Hennetmair: Ein Jaht mit Thomas Bernhard. Das notariell versiegelte Tagebuch 1972. Salzburg 2000,
S.122.

85 Vgl. Schmied: Bernhards Hauser (Anm. 19), S. 12-14.
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Btihnenbild, eine Inszenierung und kein bewohntes Haus.” Nach der geschiftigen Phase des
,,Haus-Enthusiasmus® kauft Bernhard sich zwar kein weiteres Gebaude mehr, er fihrt aber fort
mit der Einrichtung der bestehenden Hauser, selbst wenn er sie kaum bewohnt. So werden der
Vierkanthof, die Krucka und das Haunspiun zu eigentlichen Museen, die der Nachwelt erhalten
bleiben sollen. Besonders wichtig ist Bernhard die Einrichtung seiner Immobilien mit Biedermei-
er-Mobeln,86 also Zeugnissen jener Stilepoche, die Sedlmayr als die Wohnlichste aller Zeiten lob-
te. Die Einrichtung, schreibt denn auch der Bernhard-Biograph Hans Hoéller, wecke den Ein-

druck, ,,als ware der Schriftsteller durch die Schule des Freiherrn von Risach in Adalbert Stifters

>

,Nachsommer’ gegangen.*87

Fir die folgenden Generationen soll ersichtlich bleiben, was sich Bernhard erarbeitet hat. Er-
sichtlich wird aber auch, wie er von ihnen gesehen werden méchte: als Einsamer aber Grofler,
der noch nach dem Tod imaginir in der Mitte seiner Besitztumer thront. Dass sein Vierkanthof
heute als Pilgerstitte fir Literaturinteressierte dient, hat Bernhard selber in die Wege geleitet.88
Wieland Schmied findet es ,,[e]igenartig, dal3 einer, dem zeitlebens wie wenigen sonst bewul3t
war, daf3 alles dem Tod [...] anheimgegeben ist, sich wiinscht, daB hier ein Denkmal des Ubetle-
bens bestehen bleibt“. Angesichts der Haus-Symbolik in Bernhards frithem Werk ist dies freilich
nicht weiter verwunderlich. Das Ende der Funfzigerjahre aufgegebene Projekt, eine heile Welt
mithilfe literarischer Architekturen abzubilden, wird gegen Lebensende axferhalb der Literatur
verwirklicht. Der von Bernhard geférderte Schriftsteller-Mythos wirkt, als wiirde die verlorene
kulturelle und religiose Mitte nun posthum mit dem architekturgewordenen Autorenbild gefiillt.
Da ist kein Gott mehr, aber ein vollkommener Bernhard, dessen konservative Werte sich wenigs-

tens in ,seinem Reich’ materialisieren.

4. Korrektur und die verlorene Mitte
Aus Bernhards biographischer Hausinszenierung wurden immer wieder Schlisse tiber die Bedeu-

tung seiner literarischen Werke gezogen. So meint etwa Martin Huber, ,,dal3 Korrektur auch eine

,Apotheose des Bauens’ [...] darstellt, in der sich Bernhards eigene Bauprojekte spiegeln® 8% Und
auch Schmied suggeriert Parallelen zwischen dem Roman und den realen Hiusern.?® Gerade aber

an Bernhards Kormektur (1975), °1 das in der Schlussphase des biographischen ,,Haus-

86 Vel. Katl Ignaz Hennetmair, Max Blaeulich: ,,...das groB3te Scheusal, das mir je untergekommen ist®. Karl Ignaz
Hennetmair tiber Thomas Bernhard. Salzburg 2002, S. 38.

87 Hans Holler: Thomas Bernhard. Reinbek bei Hamburg 1993, S. 87.

88 Vgl. Schmied: Bernhards Hauser (Anm. 19), S. 20.

89 Martin Huber: ,,Roithamer ist nicht Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein.” Zut Prisenz des Philosophen bei
Thomas Bernhard. In: Klaus Kastberger, Konrad Paul Liessmann (Hg.): Die Dichter und das Denken: Wechselspiele
zwischen Literatur und Philosophie. Wien 2004, S. 139-157, hier: S. 152.

90 Schmied: Bernhards Hiuser (Anm. 19), S. 21.

91 Thomas Betrnhatd: Korrektur. Roman (1975). Hg. v. Mattin Huber, Wendelin Schmidt-Dengler. Werke 4/22 Bd.
Frankfurt a. M. 2005. Im Folgenden zitiert als KO.
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Enthusiasmus entstand, ldsst sich zeigen, dass eine simple ,Spiegelung’ des Biographischen im
Werk nicht zutrifft. Genauso wenig ,spiegeln’ sich darin passiv die architektonischen Diskurse,
welche wahrscheinlich fiir die biographische Suche nach einer hiuslichen ,Mitte’ mitverantwort-
lich waren. Sedlmayrs Modernekritik hat in der Untersuchung von Korrektur einen anderen heuris-
tischen Status einzunehmen als in der vorangegangenen Analyse. [erlust der Mitte markiert gegen-
tber Korrektur nicht nur die wirkungsmachtigste Stimme eines relevanten Diskurses, welche die
Kontextualisierung des Textes erlaubt. Anders als Bernhards frithes Werk reagiert der Roman in
eigenwilliger Manier auf diesen Diskurs. Er problematisiert die dsthetischen Figuren und Begriffe
der Funfzigerjahre-Debatte als Symbole eines lebensphilosophischen Problems. Die Architektur
ist nicht linger wie in Bernhards Kulturfeuilletons und frither Prosa von kulturpolitischer Rele-
vanz und sie ist auch nicht mehr auf die Rettung oder den Verlust religiéser Mitte angelegt.
Gerettet werden soll nun durch den Hausbau in Korrektur ein geliebter Mensch. Der Naturwis-
senschaftler Roithamer baut einen bewohnbaren Kegel fiir seine Schwester in Oberésterreich. Er
selber wohnt seit Jahren in Cambridge und scheint sich zumindest auf den ersten Blick von seiner
Familie und ihrem Familiensitz Altensam, ebenfalls in Oberdsterreich situiert, gelést zu haben.
Der Kegel soll auch der geliebten Schwester ermdglichen, den elterlichen ,,Kerker* (KO 68) zu
verlassen, und ihr zugleich zum ,,h6chsten Glick® (KO 47) verhelfen. Kurz nach der Besichti-
gung des vollendeten Kegels stirbt die Schwester an einer ,,Todeskrankheit®. In den Augen Roit-
hamers hat das hochste Glick den Tod ausgel6st, und so kommt er zum Schluss, dass das héchs-
te Glick nur im Tod sei. Roithamer verfasst nach der Vollendung des Kegels eine Schrift Gber
den Familiensitz, den Kegelbau und seine Kindheit. Nach dem Tod der Schwester korrigiert er
das urspriinglich achthundertseitige Werk bis es nur noch zwanzig Seiten umfasst. Eine weitere
derartige Korrektur wiirde in der Vernichtung des Textes resultieren. Anstelle der finalen Korrek-
tur der Schrift begeht Roithamer jedoch als ,,eigentliche wesentliche Korrektur des Lebens Selbstmord
(KO 280).

Die Geschehnisse werden aus der Sicht eines dem Leser nicht namentlich bekannten Freundes
von Roithamer geschildert. Die Binnenerzihlung setzt nach dem Suizid Roithamers ein, als der
Ich-Erzihler das Manuskript von Roithamers Schrift in der Dachkammer eines weiteren Freun-
des, des Tierpriparators Holler, ,sichten und ordnen’ will. Der Erzahler wuchs im nahegelegenen
Dorf namens Stocket auf und besuchte dort mit Roithamer und Héller die Schule. Im Wald zwi-
schen Stocket und Altensam befindet sich eine Lichtung, auf welcher sich die Freunde mehrfach
antrafen. Auf dieser Lichtung in der Mitte zwischen Familiensitz und Nachbardorf hat sich Roit-
hamer erhingt, womit sich noch in der Wahl seines Todesortes die durchdachte Raumsymbolik
seines Handelns und Bauens offenbart.

Eine genaue Untersuchung des Kegelprojektes zeigt, wie fiir diese Raumsymbolik nicht nur Sed-
Imayrs Asthetik der Mitte, sondern auch die architekturhistorischen Hintergriinde, mit welchen

dieser seine Modernekritik begriindet, relevant sind. Das Bauprojekt ist auf die raumliche und
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geistige Mittung der Schwester ausgerichtet, was sowohl die Situierung des Kegels als auch die
Anordnung seiner Stockwerke und Raume ausdriickt. Das Gebiude sei im geometrisch genau
berechneten ,,Mittelpunkt® des KobernauB3erwaldes gebaut (vgl. KO 17), in der Roithamer fir
seine Zwecke eine Lichtung gerodet hat — eine Verdoppelung der nattrlichen Lichtung, die fiir
seine eigene Mittung zwischen Fremde und Heimat steht. Im rdumlichen Zentrum des Kegels
befinde sich, so Roithamer, ein Meditationsraum, in dem vollige Dunkelheit herrscht (vgl. Ko
194). Die Schwester soll sich hier ganz auf sich selber in der Meditation kon-,zentrieren’. Die
Mitte des Raumes ist wiederum markiert: ,,Mit einem roten Punkt in der Mitte des Meditations-
raums ist die tatsichliche Mitte des Meditationsraums bezeichnet, die auch die tatsichliche Mitte
des Kegels ist. Von dieser Mitte aus jeweils in jede Richtung vierzehn Meter.” (KO 194)

Die Kinstlichkeit seines Mittungsversuches ist Roithamer durchaus bewusst: ,,Die Vorstellung,
einen errechneten Mittelpunkt (zwetundvierzig Kilometer von Mattighofen), zu einem Zatsdchlichen
Mittelpunkt zu machen, ununterbrochene Zweifel (21. Mirz).“ (KO 302) Die Stellung des Medi-
tationsraumes bleibt dabei tatsichlich fragwirdig, zumindest was Roithamer Suggestion angeht,
er befinde sich auf dem mittleren von drei Geschossen. Das Gebidude erweist sich nicht als
,»[d]reigeschossig™ (KO 194), seine Aufbau ldsst auf vier Stockwerke schlieBen (vgl. KO 194f),
wovon dessen komplizierte Beschreibung freilich ablenkt. Die Intention des Bauherrn unterlauft
sich so bereits in der Symbolik seiner Raumgestaltung. Dasselbe Problem widerfdhrt ihm in sei-
ner Ausstattungswahl, von der lediglich bekannt ist, dass sich im Meditationsraum ein ,,Quellwas-
seranschluss® (KO 194) befindet. Was oberflichlich als Zeichen seines ,,Reinheitspathos“9? gele-
sen werden kann, erweist sich im Gesamtzusammenhang als Todessymbol. Im Narrativ wird
immer wieder auf die letale Gefahr von Flussen hingewiesen, die reilende Aurach, an der Roith-
amers Schulweg entlangfthrt, erhebt der Erzihler zur Metapher der todlichen Gefahren seines
Lebensweges (vgl. KO 121). Mit dem Quellwasser stellt Roithamer den eigentlichen Ursprung
dieser Gefahren in die Mitte seines Projektes.3 Parallel zur Bedeutungsinderung der Architektur
in den Gedichten Bernhards ldsst sich konstatieren, dass das unbeabsichtigte ,Kippen’ der Sym-
bolik hier noch einmal an derselben Architektur als Kippbild vollziehbar wird: Das Heilsverspre-
chen der gemitteten Wasserquelle — nun nicht religids, aber qua Meditation immerhin spirituell
aufgeladen — wird als Todessymbol erkennbar.

Der Text weist immer wieder auf die Gedankenfigur des Kippens, und damit gleichsam auf den
Verlust des psychischen Gleichgewichtes, in konkreten Bildern hin. Im Gegensatz zur Bedro-
hung durch das Wasser reflektiert Roithamer diesen Gleichgewichtsverlust explizit. Seine groB3te

bautechnische Sorge gilt der Statik des Kegels, seine menschliche Sorge der ,Statik’ der Schwes-

92 Margarete Kohlenbach: Das Ende der Vollkommenheit. Zum Verstindnis von Thomas Bernhatds ,,Korrektur.
Tibingen 1986, S. 107. Auch Nienhaus betrachtet den Quellanschluss lediglich als Pedanterie Roithamers, vgl. Nien-
haus, Architekturen und andere Rdume (Anm. 17), S. 123.

93 Die Mehtdeutigkeit des Wassers lisst sich etwa auch bei Novalis finden, auf den in Korreksur mehrfach angespielt
wird, vgl. Anm. 100.
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ter: ,,Und das Problem der Statik des einen (des Kegels) ist ein Wesensproblem des anderen
(meiner Schwester).” (KO 190) Nur erstere Statik ist berechenbar, und so wird ihm die perfekte
Berechnung der Statik zu einer Ersatzhandlung fur die Unwigbarkeiten des menschlichen
Schicksals. Sein Bau soll besonders stabil werden und dazu den tiefsten Aushub aller Zeiten ha-
ben (vgl. KO 18). Der Umstand, dass es sich beim Gebdude um einen derart ,tektonisch’ geerde-
ten Kegel handelt, erinnert unverkennbar an Hans Sedlmayrs formtypologische Betrachtungen:
,Ein Zylinder zum Beispiel ist architektonische Form nur, wenn er steht, nicht wenn er auf der
Seite liegt, ein Kegel nur, wenn er auf seiner Kreisbasis aufruht, nicht wenn er auf der Spitze ba-
lanciert. Tektonisch ist, was die Erde als Basis anerkennt.” (VdM 97) Das spricht Roithamer nicht vom
Verdacht frei, ein modernes Gebdude gebaut zu haben,* scheint doch die Gebaudeform und die
naturwissenschaftliche Attitiide des Bauherrn Sedlmayrs Annahme zu illustrieren, dass eine mo-
derne ,,,geometrische’ Grundgesinnung® mit einer ,,eigentiimlichen Verstandeskalte® einhergehe
und zu einem architektonischen ,,Leichnam® fithre (VAM 100). Corbusiers Ausspruch ,,in Frei-
heit neigt der Mensch zur reinen Geometrie® (VAM 104) bezeichnet fir Sedlmayr den Drang
nach einer Freiheit, die im Inhumanen und im Tod endet. Des Weiteren zeugt Roithamers An-
kntpfen an den franzésischen Architekten ,,Boulle” (KO 186) — gemeint ist Etienne-Louis
Boullée — von einem vertieften Bewusstsein fiir die laut Sedlmayr protomoderne Revolutionsar-
chitektur.?> Boullée hat als einer der wenigen Architekten uberhaupt ein kegelférmiges Gebaude
geplant, den ,Cénotaphe conique’®, ausgerechnet ein Leergrab also.

Roithamers Kegel deshalb als typisch (proto-)modernes ,Grab’ fiir die Schwester abzutun, wire
jedoch verkiirzt angesichts seiner Intention, nicht ihren Tod, sondern ihr hochstes Glick durch
das kiinstliche Schaffen einer Mitte herbeizufiihren. Abgesehen von der geometrischen Form
kann der Kegel schwerlich direkt in die Tradition der Revolutionsarchitektur des 18. Jahrhunderts
oder der klassischen Moderne des 20. Jahrhunderts eingereiht werden. Weder strebt Roithamer

die monumentale, reprisentative Erhabenheit Boullées?” noch die Transpatenz und Funktionali-

94 Roithamer wutde in der Sekunditliteratur mehrfach vorschnell als moderner Architekt beschrieben, vgl. Melanie
Beschel: Der Kegelbau in Thomas Bernhards Korrektur. In: Andreas Beyer, Ralf Simon, Martino Stierli (Hg.): Zwi-
schen Architektur und literarischer Imagination. Minchen, Paderborn 2013, S. 77-90, hier: S. 78. Rike Felka: Das
rdaumliche Gedichtnis. Untersuchungen zu Bernhard, Bachmann, Antonioni, Doderer, Stifter, Duras, Kafka. Berlin
2010, S. 22.

95 Josef Konig hat erstmals auf die Bedeutung der Revolutionsarchitektur in Korvektur hingewiesen, diese aber noch
als rein politischer Verweis Roithamers gelesen, vgl. Josef Konig: ,,Nichts als ein Totenmaskenball®. Studien zum
Verstandnis der asthetischen Intentionen im Werk Thomas Bernhards. Frankfurt a. M., New York 1983, S. 131f.
Gernot Wei hat zudem nachgewiesen, dass ein Grof3teil der Architektennamen in Korrektur aus einem architektur-
theoretischen Werk Max Vogts tber die Revolutionsarchitektur stammen, vgl. Gernot Weil3: Ausléschung der Philo-
sophie. Philosophiekritik bei Thomas Bernhard. Wiirzburg 1993, S. 81f. Vogts Buch liegt tatsichlich in der Nachlass-
Bibliothek Thomas Bernhards im Thomas Bernhard-Archiv in Gmunden vor. Adolf Max Vogt: Russische und fran-
z6sische Revolutions-Architektur 1971 1789. Zur Einwirkung des Marxismus und des Newtonismus auf die Bauwei-
se. Koln 1974.

96 Vogt, Revolutions-Architektur (Anm. 95), S. 138.

97 Zum Erhabenheitsbegtiff in der Revolutionsarchitektur vgl. Adolf Max Vogt: Einfithrung. In: Etienne-Louis
Boullée: Architektur. Abhandlung tiber die Kunst. Hg. v. Beat Wyss. Ziirich, Miinchen 1987, S. 7-41, hier: S. 25.
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tit Corbusiers oder Loos’ an. Fur Ersteres ist der Kegel zu klein und zudem in einem Wald ver-
steckt, fiir Zweites fehlen Licht und funktionale Uberlegungen. So darf etwa ausdriicklich den
Kegelriumen, auBler dem Meditationsraum, keine spezifische Funktion zugewiesen werden (vgl.
KO 195). Die geometrische Befreiung von traditionellen Formen, welche die Revolutionsarchi-
tektur einleitet und Corbusier zum Credo macht, scheint das Hauptmotiv fiir Roithamers Form-
wahl zu sein, spiegelt sie doch die Befreiung der Schwester aus dem verknocherten Traditiona-
lismus der Familie wider. Zugleich korrigiert Roithamer diese Formwahl, indem er ihren von
Sedlmayr beklagten Nebeneffekten Gegensteuer zu geben versucht. Statik, Stabilitit und ,Mit-
tung’ des Baues sollen dem modern-geometrischen Verlust der Mitte entgegenwirken.

Roithamer hat tatsichlich ein ,,niedagewesenes Bauwerk® (KO 191) geplant, nicht nur weil es der
werste Kegel fir Wohnzwecke™ (KO 192) ist, sondern weil der ihm zugrundeliegende Rettungs-
versuch sich moderner #zd antimoderner Symbolik bedient. Der ;modernen’ Geometrie als Aus-
druck von Freiheit und Rationalitit ist die ,konservative’ Statik und ,Mittung’ als Ausdruck einer
klaren Werteordnung eingeschrieben. Die Werte Roithamers sind konservativer #nd revolutioni-
rer Natur, der verknécherten Familientradition stellt er ein Gebdude gegentiber, das ithm das
Gliick der Schwester ,konservieren’ soll und dessen Schutzfunktion und Haltbarkeit den Fami-
liensitz in den Schatten stellt. Religios sind diese Werte hingegen nicht, denn Religion wird — im
Gegensatz zur Sakralarchitektur in den frithen Gedichten — in Korrektur nicht thematisiert. Das
Scheitern von Roithamers Rettungsversuch kann deshalb auch nicht als Kritik am Verluste christ-
licher Werte interpretiert werden. Glauben wird vom Text nie als Lésungsoption von Roithamers
Problemen verfiigbar. Anstatt um religioses Heil ringt die Hauptfigur um die Konsequenz ihres
Denkens und Bauens, das der Schwester ein weltlich-geistiges Heil verschaffen soll. Das ,Glick
durch Denken und Meditieren’ hat den Glauben an das Metaphysische abgel6st. In die Mitte soll
der auf sich selber reduzierte Mensch treten und gliicklich werden. Tatsichlich aber resultiert —
laut Roithamer — nicht nur das Gluck, sondern auch der Tod aus dem ,rettenden’ Bauen, weil die
konsequente Denkbewegung, die ihm zugrunde liegt, Gliick ##d Tod zugleich anstrebe: ,,Konse-
quentes Durchdenken eines, gleich welchen Gegenstandes, bedeutet Auflosung dieses Gegen-
standes® (KO 200).

Man kann mit gutem Recht skeptisch sein, ob der Kegel tatsichlich das hochste Glick der
Schwester und durch dieses wiederum ihren Tod verursacht hat.?8 Wir erfahren im Roman nichts
dariiber, ob Roithamers Behauptung, die gingigen Vorstellungen von Glick widerspricht,
stimmt. Dies ist hier auch nicht von Interesse. Dass hinter dem Denkbild ,héchstes Gluck im

Tod’ mehr als die Weigerung steht, sein eigenes Scheitern einzugestehen,”? liegt nicht allein we-

98 Vgl. z.B. Kohlenbach: Das Ende der Vollkommenheit (Anm. 92), S. 112-119.
99 Martin Huber hilt es hingegen fiir eine ,,bloe Hilfskonstruktion zur Umgehung der Einsicht in sein Scheitern®,
vgl. Huber: Roithamer ist nicht Wittgenstein, aber er ist Wittgenstein (Anm. 89), S. 153.
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gen der Novalis-Referenz!%0 auf der Hand. Einschligig ist es auch im Zusammenhang mit dem
hier etablierten Kontext von Bernhards Schreiben der Finfzigerjahre. Ernst Kollers Kritik, die
Moderne thematisiere zu oft den Tod, weist Bernhard zurtick: Durch den Tod , kommen wit
zum Leben.” Ist die Vermutung korrekt, dass hier unter ,,Leben® ein erfilltes, gliickliches Leben
gemeint ist, so kehrt Roithamer in Korrektur die Position um: Durch das héchste Glick im Leben
kommt die Schwester zu Tode. Damit wird auch die eschatologische Hoffnung des jungen Bern-
hard umgekehrt, Kunst verliert fir Roithamer — zumindest nach dem Tod der Schwester —die
Funktion ,zum Leben zu kommen’. Sein (Denk-)Gebdude hat nurmehr die ,,Auflésung® des Ge-
genstandes zum Ziel und besitzt nun, nach der vereitelten ,Heilung’ der Schwester, eine konse-
quent dekonstruierende Funktion. Roithamer ldsst zum Schluss die moderne und antimoderne
Position hinter sich und interpretiert sein Gebdude nicht linger als Mittel der Befreiung oder der
Konservierung, sondern als Anordnung, in der sich die architektonischen Denkpositionen der
Finfzigerjahre, die ihm originir eingeschrieben sind, gegenseitig autheben. Die Schwester wird
im Tod auf die radikalste Weise befreit ##d beschiitzt, denn den Toten kann nichts mehr gesche-
hen. Die Mitte, so die paradoxe Botschaft, die auch Roithamers Selbstmord auf der nattrlich-

gemitteten Lichtung auszudriicken scheint, ist nur im Tod zu erlangen.

5. Resiimee

Der Status von Architektur im Leben und Werk Thomas Bernhards erweist sich als ambivalent
und widerspriichlich. Eine einfache Entwicklungslinie vom konservativen Kulturfeuilletonist und
Lyriker hin zum modernen Schriftsteller ldsst sich anhand des Architekturmotivs nicht ziehen.
Mithilfe einer Diskursanalyse an Bernhards frihem Schreiben konnte dieser Aufsatz jedoch einen
zeitgeschichtlich wichtigen Kontext des Motivs offenlegen und damit seine Ambivalenz zumin-
dest ansatzweise kliren.

Die kulturpolitische Nihe des jungen Bernhards zu den antimodernen Thesen Hans Sedlmayrs
wirft ihren Schatten tGber die Funfzigerjahre hinaus. Bernhards Versuche, den geistigen Wieder-
aufbau mit der Darstellung lindlicher und sakraler Architekturen voranzutreiben, schlagen an-
fangs der Sechzigerjahre in die literarische Problematisierung von Heim- und Heil-Suchung um.
Beinahe zeitgleich behauptet Bernhard, selber Erfillung im eigenen Heim gefunden zu haben.
Seine Selbstinszenierung nimmt eine konservative Gegenpositionen zum Stadtischen, Techni-
schen und Fortschrittlichen ein, nachdem sich seine Literatur gerade von solchem Konservatis-

mus dezidiert losgesagt hat. Gegen Ende seines Lebens erhoht Bernhard sogar noch den Effort,

100 Novalis’ Vorstellung des héchsten, transzendenten Glickes in Liebe und Tod drickt sich in den Lebrlingen zu Sais
ausgerechnet in der Metapher des Wassers aus, vgl. Novalis: Die Lehrlinge zu Sais. In: Ders.: Schriften. Die Werke
Friedrich von Hardenbergs. Erster Band: Das dichterische Werk. Hg. v. Richard Samuel, Paul Kluckhohn. Stuttgart
1960, S. 69-111, hier: S. 104f. Vgl. auch Hermann Kurzke: Novalis. 2001, S. 54. Novalis wird von Roithamer zudem
mehrfach — meist als von ihm bevorzugter Autor — erwihnt, vgl. KO 56, 264, 265, 283, 288, 292.
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mithilfe seiner Hiuser und ihrer Einrichtung der Nachwelt ein penibel-konservatives Bild seiner
selbst zu vermitteln.

Wie kaum ein anderer seiner Romane greift Korrektur die kulturpolitische Debatte zwischen archi-
tektonischer Moderne und Antimoderne der Fiinfzigerjahre auf. Der Protagonist Roithamer will
die gegensitzlichen Positionen am eigenen Bauprojekt tiberwinden. Sein Kegel ist in Form und
Konzept konservativ und revolutionir zugleich, er soll die Schwester befreien und bewahren.
Beides lisst sich schliefllich nur mithilfe des Todes erzwingen; die urspringlich kulturpolitische
Frage nach Fortschritt oder Bewahrung wird von Roithamer in ein letztlich unlésbares lebensphi-
losophisches Problem tibertragen.

Schriftstellerische Inszenierungspraxis und literarischer Text differieren fundamental, weil sie
unterschiedlich auf dieselbe diskursive Grundlage reagieren. Der Vergleich von Autorinszenie-
rung und Werk anhand von Diskursen der Finfzigerjahre fithrt gerade durch diese Dissonanz zu
neuen Perspektiven auf einen Autor, dessen Leben und dessen Schreiben oftmals vorschnell mit

den selben Schlagworten zusammengefasst worden sind.
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