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Dans une société od
te sacrifice.ne semble
plus avoir sa place,

Ia crise de la «vache
folle » a remis tout
d’un coup au premier
pian Ia figure du bouc
émissaire et sa
forction d'expiation
pour les autres

(dessin Pancha,

extrait du Monde).

A CRISE DE LA «VACHE FOLLE» EST
I'occasion de poser un certain nom-
bre de questions qui relévent des liens
entre 'homme et ['animal, de la mise
mort de ce dernier et plus généralement
de la consommation de viande. Ces

questions seront soulevées dans le cadre
de deux hypothéses.

La premiére postule que toutes les
sociétés, quelles qu'elles soient, y com-
pris la société industrielle, participent
de la raison sacrificielle, certes chacune
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# Ce texte a &ié en partie
présenté au séminaire annue!
de 1a Socété suisse d'ethno-
logie tenu & Berne fe {2 dé-
cembre 1999 sur fe théme
de «Ordre, risque &t me-
nace ». Que ses participants
soient ich remerciés pour
leurs remanques. iMes remer-
ciements vont également &
Clauce Calame et Marianne
Kilani pour leur lecture cr-
tique du manuscrit et leurs
nombreuses suggestions.

& sa maniére et selon sa propre configu-
ration. Le propos ici serait d'établir une
différence entre, d'une part, une
conception qui marque une nette césure
ontologique entre 'homme ef I'animal
(l'instrumentalisation de !'animal
consisterait 4 lui enlever tout sens afin
de le récupérer pour le tuer} et, d'autre
part, une conception qui affirme, au
contraire, une conlinuité ontologique
entre ces deux entités {I'animal partici-
perait du méme univers de sens que
'homme, méme si c'est ce dernier qui
ie projette sur I'animal, voir Erikson
1997, Descola 1999).

La seconde hypothése est d'avancer
que la mise & mort de l'animal et sa
consommation ressortit partout 4 une
raison cannibale. Si 'on considére que
tout régime carné est un mode indirect
d’anthropophagie - on ne mange certes
pas un étre humain, mais son substitut a
cependant toutes les qualités de {'hu-
matn, aussi bien du point de vue nutri-
tif {le semblable se nourrit du sem-
blable, voir Vialles 1998 1) que du point
de vue symbolique {I'animal est un étre
vivant qui posséde une ame et qui
souffre) -, chague société se confrontera
4 sa maniére & cette pratique. Certaines
sociétés ne nieront pas 1'anthropopha-
gie, mais tenteront de la «civiliser »
parce qu'elles postulent une fusion
identitaire entre le tueur et sa victime et
pensent que le caractére anthropo-
morphe associé & certaines viandes
autoriserait plutdt qu'il n'interdirait leur
consommation (Erikson 1997). D'autres
sociétés, comme la société moderne,
refouleront et masqueront ceite pra-
tique, allant jusqu’a considérer 1'anthro-
pophagie comme l'antithése du lien
social. Mais celle-ci ne manque pas
cependant de resurgir, comme dans le
cas de la crise de la « vache folle » que la
raison productiviste ne peut traiter.
Ceite derniére n'arrive pas a intégrer la
composante symbolique sous-jacente a
toute consommation de viande.

Plus fondamentalement, la méta-
phare cannibale me permettra de mon-
trer comment le déclin de la raison
sacrificielle dans la sociélé moderne -
notamment le déni de toute dimension

symbolique, particuliérement canni-
bale, en son sein - met 4 nu toute une
série de problémes : rapport au lien
social, rapport & laltérité, rapport 4 la
nature, rapport & la catastrophe.

La maladie de
la « vache folie »
ou la menace cannibale
« Dis-moi ce que tu manges, je te dirai
qui tu es.» Ce vieil adage populaire est
atteint de trouble depuis que la paisible
vache s'est prise soudain d'une crise de
folie, suite au ramoilissement de son
cerveau victime de l'encéphalopathie
spongiforme bovine (ESB). Notre iden-
tité alimentaire semblait jusqu'ici assu-
rée 4 ftravers l'image d'une vache
robuste et saine grice a I'expertise des
producteurs, vétérinaires et autres
sélectionneurs préposés a son bien-étre.
On croyait savoir ce qu'on mangeait et
I'on découvre soudain I'horrible vérité,
U'insoutenable : la vache, noire vache,
est «cannibale»! On Vengraisse avec
des farines fabriquées & partir de
cadavres d'autres animaux et méme du
placenta humain. En alimentant le beeuf
de viande morte, de déchets d'abattoir,
voire de déchets humains, el en s'en
nourrissant lui-méme, "homme géné-
ralise le cannibalisme & toutes les
espéces : le boeuf mangeant du mouton
engraissé de farines de beeuf, le poulet
engraissé a son tour de farines de boeuf
ou de mouton portant les germes de la
maladie qui passe ainsi de corps en
corps jusqu'd 1'homme %, La frontiére
des espéces se trouve donc doublement
transgressée : non seulement 'homme,
certes par nécessité et 4 son corps défen-
dant, s'alimente en dévorant d'auires
espéces vivantes, mais 4 cause de ses
besoins croissants il est en irain de
transformer des espéces jusqu'ici répu-
tées herbivores en carnassiers. Une
boucle dangereuse qui ressemble fort &
de I'autophagie est en train de se nouer.
Selon les yeprésentations tradition-
nelles de la physiologie des vivants, les
aliments ingérés transmettent leurs qua-
lités au mangeur, et l'on devient en
quelque sorte ce que I'on mange. Il y a
YHeu alors de se demander si, en raison

| Selon Vidlles : « La transiti-
vité des assimifations conduit
a voir dans le vivent le plus
semblable 3 soi Faliment le
plus propre a restaurer ses
farces» (1998 1 142),

2. Identifié en 1996, le nou-
veau variznt de la matadie de
Creulzfeldt-lakeb ou nv-MC}
est une forme inédite de la
MC|, encéphalopathia spon-
giforme  humaine connue
depuis longtemps. Le nv-MC|
est di & une contamination
par Yagent infectisux de la
vache folle. Le nw-MC)L
comme  ['encéphalopathie
spongiforme bovine, comme
I tremblante du mouton, est
une dégénérescence Ceré-
brale fatale, dincubation trés
lente, transmissible par un
agent infectieux énigmatique.
En 1999, on comptabilisait
41 décés dus @ fa av-MC),
dont 40 en Grande-Bretagne
at | en France.

3. Voir, par exerple, {Eng-
dopedic  Universalis  qui
admet que le terme «se dit
durs animat mangeant les ani-
maux de 53 propre espéce b,
4, Les anthropologues amé-
ricanistes, par exemple, ont
bien montré comment fa
chasse absit 4 un devoir de
reciprocité a Iégard de fani-
mal et & de sirictes régles
concernant sa mise & mort et
la consommation de s
viande (Descela 1999, Hugh-
fores 1998, Feit 2000}, Dang
un toul autre conitexte, celu
du monothéisme sémitique,
fa chasse est égafement
réglés — comme dans lislam
ol elle rest autorizée qu'a
rondition de maintenir Iz fic-
tion d'une mort canonique,
cestd-dire dune mort don-
née par effusion de sang
{Berkheira 1998) -, voire
totalement interdite - com-
me dans fa tradition juive o
elle « renvoie 2U persannage
d'Esall, symboliquement as-
socié au sang gl verse en
dehors de tout rtuel» (M-
zard-Benchimol 1998 : 49},




de cette régle de la transitivité, le canni-
balisme de la vache que 'homme met
dans son assiette n'induit pas chez lui le
méme comportement cannibale (voir
Vialles 1998 : 140-141). Le terme de can-
nibale, qui a été spontanément avancé
par les différents médias et 1'opinion
publique pour caractériser les herbi-
vores soumis au régime des farines ani-
males, semble avoir entretenu dés le
début 'équivoque entre deux sens diffé-
rents : entre, d'une part, le fait de man-
ger son « semblable », comportement qui
peut étre décrit par le terme de canni-
balisme, y compris en ce qui concerne
les animaux qui mangent leur propre
espéce 3 |ce serait le cas de Ia vache qui
mange ses semblables) et, d'autre part,
le fait pour 'homme de manger de
I'shumain », 'anthropophagie. Tout se
passe comme si le fait de manger la
vache, désormais percue comme carni-
vore et par extension cannibale, indui-
sait une perturbation telle dans les
représentations que le régime de
I'homme de carnivore s'en transforme a
son teur en cannibale, c'est-i-dire en
anthropophage.

L’homme et la viande

d’animal : le lien trouble
En tout temps et en tout liew, ["homme a
eu des scrupules 4 consommer une
nourriture obtenue par la mise 4 mort
d'étres animés. Dans toutes les cultures,
le régime carné pose la question de ia
légitimité de cet acte intentionnel et

brutal. On ne mange pas, en effet, des
animaux morts mais des animaux tués
par la main de 'homme. La mise 4 mort
de I'animal pose probléme parce que ce
dernier est ressenti comme semblable.
Comment dans ces conditions dter la vie
d'un animal, sans commettre un sacri-
lége, sans qu'aucune souillure ne vienne
potluer celui qui donne la mort et celui
qui en consommera le produit? 1 faul
que cette inquiétude soit dépassée afin
que 'homme puisse manger 1'animal.
Faisant de nécessité vertu, l'homme a
partout tenté de mettre des garde-fous et
de contenir la pratique de la mise & mort
de I'animal dans le cadre de rituels aussi
complexes que diversifiés. Songeons,
entre autres, au rituel de la chasse chez
les peuples dits « primitifs » dont la clef
réside dans deux problémes existentiels
fondamentaux, a vocation universelle,
c'est-d-dire la ligne incertaine qui sépare
I'homme de ['animal et la conscience
que la survie des humains dépend de la
destruction d'autres éléments du régne
vivant #,

La mort d‘un animal est ainsi par
définition chargée de signification, tout
comre la consommation de sa chair, La
nourriture carnée établit une chaine
entre ce que nous mangeons et ce que
mangent ceux que nous mangeons.
Etant ou devenant ce que 'on mange,
les choix alimentaires seront dés lors
guidés « par la recherche ou 'évitement
de telle ou telle qualité, en telle ou telle
guantité » (Vialles 1998 : 141}, et la prise
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Scéne de chasse

en Occident od le
malaise conceptuel
de la mise & mort de
{"animal y a encore,
malgré tout, sa place,
a l'instar des sociétés
traditionnetles. Ici, la
« ruse symboliquen
consiste A croire que
la béte, tant bien que
mal, souscrit & son
destin de victime dans
le cadre d’une ralation
d’'échange avec le
chasseur. L’Hallali du
cerf, Gustave Courbet,
1867 (phote C. Chofiet,
coll. musée des Beaux-
Arts et d'Archéologie.
Besangon).
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de connaissance des qualités de chair
des animaux consommés passera par la
connaissance de leur nourriture. Dot le
sentiment d'inconfort qui nous prend
lorsque le soupgon s'insinue dans le
contenu de nos assiettes. La contamina-
tion de la chair de bovins perturbe notre
refation au socle fondamental de notre
existence, la nourriture. Ceite derniére
impligue un lien de confiance non seu-
lement avec les éléments qui nous sus-
tentent, mais également avec la nature
et nos semblables. L'ingestion de la
avache folle », « bidoche » désacralisée
et souillée, vidée de sa mémoire, nous
plonge dans un malaise profond et sus-
cite en nous les pires paniques. Au rejet
d'une viande sur laguelle pése un grave
doute sanitaire vient s'ajouter le specire
d'une viande «cannibale» qui nous
épouvante  cause de la transitivité des
assimilations qui {erait de nous-mémes
des cannibales.

En vérité, il n'y a pas besoin de la
crise de la «vache folle» pour éprouver
confusément ce sentiment. C'est {'effu-
sion de sang, au principe du régime
carné, et moment dangereux entre tous,
qui semble produire les sentiments les
plus troubles chez les humains, quelle
que soit leur sociélé. Les Tucano d'Ama-
zonie vont ainsi méme jusqu'a préférer
le poisson 4 la viande, manifestant par 14
leur modératien, le souct de contréle de
soi et le ¢6té policé de leur société par
contraste avec les populations voisines
mangeuses de « viande rouge » et stigma-
tisées pour leur «cannibafisme» (Hugh-
Jones 1996 : 125). Le cannibalisme est
une hantise qui habite la conscience de
tous ceux qui mangent de la viande.
Notre régime alimentaire nous adjoint
de voir dans l'animal le plus semblable &
nous (généralement le mammifére} 1'ali-
ment propre 4 réparer nos forces, et
selon cette logigue 4 voir finalement
dans 'anthropophagie le régime alimen-
taire idéal, car rien n'est plus sembiable
a la chair humaine que la chair humaine.
Or, en méme temps, cette simple idée
nous épouvante et nous faisons tout
pour nous abstenir de manger nos sem-
blables. Ce dilemme, nous le résolvons
en adoptant une solution médiane qui

exclut le cannibalisme mais non le
régime carnivare : on ne mangera pas de
la chair humaine, mais de la chair ani-
male humanisée.

Pour revenir & la situation actuelle,
on peut dire que la distance mise par les
contemporains pour éloigner e danger
que recéle la viande rouge, et le senti-
ment trouble de cannibalisme qui sous-
tend le régime carné se sont traduits par
le camouflage maximal de ['aspect phy-
sique {forme, gofit, odeur et couleur) de
la nourriture carnée absorbée. Cela est
l'aboutissement d'un long processus qui
a débuté au siécle passé et qui a, notam-
ment, consisté & exiler les abatioirs vers
la périphérie des zones urbaines et a
produire des réglements de plus en plus
centraignants censés nous laver au sens
propre et symbolique de l'acte de tuer
les animaux que nous mangeons °.

Avec ['érection de l'abattoir, on
aboutit & la construction de la fiction
d'une mort «propre», sans sang verse,
ni victime, ni sacrificateur. La mise a
mort moderne des animaux est rejetée
aussi bien du discours que de la vie
sociale 8, Elle n'a plus rien de sacrificiel.
L'intention de donner la mort, qui est au
fondement de l'acte rituel et qui le
valide aux yeux des participants, est
totalement évacuée au prefit d'une dis-
sémination des responsabilités dans une
succession d'actes techniques séparés
dans le temps et dans 1'espace et accom-
plis par plusieurs acteurs (voir Vialles
1988 et Brisebarre 1995} 7. Une disjonc-
tion se produit ainsi enire la mort et la
souffrance, entre 'homme et 'animal,
sans toutefois que 1'homme moderne
échappe complétement au sentiment
sacrificiel, car l'abattage industrie},
méme pratiqué dans l'anonymat et &
'abri des regards, reléve finalement
d'une mise & mort non criminelle car
autorisée et susceptible, A ce titre, de
réduire le sentiment de culpabilité du
consommateur.

Le consommateur moderne se nour-
rit d'une viande dont il sait abstraite-
ment d'ol elle vient, mais il ignore com-
ment et par l'intermédiaire de quelles
opérations. Comme le souligne le socio-
logue des meeurs Norbert Elias, cité par

,

i

Vialles {1988 : 142), «on oublie autant
que possible gu'un plat de viande a
quelque rapport avec un animal mort ».
Cette viande privée de son principe
vital, lors de son abattage et de son
ingestion, a ocuvert la porte aux plus
grands excés du systéme de production
industriel. L'homme use désormais de
I'animal comme §il n'était pas souf-
france. H produit, sélectionne, calibre et
stocke de la «viande sur pied» & qui il
fait subir les pires transports, les tueries
en série dans les abattoirs et les dépe-
cages mécaniques d la chaine. La « tue-
rie » des bovins® se déroule 4 1'abri des
regards, dans la plus grande indiffé-
rence, 4 l'exception des défenseurs
inconditionnels des animaux, Les
bovins et autres bétails n'occupent pas,
pour leur malheur, une place de choix
dans notre taxinomie animale. Classée
dans une catégorie purement fonction-
nelle du régne animal, considérée
comme un rouage important de I'indus-
trie agroalimentaire, la vache ne bénéfi-
cie pas de la compassion des contempo-
rains, 4 l'inverse des chiens et des chals,
ces animaux de compagnie qui sont
intégrés dans les foyers et font partie de
la famifle. Imaginons le scandale, le
tollé, voire le mouvement de révolte qui
s'emparerait de leurs maitres si ['on se
mettait a les supprimer au nom d'une
épidémie quelconque !

L’homme et Panimal :
césure radicale ou
continuité ontologique ?
A partir du XIx® sigcle, le rapport a I'ani-
mal est devenu ambigu, en ce qu'il se
caractérise par un double mouvement
contradictoire d'éloignement et de rap-
pracherment. D'un cdté, on constaie un
emploi instrumental de certaines espé-
ces et, de l'autre, 1'élévation de cer-
taines autres catégories 4 un statut pri-
vilégié. D'un coté, ia société industrielle
s'est mise & produire en masse et inten-
sivement des animaux dans le cadre de
structures de plus en plus technicisées
et concentrationnaires pour fournir les
plus vastes marchés et nourrir les
grandes métropoles. De {'autre, la
société de loisirs s'est mise a idolatrer



3, Vorr a ce propos étude
de Vialles { 1988).

&, Elissbeth de Fontenay a,
de ce point de vue, bien ris
en exergue, dans son lvre Lo
Slence des bétes. La philoso-
phie a léprewve de animolité
(1998}, le silence dans lequel
se {rouvent emmurées les
bétes menées 3 I'sbattoir,
qu'elle compare au dasiin qui
& 18 réservé aux hommes
dans les camps d'extermina-
tion, faisant aingt £cho & des
écrivains  comme  lsaac
Bashewis Singer, Elias Canetti
au Primo Levi, qui dénonce-
rent, & partir de Tobsession
de I'zbatioir, la méme souf-
france muette par lquelle
passent les animaux et les
hommes.

7.-Par contraste, dans Fabat-
tage izl juif, «la suppres-
sion de [z vie animale et la
consommation camée par
lhomme [continuent détre
un acte de sanctification, fun
acte djélévation de fun et
de Fautre s (Mizard-Benchi-
mof 1998 : 50 Quant a His-
fam, qui pratique encore
diractement le sacrifice san-
glant & travers 'Aid-el-Edha
{fete du sacrifice). i mani-
feste par cet acte une pa-
renté enire Fhorme et Fani-
mal, permettant de substi-
tuer fun & Vautre, & mage
de ce qui se produisit avec
Abraham et son fils,

8. I 'est pas inutile de rele-
ver ic qu'un tel traitement
de lanimal passe géndrale-
ment en Europe pour étre
mains crugl que fa technique
de l'égorgament dans Iabat-
tage rituel musulman, Un
point da vue que ne parta-
gent pas, bien s, les musul-
mans qui considérent leur
facon de fire comme plus
soucieuse du bien-étre de
fanimal et qui voient de
I« hypocrisie » dans fa mé-
thode consistant 4 faire sem-
blant de ne pas tuer i'animal,
9. Clest dinsi, par exemple,
que les Chuar se représen-
tent «les animaux chassés
comme des affins s, et cest
«cette caiégonie générique
de [affinité qui [sert} de
gabarit mental pour concep-
tuafiser fa refation au gibiern
{Descola 1999 : 39}, Une

quelques espéces, principalement chats
et chiens, élues pour partager l'intimité
de l'espace familial. On exploite d'un
cdté et 'on adore de l'autre, comme
pour atténuer un sentiment de culpabi-
lité vis-d-vis de ceux qu'on fait souffrir
et qu'on mange. On soustrait chiens et
chats au monde animal et nous les mef-
tons sur un piédestal, comme pour
mieux masquer l'usage intensif que
nous faisons de ce dernier {Digard
1990). Toutefois, comme le remarque &
juste titre FErikson (1997 : 124}, le
wdédouanement psychologique» ou la
« mauvaise conscience » ne suffisent pas
a expliguer totalement cette double atti-
tude de 1'homme occidental par rapport
4 l'animal. Celle-ci reléve plus fonda-
mentalement d'une coupure radicale,
dans notre tradition, entre 'homme et
'animal, qui se traduit par la disjonc-
tion manifestée «entre espéces fournis-
sant de la viande et espéces appriveisa-
bles», & l'inverse de ce qui se passe, par
exemple, chez les Amazoniens, pour qui
existe une «logique des passerelles ono-
logiques entre 'homme et I'animal» °,
Le sentiment de césure entre 1'hom-
me et 1'animal habite depuis longtemps
la philosophie occidentale. En lisant son
corpus, Fontenay {1998) monire que la
coupure qui met systématiquement en
opposition 1'homme et 'animal struc-
ture de maniére constante cette tradi-
tion. L'animal y apparait comme le
«contre-modéle qui permet de penser
I'humain dans sa différence», et un
usage idéologique y est fait de I'idée de
cette différence : « L'affirmation d'un
propre de l'homme est toujours en
méme temps celle d'une supériorité [sur
'animal] qui lui confére un droit absolu
{sur ¢e dernier) » (Burgat 1999 : 805). Cet
humanisme métaphysique caractérise
également le discours de 1'Eglise sur
l'animal. Celle-ci, en effet, admet une
nette coupure entre humains et ani-
maux, une différence de nature qui fait
de I'homme e maitre de la nature dont
it peut user librement. Méme plus tard,
confrontée au darwinisme et a l'idée de
la continuité des espéces, 1'Eglise catho-
lique persistera & voir dans le passage
du corps & l'esprit, spécialement sous
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son aspect moral, un « saut ontologique »
et 4 penser qu'aucune philosophie, fon-
dée sur la continuité de I'homme et de
I'animal, ne saurait fonder la dignité de
la personne humaine. Les tenants du
vitalisme et du monisme matérialiste,
eux-mémes, maintinrent de leur c6té
l'adhésion 4 la philosophie cartésienne,
dont leurs découvertes ruinaient pour-
tant le fondement, en ne tirant pas les
canséquences de la continuité du vivant
sur le plan de la sensibilité.

La césure entre 'homme et I'animal
a ouvert la voie a4 une réification de
celui-ci qui a été de pair avec la sérialité
propre au systéme industriel. L'élevage
industriel a contribué 4 faire de la vache
une chose, un «objet », un simulacre de
vache entiérement programmeée. Par la
sélection, le traitement aux hormones et
lz manipulation génétique, la vache est
rentabilisée au maximum sous forme de

ST

Sur catte affiche,
fa vache semble faire

ses adieux @ un monde
gui I'a Injustarment
traitée. Elle va jusqu'a
se parer des signes

de la folie dont on
I'accuse dans 'espaoir
de se libérer du
terrible stress auquel
elle est soumise,
Muséum d'histoire
naturelle de Lyon,

23 nov.- 18 fév. 2001
{créadon Zigzagone).

tefle philosophie, en danfiant
less droits et les devoirs vis-3-
vis des animaux, permet de
résoudre le @ malaise concep-
tuel» face & leur mize a mort
et 3 leur consommation.
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10, Certes, |z vache peut
encore occuper une place
privilégide dans certaines
franges de notre société. En
témoigne le travail de deui
auquel doivent faire face
avjourdhui  beaucoup  de
producteurs qui vivent un
véritable traumnatisme cha-
que fois quil sagit de se
défaire d'une ou de plusieurs
vaches victimes de F'ESB.
comme la résistance active
manifestée par certains face
4 Yefirrination de leurs bétes.
1. On pourrait o) assimifer
te comportement des Ama-
zaniens vis-d-vis des animalx
quils chassent et quils man-
gent & celui des cannibales
vis-d-vis de leurs ennemis.
Selon Guille-Escuret (2000
208, en effet, «les canni-
bales peuvent adopter ceux
qu'ils peuvent manger : ils
ont conscience de Consom-
mmer leurs pareils. L'ennemi y
est proie, on échange avec
{ui les vivants et les morts, les
fernmes et les hommes, les
adultes et les enfants. Onfin-
tégre ou on le consomme »,
Dans les deux situations,
nous avons affaire & une
logique de lassimilation &t de
I'abzomtion, ce qui mest pas
le cas chez les « civilieés » qui
n'envisagent une telle refa-
tion ni avec leurs ennerais
homemes ai avec fes animatx,
quils soient familiers, domes-
tiques ou de chasse, L'Euro-
péen, en effel. ne mange
strement pas son animal de
compagrie et i est rés rare
qu'll entretienne une refation
proche avec les animatx quil
mange.

- 1 2 Entson précise, en efiet,
que la proximité ontologique
préexistant entre [homma et
Fanimal, comme si elle ne
suffisait pas, « se voit encare
renforcée par une logique de
la fusion identitaire du tueur
et de sa vicime, fusion
découlant du principe fort
répandu en Amazanie selon
lequel tout meurtrier se
confond avec sa victime par
le biais du sang quil absorbe
symboliquement en la tuant »
(Erkson 1997 1 123-124).
13. A lépoque des grandes
cofonisations, les Européens
étient convaincus du caraciers

parties de viande. Elle en devient un
artefact, un montage visant a la seule
satisfaction des besoins nultritifs et éco-
nomiques °.

Le cannibalisme

a Phorizon du mangeur
occidental

Mais une telle réification des animaux
de rente réussit-elle & évacuer toute
menace cannibale de I'horizon du man-
geur occidental ? En Europe, il est clair
qu'on répugne qu'un animal qui a sa
place au foyer finisse dans la casserole.
Chez nous, la chair de chien ou de chat
est taboue et sa fransgression suscite le
méme sentiment que celui que l'on
manifeste face & 'inceste, cet équivalent
structural du cannibalisme. A Vinverse
de ce qui se passe dans cerfaines socié-
tés, l'anthropomorphisme prété au
chien ou au chat interdit sa consomma-
tion, Nous nous efforcons « de séparer
radicalement le familier et le comes-
tible, alors que les Amazoniens sont
pour leur part soucieux d'un juste équi-
libre entre les deux» |{Erikson 1997 :
122). Ces derniers sont pour un savant
dosage entre l'exocannibalisme (le
dehors, la chasse] et 'endocannibalisme
(le dedans, le domestique], entre la
continuité et la discontinuité !!, alors
que nous considérons, au contraire,
Fanthropophagie comme 1'antithése du
lien social et la reléguons au-deld de
notre horizon. Bien A tort d'ailleurs, car
si I'on se penche sur les représentations
qui sous-tendent notre propre censom-
mation de viande, nous pouvons y rele-
ver que {'anthropophagie demeure mal-
gré tout 4 la limite de notre alimenta-
tion. Notre régime alimentaire est, en
effet, sous-tendu par le méme souci de
1'équilibre entre le lointain et le proche.
Comme le note Vialles, nous mangeons
4 « bonne distance », ni trop loin, ai trop
prés : «De notre consommation de
viandes sont exclues deux sortes de
semblables : les animaux familiers qui
sont, justement, (comme) de la famille,
et ainst humanisés; et les carmivores
qui, & ce titre, sont semblables &
I'homme carnivore [...]. On voit que ce
choix résulte de la tension entre deux

exipences contraires : d'une part 'exclu-
sion du [trop) semblable a I'homme, en
vertu de Vinterdit de l'anthropophagie ;
d'autre part la recherche d'une simii-
tude, pour restaurer au mieux son
propre corps » {Vialles 1998 : 143). Bref,
pour suivre les précieuses indications
d'Erikson concernant ['Amazonie, et en
les élargissant a d'autres régions du
monde, v compris a la ntre, comme
ncus venons de le voir, on peut avancer
que le caractére anthropomorphe asso-
cié 4 certaines viandes autorise plutdt
qu'il n'interdit leur consommation et,
«poussant le raisonnement un peu loin,
on pourrait méme postuler que les
sociétés amazoniennes envisagent |'an-
thropophagie comme une composante
inéluctable de toute ingestion de venai-
son, quelle que soit 'espéce consom-
mée» |Erickson 1997 : 123-124).

Cet imaginaire anthropophagique
qui pose quelque part une fusion identi-
taire entre le tueur et sa victime 2, non
seulement n'est pas totalement absent
de l'univers de 1'Occidental, mais est
clairement manifeste dans son rapport
avec certains animaux spéciaux. L'accu-
sation d'anthropophagie, portée contre
I'homme exotique, ce «mangeur de
chien 1®», pourrait lui étre retournée
concernant sa propre attitude vis-d-vis
du cochon. Proche des humains, au
point que les porcelets sont admis dans
I'espace domestique et portent un nom,
le cochon en Occident est mis & distance
au fur et & mesure qu'il grandit pour
étre affublé du titre de « monsieur » et
pour finir en « méchant » le jour ol il est
mis & mort pour la boucherie !*. La
consommation d'un animal aussi proche
et familier que le cochon frise le canni-
balisme. Eile développe un sentiment de
honte et de culpabilité qui s'attache
bientdt au cochon lui-méme et qu'une
association, propre a la tradition occi-
dentale, identifie au juif accusé d'étre
aussi sanguin que lui, comme le montre
Fabre-Vassas dans son étude La Béte sin-
guligre. Les juifs, les chrétiens et le cochon
{1994). Par un retournement symbo-
ligue saisissant, le juif - désigné par ce
qu'il s'interdit - accomplit aux yeux de
'Occidental chrétien l'acte qui est &

barbare des populations qui
mangeaient le chien, les assi-
milant & des ribus canni-
bales. C'est ainsi qu'un natu-
raliste anglais de fa fin du
# sigcle s'étonnait du fait
que les Aborigénes austra-
Hens traitent le ding 3 la fols
comme un animal domes-
tique et un animal de bou-
chere, attrbuant  cette
aanomalie » au cannibalisme
pratiqué dans 3 région
(Mifiet 1995 : 82). Or, un tel
«scandale » ne pouvait [étre
qu'aux yeux des Européens
qui ne comprengent pas
que, dun systére culturet 4
lautre, des logiques diffé-
rentes puissent présider aux
repports entre Ihommé et
lanfmal.  Dans  certaings
sociétés exotiques, comme
celles de Hawail, par exem-
ple, fe chien, bien qu'animat
famiier fréqueniant l'espace
intime, &talt aussi un mets
déliciewy, voire un mets des
dieus gue f'on élevait pour le
sacrifier. Cette aititude mar-
que bien, comme nous le
relevions plus haut, la proxi-
mité  cntologique  entre
I'homme et fanimal dans cer-
taines sociéids.

14, La sencbilité modeme,
dans son souct de ne relenic
gue faspect valonsé du
cachen, 3 su effacer des
representations e porc vit et
grossier pour le remplacer
par ia figure du petit porcelet
étemallement rose, jeune,
joyeux et agréable, a limage
de [adorable enfant choyé et
chén das familles modemes.
Or il oy a pas 9 longtemps
dans les campagnes euro-
péennes, il fallait particuliére-
ment déshumaniser le co-
chon afin de Fabattre sans
remards pi culpabiitd. Ains,
cest le statut ambisu du
cochon (znimal familier que
f'on mange) qui expliquerait,
selon Leach {1980), fa puis-
sante charge dlinjure qui lui
ast associée et Je ferail parti-
diper de Funivers du sacré et
du tabou.

15. Neus pourrions dire,
toutes proportions pardéss,
qUE NBUS 3vNS PrIS en mar-
geant de la vache «canni-
bale » les mémes risques -
inconsciemment bien sir -




quoni pris les Fore de Mau-
velle-Guinge en mangzant -
aussi inconsciemment - fa
cervelle de leurs marts, A
{issue d sa recherche sur le
temain chez les Fore, Glasse
{1968) 2, en effel fortement
POSILE que la comsemima-
fion da fa cervelle humaine, &
travers la pratique du canni-
balisme des mors, serait &
lariging de fa propagation
dans ¢efie popultion dune
maladie neurologiqua  qu
ressemble & la maladie de
trautzfeldt-fakob. Gajdusek,
virologue, 2 égafement effec-
{ué une recherche epidémio-
lagique dans la région et est
arrivé aux mémsas canclu-
Siars.

14, Il est prévy, al'échelle de
Ifurope  communautaire,
Iabatiape d'au mains deux
miliions de vaches. selon fa
décision d'un Consail agri-
cole eurcpéen tenu e
4 décembre 2000 L'abattage
an question concerne les
anmaux igés de plus de
M mais et sa raison pringi-
pale est «un soutien excep-
tionnal en faveur du marché

de la viande bovine » (volr

Libération du 4 janvier
008).

I'horizon de sa propre pratigue, l'immo-
lation d'un animal aussi familier que le
cochon. La figure du cochon-juif permet
au chrétien de conjurer son propre can-
nibalisme (le cochon est d'une part
traité comme un enfant de la maison et
de l'autre mangé comme une viande
emblématique}, et elle lui permet égale-
ment, ainsi que le note encore Fabre-
Vassas, dans une sorte de miroir
inversé, d'expulser la part originelle de
judéité qui est en lui.

La destruction
des bovins et le déclin
de la raison sacrificielle
La crise de la ¢ vache folle» a2 mis & mal
la belle construction d'une mort propre
sans victime ni sacrifiant, sans abus ni
excés pour les animaux. Avec la pers-
pective que 1'animal que nous refusions
jusqu'ici de tuer en toute connaissance
de cause avait désormais la possibilité
de nous tuer, le bel ordonnancement
construit jusqu'ici derriére les facades
cachées des chaines de production et
des usines d'abattage menace de
s'écrouler. Voild que la «folie» de la
vache qui annonce une hécatombe du
cheptel bovin risque, par contagion, de
nous rendre nous-mémes fous [c'est
I'hypothése selon laguelle un lien étroit
existerait entre la maladie de la vache et
son équivalent chez ['homme, la mala-
die de Creutzfeldt-Jakob). Nous sommes
atteints dans notre propre chair, mais
aussi dans notre identité profonde !5,
Aprés avoir mis le plus de distance
entre [ui el 'animal sacrifié, aprés avoir
expulsé les animaux, notamment sous
l'influence du christianisme, «tout a la
fois du sacré divin et de l'intimité
humaine », selon les termes de Fontenay
{1998 : 205), I'homme moderne assiste
au retour du refoulé et se trouve obligé,
pour parer 4 la crise, d'immoler & son
tour non pas une vache, mais un nom-
bre considérable de vaches! 1] est sou-
dain confronté 4 la nécessité de détruire
des centaines de milliers de vaches, et il
doit en ouire faire face a4 des «sacri-
fices» financiers énormes, comme a des
dépenses faramineuses afin d’enrayer
'épidémie. Non seulement les bétes
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vont payer un tribut en devenant
cendres 1%, mais les contribuables vont
payer, par l'intermédiaire des compen-
sations monétaires publiques, le prix
d'un cheptel qui va partir en fumée. Il
faut payer au nom d'une logique un peu
particuliére qui consiste & indemniser
les empoisonneurs sur le dos des vie-
times, les empoisonnés. Une logique
que la population est loin de toujours
comprendre et d'admettre et qui risque
d'aggraver le déficit de sens qui caracté-
rise notre systéme de production écono-
mique et nos structures politiques de
décision. Une telle attitude, a vrai dire,

Une relation trés
affectueuse avec sa
vache ! Pour cet
éleveur valaisan, la
vache n'existe pas
seulemaent pour sa
tétine, mais aussi et
SEFLOUL pour ses
cornes, pourvayeuses
de prestige social.
Combat de reines de
Ia race d'Hérens en
Valals, Suisse, 267
(photo |.-M. Biner).
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}7. Ls revélation chrétienne
se rédame dun transfert du
sacnfiez sanplant au domiine
symblique. Avec | fipura du
Christ, Agneau de Diew qui
ncarne une victime inne-
cente, parce quil se laisse
immac'sr pour payer fa dette
das hammes, prerdrait fin le
schérma classique du bouc
émissaire. Dans le mythe
chrétizn, l2 fondation sacrifi-
cielle de Fhumanité ast coex-
tensive au sacrifice du « fils
de Dieun. te sacrifice du
Christrend par [§ méme mé-
taphorigues tous les anciens
sacrifices animaux. Il désigne
désormais le « sacrifice de
soi». Ce point de vue est
particdiérement partagé par
R Ginrd, auteur de La Vie-
lence et le sac@ (1372).

i8. Patonnet (1979 : 252)
rapperte ainsi les propas
dune habitante des ban-
lieues @ « Pourguol it aous
faissant comme ¢al fis le font
expris, cest pas possible
autrement. It feur faut une
classe juste bR peu au-dessus
des dochards. - Mals qui
‘5" 7 Le gouvemement!
- Nen, pensez! Le gouver
nement m'est méme pas au
courat Non! Les autres, les
riches, taus, »

19. Comme de dire, par
exerrple, & propos des SDF
(sans domicile fixe), que cest
le freid qui les tue et non fa
miserz de notre sociéte!
{«Un SDF trouvé mort de
fraid », «la nuit dernigre, le
freid 2 encore wé un SOF »
tirert de temps en temps
fes jeumnau )

est une nouvelle illustration de la « part
honteuse » de notre société, cette part
qui, selon Georges Bataille (1967
[1949]), consiste pour la société capita-
liste indusirielle 4 détruire d'énormes
quantités de biens au nom de la seule
rationalité économigue, de la seule loi
de 1'offre et de la demande, indifférente
aux souffrances des bétes et des
hommes, et sourde au sens du monde.

Le domaine sacrificiel a fait I'objet
de nombreux commentaires, analyses et
controverses, mais tous les chercheurs
s'accordent pour lui conférer une place
centraie, bien que diversifiée, dans
toutes les civilisations, traditionnelles
autant que modernes. La plupart des
analyses relévent que les scénes sacrifi-
cielles sont censées établir des rapports
privilégiés avec l'au-deld, contribuer au
bon fonctionnement du cosmes et
renouveler le lien social ; que les mythes
qui les sous-tendent se fondent sur
I'évocation d'actes ou de meurtres pri-
mordiaux ; et enfin que ces événements
constituent la base de commémorations
rituelles, collectives et individuelles. Le
sacrifice aurait toujours un caractére
institutionnel : c’est un fait collectif ras-
semblant des communautés entiéres
conscientes d'assister 4 un événement
primordial ; il est fondé sur un clivage
entre profane et sacré dont il accomplit
le passage d travers un certain nombre
de rituels bien réglés et d'acteurs bien
déterminés ; enfin il fait appel & une vic-
time expiatoire sur laquelle puisse étre
transférée collectivement la violence du
groupe. Dans cette configuration, les
sacrifices d'animaux «regoivent une
fonction alimentaire ou communielle et
une fonciion expiatoire» (Fontenay
1998 : 207), et leur structure consiste &
mettre en place «la possibilité d'une
mise & mort non criminelle en fondant
l'autorisation de tuer les animaux » {Bur-
gat 1999 : 811).

Qu'en est-il de cet imaginaire et de
cette pratique dans la société moderne ?
Le sacrifice devient-il purement sym-
boligue, comme le prétend une lec-
ture évolutionniste, marquée par le
biais chrétien 17 ? Perd-il son caractére
sacré, sauf lorsqu'il s'agit du «sacrifice

meoral » pour sauver la patrie ou pour
accomplir le bien collectif, ces valeurs
constitutives de notre modernité? Une
chose est en tout cas certaine : la société
moderne abhorre la viclence et les
manifestations sanglantes contenues
dans le sacrifice. Celles-ci heurtent sa
sensibilité, Cette attitude a priori a
conduit les modernes & oublier et & effa-
cer les autres facettes gqui accompa-
gnent le phénoméne sacrificiel, pour ne
retenir que sa « barbarie » et son carac-
tére «diabolique ». Ce faisant, ils accen-
tuent la distance vis-&-vis des autres,
relégués dans un temps ancien jugé
dépassé par rapport au progrés civilisa-
tionnel accompli par 1'Occident, esca-
motant du coup la propre violence de
notre société, la violence fondatrice de
l'ordre capitaliste moderne.

Contrairement au sacré, qui neutra-
lise et expulse la violence au-dehors, la
rareté économique capitaliste incorpore
el emprisonne la violence en excluant
les hommes. Dumouchel et Dupuy affir-
ment que « la rareté est construite par le
rejel des obligations traditionnelles de
solidarité, par l'abandon de chacun 4
son propre sort» [1979 : 198). Cette exté-
riorité des membres de la société trans-
formerait potentiellement tous les indi-
vidus en victimes sacrifiables. La vio-
tence ne disparait pas de notre univers,
mais elle se déplace, se tapit sournoise-
ment dans l'intériorité des individus et
tourne au ressentiment. L'indifférence
généralisée fait surgir des sacrifiés, que
la société a elle-méme sacrifiés par son
indifférence. Comme le note Armen-
gaud (1998 : 880-881), «on "dissimile"
certains individus ou certains groupes
de I'humanité. [...} Parfois la dissimila-
tion est favorisée par un fait de disparité
socio-économique, comme la condition
de pauvreté sans défense [...] ».

Dés lors, on peut repérer plusieurs
catégories de sacrifiés que notre société
fabrique : outre les pauvres, les aso-
ciaux, les immigrés, les vieux, eic. Il
faut fabriquer des «coupables» qu'il
n'est pas nécessaire de tuer, mais qu'il
faut au contraire maintenir pour assurer
«|'équilibre de la masse», 1'équilibre
général. Ces étres sacrifiés font en effet



L Invasionset
contaminations

C fétait dimanche * dernier,
dans lenerd de PAngleteore.

. i Des employts du Minisére

< britannigue d= Vagriculiure rasem-
blalzst des vaches et pores abatus
ulin de les incinérer my plus vits, sur
place, dans une ferme de Heddon
Onthe Wall. Lo pelle mécanique wd- -
lisés comme upg prus renforee Vidée -
de Furpenes prisque pinigque du
moment: briller au phis vite les ani-
maux alin que nc puissent se ré-
pandee Jes reduutables agents infeg. .
ez e b Béves nphtsusa. Les desx
paites - bien sithouenéss por le
contre-jour — de la vache pendue
Ians bes oirs sugyérent le nonuonglais |
de 12 maladies sfoat-snd-momh di-
seasen, B mulndic du pied et de la
bouche.

Les bdchers de ces demieea jours
ont impressionn® ples d'un Bricn-
nigue. Beaueoup d'enire ez ont par
exemple été surpris de découvrir des
feux poctumes 4 molns de 30 kilo-
mérres du centrede Londres. Cesine

‘eandescences sont aulant de rémi-
aistences des supplices de jadis e,
suntour, des grandes épilémics. A
commences par fa pesic, dont 'An-
prlctetre o ew sa past, maintes fols, de
brutales maniéres. - o

Bt comment ne pas dme trouble
par fe fies de I phoio, un village du
Northumaberland aceal? d ez qui res-

et sy @ Hodrien, Lo fameus &di-
{ice g f1d constmit pour repousseres
invastons des Picts, des homdes
d'Beossais affreux el nmwoeds qui
flanquaicnt une trouillz bleue ausz
Romuains, Metiess ¢f rempary, in- g
vasions ¢ conmmminauony, cen
phote s'inserit drdlement dans Tk

solsw e by grande He,

Luc Dnbralns

partie de la communauté, mais ils s'en
distinguent « par une qualité de légére
extériorité, par un type de rapport qui
exciut le risque de vengeance », comme
le note Pétonnet dans l'analyse qu'elle
fait des habitants des banlieues défa-
vorisées en tant que «catégorie sacri-
flable» {1979 : 251 el 252)'%. Ainsi,
notre seociété a également ses victimes
expiatoires, des victimes assez proches
de la communauté, mais suffisamment
en marge, pour que le transfert collectif
de la violence s'effectue.

La destruction des bovins, 4 la suite
de la maiadie de la « vache folle », se fait
également au nom de l'équilibre géné-
ral. La victime est ici rendue respon-
sable de l'accident survenu, elle est
chargée de toute I'impureté de 'épidé-
mie que l'on tente d'éliminer en méme
temps que 'animal. Mais cette vache
bouc émissaire n'est cependant qu'une
fiction, une réalité désincarnée : de
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corps, elle est devenue viande, d'étre
animé elle est devenue unité de gros
bétail (UGB| dont on estime le poids et
évalue le prix, La fiction de la vache
exprime l'indifférence a la souffrance de
notre systéme économique et sa capa-
cité 4 éliminer pour mieux relancer la
machine. Voici, en effet, un marché,
régissant fous les secteurs de I'économie
et de la société, poussant au producti-
visme le plus forcené et 4 la concur-
rence la plus féroce, qui par ses excés
mémes a produit la maladie de 1'encé-
phalopathie spongiforme bovine, mais
qui dans un retournement spectaculaire
accuse la vache d'étre & l'origine de la
maladie '°. Aussi a-t-on pris trés vite
I'habitude de parler de la « maladie de la
vache », mais jamais des ratés d'une
rationalité économique obnubilée par
ses seuls gains, d'un complexe agro-
industriel qui joue & l'apprenti sorcier
en transcendant la barriére des espéces.

Un des nambreux
charniers européens
dans lesquels on briole
les vaches dans espoir
de se « purifier» de Ia
maladie. Ces charniers
ont beauvcoup scan-
dalisé Ia population.
Certains propridtaires
de bétall ont méme
tenté, contre Ia lol, de
soustraire leurs bétes a
ce traitement extréme
{phozo ). Mitchell/Rauters.
texta : L. Debraine, extrait
du Temps. 3 mars 24601,
Gengve),
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20. Voir farticle de Koch-
mang {1990},

21, Expression utilisée dans
te journal le Monde et rap-
portée par Brisebarre {1997
205).

22, Lors de la nouvelle af-
faire de la « fiévre aphteuse »
qui a éclaté au mois de fé-
vrier 2004 en Grande-Breta-
gne, ce pays a décide dabat-
tre environ 800000 & | mi-
lion de tétes de bétail afin
dempécher fa diffusion du
virus. Selon fes spécialistes,
une vaccination géneralisée
de tous les animaux cibles
serail parfaitement efficace
paur arréter {'epidémie. Mais
cette pofitigue serait rés
onéreuse, Nan pas & cause
du colit des vaccins, mais de
ses effets sur les exporia-
tions britanniques. Les pays
réputés indemnes de figvre
aphteuse refusent dimporter
des animaux provenznt de
pays qui ont pratiqué fa vac-
cination préventive, Ains, et
malgre la forte émotion que
suscite, encore une fois, fa
destruction massive dani-
maux aupres de fa popula-
tion, la question continue §
&lre uniguement poséa en
termas  économigues  de
cots =t de bénéfices,

Nous accusons la vache de dérai-
son, laissant supposer que I'homme y
échappe. 1l n'est pas jusqu'aux termes
utilisés qui ne marquent ce parti pris : &
I'affectation de la vache, on associe la
«folie », '« Insanité », alors qu'a celle de
I'homme, on associe un terme portant
le nom de deux savants, ceux de Creutz-
feldt-Jakob. En passant de la vache a
I'homme, la «folie » animale s'huma-
nise et se décline scientifiquement. La
béte et le fou sont relégués dans 'ordre
de l'animalité pure, dans le désordre
d'une nature dont nous ne serions pas
responsables. Alors que le terme de vac-
cine, proposé en 1801 - pour désigner la
préparation du virus de la vaccine
(variole de la vache| qui, inoculé &
I'homme, le préserve de la variole -,
supposait un passage positif de la vache
a 'homme, le langage actuel exprime la
situation inverse : le passage de la
vache A l'homme est ressenti comme
une agression insupportable le ren-
voyant dans l'ordre animal. Ou peut-
&ire le terme de « folie » renvoie-t-il plu-
tot 4 la proximité que nous ne man-
quons pas de toujours ressentir avec la
vache, & la conviction que la vache
appartient encore 4 natre société et que
sa folie reléve de notre propre pathole-
gie 7 La caractérisation de la « vache
folle » ne renverrait-elle pas finalement
4 un anthropomorphisme inconscient
qui identifie la vache a I'homme et réci-
proquement. La «vache 4 lait» nourri-
cidre est en effet une figure maternelle
par excellence, mais voild qu'en la sor-
tant de son réle bienfaiteur on l'a irans-
formée en une mauvaise sorciére, en
une dangereuse créature dont la fré-
quentation et la consommation recélent
tous tes dangers, toutes les terreurs,

La scéne sacrificielle moderne se
présente de la maniére suivante : le pro-
ductivisme effréné de notre systéme
soumet des millions de créatures (bo-
vins, ovins, gallinacés, porcins} & des
régimes hautement stressants et toxi-
ques, afin d‘alimenter l'énorme masse
de consommateurs que nous sommes et
la machine économique qui régit nos
besoins et nous impose son univers d'ob-
jets, et quand cette énorme machine est

grippée et que ces millions de créatures
succombent aux traitements qu'elles
subissent, on les brile afin de pouvoir
recommencer le cycle, aprés avoir fait
payer aussi le prix aux citoyens contri-
buables.

Cette maniére de traiter les bétes
rappelle pluiét la logique des génocides
modernes planifiés par une raison
bureaucratique froide et tatillonne, cot-
setée dans un appareillage juridico-poli-
tique rigide et légaliste, qu'elle n'a
affaire avec 1'holocauste antique. Dans
'kolocauste antique, la victime était
nécessairement un animal et le sacrifi-
cateur, un préire. Ces deux figures,
méme comprises au sens figuré, i 1'évi-
dence sont absentes des génocides
contemporains, Les nazis voulalent
certes réduire leurs victimes a des bétes,
mais serait-il légitime d'assimiler les
bourreaux & des prétres? Et peut-il
s'agir de sacrifice 1d ot il n'y a pas d'in-
tention sacrificielle 7 Enfin, le sacrifice
humain d'Abraham n'était-il pas le
sacrifice consenti en totale communauté
intentionnelle par Isaac ou Ismaél 207 Si
le génocide des victimes du nazisme
participe de l'indicible, ¢'est justement
qu'il est difficile de lui associer une
signification, de lui trouver une raison
sacrificielle au sens habituel du terme.
Comme le souligne Vidal-Naquet {1993 :
83-84), «I'histoire de la destruction des
Juifs et des Tziganes n'est pas quelque
chose dont les nazis se sont vantés. En
un sens, ils en étaient fiers, mais ils ont
eu conscience que c'élait quelque chose
de tellement exceptionnel qu'ils de-
vaient le dissimuler, non seulement aux
victimes, [...] mais vis-a-vis du peuple
allemand et vis-A-vis d'eux-mémes » De
nouveau, nous pouvons intreduire ici
un paralléle entre les camps d'extermi-
nation nazis ef les abattoirs industriels
modernes dans feur volonté de masquer
les tueries. Comme les abattoirs pour
animaux, les chambres 3 gaz « ont ét, a
la fois, I'arme du crime et l'instrument
de la négation du crime. Il n'y a 14
aucun paradoxe, puisque les chambres &
gaz sont un instrument de meurtre ano-
nyme. Personne n'est responsable. Per-
sonne n'est un meurtriers. Il n'y a pas
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jusqu'au terme de « traitement spécial »
(Sonderbehandlungen), pour désigner les
exécutions par chambre & gaz, qui ne
souligne cette dénégation,

Or, face 4 la destruction massive des
bétes que nous pratiguons aujourd hui
pour des raisons économiques ou sani-
taires, nous n'hésitons pas 4 user abusi-
vement du langage de I'holocauste.
C'est ainsi que s'agissant de la mévente
des veaux, 4 la suite de |'apparition de
I'ESB, les autorités européennes ont
envisagé un vaste plan de suppression
des veaux qu'ils ont baptisé du nom de
«prime Hérode », allusion au gouver-
neur romain de Judée qui fut chargé de
massacrer tous les nouveau-nés contem-
porains de la naissance du Christ. Mais
est-ce vraiment « Hérode [qui] sévit dans
les étables ' » ou est-ce la pure néces-
sité éconamique qui est & l'origine de
{'élimination des veaux, considérés
comme quantité négligeable, simples
sous-produits de la machine écono-
mique 227 Hérode voulait empécher
'apparition du Sauveur, Agneau de
Dieu qui alait se laisser immoler pour
payer la dette des hommes, mais & quoi
était destinée la « prime Flérode » 7 Etait-
elle censée empécher les veaux de subir
le régime concentrationnaire auquel les

bovins sont soumis, ou visait-elle d les
éliminer pour rétablir |'équilibre de la
machine et produire de nouvelles vic-
times plus aptes 4 sauver le systéme
économique ?

Le bicher de bovins annoncé ne
sera pas rédempteur, ni ne permetira de
reconstituer du sens. Nous restons, si
j'ose dire, sur notre faim concernant
I'identité de ce que nous mangeons, Ce
faisant, nous n'échappons pas 4 ce que
nous avons renvoyé au temps des super-
stitions : le sacrifice {il v a longtemps
que la boucherie n'entretient plus de
rapparts avec les dieux ou avec Dieu):
au fait que I'absence d'une relation
directe avec 'animal est perturbatrice
de l'identité, que la transgression de cer-
tains tabous peut étre morteile. Ainsi,
sembie-t-il, du fait de manger, ou de
donner 4 manger aux vaches, de Ia
«viande morte », celle provenant de car-
casses ou de déchets d’animaux, dont le
sang n'a pas été versé pour les « désani-
mer». A la prescription du Deutéro-
nome [XIV, 21} : « Vous ne pourrez man-
ger aucune béte crevées, il faudrait
peut-étre ajouter le conseil suivant :
«Vous ne donnerez pas & manger de la
viande étouffée 4 vos vaches, ni de la
viande tout court. »

]

L'ironie du destin

de la vache qui,

de laitiére ec
pourvoyause de bien.
2tre et de confort,
s'est vite transformeée
en une mechante
créature semeusa de
mart {dessin Willem,
extrait de Libérotion).
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23, Uanthropophagie exo-
tique est une logique de las-
similation plutét que de fa
disonction.  Comme e
remarque Enkson & propos
des sociétés amazoniennes,
«lon sassimilz & tout ce que
f'on tue, {et} on ne mange
que ses semblables ...} En
Amazoniz, on tempére son
anthropophagie plutdt qu'on
a2 la nie et on mange cam-
ME G se manie | i trop prés,
i trap loins {5997 1 24).
24, Voir Yilani 1996,

L’autophagie généralisée
du systéeme

L'objet du scandale dans la wvache
folle» n'est pas tant la maladie en elle-
méme ou sa lransmission & |'homme que
le mode autophagique & base de farines
de viande et d'os (FVO} provenant de sa
propre espéce et d'autres espéces d'ani-
maux. L'homme & créé la pandémie et y
contribue par la connexion généralisée
qu'il réalise entre les espéces. Avec la
transformation de la vache herbivore en
carnassiére, |'anthropophagie revient
hanter les consciences. La panique face
i la wvache folle» renvoie inconsciem-
ment 4 l'imaginaire du cannibalisme,
cette pratique-limite & travers laquelle
une société expérimente, pour un instant
et afin de mieux l'exorciser, les abimes
de sen annihilation.

Les modernes ont toujours eu une
forte propension & stigmatiser le canmni-
balisme, le considérant comme une
expression de la sauvagerie. Or, lors-
qu'on se penche sur la pratique contem-
poraine de l'autophagie, on s'apercoit
que celle-ci manifeste des aspects plus
inquiétanis et plus destructeurs que la
pratique exotique du cannibalisme. Si
l'une peut apparaitre humaine (elle per-
met d'organiser et d'articuler |'espace
du dedans et du dehors, du pur et de
I'impur, de I'étranger et du sembla-
ble 2%), l'autre emprunte une voie iné-
dite jusqu'ici. Elle reléve tout d'abord
d'une logique de la dissociation entre
celui qui ingére et celui qui est ingéré
{pensons notamment au rapport trés
lointain et purement instrumental que
nous entretenons avec les animaux que
nous mangeons). Elle reléve ensuite
d'une autophagie généralisée qui touche
tout le monde vivant et tous les ordres
de la société.

Ayjourd'hui, 'industrie et le com-
merce des organes et des substances
animales, la greffe des organes aussi
bien humains que d'origine animale, le
génie génétique, la manipulation des
protéines animales marquent 1'intercon-
nexion généralisée 4 'intérieur d'une
espéce et entre les espéces, et boulever-
sent bon nombre de représentations
symboliques s'agissant de notre relation

au régne animal et végétal et & l'ordre
social et culturel. Le caractére autopha-
gique de notre systéme actuel tient & cet
effet de retour sur soi, de plus en plus
prégnant, 4 cette tendance toujours plus
profonde i l'autodestruction. En plagant
'homme dans le circuit de 'utilitaire et
du recyclable, la société utilitariste le
transforme en une ressource consom-
mable comme les autres. Les €léments
du vivant deviennent des choses, et
parmi ces choses, on compte non seule-
ment les animaux mais aussi bien
I'homme, ses organes, son sang.

L'interconnexion enire les espéces
ne peut se faire sans conséquences. La
greffe sur 'homme d'organes provenant
d‘autres espéces animales, par exemple,
a inévitablement un effet sur le mode de
pensée, 1l faut trouver nécessairement
une place a l'intérieur de notre huma-
nité 4 Yanima! dont Forgane est greifé.
Ce dernier fera désormais partie de
notre identité, De la méme facgon, la
guestion est de savoir ce qui se passe
aujourd'hul dans noire imaginaire
quand on s'accorde pour recycler le pla-
centa humain dans l'industrie du cos-
métique, ou quand on apprend que des
cliniques fournissent du placenta hu-
main & l'indusirie agroalimentaire qui
l'incorpore aux farines animales 7 L'ef-
fet symbolique de telles pratiques, pour
étre négligé par la raison ufilitariste,
n'en est pas moins réel et il devient
urgent de le traiter en conséquence.

La pensée utilitariste se représente
I'autophagie {les farines animales, les
greffes d'organes, les produits cosmé-
tiques & base de déchets humains, etc.)
comme la solution rationnelle & nos pro-
biémes. Le nourrissage des animaux a
viande par des déchets d'animaux de Ia
méme espéce a été considéré comme le
moyen le plus économique pour élimi-
ner les déchets carnés. En fait, notre
société moderne est la seule dans !'his-
toire 4 avoir pensé « utile » la dévoration
de l'espéce par elle-méme et des espéces
entre elles. L'appréhension commune
du cannibalisme exotigue rapporté a
une simple raison alimentaire dont le
but serait pour certaines populations de
compenser leur carence en protéines
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« Le cannibale, c'est
toujours "autre » ou
I'imagerie occidentale
de I'anthropophage
sous ses dehaors les
plus eruels, Les
Anthropophages de la
Nouvelle-Caiédanie,
ilustration de Castelli
dans Le journal des
voyages, 1878 (extrait
du ratalogue d’exposition
Kannibals & vahinés.
Imogerie des mers du Sud,
RHMN. 2001, Paris).

{telle est l'analyse proposée par 1'an-
thropologue américain M. Harris 1979]
est en quelgue sorte l'aven de cette pen-
sée utilitariste. Cette analyse néglige la

dimension symbolique et rituelle du-

cannibalisme dans les sociétés exotiques
{avant d'étre un acte de manducation,

CRISE DE LA « VACHE FOLLE ». ..

celui-ci est d'abord une «catégorie
bonne & penser 2*»). Elle déerit en
creux notre propre société capitaliste et
rationnelle, qui semble fonctionner
essentieflement sur le registre de la vio-
lence permanente, Une société qui a
inauguré un cycle infini de destruction
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et de recyclage généralisé qui trans-
cende les espéces et les ordres, et qui ne
se préoccupe pas du sens qui nous lie a
toutes ces entités.
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