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Reconnaitre l'usage de l'outil. Etude
préliminaire chez I'enfant de 4 a 7 ans.

Résumé

La reconnaissance du bon geste d’utilisation de 30
outils familiers est étudiée chez 100 enfants tout-
venant agé de 4 a 7 ans, Les résultats montrent un
développement progressif de la reconnaissance,
paralléle a la praxie (pantomime), avec une avance
d’environ une année sur elle. Si les deux taches sont
corrélées, de nombreuses exceptions chez l’enfant
plaident pour des systémes cérébraux fonctionnels
différents, comme cela a été démontré chez ’adulte.
L’enfant peut parfaitement connaitre loutil et
évoquer verbalement son usage sans que la
reconnaissance de la photographie du bon geste
d’utilisation soit assurée. Il peut reconnaitre le bon
geste et réaliser une pantomime trés différente.

Mots clés : utilisation de l’outil, reconnaissance
visuelle, praxie, écolier.

Tool-use recognition in children aged 4-7.

Summary

We studied tool-use recognition in normal children
aged four to seven. Results show a progressive
development of recognition which parallels the
executive praxia (pantomime), and reveal an advance
of recognition over execution -corresponding
approximately to one year. If the two tasks are
positively correlated, numerous exceptions plead for
different brain functional systems, as it has been
evidenced in adults. The child can name the tool and
evoque verbally its use without recognizing the
correct picture of its use. He can recognize well the
correct picture without realizing a corresponding
pantomime.

Key words : tool-use, visual recognition, praxia,
schoolchildren.
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Reconnaitre lusage de [loutil. Etude
préliminaire chez l'enfant de 4 a 7 ans.

Introduction

Sous l'appellation « mirror neuron systems » ont été
découvertes chez le singe, puis identifiées chez
I'homme, les structures nerveuses qui reconnaissent
certains gestes manuels exécutés par autrui. Il s'agit
de gestes différenciés, qui satisfont la définition des
praxies : des actes moteurs appris, exercés au cours
du développement et orientés vers un but. Ces gestes
sont simples, comme par exemple la saisie d'un objet
par la pince pouce-index. Reconnaitre les actions
d’autrui est une compétence dont nous commencons
seulement a réaliser le réle dans le développement
cognitif [18].

Les outils sont des objets nécessairement associés a
leur usage, c’est-a-dire a des gestes manuels précis.
IIs offrent donc un moyen privilégié d’étudier la
manipulation, sa reconnaissance et son mime.

Les réseaux nerveux qui reconnaissent les actions
d’autrui recouvrent en partie les réseaux qui
calibrent les gestes a exécuter. Ce constat suggére
que l’étre vivant disposant dun tel cerveau est
neurologiquement social.

Pour qui se rattache a Wallon ou Vygotzky, par
exemple, il peut paraitre curieux qu’on démontre au
XXle. siécle seulement les relations entre sensori-
motricité et cognition, entre sensori-motricité et lien
social, compréhension d'autrui et sentiment de soi,
comme nous allons le voir. Depuis les travaux de ces
précurseurs, le silence scientifique aura duré plus
d’'un demi-siécle.

Les découvertes récentes concernent l'adulte et se
fondent sur I'imagerie cérébrale. Nous présentons ici
les résultats provisoires d’une étude
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comportementale sur le développement entre 4 et 7
ans de la reconnaissance des gestes d’utilisation
d’outils.

Littérature scientifique

Il n'y a pas mention d'articles scientifiques traitant
de la reconnaissance des gestes avant 1980, ni dans
«PsychINFO» ni dans «MEDLINE» (Le désert
mentionné plus haut, méme si l'on tient compte du
développement des banques informatisées). C'est
depuis les années 90 que l'on recense ce terme dans
les deux banques. Il y a davantage de références en
psychologie (30 entre 1981 et 2006) qu'en médecine
(21). Par ailleurs, le faisceau d'intéréts apparait
comme beaucoup plus large en psychologie: quatorze
travaux sur l'intelligence artificielle (reconnaissance
automatique des gestes), deux en psychologie
culturelle (invariants et différences), deux en
psychologie sociale (communication dans le couple),
un sur la gestuelle du chef d'orchestre. A relever que
méme dans les sciences de l'ingénieur, 1'enjeu social
de la reconnaissance des gestes est pris en compte:
traducteurs de la langue des signes, développement
de robots « sociaux», construits comme
«compagnons» de I'homme.

La littérature scientifique qui nous intéresse plus
particulierement traite de la lecture des gestes dans
les domaines de I’Evolution, du développement de
l'utilisation d’objets chez le bébé, des apraxies, enfin
du fonctionnement cérébral chez l'observateur.

L’Evolution

Bradshaw [5,6] de méme que Reynolds [20] discutent
l'apparition simultanée des outils et du langage,
représentant un bond en avant dans le
développement de la cognition avec 1’évolution des
espéces. Ils soulignent l'importance de la
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spécialisation cérébrale sous forme de latéralisation
structurale et fonctionnelle.

De nombreux éthologues ont étudié ’acquisition de
loutil chez les primates [par ex. 23]. Certains
soulignent I'importance de ’exemple donné par ’ainé
qui déclenche l'imitation de l'usage de l'instrument
chez le jeune [3]. La compréhension subite du lien
entre cause et effets (obtenir une nourriture,
notamment) invite & l’essai par soi-méme, porte
ouverte sur une forme d’identification, celle des
utilisateurs d’instruments, celle des connaisseurs.
L’apprentissage devient donc social [24] et
I'identification conduit & une nouvelle connaissance,
une reconnaissance de soi-méme [1], une forme de
conscience de soi [3,5,6,24].

Le développement de 'utilisation d’objets chez le
bébé humain

Barrett publie en 2004 sa thése sur l'usage par
imitation d'un objet nouveau par rapport aux
instruments quotidiens telle la cuiller [4]. Le nouvel
objet est formé dune anse et dune tige.
L’expérimentateur montre l'usage de l'instrument, a
saisir par l’anse, et a introduire dans un tube pour
obtenir de la nourriture. Ils observent que les petits
humains étendent le déja connu aux objets
nouveaux et résistent a I’apprentissage par imitation.
Le nouvel objet est en effet régulierement saisi
comme la cuiller, par le manche, et ne peut plus étre
utilisé pour extraire la nourriture du tube. L’aspect
de saisie sembler donc primer au début du
développement sur l’apprentissage fonctionnel
(apprendre comment utiliser loutil par simple
exposition a l’exemple). L’apprentissage de la
fonction des outils est donc secondaire au défi de la
saisie. Pour le bébé, la motricité manuelle compte
d’abord, la raison de la saisie, ensuite. C’est une
claire distinction entre la sensori-motricité dans la
praxie et la sémantique ou la conception du geste,



distinction cheére aux anglo-saxons dans
l'identification des formes d’apraxie chez les patients
neurologiques.

Les apraxies

Les pathologies neurologiques de 'adulte confirment
que la perception de l’'objet passe par une analyse
double, d’une part celle de ses caractéristiques en
vue de la saisie, d’autre part, celle de sa fonction. La
premiére analyse extrait les paramétres qui
permettront le calibrage moteur de la main et la
seconde réunit les attributs signifiants de l'objet en
une représentation unifiée, a des fins de
reconnaissance et d’'usage pertinent. La premiére est
dite pragmatique, la seconde sémantique [17].
Goodale et al., 1991 et Jeannerod, 1994 publient
deux cas montrant une double dissociation [13,16].
Le premier cas, une femme de 35 ans victime d’une
lésion temporo-occipitale bilatérale, ne reconnait
plus les objets visuellement mais présente une saisie
remarquablement calibrée de divers volumes
géométriques. Le second cas est celui d'une femme
également de 35 ans, souffrant d’une lésion plus
haute du systéme visuel associatif, dans les régions
pariéto-occipitales. Le calibrage de la main pour
saisir les volumes est perturbé, tandis que la méme
main s’empare trés délicatement d’'un tube de rouge
a lévres. Autrement dit, la reconnaissance d’objets
familiers permet le formatage de la main.

Buxbaum et al., 1997, opposent deux patients avec
détérioration de type Alzheimer, dont I'un manifeste
des troubles de la mémoire sémantique: la mémoire
fonctionnelle et associative qui concerne les objets
est atteinte [7]. Par contre, le patient agit
normalement dans un contexte naturel. L’autre
patient, au contraire, dénomme et explique 1'usage
des objets mais les sélectionne pragmatiquement trés
mal et se trompe d’usage dans le contexte naturel.
Ces auteurs montrent aussi par cette confrontation
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que la mémoire sémantique n’est ni nécessaire ni
suffisante pour assurer le bon usage des objets en
situation naturelle.

En 2000, une nouvelle double dissociation est
présentée qui oppose la fonctionnalité a la
« manipulabilité » dans des tests soit déclaratifs et
sémantiques (nommer, expliquer l'usage) soit
pragmatiques, ou le patient manipule directement
l'objet [8]. On rencontre la double dissociation
neuropsychologique, en particulier le cas ou le
patient se trompe de manipulation aprés avoir décrit
la fonction de loutil. Reconnaissance de la
manipulation et reconnaissance de l’'objet et de son
usage par le langage sont donc deux compétences
que l'on peut rencontrer dissociées.

Le fonctionnement cérébral chez ’observateur

La premiére démonstration par stimulation
magnétique transcranienne de lexistence d'un
systétme de neurones-miroirs chez I'homme est
réalisée par Fadiga et al. en 1995 [12]. Comme pour
la découverte princeps chez le singe, il s’agissait de
démontrer que le systéme nerveux central de
’homme réagit & l'observation de certains gestes
particuliers. Or, cette observation sollicite les régions
qui sont nécessaires a ’exécution des mémes gestes,
en incluant l’aide de Broca.

En 1997, Grafton et al. [14] soumettent des adultes a
la seule observation d’outils réels (3D), sans activité,
accompagnée de leur dénomination silencieuse et de
I’évocation silencieuse de leur usage. Les sujets
subissent une imagerie cérébrale par PET-scan
pendant les taches. Les résultats sont les premiers a
plaider pour wune valence motrice de la
reconnaissance visuelle d’outils. En effet, la simple
observation mobilise le cortex prémoteur dorsal
gauche.
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La dénomination en langage intérieur ajoute la
participation de l’aire de Broca.

L’évocation mentale verbale de l'usage des outils
mobilise un réseau formé du cortex prémoteur
dorsal, du cortex prémoteur ventral et de laire
motrice supplémentaire dans 1’hémisphére gauche.
L’activation prémotrice dorsale est augmentée par
rapport a la simple observation des mémes objets.
Les auteurs concluent que le cortex prémoteur
« détient » les schémas d’utilisation des outils et que
lactivation de ces schémas est nécessaire pour
comprendre la sémantique des objets.

En 1998, Rizzolatti &  Arbib  reprennent
I'interprétation de leurs découvertes [22]. Le systéme
de neurones-miroirs prouve l’existence de deux types
de liens, personnel et interrelationnel. Au niveau
personnel, le systéme témoigne de l'appariement
entre le geste percu et le geste potentiellement
mobilisable. A la suite de la sollicitation sensorielle,
il y a, chez le spectateur, sollicitation de sa propre
motricité. Ce systéme revét une importance critique
pour comprendre le contenu des gestes, pour
apprendre les gestes et pour s’en souvenir dans une
utilisation ultérieure.

Au niveau interrelationnel, le systéme permet le saut
d’'une imitation motrice pour soi vers une
communication gestuelle, vers un langage par gestes.

Dans sa thése publiée en 2000, Creem prouve par
imagerie cérébrale fonctionnelle la mobilisation des
aires frontales prémotrices et temporales inférieures
dans la perception et la dénomination des objets
saisissables, qu’ils soient des outils ou non [10]. Le
systéme nerveux visuomoteur est suffisant pour
calibrer la simple saisie d'un objet quelconque. Par
contre, la saisie appropriée a l'identité fonctionnelle
de l'outil demande une interaction entre le systéme
visuomoteur et d’autres systémes cognitifs.
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L’IRM fonctionnelle a été utilisée chez 10 adultes
exposés a des images d’outils et priés de les nommer
[9]. Les chercheurs confirment que la vue d’images
d’outils active les régions associées au répertoire
moteur. La vue et la dénomination d’outils activent
sélectivement le cortex prémoteur ventral gauche,
mais aussi le cortex pariétal postérieur gauche. En
d’autres termes, la vision d’objets manipulables
réveille linformation sur les actes d’utilisation, le
pourquoi (objectif, intention, sémantique) et le
comment (pragmatique).

Par tomographie a émission de positons, le réseau
nerveux de traitement des outils et des actions
d’utilisation a été identifié chez l’adulte normal [19].
Ce réseau implique au moins le cortex prémoteur
ventral, le gyrus temporal postérieur médian et le
sillon intrapariétal. Ce réseau réagit a la vue d’objets,
méme non manipulables, mais il s’active davantage a
la vue d’objets manipulables. Ils concluent que la
représentation des outils comprend les composantes
de l'action sur eux. En d’autres termes, leur étude
les conduits a adopter la théorie motrice de la
reconnaissance des outils.

Jeannerod ajoute au dossier des relations entre
exécutant et observateur les découvertes relatives
non plus aux actions mais aux parties du corps et
aux acteurs [18]. L’aire corporelle extrastriée EBA,
dans le cortex temporo-occipital latéral, répond a
I'image visuelle des parties du corps d’autrui [11]. La
vue des parties du corps d’autrui suscite donc
automatiquement des inférences sur les actions
d’autrui et sur ses intentions. Comme pour la théorie
du systéme de neurones-miroirs, la reconnaissance
des gestes d’autrui est possible grace a la référence
sur soi. Autrement dit, 'action observée est appariée
au répertoire d’actions, au lexique gestuel de
l'observateur.

Or le groupe d’Astafiev démontre récemment par
imagerie cérébrale fonctionnelle que les centres EBA
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répondent aussi aux mouvements du corps propre,
méme en ’absence d’indices visuels, c’est-a-dire par
proprioception [2].

Jeannerod [18] propose donc lexistence d’un
systéme nerveux capable non seulement de
différencier les actions d’autrui (EBA) mais en méme
temps de distinguer l'acteur, le sujet lui-méme ou la
personne autre. Partant, ce systéme contribuerait a
la distinction moi-autrui par les mouvements.

A la lecture de cette littérature, et parfois de
quelques interprétations a notre avis audacieuses
(Rizzolatti [21] parle par exemple de neurologie de
l'empathie), nous suggérons d’introduire la notion
d’interobjectivité, = pour jouer de prudence.
L’interobjectivité désignerait toute prise
d’information automatique lorsque deux étre vivants,
au mieux de la méme espéce, sont mis en présence.
Elle est le premier stade de la communication, livrée,
dans l'apprentissage social, a des traitements
subséquents comme l’intentionalité et les émotions,
qui la transforment en intersubjectivité.

Quoi qu’il en soit, ces découvertes récentes montrent
la pertinence d’une neurocognition et
particulierement de la reconnaissance visuelle de
l'usage des objets pour la communication,
l’établissement  des liens sociaux et les
apprentissages.

L’enfant reconnait 'usage de I’outil, entre 4 et 7
ans

Hypothéses
Notre contribution vise a illustrer le développement

de la reconnaissance du bon usage de l'outil chez
l'enfant avec ’hypothése principale que cette
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reconnaissance évolue avec l’age comme toute
compétence cognitive.

Nous étudions le lien entre la reconnaissance de
l'usage de l'objet et son usage mimé, en postulant
que ce lien est trés étroit.

Afin de s’assurer qu’on ne demande pas l'impossible
a l’enfant, nous demandons, avant les épreuves de
reconnaissance praxique et de pantomime, de
nommer l'objet présenté par photographie et de
verbaliser son usage. Les rapports entre les épreuves
praxiques et le langage seront étudiés, avec
I’hypothése que la dénomination de lobjet et la
dénomination de son usage sont en relation avec les
compétences praxiques. Nous ne risquons pas
beaucoup en émettant cette hypothése, tant est fort
le facteur de développement cognitif a ces ages. Ce
seront donc les exceptions a la régle qui attireront
particulierement notre attention.

Méthode

Population

Une douzaine d’enfants d’ages divers se sont prétés
volontairement au tout premier test du matériel
visant a fixer la tranche d’age a étudier. Quelques
enfants présentant une dyspraxie développementale
ont été ajoutés a I’échantillon préparatoire.

L’expérience s’est déroulée du 31 octobre au 2

décembre 2005 dans les écoles publiques de Renens,
ville industrielle de Suisse romande comprenant une
forte main-d’ceuvre immigrée. Les écoliers n’ont pas
été sélectionnés. Le tableau 1 décrit I’échantillon de
I’épreuve préliminaire.
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Tableau 1. Nombre d’enfants examinés par degré
scolaire et par sexe.

DEGRE Total
Mat.l |Mat.II| CP
Sexe masculin 13 22 17 52
féminin 10 18 20 48
Total 23 40 37 | 100

Les enfants de maternelle I (premiére année d’école
enfantine dans notre région) étaient agés de 51 a 66
mois au moment de I'observation, ceux de maternelle
Il de 63 a 79 mois, ceux de CP de 75 a 95 mois.

Seuls 29 % des enfants de l’échantillon parlent
francais a la maison avec leurs deux parents. 71 %
des enfants s’adressent au moins a l'un de leurs
parents dans une langue étrangere (cf tableau 2).

Tableau 2. Répartition des enfants selon la ou les
langues parlées a la maison.

Groupe linguistique fréquences
1 Francais exclusivement 29
2 Francais et autre 34
3 Autre(s) exclusivement 37
Total 100
Procédure

La passation est individuelle. L’é¢preuve est filmée.

L’enfant est prié de s’approcher de la table, sur
laquelle il voit un classeur de format 40 x 30Ocm.
posé sur un présentoir incliné. La premiére page
montre la photographie d’'une main sur laquelle est
déposée une cuillére. L’enfant est invité a dessiner
librement et a écrire son prénom pendant que
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l'observateur régle le dispositif video sur l’'espace de
travail, devant le présentoir.

Partie sémantique verbale
1) lenfant est prié de nommer l'objet dont il
voit la photographie (ex. : «une cuillére») ;
2) puis, en face d’'une page blanche, de nommer
son usage («pour manger»).

Partie pragmatique

3) la page suivante montre six photographies a
choix dont une seule montre le bon usage de
loutil. L’enfant est prié de montrer du doigt
da bonne image», sans autre explication.

4) La page est tournée et, devant une nouvelle
page blanche, l'enfant est prié de mimer
l'utilisation de l’outil : «Fais comme si tu
utilisais la cuillére».

La pantomime est évaluée par exclusion des
« erreurs » se répartissant en trois catégories :

1.- erreur de formatage de la main pour la saisie et
non respect de ’espace en termes de distances, par
exemple entre la main, l'outil et I'objectif ;

2.- corps pris comme objet;

3.- absence de mouvement mimant l’action ou erreur
de mouvement (par exemple, mouvement de
manivelle & la place de la rotation du poignet pour le
moulin a poivre).

A lexclusion des trois erreurs ci-dessus, la
pantomime compte pour une réponse praxique
correcte.

Le temps de passation total est en moyenne de 20
minutes.

Matériel

Il se compose de 30 items. Les objets sont : cuiller,
crayon, brosse a ongles, brosse a dents, hache,
verre, jeu de cartes, peigne, gomme, épingle a
nourrice, brosse a cheveux, bonbon, coton-tige,
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ciseaux a ongles, clé, pelle et balayette, marteau et
clou, lunettes de soleil, aiguille et fil, bouteille et
verre, pomme de terre et éplucheur, montre-bracelet,
bougie et allumette, lettre et enveloppe, agrafe de
bureau, poivrier, saliére, tournevis et vis, ceuf a la
coque et ustensiles, orange et ustensiles. Tous les
noms étrangers et toute la gamme des synonymes
sont acceptés.

La figure 1 montre trois images-stimuli
correspondant a trois items différents. Les images
sont du format 13 x 9cm., permettant ainsi de
présenter une main de la grandeur proche de celle de
l'enfant.

Figure 1. Exemples d’images-stimuli

Dénomination et | Reconnaissance Rejet du geste
dénomination du bon geste | incorrect
d’usage d’utilisation d’utilisation

Résultats

Le tableau 3 montre, pour chaque degré scolaire, les
moyennes des choix corrects et des mimes corrects.

Tableau 3. Moyennes des reconnaissances et des
praxies corrects par degrés scolaires

Degrés Tests N
scolaires Choix Mimes

Mat. I 17.2 16.0 23
Mat. II 19.1 18.0 40
CP 23.4 22.5 37
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La figure 2 illustre les résultats du tableau 3.

On constate d’une part que les deux épreuves sont
trés évolutives et d’autre part qu’elles évoluent
strictement en paralléle.

Les différences entre moyennes ne sont pas
statistiquement significatives entre Mat. I et Mat. II.

Figure 2. Reconnaissance de l'usage
d'outils et pantomimes d'utilisation.

Moyennes selon le degré scolaire.

Mat.I (N=23) Mat. II (N=40) CP (N=37)

(mMAg@@eonsR

Moyennes des scores

Degré scolaire ======choix ===fl® mime

Par contre, elles sont trés significatives a p < .000
entre Mat. II et CP.

Le tableau 4 montre, pour chaque groupe d’age strict
(4 ans = 4;0 a 4;11) les moyennes des choix
corrects et des mimes corrects.

Tableau 4. Moyennes des reconnaissances et des
praxies corrects par groupe d’age.

Tests N
Choix Mimes
4 ans 14.8 15.4 8
5 ans 18.3 16.6 38
6 ans 22.2 20.9 34
7 ans 22.9 22.8 20
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La figure 3 illustre les résultats du tableau 4.

En ce qui concerne le choix d’images, la différence
entre les moyennes de 4 et 5 ans est significative (p =
.03). Entre les mémes ages, la différence des
moyennes n’est pas significative au niveau des
praxies (gestes).

Entre 5 et 6 ans, les différences de moyennes sont
trés significatives (p<.000) aux deux tests (choix et
praxies).

Entre 6 et 7 ans, les différences ne sont pas
significatives.

C’est donc entre 4 et 5 ans que la reconnaissance de
loutil se développe déja, tandis que le progrés de la
praxie apparait entre 5 et 6 ans. Nous constatons
donc une avance chronologique de la reconnaissance
du bon geste (choix) sur son exécution (praxie).

Figure 3. Reconnaissance de l'usage
d'outils et pantomimes d'utilisation.
Moyennes selon I'age.

24
m%g ﬁ
[}
.
mg .
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B |
T :
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Corrélation entre choix et gestes
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La figure 4 illustre la corrélation entre la tache de
choix (ordonnée) et la tache de geste (abscisse).

La corrélation de Bravais-Pearson est de .566,
fortement significative avec wune probabilité de
p<.000 .

Les cas numéro 49 et 96 se situent sur la ligne de
régression et illustrent respectivement « leffet
plancher » (trop difficile) et «l’effet plafond » (trop
facile) du test.

Le numéro 49 est une fille de Mat. I, agée de 4 ans et
11 mois, qui identifie correctement 26 objets sur 30.
Malgré cela, elle admet visuellement des saisies
manuelles inappropriées et des gestes d’utilisation
inadéquats. Dans la pantomime, elle prend
massivement son corps comme objet, commet des
erreurs concernant les relations spatiales et montre
une confusion de cinématique.

Fig. 4. Corrélation entre choix et gestes, ligne de
régression.

Correlations entre choix et gestes

nb. choix corrects/30

0 5 10 15 20 25 30

nb. gestes corrects/30

N=100 eleves de Mat. I, Mat. Il et CP

Ecoles primaires de Renens
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Le numeéro 96 est un garcon de CP 4gé de 7 ans et 1
mois dont le choix d’images est proche de la
perfection et qui exécute tous les gestes sans erreur
ni ambiguité.

Le numéro 46 est un garcon de Mat. I, agé de 4 ans
et 11 mois, qui identifie 28 objets. Un peu meilleur
que la fille numéro 49 dans les praxies, ce garcon fait
un démarrage difficile du choix (1 juste sur les 10
premiers) et fait un apprentissage important en
cours d’épreuve (5 justes dans les 10 derniers). Dans
la faiblesse de ses résultats, il montre donc une
meilleure exécution que la reconnaissance, tendance
qui s’écarte des normes observées.

Le numéro 99 est un enfant de Mat. II, 4gé de 5 ans
et 10 mois, qui se montre trés destabilisé par la
tache de choix mais qui réussit bien les praxies (29
gestes corrects /30). Devant les planches de
plusieurs images, il choisit une image et n’en démord
plus sans avoir pris le temps d’examiner les autres.
L’interrogation de l’examinateur n’y fait rien; au
contraire, 'enfant tient bon dans son choix spontané
et impulsif. Ce comportement apparait par trains de
quatre ou cinq réponses du méme genre, comme si
par moments lenfant n’était plus vraiment
disponible pour l'examen attentif et comparatif des
images. Il s’agit donc d’un biais d’attitude qui a trait
a la question du choix et qui n’a vraisemblablement
pas grand-chose a voir avec la question des praxies.

Le cas numéro 97 est un garcon de CP, agé de 6 ans
et 7 mois, donc jeune dans son degré scolaire, qui
réussit 27 choix /30 et seulement 12 praxies /30. A
quatorze reprises, le corps est pris comme objet dans
le mime d’utilisation. Il s’agit donc dun garcon
encore maladroit sans difficulté au niveau de la
reconnaissance des bons gestes.

La corrélation, statistiquement trés significative,
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n’est cependant pas aussi élevée que nous
l’attendions. Corrélées entre elles, les taches de
reconnaissance et d’exécution des gestes ne sont
donc pas superposables et suggérent des systémes
fonctionnels différents a l'intérieur du domaine des
praxies. Par ailleurs, les deux épreuves se révélent
differemment sensibles a des attitudes personnelles
d’entrée en matiére, de soutien de l’'attention et de
frein a l'impulsivité (tous les enfants ont désigné une
image sur toutes les planches a choix).

Praxie et langage

En raison de la forte présence d’enfants de langue
familiale étrangére dans notre échantillon, nous
étudierons la relation entre praxie et langage
séparément pour les enfants francophones et pour
les enfants d’immigrés.

Ecoliers francophones

Les enfants qui parlent francais avec chacun de
leurs parents (groupe linguistique 1, tableau 2)
dénomment 20 objets en moyenne sur 30, et
dénomment leur usage dans 28 cas. Ces mémes
enfants reconnaissent 21 images de 1'usage correct
(choix) et exécutent 19 gestes considérés comme
corrects (praxies).

L’usage de l'outil est donc pratiquement reconnu par
tous. Par contre, l’'accés au nom de l'outil peut poser
un probléme aux éléves francophones qui ont
néanmoins reconnu son usage. Approximativement,
la reconnaissance du bon geste d’aprés photographie
et la pantomime d’utilisation représentent une
difficulté quantitativement comparable a la citation
du nom propre.

Chez les monolingues, la dénomination de l'outil
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corréle positivement avec le choix du bon geste
(r=.61, N=29, p<.000) et avec la pantomime (r=.76,
N=29, p<.000).

Ecoliers non francophones

Le tableau 5 compare les scores aux deux épreuves
principales (choix et praxie) chez les enfants répartis
selon la ou les langues parlées avec leurs parents,
selon le tableau 2.

Tableau 5. Scores des enfants répartis selon la /les
langues parlées avec leurs parents

Groupe Choix Praxies
linguistique
Moyenne | Ecart- | Moyenne | Ecart-
type type
1 21.2 4.2 19.3 5.7
2 20.5 4.7 19.7 5.4
3 19.3 4.7 18.7 5.2

On n’enregistre aucune différence statistiquement
significative ni entre les groupes 1 et 2, ni entre les
groupes 2 et 3, ni encore entre les groupes 1 et 3.

Notre épreuve n’est donc pas sensible a l'origine
linguistique des  éléves et enregistre des
comportements sans rapport avec le niveau de
performance linguistique dans la langue de
l'examinateur.
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Discussion des résultats

La reconnaissance de l'usage de loutil d’aprés
photographie se développe progressivement et
régulierement entre 4 et 6 ans. Ce développement est
parallele a celui de lexécution (pantomime
d’utilisation), mais la précéde d’environ une année.

Notre épreuve semble présenter un effet plancher a 4
ans, ou déja plusieurs enfants rencontrent des
problémes tactiques devant I’épreuve a choix. Elle
présente clairement un effet plafond a 7-8 ans, ou
nous avons observé des scores de reconnaissance
proche du maximum possible et une praxie
exemplaire. Cette derniére montre en effet une
gestuelle suggestive, une attribution virtuelle des
roles au corps et a 'objet, un respect des rapports
spatiaux et un mime parfait du mouvement.

Nous pouvons donc conclure que la praxie
d’utilisation d’outils familiers est définitivement
acquise dés 7 ans. L’avance de la reconnaissance sur
l'exécution correspond dans notre observation a un
minimum de décalage, puisque la praxie, sollicitée
immédiatement aprés la reconnaissance, a pu
bénéficier d’un effet d’apprentissage. Contrairement
a un tel effet, elle est en retard sur Ila
reconnaissance. Il faut néanmoins observer que la
décision sur la bonne performance est univoque
dans le cas du choix (une seule bonne réponse
possible). Par contre, le geste exécuté par l’enfant
doit étre interprété. Notre proposition
d’interprétation (par exclusion de trois types
d’erreur) se préte a discussion. Il se peut donc que
I’évaluation des praxies soit plus équivoque que celle
de la reconnaissance. La figure 4 montre néanmoins
que la dispersion des scores s’étale de 7 a 28 pour le
choix et de 8 a 30 pour les gestes, constat découvert
aprés la mise en place de la procédure et le décodage
des performances. Les deux épreuves sont donc
également discriminantes pour les ages examinés.
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Méthodologiquement, il serait intéressant de
procéder a la méme observation en séparant dans le
temps les étapes de la reconnaissance et de
l’exécution, afin de mieux calculer l'avance de la
premiére sur la seconde, en limitant leffet
d’apprentissage.

La corrélation entre reconnaissance et praxie est
positive mais somme toute pas trés élevée. Elle
n’explique que 32 % de la variance totale des
résultats (R2). Les quelques cas que nous avons
présentés montrent bien que beaucoup d’enfants
s’écartent de la corrélation réguliére. Nous
rencontrons donc des enfants qui réussissent
nettemnent mieux la reconnaissance que l'exécution,
et d’autres qui montrent le profil inverse. S’agit-il de
réactions psychologiques différentes devant les deux
taches sollicitant des fonctionnements
instrumentaux différents, ou cela indique-t-il
directement que les deux épreuves mobilisent des
systémes fonctionnels différents dans le
développement neurocognitif ?

Bien que nos descriptions de cas isolés montrent que
les variables d’attitude interviennent dans les
résultats (sensibilité du test a choix en ce qui
concerne la capacité attentionnelle et un travail de
sériation), la relative faiblesse de la corrélation plaide
pour la régle générale de dissociation
neurodéveloppementale.

Quelque chose de l'exécution, par exemple la
nécessaire mobilisation neuromotrice, intervient
dans la reconnaissance. Quelque chose de la
reconnaissance, par exemple le lexique gestuel visuel
en mémoire, intervient dans l'exécution. Cependant,
la reconnaissance n’explique pas la praxie a elle-
seule, ni l'inverse.

Les liens avec le langage
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Ce qui a frappé les enseignants de ces éléves a la
lecture des résultats, c’est 'indépendance des deux
taches praxiques (reconnaissance et exécution) par
rapport a l'adaptation linguistique des écoliers non
francophones. Cette observation est suffisamment
rare a ’école pour mériter une mention.

Chez les monolingues cependant, la dénomination de
lobjet, la reconnaissance visuelle du bon geste
d’utilisation et la praxie semblent liées et posent des
problémes d’instrumentation pour des outils et des
usages parfaitement reconnus.

Discussion générale

Le parallélisme du  développement de la
reconnaissance et de I'exécution praxique le doit en
partie au facteur général de croissance. Il en va de
méme pour les corrélations entre dénominations et
gestes.

Si l'on tient compte du facteur croissance, la
corrélation entre reconnaissance et exécution devient
vraiment faible. D’autre part, les faits observés au
niveau des individus (figure 4) montrent que toutes
les combinaisons neurofonctionnelles sont possibles.
Nous avons en effet observé des enfants qui
nomment et décrivent 1'usage de l'outil, et qui ne
reconnaissent néanmoins pas la photographie de son
usage propre. Ce fait est a rapprocher des
observations de Buxbaum et al. qui montrent, d’'une
part chez des adultes démentifiés, d’autre part chez
des adultes apraxiques, que la reconnaissance de
l'objet et de son usage par le langage n’assure en rien
la reconnaissance de la manipulation.

Nous avons observé ensuite la dissociation entre
reconnaissance et exécution praxiques. Certains
enfants qui ne reconnaissent pas visuellement le bon
usage de loutil sont néanmoins parfaitement
capables de mimer le geste d’utilisation. Tout se
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passe dans le développement comme si ’engramme
du geste naturel (les objets sont familiers) dépendait
d’un systéme proprioceptif, et si la reconnaissance
du méme geste dépendait d’'un systéme pragmatique
visuel. Autrement dit, le méme geste exécuté par soi-
méme et par autrui n’est pas unifié dans une
mémoire praxique. Nous reconnaissons ici les
arguments évoqués par Jeannerod a la lumiére des
travaux de Downing et Astafiev, mettant en évidence
un systéme neurofonctionnel complexe répondant
aux parties du corps d’autrui engagé dans l’action, et
différenciant par ailleurs l'acteur du geste, le sujet
lui-méme ou la personne autre.

Il est donc vraisemblable que les deux sources
d’information sur le geste praxique, proprioceptive et
visuelle, soient cognitivement dissociées a un
moment donné du développement cérébral. Ces
sources ne seraient pas essentiellement dissociées,
parce que le dénominateur commun de la
sémantique, et le facteur simplement
développemental, les lient. Mais elles ne sont pas
non plus nécessairement associées, ni dans le
développement de lenfant ni dans certaines
conditions neuropathologiques de I’adulte.

Certains enfants reconnaissent le bon usage de
I'instrument et ne parviennent pas a construire dans
leur motricité une praxie qui obéisse aux paramétres
qu’ils ont visuellement sélectionnés. Rappelons que
le bébé a aussi beaucoup de peine a tirer parti de la
démonstration visuelle (Barrett). Rappelons aussi
une définition simple mais pertinente de la dyspraxie
développementale : « Pourquoi est-ce que ma main
ne peut faire ce que mon ceil voit ? ». Dans notre
échantillon normal, le cas no. 97 présente une telle
maladresse exécutive (12 gestes corrects sur 30)
alors qu'il reconnait 27 gestes corrects sur autrui.
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Nous pensons que nous avons réuni suffisamment
d’arguments pour considérer un enchainement de
différenciations au cours du développement
praxique. A la base, nous retenons la théorie des
neurones-miroirs qui dispose les étres vivants a une
communication que nous appelons interobjective,
c’est-a-dire a un échange automatique
d’informations sur le corps, les parties du corps, les
gestes, les intentions, le possible dialogue corporel.

Dans notre expérience, le recours a l'outil est une
simplification du dialogue entre le sujet et autrui,
pour faciliter l’analyse objective des prises
d’information. Cette communication interobjective
évolue avec le développement en empruntant les
voies sensorielles, particuliérement de la
proprioception et de la vision, avec la possibilité
d’une dissociation entre les deux.

Toujours est-il qu’il ne semble pas y avoir pas de
développement praxique sans la confrontation des
images visuelles des gestes d’autrui et de soi-méme.
Par contre, la voie proprioceptive offre un levier de
différenciation personnelle, puisqu’elle n’est pas
partagée.

Perception et exécution des gestes évoluent donc par
paliers, avec des consolidations réciproques et des
renforcements par la sémantique, dont le langage
apparait comme un instrument privilégié.

Méme dans un échantillon de la population normale
d’enfants de 4 a 7 ans, nous rencontrons certaines
«doubles dissociations » ou des profils opposés de
valorisation de la reconnaissance visuelle et de
l'exécution.

La sémantique n’est certainement pas le seul
dénominateur commun des évolutions praxiques,
puisque la communication interobjective se
transforme en communication intersubjective. En
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effet, une fois les parameétres de la communication
gestuelle percus et ressentis dans son corps,
viennent s’associer d'une part les émotions propres a
la synchronie, a l’action conjuguée et a l’action
partagée, et d’autre part l'intentionalité qui prolonge
le dialogue.

La reconnaissance des gestes, dont celle de
l'utilisation des outils n’est qu’une réduction, fait
donc partie du développement praxique, qui s’inscrit
dans le développement neuropsychologique et
psychique entier de l’enfant. Nous avons montré
qu’elle peut présenter parfois de curieux décalages et
méme des dissociations frappantes.

Notre observation, purement comportementale, est
encore préliminaire et demande une augmentation
des effectifs, afin de mieux analyser les trajectoires
développementales individuelles.

*k k kK k k ok ok k%
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