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LE RAPATRIEMENT DES DIFFERENCES:
BEAT-LUDWIG DE MURALT ENTRE DEUX MONDES

A sense of difference or distinctness can
never be located solely in the continuity of a
culture or tradition. Identity is conjectural, not
essential,

James Clifford, The Predicament of culture, p-11.

“L'ingénieux Monsieur de Muralt”

Dans ses Lettres philosophiques, écrites a la suite du séjour en
Angleterre qu'il effectua de 1726 a 1728, Voltaire cite les Lettres sur les
Anglais et sur les Frangais, et il appelle leur auteur “le sage et ingénieux
Monsieur de Muralt”. On pourrait prendre cette double qualification,
apparemment contradictoire, comme point de départ d’une réflexion
sur ce livre et sur son auteur, aujourd’hui un peu oubliés. Né 2 Berne
en 1675, dans une famille patricienne oii il était de bon ton de parler
francais, Beat-Ludwig de Muralt fut envoye apres ses études, et pour
parfaire sa formation, dans quelques capitales européennes. Il fut un
temps officier au service du roi de France. Vers 1700, il revint chez lui
converti au piétisme, partisan d'une morale austére et trés critique a
I'égard de I'oligarchie qui gouvernait dans sa ville natale. Il la jugeait
cosmopolite et corrompue. Son attitude déplut: on le pria de s'exiler.
Ilalla habiter sur les rives du lac de Neuchatel et yvécut jusqu'a sa mort
(en 1749), d'une vie retirée, composant quelques ouvrages d'une piété
intransigeante. Il était pourtant connu et estimé, et 'on venait parfois
le visiter dans sa retraite. C'est ainsi qu'en 1728, passant par Neuchatel
lors d'un voyage circulaire dans le Jura et les Alpes, le jeune Albrecht
de Haller chercha & le rencontrer. Dans son journal de voyage, il
mentionne de Muralt avec admiration:

Homme unique [...] qui peut seul donner une idée des Suisses
fort opposée a celle du vulgaire!.

Haller faisaitallusion précisément aux Lettres, récemment publiées,
cette oeuvre que Voltaire avait lue pour s’'informer sur I'’Angleterre et
pour écrire ses propres lettres anglaises. L'ouvrage de de Muralt fut
assez célebre au XVIIle siécle pour connaitre quatre éditions en
francais entre 1725 et 1728; il fut I'objet d’une polémique & Paris lors
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Le regard du voyageur
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alui, de dépasser les clichés et les “choses a voir”, qui tiennent “bonne
place sur les tablettes de Messieurs les voyageurs” (p. 157). Toute la
sixieme lettre sur les Anglais, ot il décrit Londres, ironise sur les lieux
communs du voyage, monuments 2 voir et relevés d’inscriptions; il
finit par déconseiller 2 son correspondant d’entreprendre “cette chose
ordinaire et inutile qu'on appelle un tour en Angleterre...”.
Cependant, I'expérience du voyage peut étre précieuse, sil'on sait
y reconnaitre la valeur du regard de I'observateur, si celui-ci, écartant
les stéréotypes, affirme sa subjectivité, les limites qu'elle impose et
l'orientation qu’elle donne 2 toutes ses notations. De Muralt en avertit
son correspondant dés la premiére lettre:

Je vous informerai de tout ce que je verrai; mais je n'irai pas
bien loin pourvoir[...]. Vous saurez les choses exactement, mais ce
sera comme je les concevrai; c’est-a-dire qu’avec toute mon exacti-

tude, nous pourrons quelquefois étre trompés tous deux (Op. cit.,
p. 103).

Sitoutes les lettres témoignent de cette prééminence du sujet dans
l'expérience du voyage, c’est sans doute pour souligner l'importance de
la conscience individuelle et marquer qu'elle se construit et saffirme
en choisissant ses objets, mais c’est aussi pour mettre en évidence le
rdle du regard extérieur dans la perception du monde social’. Comme
observateur étranger, le voyageur jouit d’une lucidité particuligre. I
est limité par ses choix, mais il échappe 2 I'aveuglement de
l'appartenance. “Nous autres étrangers”, dit fréquemment de Muralt
pour signifier une infériorité apparente, qui se retourne en une qualité
supérieure de la compréhension.

Le point de vue critique se gagne ici sur un sentiment d’exclusion,
ou au moins de désimplication. De Muralt voit en effet que cette
position peut étre occupée aussi de l'intérieur, dans la société méme a
laquelle on appartient, pourvu qu’on sache y tenir le role du “specta-
teur”, faire “la figure d'étranger” et “se donne[r]le plaisir du spectacle”
(p. 186). On retrouve, dans le terme méme choisi par de Muralt, un
écho de I'attitude critique qu’adoptérent Addison et Steele, les fonda-
teurs du Spectator, ce périodique londonien lancé en 1711 dont le
succes fut immense et qui fit école dans toute I'Europe. En France
méme, de Muralt reconnait chez quelques (rares) écrivains 'acuité du
regard et la force d'analyse du spectateur extérieur. La Bruyere, qui fut
a la fois moraliste et satiriste comme le seront les rédacteurs du
Spectator, lui en parait 'exemple le plus accompli:
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utre le génie frangais qu'il a

On remarque [dans ce qu'il écrit], o
qu'un homme désintéressé,

dans toute sa beauté, toutlediscernement
un étranger, y pourrait joindre (p. 255).

transforme en une force de pénétrationet
ve, et confere 4 qui la prend
avait été déja la position de

Cette position d'étranger
d’analyse les limites d'une vision subjecti
une légitimité et une utilité sociales. Telle
Moliere, “le fléau des ridicules de son pays”, capable de discerner les
folies des hommes (de ses compatriotes, pense de Muralt) et de les leur
montrer pour qu'ils s'en corrigent. Son mérite essentiel a €té de se
détacher des coutumes établies, et de parvenir a voir les siens comme

des autres.
A travers des figures comme celles de Molidre ou de La Bruyere,

de Muralt propose 'embléme du point de vue critique qu'il souhaite
occuper lui-méme, et a partir duquel il se donne la possibilité de
développer un discours sur I'altérité. Pour que sa pointe porte, ce
discours doit &tre vif et précis, rassemblant des observations con-
cretes sur les pratiques sociales des peuples qu'il visite. L'altérité
percue est d'abord un catalogue de traits singuliers, de comportemen-
ts particuliers, de petits faits vrais. Ainsi, chez les Anglais, les exemples
contraires d’extravagances ou de banalités qu’il accumule, l'intérét
qu’il porte aux combats d’animaux, a la boxe, aux suicides, aux
exécutions capitales, aux proces en paternité, aux voleurs, aux prosti-
tudes... Ou, chez les Francalis, le parcours rapide et les notations
aiguds qui présentent aux lecteurs tout un échantillonnage social
vivant: paysans, peuple parisien, marchands, libraires, abbés, petits-
maitres, gens de guerre, femmes du monde. Les pages sur la mode,
remplies d’exemples et de réflexions, constituent avant la lettre une
microsociologie de la vie mondaine, & travers laquelle il interpreéte
toute la société francaise. Il en va de méme de celles qui portent sur
le discours de louange, dont il commente les fonctions, presque
ritualisées, de gratification réciproque et d'implications hiérarchi-
ques. Il témoigne ainsi d'un remarquable sens du détail emblémati-
que, du trait représentatif qui résume une totalité sociale ou découvre
les réseaux des significations latentes. Les petits-maitres parisiens,
dit-il par exemple, “représentent en abrégé ce que la jeunesse, le
caractére francais et la cour ont de plus mauvais et de plus incommo-
de”; ou encore, ils “ramass[ent] de la nation francaise ce qu'elle a de

plus mauvais, et de plus hardi” (p. 219).
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Caractére national et amour-propre
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mémes qu'ont les grandes nations, témoigne chez elles d'un amour-
propre que de Muralt souligne a plusieurs reprises. Il en avertit son
lecteur dés la premiére lettre de chaque série: les Anglais ont “une forte
prévention pour I'excellence de leur nation” (p. 104); et le caractére des
Francais, “par sa vivacité et par la bonne opinion qu'ils ont d’eux-
mémes, se trouve distingué du caractere de toutes les nations” (p. 167).
Chez les Anglais, on a coutume de dénigrer les Francais, et tous les
étrangers, d'une expression injurieuse: “French Dog!”: “Les nations
ont leur amour-propre”, commente de Muralt, “qui n’est guere moins
ridicule que celui des particuliers” (p. 131). Cette identification
réciproque des individus et de la collectivité, inévitable et aveuglante,
lui apparait comme le symptdéme d’une fausse universalité. 11 suit en
cela I'analyse de I'amour-propre 4 laquelle restent fideles tous les
moralistes francais, de La Rochefoucault 2 Vauvenargues, mais en
l'orientant vers cette sorte de sociologie des collectivités nationales
qu’il lui importe de mettre en lumiére. Comme il I'avait fait pour la
notion de caractére, il déplace une catégorie appliquée jusqu’alors a
l'individu seul, vers I'analyse des sentiments d’appartenance collecti-
ve; ce faisant, il sort du cadre de cette anthropologie de la permanence
des types développée par la culture classique, et ouvre une voie vers la
prise en compte des groupes, sociaux ou nationaux, qui sont, eux,
historiques et différenciés'®. On touche la un des paradoxes les plus
intéressants de de Muralt: la critique de la civilisation francaise
classique et la dénonciation de I'artifice dans les r2gles de la civilité et
de I'honnéteté, s'appuient chez lui sur la legon des écrivains francais
eux-mémes, du moins de ceux qui ont analysé et fustigé les moeurs de
leurs contemporains. Comme eux, il conclut 4 'absence de fondement
de 'amour-propre, et le dénonce comme un leurre entretenu en
commun. Aucune nation ne peut prétendre a représenter tout ’hom-
me, et pourtant toutes proclament leur suffisance, par un mouvement
que de Muralt, dans des termes qui, la encore, datent son oeuvre,
nomme volontiers “folie” et “ridicule”. La péroraison de la quatriéme
lettre sur les Frangais, tout entiére consacrée 3 une comparaison entre
Anglais et Francais, met en évidence l'excessive vanité des uns et des
autres. La “chute” du discours, moment stratégique s’il en est, intro-
duit une idée destinée 2 tenir, rétroactivement, une grande place dans
I'argumentation des Lettres:

Le cas que les nations font d’elles-mémes, et le mépris qu’elles
ontles unes pourles autres, redoublent le ridicule del’amour-propre
des particuliers qui les composent, et il se trouvera enfin qu'il y a 2
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gagner d'étre né d’'une nation qui n'ait pas sujet de se glorifier si fort
du nom qu'elle porte (p. 233).

Une posture marquée

Ainsi le moraliste observe les excés du sentiment d’appartenance,
et le satiriste venge le rejet de l'autre qui caractérise les grandes
nations. Jusqu'a ce point, la réflexion de de Muralt reste critique et
salubre; il déconstruit les prétentions d'un faux universel 4 partir d'une
position qui déclare renoncer a tout pouvoir, et ne rechercher que la
clairvoyance et la comparaison. Pourtant, on peut se demander si cette
position de dénonciateur et de “correcteur” des moeurs est véritable-
ment aussi désintéressée que le proclame de Muralt lorsqu'il la repré-
sente sous la figure de I'étranger. 1l faudrait que celui-ci soit compléte-
ment extérieur au jeu des identités collectives, et ne soit rien d’autre
qu'un voyageur solitaire...

Il n'en est rien, bien évidemment, et il importe de construire la
position de de Muralt et ['intérét qui 'anime. On a pu constater, a la
citation précédente, que cette position est aussi nationale, bien qu'elle
soit déclarée exempte de la vanité des nations. De plus, le voyageur des
Lettres n'est pas solitaire: il en appelle a la communauté minimale du
nous qu'il forme avec son correspondant, et quelquefois a la
communauté des étrangers, qu'il restreint souvent 2 la figure des
Suisses, ses compatriotes. Cette situation déclarée encore prudemment
dans les deux premiéres parties, s'affiche ouvertement dans la Lettre
sur les voyages, ou elle devient une posture marquée, un socle revendi-
qué a son tour comme national.

Comme il y a en Angleterre une injure nationale 2 I'égard des
Frangais, il ya en France une disqualification particuliére réservée aux
Suisses, la grossiéreté. De Muralt revient fréquemment sur ce terme
dans ses lettres sur les Frangais, jouant dés 'exorde de la premieére
lettre sur I'idée de la hardiesse qu'il y aurait 2 “un homme grossier, a
un Suisse”, a parler de la France. Il détache I'expression (I'italique est
de lui), comme si elle était dite par un autre: impossible situation que
celle des Suisses, gens bornés, qui voudraient juger de la civilisation
francaise, de l'esprit, des femmes, de la politesse, de la flatterie, ou
encore des productions littéraires... Mais il arrive souvent aussi que
l'auteur revendique la grossiéreté, paradoxalement, comme une qua-
lité: “Osons étre philosophes, aussi bien que grossiers” (p. 191); “Osons
étre grossiers sur le sujet de la politesse francaise” (p. 197)... Il abuse
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méme de cette position comme d'une banniere, a la seule vue de
laquelle il prétend qu’on lui accorde de détenir et de dire la vérité.
Qu’est-ce donc que cette grossiéreté? Le mot, qui vient de “gros”,
se dit 4 I'époque classique de tout ce qui est le contraire de “fin”, de
“Jélicat”: le tissu, la pierre, les traits du visage, la nourriture, I'esprit...
peuvent étre grossiers; un homme aussi, s'il estignorant ou déplaisant.
Deux modeles culturels sont antinomiques du grossier. Celui de
’honnéteté, d’abord, de la civilité et de la galanterie, qui prévaut dans
la civilisation francaise du XVIIe sigcle: 'homme grossier peéche contre
la bienséance, en disant tout haut ce qui devrait étre tu, en nerenvoyant
pas & ses voisins 'image flatteuse qu'ils attendent. Celui des Lumiéres
ensuite, de l'esprit cosmopolite et hédoniste du XVIlle siecle, ami du
progres et persuadé des bienfaits de la civilisation; se dire grossier,
Cest alors refuser d’étre éclairé. On rejoint ici le paradoxe développé
par Rousseau dans son Discours sur les sciences et les arts, avec lequel
tout le siecle joue, comme en témoignent les figures du “philosophe
nu” ou du “sauvage de bon sens”, et les réflexions si fréquentes sur la
corruption du monde social et la perte des vertus naturelles.
Ainsi, la position dont se réclame de Muralt est un parfait témoi-
enage de cette époque de “crise de la conscience européenne”: elle en
relie les deux moments, le passé du siécle de Louis XIV et le futur du
régne de Louis XV. En fustigeant la société courtisane et mondaine du
XVIIe, de Muralt est déja “en retard” sur I'Histoire; en attaquant le
relachement des moeurs, le cosmopolitisme, lelibéralisme économique
et la circulation des idées, il anticipe la critique d’un modele culturel
qui va triompher bientdt. En fait, cette situation historique est motivée
parlalente genésedes Lettres, dontles éléments ne sont pas entiérement
connus''. Une partie d’entre elles furent rédigées au moment des
séjours de l'auteur 2 Londres et & Paris, entre 1694 et 1697. Ces lettres
furent reprises, corrigées et augmentées vers 1700, en Suisse, ou de
Muralt était revenu; il écrivit 2 ce moment aussi une premiere version
de la Lettre sur les voyages. Ces textes circulérent en manuscrit et firent
I'objet de quelques commentaires dans des correspondances privées;
une é&dition non contrélée en fut donnée en Hollande. En 1724, de
Muralt les reprit, les modifia considérablement et les prépara pour la
publication. Ilenfitunvolume organis€, répondantauneargumentation
développée, utilisant a 'évidence des modgles littéraires comme celui
des Lettres persanes (parues en 1721), politiques comme celui des
pamphlets anti-francais qui étaient régulierement publiés dans l'aire
germanique, ou encore religieux a travers les lectures piétistes qu'il
avait faites'2. Située au croisement de plusieurs perspectives culturel-
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leset l:xistoriques, 'oeuvre de de Muralt est doncen pleine synergie avec
ce qui se passe autour d'elle, avant elle, et méme aprés elle
D? plus, loin d'étre “désintéressé”, comme il le laisse er;tendre le
morallfste des Lettres occupe une posture fortement signalée, et pours;;:it
des objectifs qu'il pense essentiels. Sur le plan rhétarique, il s'efforce
de tomnerlla disqualification qu'il a paru accepter, en mon'trant quela
pa{olt? vraie, simple, est du c6té de ce discours prétendument grossier
qu'il tient, et qui n'est autre que celui du peuple “qui ne sait parler que
nafl:ure_ﬂement" (p. 263). Il accomplit par 14 I'ambition de tocll.tte
rhetonqge: argumentative: transformer la position faible en position
iorte.”Vozl,zamsans c.loute la raison pour laquelle Voltaire le qualifiait de
sage” et d"“ingénieux”, 'ingenium étant la qualité du bon orateur'®, Du
point de vue social et moral, il oppose le discours du bon sens .qu’il' est
c,en-sé tenir lui-méme, 2 celui du bel esprit, 'un représentant ie bon et
1 ut’lle,-l autre au mieux I'agrément, et plus généralement la préciosité
et l'artifice. Mais c’est dans le cadre du renversement anthropologique
que nous avons observé a propos de la notion de caractére q?:e la
posture grossiére” est la plus féconde. Un réseau de valeurs n(;uvelles
apparalf, qui privilégient le simple, le naturel, le rustique méme
contre l'art et I'urbanité, et permet de proposer un modsale nouveau,
d' hom me'accompli-, enraciné dans le “vieux temps”, loin de la civilisa-
tion classique, et une autre maniére de vivre dans I'espace politique
1:10r§ de:s contraintes du systéme monarchique. Cette rf’:{:)rin:enl:aticoril es‘E
I .ob]ectlf principal de la Lettre sur les voyages, dans laquelle la gr
siereté est définie de maniére toute posifivef o

Si, par la grossiéreté qu'on leur i
J la gre e q reproche [aux anciens Suisses
on entend li_lablm_de_d agir et de parler naturellement, et selon l%;
;a:};a{_:l.?jl;f-: qui leur était propre; si I'on appelle simplicité I'incapacité
q::l alell::é ? e et de se déguiser, de vouloir en imposer aux autres pardes
és empruntées, c'est un nouvel é i
Ay uvel éloge qu'on leur donne... (p.

Un mythe d'origine

) CF:ncIt{sit).n de tout le livre, la derniére lettre reprend la totalité des
réflexions éthiques et politiques éparses dans les lettres précédentes
et met en pleine lumiére des objectifs jusqu'alors dissimulés Cettf—_:
lettre sur les voyages est en fait un plaidoyer contre les Vc;va es
a.t.lxquf:‘]s de Muralt oppose la recherche de soi, faite en soi—mé-m‘-% ;
si possible dans le calme d'une retraite 4 la campagne, et non dax;'s iea
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perpétuelle et factice adaptation 2 autrui que requiérent levoyage et la
société", Cette recherche d’'une “situation naturelle”, d'une possession
pléniére de soi prend diverses voies concordantes. La voie personnelle
(écoute du sentiment profond, du coeur inspiré par Dieu, loin de toute
demande sociale) est la premiére que 'homme doive explorer; elle lui
permet d'accomplir son “humanité”, et par la de connaitre la nature
humaine dans son origine, de retrouver le “premier état de '’homme”
(p. 288), “la vérité simple et familidre” de “I'état de nature” (p. 296)".
Mais cette position de vérité, atteinte dans le retrait, que de Muralt
prétend donneren exemple 2 ses contemporains, ce point d'observation
d'oii se dégage enfin la vision claire, d'oit peuvent étre jugées les
différences sociales et condamnées les insuffisances du monde, il ne se
contente pas d'en montrerla nécessité spéculative ou morale; il veut les
ancrer dans un espace géographique et politique concret, dans une
profondeur historique, dans ce que nous appelons aujourd’hui une
tradition et une culture. Il postule donc que le “premier état de
I'homme” estaccessible parle recours 2 la tradition nationale, qui offre
des modéles concrets de 'authenticité perdue:

Nos péres ne voyageaient point. Il n'était point établi parrmi eux
de se former sur des modéles étrangers pour se faire valoir. La
droiture, la franchise, la fermeté les ornaient suffisamment.[...] Sans
meéler rien d’étranger dans leur caractére, ils ont vécu avec honneur
etils ont laissé & notre nation une réputation si bien affermie, que ce
n'est qu'aprés une longue suite d’années, que nous somimes vents a
bout de la détruire. Mais aussi, dit-on, ces bonnes gens, pour ne
vouloir pas descendre de leurs montagnes et se former un peu,
étaient merveilleusement simples et grossiers, et n'ont guére joui de
lavie... (p. 306).

Toutes les différences observées, tous les caractéres décrits se
profilent a partir de ce lieu originaire que les péres avaient su ne pas
quitter, a partir de ce lieu des péres. Au-dela des approximations
géographiques et ethno-psychlogiques, au-dela de la critique des
grandes nations, on apercoit la tentative de donnerune assise historique,
et surtout ontologique, a l'appartenance nationale et a l'identité
collective. Pourtant, on voit aussi que lerecours aux péres ne reléve pas
tant de 'histoire des anciens Suisses (ceux-ci ont toujours voyagé,
autant que d'autres, et notamment pour faire la guerre au service des
princes européens...). Il ne reléve pas simplement non plus de la
philosophie piétiste de la nature humaine que de Muralt développe. Le
recours aux péres est évidemment d'ordre mythique. C'est lui qui rend
possible I'émergence de mythes nationaux, ou plus exactement,

—
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linterprétation nationaliste des matériaux symboliques présents dans
la société et dans la culture.

De Muralt a-t-il conscience que la “simplicité naturelle” des
ancétres est un modele perdu, irrécupérable, sans doute méme un
modéle fictif, comme le dira Rousseau de I'état de nature? 1l projette
sur le passé un idéal formé par opposition, qui est fondateur a
posteriori, a partir d'un présent insatisfaisant. Et c’est dans le présent
que cet idéal configure les différences auxquelles il donne sens. La
projection sur le passé présente le besoin actuel de différenciation
comme une divergence originaire; elle constitue en garantie symbolique
une spheére absolue, ininterrogeable. Elle crée ainsi un espace du
mythe, auquel toutes les opérations de symbolisation vont désormais
seréférer'®. Lesindividusréels, actuels, vont se définir paridentification
a ceux de ce passé mythique; ils vont s'efforcer d’y conformer leur vie
etleurs désirs, lui accordant une efficacité immense. On voiten germe,
dans le texte de de Muralt, cette valorisation excessive des
commencements, caractéristique des théories nationalistes!”.

Insistons sur ce point: le dispositif mis en oeuvre par de Muralt
doit a cette forme de garantie mythique ininterrogeable sur laquelle il
repose, d'étre toujours disponible, comme un crédit perpétuellement
ouvert, permettant de réemployer de nombreux éléments de la réalité
sociale et culturelle en vue de consolider une symbolique nationale's.
Ilintégre sans peine des éléments hétérogenes: pour forger 'image des
anciens Suisses, de Muralt et ses successeurs font appel a I'histoire
médiévale (les premieres ligues montagnardes, les légendes
folkloriques), aI'Antiquité (laRépublique romaine, 'austérité spartiate,
la morale stoicienne), & 'Ancien Testament (le peuple élu, témoin et
prophete), a la pensée protestante (l'authenticité individuelle), a la
tradition moraliste francaise et & l'esthétique anglaise du paysage
pastoral... Le paradoxe ultime de cette genése d’'un passé mythique
particulier, réside dans le fait que celui-ci ne peut pas étre isolé de la
culture européenne tout entiére: onle constate dans le bric-a-brac dont
il est composé autant que dans le mouvement qui lui donne naissance,
qui est d’'abord une opposition au voisin, un besoin de divergence.

Que de Muralt n'ait pas su se garder de cette vanité nationale qu'il
avait si fortement condamnée chez autrui est regrettable: il a ainsi
légitimé pourses compatriotes une attitude de fermeture et de réaction.
Caril importe finalement peu qu'il ne fut qu'un acteur secondaire dans
I'histoire des représentations ou des idéologies. La valorisation exces-
sive des commencements et la revendication de singularité qu'il
formule resurgiront dans diverses pratiques culturelles de I'Europe du
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XVIlIe siecle, sous des formes religieuses, littéraires ou folkloriques,
avant d’éclater chez les premiers théoriciens reconnus de l'idée natio-
nale, & savoir Herder, Fichte et les romantiques allemands. On décou-
vre ainsi chez de Muralt, développé de maniére encore incertaine, un
moment inapercu de la genése des idées nationalistes. Le recours 2
I'imaginaire collectif comme instrument identitaire, la valeur de signal
d’appartenance que revétent les représentations partagées, la mise en
perspective proprement mythologique de la tradition nationale y
apparaissent in nuce. Sans doute ces questions sont-elles encore
aujourd’hui au coeur du probléme de la culture, qui doit a la fois
assurer l'acces a la tradition, 4 la mémoire d’'une collectivité, et offrir
un ensemble d’outils grace auxquels chaque individu est en mesure de
reconnaitre son identité, et donc celle des autres. La force des idéologies
nationales réside dans le fait qu'elles sont parvenues 3 tenir captif le
lien des individus et des groupes a ces fonctions premiéres de la
culture. Il est sans doute important aujourd’hui de dénouer ce lien, et
par conséquent de le décrire dans sa généalogie et dans ses effets.

CLAUDE REICHLER
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| A. de Haller, Récir du premier voyage dans les Alpes, Saint-Gall, 1948

* Rousseau mentionne a plusieurs reprises de Muralt dans La Nouvelle Héloise et
la Lettre  d’Alembert: “le bon Monsieur de Muralt”, “le sage Muralt”... L 'Emile s'inspire
des idées sur la formation développées dans les Lettres. Prévost (qui se rendit en
Angleterreen 1728), Montesquieu, bien d'autres encore, avaient lu Jes Lettres. Pour les
Suisses mémes, elles eurent une importance certaine dans la prise de conscience
“proto-nationale” ?ui aboutit a I'helvétisme (femprunte le terme 2 Eric Hobsbawm,
Nations et nationalisme deputis 1780, trad. frang. Gallimard, 1992),

Pour I'étude de la réception de |'osuvre Jusqu’a nos jours, on se reportera 4 Janos
Riesz, B.L. von Muralts “Lettres sur les Anglais et sur les Frangais et sur Igs vovages” und
ihre Rezeption. Eine litterarische “Querelle” der franzésischen Frithaufklirung, Wilhelm
Fink Verlag, Munich, 1979. I'édition que je cite (en modernisant l'orthographe) est Ia
meilleure parue, qui reprend Je texte de 1728: Lettres sur les Anglois et jes Francois et sur
les voiages (sic), éd. par Charles Gould et Charles Oldham, Paris, Cham ion, 1933, avec
une introduction (reprint Slatkine, Genéve, 1974), Les historiens des igées italiens ont
reconnul'intérét de cﬁs Muralt, notamment Carlo Antoni, quil'analysedans son livre sur

‘historisme, Lo Storicismo (traduction francaise chez Droz, Genéve, 1963); et Gian
Carlo Roscioni, 4 qui I'on doit I'étude la plus compléte sur notre auteur: B.L. de Muralt

etla ricerca dell'imano, Edizioni di Storiae Letteramm_, Rome, 1961. Pour trouver des

conscience européenme, Paris, Fayard, 1961 [1935].

*P. 163: “Adieu, Monsieur, Je eroirai n'avoir pas fait ce voyage tout 4 fait en vain,
si mes lettres vous font plaisir, et si elles em échent qu'étant si prés d'ici vous ne soyez
tenté d'y Ppasser, et de faire cette chose orﬁn_ajre et inutile qu'on appelle un rour en
Angleterre”. Ce sont les derniers mots des lettres “anglaises”,

*Ilyadans les Lettres toute une thématique de la vision et du point de vue, qui sont
d'abord des fonctions constamment a l'oeuvre dans le voyage, et qui se révéleront
comme conception de la connaissance et exigence morale dans la Lettre sur les vovages,
aumoment ol I'auteur s'est décidé pour la retraite 2 Ja campagne: “Sans doute que cest
icile point de vue ot il faut regarder le monde, pour le connajtre et prendre son parti”,
€crira-t-il alors (p. 283). Clest autour de la réflexion sur le born sens que I'idée de vision
s'intériorise et devient métaphore: le bon sens est “la vue de l'ame”, apanage de ceux qui
ont "les yeux bons”... (p. 235).

* Quoiqu'il n'en parle pas, de Muralt parait avoir lu Pascal: sa conception de Ia
coutume seule en témoignerait, qui ra pelie précisément l'interprétation pascalienne
de lhabitude. 11 v a d'autres parentés: la nécessité du retrait (I'injonction 4 “demeurer
en sa chambre” des Pensédes), ou la critique du vovage, que de Muralt présente dans la
Lettre sur les voyages comme un divertissement, une distraction propre a éloigner
]’homnae del'essentie]. Rappelons que la premiére édition posthume des Pernsées parut
en 1670.

" La huitieme édition des Caractéres parut en 1688; la dixieme en 1699. De Muralt
eut certainement en main 'une et l'autre, au moment of il résidait a Paris et au moment
ot il mit au point une premiére version de ses lettres.

* V. L. van Delft, Littérature et anthropologie: le “caractére” i | ‘dge classique, in Le
statut de la littérature. Mélanges P. Bénichou, Genave, Droz, 1930,

? La encore, ses lectures classiques I'avaient déja orienté, puisque les stéréotypes
ethno-psychologiques se rencontrent assez fréquemment chez les auteurs. “Le rat ot
I'€léphant”, de La Fontaine, compare 'orgueil espagnol et la vanité francaise; Saint-
Evremont, dans Sir Politil vwould ¢, écrit vers 1660, ironise sur les trivialités respectives
des voyageurs européens... De Muralt admire les Fables, mais semble critiquer Saint-
Evremont qu'il voit comme un bel esprit, sans vraiment le comprendre sans doute.

" C'est par 12 que Carlo Antoni (Op. cit.) a pu voir en de Muralt un des premiers
théoriciens de I'historisme,
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" Mais la sagesse de de Muralt nest pas vraiment de celle que Voltaire pouvait
approuver. La “chute” de la cinquiéme lettre, comme celle de la quatriéme, entraine le
lecteur vers une perspective politique: “Pour moi, il me parait que nous devons nous
contenter du caractére d'esprit simple que nous tenons de [la nature], qu'a cet égard
nous devons nous ranger du coté du peuple, ot1 [les Francais] nous rangent” (p. 263).

" C'est en Angleterre qu'ila découvert que 'amour de |2 campagne pouvait devenir
un mode de vie, et méme un art de vivre. La derniere lettre anglaise se termine par une
visite & la maison et au parc de Richard Temple, connu pour ses arrangements
paysagers. Il en est immédiatement touché: “Ce fut chez lui que je vis le modéle d'une
agréable retraite: assez éloigné de la ville pour se mettre a I'abri des visites, I'air sain,
le terroir bon, la vue bornée, mais belle, un petit ruisseau qui coule pras de [a, et qui fait
le seul bruit qu'on y entend...” (p. 162).

Tl est 2 peine besoin de signalerici les themes rousseauistes, bien reconnaissables.

'* Pour cette conception du mythe, je me référe 2 Hans Blumenberg, Arbeir am
Murhos, Suhrkamp, Francfort, 1979,

"7 C'est le premier “paradoxe” que reléve Benedict Anderson lorsqu'il veut définir
le concept de nation: “La nouveauté objective qui est celle des nations du point de vue
de l'historien, fait comiraste avec l'ancienneté subjective que leur attribuent les
nationalistes” (B. Anderson, fmmagined Conumnumities, Verso Editions, London, 1983; je
traduis). B. Anderson ne semble pas connaiire de Muralt, pas plus dailleurs que {a
plupart des historiens gui font autorité dans le domaine.

'8 Cf. mon avant-propos: La Réserve du symboligue, in “Les Temps modernes”, No
550, mai 1992, Symboligue et identité nationale dans I'Europe contemporaine.




