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LE RAPATRIEMENT ONS NrcPNNANCAS:

BEAT-LUDWIG DE MURALT ENTRE DEUX MONDES

A sense of difference or distinctness can
never be located solely in the continuity of a
culture or tradition. Identity is conjectural, not
essential.
James Clifford ,The pred.icament of cuhure,p. ll.

"L'ingénieux Monsieur de Muraît,,

Dans ses Lettres philosophiques, écrites à la suite du séjour en
Angleterre qu'il effectu a de 1726-à lZ2g,voltaire cite les Inttres sur les
Anglais et sur les Françals, et il appelle leur auteur "le sage et ingénieux
Monsieur de Muralt". on pourrait prendre cette doubrJqudiñcation,
apparemment contradictoire, comme point de départ d,une réflexion
sur ce liwe et sur son auteur, aujourd'ñui un peu àubhés. Né à Berne
en 1675, dans une f4mille patricienne où il ¿tàit de bon ton de parler
français, Beat-Ludwig de Murart fut envoyé après ses études, et pour
parfaire sa formation, dans quelques capiiales 

"rrrope"rrr"s. 
Il fut un

temps officier au service du roi de France. vers 1700-, il revint chez lui
gonvefi au piétisme, partisan d'une morale austère et très critique à
l'égard de l'oligarchie qui gouvernait dans sa ville natale. il la jugeait
cgsmopolite et corrompue. son attitude déplut: on le pria de s,exiler.
Il alla habiter sur les rives du lac de Neuchâteì et y 

"e""tl"rq",à sa mort(en 1749), dîne vie retirée, composant q,rerques ."#;;;ã,une piété
intransigeante. Il était pourtant connu et estimé, et l'onLnait pa:fois
le visiter dans sa retraite. c'est ainsi qu'en r 72g, passant par ñeuchatel
lors-d un voyage circulaire dans le Jirra et les Al'pes, r":ä""" Albrecht
de Haller chercha à le rencontrer. Dans son journal de voyage, ilmentionne de Muralt avec admiration:

Homme unique{...] q,ui peut seur donner une idée des suissesfort opposée à celle du vuigairet.

Haller faisait allusion précisément aux Lettres, récemment publiées,
cette oeuvre que Voltaire avait rue pour s'informer sur l'Angieterre etpour écrire ses propres lettres anglaises. L'ouwage de de úuralt fut
assez célèbre au XVIIIe siècle pour connaître quatre éditions enfrançais entre 1'725 et 1728; ir fuiÏob¡et d'une p"þ;1il"á p*i, to*
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de sa parution; il fut traduit en anglais rapidement' et plus tard en

allemand2. Il est aujourd'h"i passàblement négligé' et notamment

dans le champ ¿", ¿tïá"t liüér;ires3' Pourquoi rour"rir le dossier? On

peut en donner trois raisons' La premièrã est que les liens de cet

écrivain de langue trançaise avec latulture française classique et avec

celledesLumièressontextrêmementsignificatifsetqu'ilsontêté
généralement sous-estimés' La seconde est qlre les études existantes

ont accordé urr", p",, ãlintérêt à la textualif é des l¿ttr^s. on s'est peu

occupé des gestes thil;d;s fondamentaux de l'essayiste''des effets

d,écriture,delaforceéloquented,unetextureverbalesanslaquelleil
n'y aurait pas d' "id¿;; ;it Gfl"""t""' et donc pas d'histoire' Enfin'

l'argumentation passionnée qui entraine de Muralt se clôt sur la

i;":*; I-;;;; ;"; L;';tv"s"' où I'on peut.observer I'appel à une

conscience collective fondãe sur une traãition commune' et prendre

sur Ie fait, peut_être pã", ru première fois dans l',histoire européenne,

la fabrication d,un ,rivtt 
" ".ironal. 

ce dernier pointme paraît le plus

important; il n'est p.i tã"t fi"ns avec les deux précédents' et j'en ferai

le ðentre de mon analYse'

Le regard du voYageur

Les Lettressont d'abord une relation de voyage' et prennent place

à ce titre dans un genre à succès. Que ce soit pour des périples lointains

ou proches, r", r#åt ã;õ;;;ft* l'obiet ã't"" curiosité renouvelée

dans toute tç,.rroJJã;Ëã" du Xvile siècle' Des collections de

compilationsontcréées,leséditeursrecherchentlesrécitsnouveaux
et font traduire "";;á;"i 

on parle. Les six lettres "anglaises" de de

Muralt furent uinri-*çt"s ei louées comme le témoignage d'une

compréhenrlon otigittåi" "t éclairalte d'un pays que la France

redécouwait, "t 
d;;;i;;;;l on souhaitait à nouveau se rendre; les six

il;, .,fr;;;.i."r,;, .i 
"iË, 

.pprror"rr, à cerrains trop sévères, passèrent

souvent aussi pour tt"" ob^**ation aiguë des travers de la société

française. Cette apÞartenance au genre dt"'oyug" est revendiquée par

de Muralt. n ," prår"ï* "åÀ*" 
rin obseruateur extérieur et organise

Sontextecommeunesériedemissivesadresséesàuncorrespondant
resté dans ,oÏl nörl lii"iå"rr"n duqueì il décrit et commente les

moeurs locales. Il fait fréquemment allusion aux conventions du

genre, la plupart d^u iemps påur les critiquer' se moquantdes récits des

ã;;;Å di r'uttuø"ttt sur des vétilles' qui recherchen-t le pittoresque

,"i,ãin"Lf ;t les sensations convenues. Il déclare ambitionner; quant

àlui, de dépasser les clichés et les "choses à voir", qui tiennent "bonne
place sur les tablettes de Messieurs les rroyug"n.ro (p. 157). Toute la
sixième lettre surles Anglais, où il décrit Londres, ironise surles lieux
communs du voyage, monuments à voir et relevés d'inscriptions; il
finit par déconseiller à son correspondant d'entreprendre "cette chose
ordinaire et inutile qu'on appelle :urL tour en Angleterre...,,a.

Cependant, l'expérience du voyage peut être précieuse, si l,on sait
y reconnaître la valeur du regard de l'observateur, si celui-ci, êcartant
les stéréotypes, affirme sa subjectivité, les limites qu'elle impose et
l'orientation qu'elle donne à toutes ses notations. De Muralt en avertit
son correspondant dès la première lettre:

Je vous informerai de tout ce que je verrai; mais je n,irai pas
bienloinpourvoir [...]. vous saurezles ðhos.s exactemänt, maiS ce
sera comme je les concewai; c'est-à-dire qu'avec toute mon exacti_
tude^, nous pôrr..ons quelquefois être trompés tous delx (Op. cit.,
p. 103).

si toutes les lettres témoignent de cette prééminence du sujet dans
l'expérience du voyage, c'est sans doute pour souligner l'importance de
la conscience individuelle et marquer qu'elle se cònstruitãt s'affirme
en choisissant ses objets, mais c'est aussi pour mettre en évidence le
rôle du regard extérieur dans la perception du monde socials. comme
observateur étranger, le voyageur jouit dîne lucidité particulière. Il
est limité par ses choix, mais il échappe à l'aveuglement de
l'appartenance. "Nous autres étrangers", dit fréquemment de Muralt
pour signifier une infériorité apparente, qui se retourne en une qualité
supérieure de la compréhension.

Le point de vue critique se gagne ici sur un sentiment d'excrusion,
ou au moins de désimplication. De Muralt voit en effet que cette
position peut être occupée aussi de l'intérieur, dans la société même à
laqu_elle on appartient, pourvu qu'on sache y tenir le rôle d.u "specta-
teuf' , faire "la figure d'étranger" et "se donnefr] le plaisir du specìacle,,
(p. 186). On retrouve, dans le terme même choisi par de Mìralt, un
écho de l'attitude critique qu'adoptèrent Addison ei steele, les fonda-
teurs du spectator, ce périodique londonien lancé en lTll dont le
succès fut immense et qui fit école dans toute l'Europe. En France
même, de Muralt reconnaît chez quelques (rares) écriváins l'acuité du
regard et la force d'analyse du spectateur extérieur. La Bruyère, qui fut
à la fois moraliste et satiriste comme le seront les réãacteuis du
Spectator,lui en paraît l'exemple le plus accompli:
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On remarque ldans ce qu'il écrit]' outre le génie français qu'il a

dans roure sa båä¿Jo;î; iç"ã*"Iti.=", qrr',rn ño**e désintéressé,

un étrang"t, y po"*uit joindre (p' 255)'

Cette positi ond'étranger transforme en une force de pénétration et

d'analyse les limitesã""ã'*'i'i"" subjective' et confère à qui la prend

une lésirimite "t.rrr"îîirriirãiår"s. 
te[e avaít êtédéjà la position de

Molière, "Ie fléau des ridicules de son-pays"' clP]þle dediscerner les

folies des hommes (de ses compatriot"î, pense dè Muralt) et de les leur

montrer pour qu'ilJ'ã" ""ttigent' 
Son mérite essentiel a été de se

détacher des coutume. ¿,uuti"i et de pawenir à voir les siens comme

des autres.
A travers des figures comme celles de Molière ou de La Bruyère'

de Muralt propose iä*ur!ä" ãr, poi"t de r.ue critique qu'il souhaite

occuper lui-même, äï;arìiiHgu¡l il se donne la possibilité de

ä;ñt*,r' dir"o"tt sur l'altérité' Pour q'e sa pointe porte' ce

discours doit être vif et précis' rassemblant des observations con-

crètes sur les ptuti;;; :;;*Ét des. peuple: qu'il'visite' L'alténté

l*C""Lri ¿,uUår¿ "å "utalogue 
de traits singuliers, de comportemen-

is particuli"rr, a" pJüo iãi"ïti'' Ainsi' cheã les Anglais' le-s exemples

contraires ¿'"tr.u"ääu";;; ; àe banalit¿s .qu'il 
t*11T:]"' l'intérêt

qu'il porte urr* .ot""buts d'animaux' à Ia bo*"' aux suicides' aux

exécutions capitales, aux procès en paternité' aux voleurs' aux prosti-

tuées... Ou, chez1ãr-F*,;ù"is, le iarcours rapide et les notations

aiguês qui présenient aux-lecteurs tout un éôhantillonnage social

vivant: paysans' peuple parisien' marchands' libraires' abbés' petits-

maîtres, gens de g,iJ;;:i;"tmes du monde' Les pages sur la mode'

remplies d'"*"r,tpi"' et de réflexions' constituent avant la lettre une

microsociologi"¿"I.viemondaine,àtraverslaq-uelleilinterprète
toute la société nu"ãit"' Il en va de même de celles qui portent sur

i;;ir;;"t, d" lot""ge, dont il commente les fonctions' presque

ritualisées, de gratifiãation réciproque et d'implications hiérarchi-

ques. Il témoigne ainsi d'un remarquable sens du detail emblémati-

que, du trait représentatif qui résume une totalité sociale ou découwe

Ies réseaux d"' 'i;;;fi;iåns 
latentes. Les petits-maîtres parisiens,

dit-il par "*"-pIã 
"représentenJ en abré gZ tt t1e f jeunesse' le

caractère frrrrçui.-åt lu äour ont de plus mauvais et de plus incommo-

de"; ou encore, il;;;;;*t"t"l ¿"j" 
"ation 

française ce qu'elle a de

ptt. *.""ais, et de plus hardi" (p' 219)'

Caractère'national et amour_propre

A une réflexion éraborée sur le point de vue de l'observateur, lesI¿ttres allient donc une sorte de méthode á 
""¿vrã".ociale. Lesdiscours et les comportements, les pratiqu", ."C,r"r, í*àutumes quicomposent la "seconde nature" de ia vie ä"r rro--å;,-;;;." que ceuxqui la partagent ne la voient même pîrr.u, tout cera formã un tissu serréde parricularirés, une cohéren." dä t uits singu[eÀ-ðLri"il" que deMuralt cherche à décrire a tru*rr i'u"cumurrtion i"r-u-*.aotes; il ranomme re ca ractère national, d'unmot quTl emprunte directement à LaBruyère, mais dont 

' 
remodèIo iãmploit. Le terme est d,aineursfréquent à l'époque classique, ;rì;.;;'p" montrer qu,' fait communi-quer prusieurs champs sémantiquesr. Désignunt rä r.uJ" 

"t 
l" ,igrr"écrit ou gravé,il connote tup"*å"""ce,lineffaçable; dans ra drama_turgie classique, il indique ie type (le héros, le traître), ou l,ensembredes traits fixés d urr"t".-";;;;h";,'',,iiTiK:iä?11':îHr;.,TXîîî;iåTîïil

botanique, rassemblant r"r qìráiter 
"rì"]¿ei"*, o1i.*äi!ce ou d,unindividu, qu'il soitrro-*:, ån.""i." plante... Le.ara.-t!îà est ce quidistingue, ce qui dénote l. p.op.", iu'-urq.r. reconnaissable duneidentité' et en même,temps ôe qui permet re jeu social, parre heurt etl'interaction de singula¡,år ."p"=rt"i!"r, comme le montie La nruyare.De Muralt fait un usage nouveau du terme, passant de la sphèreindividuelle à l'appricatlion coileJi";;" cherchanr à définir res ca_ractères contrastés des nationse. La nation constitue en effet à ses yeuxl'ensemble le plus grand, 

"t l" rå"-r?ritablement pertinent, où serassemblenr et se rorarisenr les traits parricuri".;;t[r:;;;àrt.-.rrt,
sociaux, où ils se denmssent comme identité.

on comprend mieux dès lors pourquoi ir a choisi d'écrire surl'Angleterre et sur ra France, 
"t 

a" lå, åettre en parallèle: ce sont lesdeuxplus importantes nations de lEurope de son temps, d,aireurs enguerre à la fin du xwle siècre, et qu'on vãyait souv"rt 
"o*-" opposéesen presque tout. pour de Murari, si contrastées qu,eiles soient, ellesprésentent au moins dans reur.u.u.æ* un trait .o*m.r.r, r,hégémo-nie à l'égard des étrangers, que les Anglais méprisent, et que lesFrançais courtisent pouis'en fåir" uj-i."r (ce serait là re sens de leurcosmopolitisme. 

. . ). cette capacité d'étabrir un lien négatif avec autrui,à la fois refus d'être comparé et sentiment de supériorité, sembre à deMuralt un élément capìtal, q"i 
"i".rt-tompréter sa conception ducaractère nationar. et de lïdãntité nationåle ;; ãã;;ii rc re¡etd'autrui, corollaire de ra fiertJ;;;"'i"*"essive conscience d,eles_
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mêmes qu'ont les grandes nations, témoigne chez elles d'wn- amour-
propre que de Muralt souligne à plusieurs reprises. Il en avertit son
lecteur dès la première lettre de chaque série: Ies Anglais ont "une forte
prévention pour l'excellence de leur nation" (p. 10a); et le caractère des
Français, "par sa vivacité et par la bonne opinion qu'ils ont d'eux-
mêmes,'se trouve distingué du caractère de toutes les nations" (p. l ó7).
Chez les Anglais, on a coutume de dénigrer les Français, et tous les
étrangers, d'une expression injurieuse: "French Dog!": "Les nations
ont leur amour-propre", commente {: Muralt, "qui n'est guère moins
ridicule que celui des particuliers" (p. 131). Cette identification
réciproque des individus et de la collectivité, inévitable et aveuglante,
lui apparaît comme le symptôme d'une fausse universalité. Il suit en
cela l'analyse de l'amour-propre à laquelle restent fidèles tous les
moralistes français, de La Rochefoucault à Vauvenargues, mais en
l'orientant vers cette sorte de sociologie des collectivités nationales
qu'il lui importe de mettre en lumière. Comme il l'avait fait pour la
notion de caractère, il déplace une catégorie appliquée jusqu'alors à
l'individu seul, vers l'analyse des sentiments d'appartenance collecti-
ve; ce faisant, il sort du cadre de cette anthropologie de la permanence
dès types développée par la culture classique, et ou,'re unè voie vers la
prise en compte des groupes, sociaux ou nationaux, qui sont, eux,
historiques et différenciésl'. on touche là un des paradoxes les plus
intéressants de de Muralt: la critique de la civilisation française
classique et la dénonciation de l'artifice dans les règles de la civilité et
de I'honnêteté, s'appuient chez lui sur la leçon des écrivains français
eux-mêmes, du moins de ceux qui ont analysé et fustigé les moeurs de
leurs contemporains. Comme eux, il conclut àl'absence de fondement
de l'amour-propre, et le dénonce comme un leurre entretenu en
commun. Aucune nation ne peut prétendre à représenter tout l'hom-
me, et pourtant toutes proclament leur suffisance, par un mouvement
que de Muralt, dans des termes qui, là encore, datent son oeuvre,
nomme volontiers "folie" et "ridicule" . Lapéroraison de la quatrième
lettre sur les Français, tout entière consacrée à une comparaison entre
Anglais et Français, met en évidence l'excessive vanité des uns et des
autres. La "chute" du discours, moment stratégique s'il en est, intro-
duit une idée destinée à tenir, rétroactivement, une grande place dans
l'argumentation des l-ettres:
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gagner d'être né d'une nation qui nãit pas sujet de se glorifier si fort
du nom qu'elle porte (p.233).

Une posture marquée

Ainsi le moraliste observe les excès du sentiment d'appartenance,
et le satiriste venge le rejet de I'autre qui caractérisJ ies grandes
nations. Jusqu'à ce point, la réflexion de de Muralt reste critique et
salubre; il déconstruit les prétentions d'un faux universel à partirã'une
position qui déclare renoncer à tout pouvoir, et ne rechercher que la
clairvoyance et la comparaison. Pourtant, on peut se demander sicette
position de dénonciateur et de "correcteur" des moeurs est véritable-
ment aussi désintéressée que le proclame de Muralt lorsqu'il la repré-
sente sous la figure del'étranger. Il faudrait que celui-ci soit complète-
ment extérieur au jeu des identités collectives, et ne soit rien d'autre
qu'un voyageur solitaire...

Il n'en est rien, bien évidemment, et il importe de construire la
position de de Muralt etl'intérêt qui l'anime. on a pu constater, à la
citationprécédente, que cette position est aussi nationale, bien qu'çlle
soit déclarée exempte de la vanité des nations. De plus, le voyageur des
Lettres n'est pas solitaire: il en appelle à la communauté minimale du
nous qu'71 forme avec son correspondant, et quelquefois à la
communauté des étrangers, qu'il restreint souvent à la figure des
suisses, ses compatriotes. cette situation déclarée encore prudemment
dans les deux premières parties, s'affiche ouvertement ãans la l¿.ttre
sur les voya.ges, où elle devient une posture marquée, un socle revend.i-
qué à son tour comme national.

Comme il y a en Angleterre une injure nationale à l'égard des
Français, il y a en France une disqualification particulière réservée aux
suisses, la grossièreté. De Muralt revient fréquemment sur ce terme
dans ses lettres sur les Français, jouant dès l'exorde de la première
lettre sur l'idée de la hardiesse qu'il y aurait à "un homme grossier, à
wn Suisse" , à parler de la France. Il détache l'expression (l,italique est
de lui), comme si elle était dite par un autre: impossible situatiõn que
celle des suisses, gens bornés, qui voudraient juger de la civilisation
française, de l'esprit, des femmes, de la politessè, de la flatterie, ou
encore des productions littéraires... Mais il arrive souvent aussi que
l'auteur revendique la grossièreté, paradoxalement, comme une qua-
lité: "Osons être philosophes, aussi bien que grossiers" (p. I 9 I ); 

.,OJons

être grossiers sur le sujet de la politesse française" (p. 197)...11 abuse

_ 
Le cas que les nations font d'elles-mêmes, et le mépris qu'elles

ont les unes_pour les autres, redoublent le ridicule de l'amour-propre
des particuliers qui les composent, et il se trouvera enfin quï yã a
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même de cette position comme d'une bannière, à la seule vue de

laquelle il prétend qu'on lui accorde de détenir et de dire la vérité.
' 

Qu'estlce donc que cette grossièreté? Le mot, qui vient de "gros"'

se dii à l'époque classique de tout ce qui est le contraire de "fin", de

"délicat":1" tilr,r, la pieire, les traits du visage, la nourriture, l'esprit...

peuvent être grossieis; un homme aussi, s'il est ignorant ou déplaisant.

beu* -odèlãs culturels sont antinomiques du grossier. Celui de

l'honnêteté, d'abord, de la civilité et de Ia galanterie, qui prévaut dans

la civilisation française du XVIIe sièclc l'homme grossier pèche contre

labienséance, en disant tout haut ce qui dewait être tu, en ne renvoyant

pas à ses voisins l'image flatteuse qrr'ils attendent. Celui des Lumières

änsuite, de l'esprit cos-mopolite et hédoniste du XVIIIe siècle, ami du

progrès et periuadé des 6ienfaits de Ia civilisation; se dire grossier,

ä'"ri ulor. iefuse. d'être éclairé.. On rejoint ici le paradoxe développé

par Rorrss"au dans son Discours sur les sciences et les arts, avec lequel

iout le siècle joue, comme en témoignent les figures- du "philosophe

nu,, ou du "salvage de bon SenS", et les réflexions si fréquentes sur la

cormption du mãnde social et la perte des vertus naturelles.

Ainsi, la position dont se réclame de Muralt est un parfait témoi-

gnage de cette époque de "crise de la conscience européenne": elle en

ielie les deux momånts,le passé du siècle de Louis XfV et le futur du

règne de Louis XV. En fustigeant la société courtisane et mondaine du

Xü1I", de Muralt est déjà ãen retard" sur l'Histoire; en attaquant le

relâchement des moeurs, l" 
"orrttopolitisme, 

le libéralisme économique

et la circulation des idées, il anticipe la critique d'un modèle culturel
qui va triompher bientôt. En fait, cette situation historique est motivée

par la lente genèse des lz t tres, dontles éléments ne sont pas entièrement

èonnustt. úne partie d'entre elles furent rédigées au moment des

séjours de l'autJur à Londres et à Paris, entre !694 el1'697 . Ces lettres

fuient reprises, corrigées et augmentées vers 1700, en Suisse' où de

Muralt était revenu; iiec¡vit à ce moment aussi une première version

dela l¿ttre sur les voyage.s. ces textes circulèrent en manuscrit et firent

l,objet de quelques commentaires dans des correspondances privées;

une édition non contrôlée en fut donnée en Hollande. En 1'724, de

lvt.rrrlt les reprit, les modifia considérablement et les prépara pour la

publication. Ii 
"n 

fitunrrolume organisé, répondant àune argumentation

ãJrr"1oppe", utilisant àl'évidencã des modèles littéraires comme celui

des Lettres persanes (parues en l72l), politiques co-mlne celui des

famphlets ånti-français qui étaient régulièrement publiés dans I'aire

lermaniqu", or, 
"n"är" 

i.ãhgi"n* à travers les lectures piétistes qu'il

ãvait faitãs12. Située au croisãment de plusieurs perspectives culturel-

les et historiques, l'oeuwe de de Muralt est donc en pleine synergie avec
ce qui se passe autour d'elle, avant elle, et même après eile.

De plus,loin d'être "désintéressé", comme il lelaisse entendre, le
moraliste d es Lettres occupe une posture fortement signalée, et pouisuit
des objectifs gu'il pense essentiels. sur le plan rhétãrique, il ,'"ffo.""
de to-urner la disqualification qu'il a paru accepter, en montrant que la
pa19le vraie, simple, est du côté de ce discourJprétendument grossier
qu'il tient, et qui n'est autre que celui du peuple "qui ne sait parler que
naturellement" (p. 263). rl accomplit par là r-'ambition- de toute
rhétorique argumentative: transformer lã position faible en position
forte. voilà sans doute la raison pour laqueìle Voltaire le qujifiait de
"sage'f et d' "ingénieux" ,l'ingeniumétant la qualité du bon oiateurl3. Du
point de vue social et moral, il oppose le discours dubonsezs, qu'il est
censé tenir lui-même, à celui du be\ esprit,l'un représentant le bon et
I utile, l'autre au mieux l'agrément, et plus générjement la préciosité
et l'artifice. Mais c'est dans le cadre du renvãrsement anthropologique
que nous avons observé à propos de la notion de caractcie, que la
posture "grossière" est la plus féconde. un réseau de valeurs nouvelles
apparalt, qui privilégient le simple, le naturel, le rustique même,
contre l'art et l'urbanité, et permet de proposer un modèi" .ro.,rr"u,,
d'homme accompli; enraciné dans le "rri".r" t"*ps", loin de la civilisa-
tion classique, et une autre manière de viwe dans l'espace politique,
hors des contraintes du système monarchique. cette r¿orieniation est
l'objectif principal de la r¿ttre sur les ,oyig"r, dans laquelle la gros-
sièreté est définie de manière toute positive:

Si, pqr la g¡9ssièreté qu'on leur reproche faux anciens Suisses],
on entend l'habitude d'agir et de parler naturellement, et selon lË
caractère quileur étaitpropfe; si l'on appelle simplicité l'incapacité
de feindre et de se déguÈer, de vouloir 

"tr*i-po."å'* arrties pa, aes
g9{i!és-9mnruntées, c'est un nouvel éloge qu,on leur donne... (p.
30ó- 307).

Un mythe d'origine

conclusion de tout le liwe, la dernière lettre reprend la totalité des
réflexions éthiques et politiques éparses dans les Lttr", pre.ed"ntes,
et met en pleine lumière des objectifs jusqu'alors dissimulés. cette
lettre sur les voyages est en fait un plaidoyer contre lãr-rroyug"r,
auxquels de Muralt oppose la recherchã de sói, faite en soi-même, et
si possible dans le calme d'une retraite à la campagne, et non dans la
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perpétuelle et factice adaptation à autrui que requièrent levoyage et la
société14. cette recherche d'une "situation naturðile,,, d,une possession
plénière de soi prend diverses voies concordantes. rå 

""i" 
p"rronnelle

(écoute du sentiment profond, du coeur inspiré par Dieu, låin de toute
demande sociale) est la p,remière que l'honime åoive 

"*óto."., 
eile ruipermet d'accomplir son "humanité", et par là de connáitre la nature

humaine dans son origine, de retrouverie 'þremi", é;;; d; r,homme,,
(p. 288), "lavértté, simple et familière" de "riétat¿" .rui.,.ãl' (p. 296)ts,
Mais cette position de vérité, atteiqfe dans le retrait, que de Muralt
prétend donner en exemple à ses contãmporains, ce pointã'observation
{.gy r" dégage enfin la vision claire, 

-d'où 
peuvå"i ãt t jugées les

différences sociales et condamnées les insuffiJances du mond.e, il ne se
contente pas d"en montrerla nécessité spéculative ou morale; il veut les
ancrer dans_un espace géographique èt politique concret, dans uneprofondeur historique, dan¡ .è qn" no.ti uppálons aujourd'hui unetradition et une cu_lture. Il postule do.rc qL" l" ',prË,'i" r êtat de
l'homme" est accessible par le iecours à la trad^ition naiionale, qui offre
des modèles concrets de l'authenticité perdue:

. Nos pères ne voyageaigqt point. Il n,était point établi parmi euxde se former sur des modèles étrangers poìr, ," faire valoir. Ladroiture, la franchise, ra fermeté les ornãierri ,,rffi.u-*.rt. [...] sansmêler rien d'étranger dans reur caractère, ils 
""t "è."ãLc honneur

et ils ont laissé à notre nation une réputation si bi.n 
^ftãrmie, 

que cen'est q]r'après une longue suite d,années, que rro.r, ,o**es venus àbour de la détruire.-Mais aussi, dir-on, är b";;g;;r, po.r.,r"vouloir pas descendre de leurs montagnes et se foirner un peu,
étaient merveilleusement simples et groõsierr, 

"t ",o"igrrare3.oüi 
déla vie... (p. 30ó).

Toutes les différences observées, tous les caractères décrits seprofilent à partir de ce lieu originaire que les pères avaient su ne pasquitter, à partir de ce lieu des pères. Au-d"ià d., approximations
géographiques et ethno-psychlogiques, au-delà de Ë^ critique des
grandes nations, on aperçoit la tentátive de donnerune assis" hirtoriqrr",et.surtout ontologique, à r'appartenance nationale et à l'ideritité
collective. Pourtant, on voit aussì que le recours aux pères ne relève pas
tant de l'histoire des anciens suisses (ceux-ci o.ri torr¡or^ voyagé,
autant que d'autres, et notamment pour faire ra guerre åu service desprinces européens.'.J. Jl ne rerève pas simplerãent non plus de raphilosophie piétiste de la nature hurriaine q,r" d" M.r.ult developpe. Le
recours aux pères est évidemment d'ordre mythique. c'est lui quì rendpossible l'émergence de mythes nationa,r*, o-r, plus exactement,
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l'interprétation nationaliste des matériaux symboliques présents d.ans
la société et dans la culture.

De Muralt a-t-il conscience que la "simplicité naturelle,, des
ancêtres est un modèle perdu, irrécupérable, sans doute même un
modèle fictif, comme le dira Rousseau de l'état de nature? Il projette
sur le passé un idéal formé par opposition, qui est fondàteúr ¿
posteriorí, à partir d'un présent insatisfaisant. Et c'est dans le présent
que cet idéal configure les différences auxquelles il donne sens. La
projection sur le passé présente le besoin actuel de différenciation
comme,une divergence originaire; elle constitue en garantie symbolique
une sphère absolue, ininterrogeable. Elle crée ainsi ,r.r 

"rpu." 
ã.,

mythe, auquel toutes les opérations de symbolisation vont désormais
se référerló. Les individus réels, actuels, vont se définirpar identification
à ceux de ce passé mythique; ils vont s'efforcer d'y conformer leur vie
et leurs désirs, lui accordant une efficacité immense. on voit en germe,
dans le texte de de Muralt, cette valorisation excessive des
commencements, caractéristique des théories nationalistes 1 z.

Insistons sur ce point: le dispositif mis en oeuwe par de Muralt
doit à cette forme de garantie mythique ininterrogeable surlaquelle il
repose, d'être toujours disponible, comme un crédit perpétueúement
ouvert, permettant de réemployer de nombreux éléments de la réalité
sociale et culturelle en vue de consolider une symbolique nationalers.
Il intègre sans peine des éléments hétérogènes: pour forger l'image des
anciens suisses, de Muralt et ses successeurs font appel à I'histoire
m-édiévale (les premières ligues montagnardes, les légendes
folkloriques), à I'Antiquité (la République romaine, l'austérité spartiate,
la morale stoicienne), à l'Ancien Testament (le peuple élu, témoin et
prophète), à la pensée protestante (l'authenticité individuelle), à la
tradition moraliste française et à l'esthétique anglaise du paysage
pastoral... Le paradoxe ultime de cette genèse d'un passé mythique
particulier, réside dans le fait que celui-ci ne peut pas être isolé de la
culture européenne tout entière: on le constate dans le bric-à-brac dont
il est composé autant que dans le mouvement qui lui donne naissance,
qui est d'abord une opposition au voisin, un besoin de divergence.

Que de Muralt n'ait pas su se garder de cette vanité nationale qu,il
avait si fortement condamnée chez autrui est regrettable: il a ainsi
légitimé pour ses compatriotes une attitude de fermãture et de réaction.
carilimporte finalementpeu qu'il ne fut qu'un acteursecondaire dans
l'histoire des représentations ou des idéologies. La valorisation exces-
sive des commencemerì.ts et la revendication de singularité qu'il
formule resurgiront dans diverses pratiques culturelles dã l'Europe du
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XVIIIe siècle, sous des formes rerigieuses, littéraires ou folkloriques,
avant d'éclater chez les premiers théoriciens reconnus de l,idée rrãtio-
nale, à savoir Herder, Fichte et les romantiques allemands. on décou-
we ainsi chez de Muralt, développé de manière encore incertaine, un
moment inaperçu de la genèse des idées nationalistes. Le recours à
l'imaginaire collectif comme instrument identitaire, la valeur de signal
d'appartenance que revêtent les représentations partagées, la mise en
perspective proprement mythologique {e la traditiãn nationale y
apparaissent in nuce. sans doute ces questions sont-elles encore
aujourd'hui au coeur du problème de li curture, qui doit à la fois
assurer l'accès à la tradition, à la mémoire d'une coliectivité, et offrir
un ensemble d'outils grâce auxquels chaque individu est en mesure de
reconnaître son identité, et donc celle des autres. La force des idéologies
nationales réside dans le fait qu'elies sont parvenues à tenir captif le
lien des individus et des groupes à ces fonctions premières de la
culture. Il est sans doute important aujourd'hui de déìouer ce lien, et
par conséquent de le décrire dans sa généalogie et dans ses effets.

Creu¡e RErcnL¡n

I
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13 Mais la gqgessg de_de Muralt n'est pas waiment decelle que Voltaire pouvait
approuver. La "chute" de la cinquième lettre, comme celle de la quatrième, entiaîne le
Iecteur vers une perspective politique: "Pour r¡roi, il me paraît que nous devons nous
contenter du caractère d'esprit simple que nous tenons de üa natr¡rel, qu'à cet égard
nous devons nous ranger du çôt{ du peuple, où [les Français] nous rangènt" (p. líl).

ta C'e:t en Angleteñe qu'il a décorivert qúe l'amourde Iä campagne põuvait äevenír
un mode_de vie, et même un art de viwe. La dernière lettre anglaisese termine par une
visite à la maison et au-parc de Richard Temple, connu-pour ses arrangements
paysagers. Il en est immédiatement touché: "Ce fut ihez lui qùe ie vis le modèfe d'une
agréable retraite: assez éloigné de la ville pour se mettre à l'äbri des visites, l'àir sain,
le terroir bon, La vue bornée, rnais belle, un petit ruisseau qui coule près de là, et qui faii
le sed bruit qu'on y entend..." (p- 162).

'5 Il est à peine besoin de signaler ici les thèmes rousseauistes, bien reconnaissables.
'o Pour_cette conception du mythe, je me réfère à llans Blumenberg, Arbeit am

Muthos, Suhrkamp, FrÁncfort, 1 979.
17 C'est le premier'þaradoxe" que relève Benedict Anderson lorsqu'il veut définir

le concept de nation: "La nouveauté obiective qui est celle des nations-du point de vue
de l'historie!, fait contraste avec I'aircienneté subjective que leur atiribuent les
nationa.listes" (8. Anderson,Imngined Communities,Yerso Editions, London, 1983; ie
taduis).-B. Anderson ne semble pas connaître de Muralt, pas plus d'ailleurs que Ia
plupart des historiens qui font autorité dans le domaine. 

' '
'ð Cf. mon avant-propos: La. Résewe du symbolþue, in "Les Temps modernes", No

550, mai 1992, Symbolique et i.dentité nat¡otiale dans l'Europe conteinporairæ.


