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SYMBOLIQUE ET IDENTITE NATIONALE
DANS L’EUROPE CONTEMPORAINE

Claude Reichler

LA RESERVE DU SYMBOLIQUE *

La série d’études historiques intitulée Les Lieux de mémoire
a réuni tout un choix d’événements, d’institutions ou d’ceuvres
consacrés a l'affirmation de la nation frangaise !. L’historio-
graphie elle-méme y apparait comme une écriture mémorative,
marquée de cap en cap par les grands monuments du res-
sourcement de I’identité nationale. Est-ce dii au fait que cette
entreprise, si considérable qu’elle fiit, a été élaborée dans un
contexte ou le sentiment national était pergu comme en déclin,
comme un souvenir plutét que comme une force en marche?
— l'impression demeure d’un érat des lieux, d’une collection
de tableaux un peu figés, dans le déploiement d’un savoir qui
aborderait ses objets a la maniére dont on visite le tombeau
d’une vieille et chére parente : avec un attendrissement nos-
talgique.

Il se peut qu’une telle impression de lecture recoupe une
question majeure : la problématique de la mémoire ne tend-
elle pas a recouvrir celle du symbolique, mentionnée pourtant

* Les auteurs du dossier ici présenté se sont réunis en mai 1991
a D'Institut universitaire d’études européennes 2 Genéve. Les textes
é&crits pour Les Temps modernes sont la trace de cette réunion. Nous
remercions vivement Bronislaw Baczko, Antoine Bosshard et Stella
de Sabata pour leur aide. [C. Reichler et A. Reszler]

1. Voir Pierre Nora, éd., Les Lieux de mémoire, Paris, Gallimard,
1984, et notamment I’introduction de Pierre Nora, « Entre mémoire
et histoire. La problématique des lieux », vol. I.
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L’existence politique des nations ne se confond pas avec
le sentiment d’appartenance qu’éprouvent les individus et les
groupes. Ou du moins, ce sentiment ne recouvre souvent que
particllement, ou temporairement, les entités nationales. Le
sentiment d’appartenance 3 une communauté reléve d’une
forme d’appropriation par les individus des éléments de Ia
culture collective, aussi bien culture matérielle que religion,
histoire, idéologie... La conscience d’une appartenance est
«activée » dans la mesure ol ces €léments, transformés en
représentations, se détachent de leurs fonctions, toujours par-
tielles et locales, pour renvoyer a quelque chose qui apparait
comme une totalité : en d’autres termes, ol ils sont devenus
des symboles. C’est 4 des symboles en effet que les hommes
s’identifient. Par leur médiation, ils se reconnaissent comme
membres d’une collectivité, différents de ces voisins-la et
semblables 4 ceux-ci. Les symboles conférent une espece de
légitimation aux. entités politiques, aux frontidres qu’elles

imposent, aux conflits qu’elles entrainent. Leur existence pré-
céde parfois I'entité nationale et contribue a sa naissance;
ailleurs, ils permettent de représenter comme un tout des
agrégats disparates; ailleurs encore, ils viennent a posteriori

donner consistance et crédit a une réalité née de la seule
violence.
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Si floues, et parfois si mésusées que soient les notions de
symbole et de symbolique, elles n’en désignent donc pas moins
des forces qui agissent dans le monde, opérent des transfor-
mations, résistent aux changements. Qu’on prenne pour exemple
un monument funéraire ou une publication savante, la cano-
nisation de Jeanne d’Arc, Parchitecture dans I'Ttalie fasciste,
la légende de Guillaume Tell, ou les débats, parfois
nables, autour des aigles et des couronnes des drapeaux dans
les pays d’Europe centrale, on peut & chaque fois saisir un
recours au passé et des réemplois dans des contextes parti-
culiers. La symbolisation draine des €léments épars, compo-
sites, fragmentaires, les rassemble et les diffuse avec une

intermi-
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efficacité singuliére, qui semble opérer a l'insu des acteurs
sociaux, bien qu'au vu de tous.

Qu’est-ce que le symbolique? Proposons ici une définition,

sans doute provisoire, mais suffisamment précise et opératoire.
Le symbolique est un dispositif d’ordre mental, présent chez
Pindividu et dans la collectivité, qui a pour fonction de créer
et de maintenir des liens entre les sujets, la communauté et
le monde, et qui produit des effets que j’ai proposé d’appeler
de substitution, de cognition et de délégation. En d’autres
termes, il constitue tout en méme temps une maniere de
conserver la trace de phénomenes abstraits, disparus ou fictifs;
une maniére de connaitre le monde et les autres; une maniere
d’agir sur un sujet, sur une communauté, ou sur les objets du
monde 3. Cette définition fraie sa voie en tirant parti de deux
conceptions classiques, Iontologique et I'idéologique. Pour la
premicre, représentée prés de nous par Jung ou Eliade, les
symboles constituent un acces 2 lorigine, 2 la fois passée et
hors-temps, a I'archaique et 3 Pauthentique que les hommes
et les civilisations modernes auraient perdus et dans I'ombre
desquels ils continueraient pourtant de vivre. Pour la seconde,
inspirée des Lumilres, et que représentent a leur fagon un
Adorno ou un Bourdieu, le symbolique est un instrument de
manipulation sociale dont la finalité principale est la domi-
nation et 'aliénation. Le sens d’un symbole, dans cette accep-
tion, ne réside pas dans son contenu, moins encore dans son
hypothétique référence 3 I’étre, mais uniquement dans son
usage; si ancien qu’il soit, un symbole n’acquiert une efficacité
que par sa mise en @uvre dans un champ de conflits, une
concurrence d’intéréts.

Pour qu’un symbole remplisse une fonction archétypale, il
suffit qu’il occupe une certaine place dans «I'équipement
mental » humain — sans qu’on ait besoin de formuler des
hypothéses sur I'existence de formes primaires de I'dtre-au-

3. Les références d’une telle définition, trop rapidement présentée
ici, sont principalement chez Ernst Cassirer et Marcel Mauss, et
combinent une perspective épistémologique et une perspective anthro-
pologique. Pour une élaboration plus poussée de ces idées, cf. mon
essai intitulé « La littérature comine interprétation symbolique », in
L’Interprétation des texies, C. Reichler éd., Paris, Minuit, 1989.
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duisent des catégorisations catastrophiques : le sentiment
national s'exacerbe aussi bien dans le refus de la reconnais-
sance que dans la comparaison « mimétique » . Chacun alors
veut &tre mieux que ce qu’il imagine que son voisin est; avoir
plus que ce qu’il croit que I'autre posséde, dans une concur-
rence perverse, une mécanique sans fin de différenciation et
de rivalité. Le voisin devient le « double monstrueux », le rival
abhorré, dont la seule existence finit par constituer une menace
et une négation.

Cette tension entre I'appropriation d’une identité, forma-
trice, structurant le rapport aux autres, et la rivalité annihi-
lante, redevient visible, et inquiétante, dans I’Europe centrale
et orientale. On n’explique pas la désintégration de la fédé-
ration yougoslave et la guerre civile par les seules considéra-
tions territoriales, économiques, idéologiques. Le role des
représentations symboliques y est immense, et n’est pas réduc-
tible 2 une question de « propagande » : la manipulation des
nombres de morts de la guerre, les cérémonies fundbres
« refaites » pour commémorer des héros tués il y a cinquante
ans, les récits accusateurs repris et réélaborés de part et
d’autre au sujet des camps et des massacres de Juifs 5., — tout
cela montre qu'on se bat 4 coup de symboles, et que ces
coups-la sont les plus redoutables, parce qu’ils démultiplient
la détermination des hommes en les assujettissant a des repré-

sentations. Certes, la reconquéte des symboles occultés ou
fiétris par I'idéologie internationaliste, qui assurait la domi-
nation communiste, marque une réhabilitation de I’identité et
un passage nécessaire vers I'instauration d’une indépendance.
Mais en méme temps, c’est tout Phéritage qui demande 2 étre
reconnu et pris en charge, tout le passé qui ressurgit comme
un spectre inquiétant.

D’un point de vue spéculatif — qui n’est pourtant pas sans
conséquences pratiques — on se souviendra de ce que nous
disions au début de cet avant-propos : 1’aspect mémoriel ne

4. L’expression est empruntée 3 René Girard, La Violence et le
sacré, Paris, Grasset, 1972.

5. Voir le dossier réuni dans Le Messager européen, n° 5, Galli-
mard, 1991.
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doit pas masquer Pusage symbolique; la reconquéte de la
mémoire collective ne doit pas faire oublier que les représen-
tations restaurées sont précisément des symboles, Cest-a-dire
peuvent &tre Pobjet de manipulations. Sous Pidentité et la
dignité retrouvées, on peut faire passer des objectifs plus que
douteux. Les exemples en seraient nombreux, de 1a Roumanie
avec ses minorités tzigane et hongroise, 2 1a Pologne antisé-
mite. Mais il serait trop simplé de ne Voir dans ces exemples
que l'archaisme, le passéisme, la mauvaise foi. Cette Europe-
13 est celle de tous les Européens, et elle est celle d’au-
jourd’hui : non pas un chaudron rempli de vieilles choses qu’on
regarderait bouillir de loin, mais un monde o nous devons
apprendre a reconnaitre des modélisations communes au-dela
des appartenances particuliéres, et des exclusions semblables
malgré des manieres apparemment différentes. Car il est
désormais devenu évident que, dans toute ’Europe, 12 question
des identités nationales ne peut pas 3tre tenue en réserve de
I’histoire, comme si elle était définitivement réglée 1a, et
malencontreusement retrouvée ailleurs. On ne dépassera pas
le nationalisme ©n Pignorant, ni bien sir en I'exaltant, mais
peut-tre en cherchant & I'éclairer apres I'avoir reconnu, €N
intégrant 2 une construction politique plus vaste, capable
elle-méme de puiser des forces mobilisatrices dans cette réserve
symbolique commune que les nations d’Europe ont constituée,
siscle aprées siecle, 3 travers une histoire faite d’interactions
heureuses Ou conflictuelles. Toute la difficulté est de recon-
naitre ce bien commun, et de lui accorder a son tour une
visibilité au-dela des identités particulires.

Certains abordent aujourd’hui ces probléemes avec des
instruments logiques et analytiques, s'efforcant de mesurer a
leur aune des phénomenes qui relevent d’un dispositif humain
spécifique, et tandis que le monde autour d’eux apporte chaque
jour un démenti 2 leurs efforts. Pour rigoureusement déduites,
et pour désirables qu’apparaissent parfois ces propositions, on
peut craindre que leur application ne soit possible que dans
La République de Platon. On leur opposerait volontiers, s’il
ne surgissait 12 quelques risques de confusion sur notre propre
position, qui n’est pas celle d’une défense du « sacré » dans 12
pratique quotidienne, les réflexions menées dans les années 30
par le College de sociologie. Car il s’agit bien, en fin de
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