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CI}IUDE REICHLER

Machines et machinations :

la ruse des signes

J'ai pensé qu'il ne serait pas inintéressant, dans le cadre de

celolloque, dè réfléchir non àl'objct machine, m.ais au mot, et

d'aller voir, pour ce faire, ce qu'en disent les dictionnaires
d'époque. L'äb¡et de mon enquête n'est pas directement la
.t..-r.tú.. sémaniique du substantif machin¿ dans la langue clas-

sique , mais la construction idéologique proposée, à propos de

la machine, par ce sujet culturel qu'est le texte lexicographi-
que. Si Saussure u.,r i.irond'affirmer qu'en matière linguisti-
que .c'est le point de vue qui crée I'objet", cette démarche est

en fait la seule qui pcrmette de savoir quelque chose sur le mot
machine aux xvllc et xvlltc siècles, puisqu'elle vise à restituer le

point de vue culturel et historique à travers lequel ce mot Porte
SCNS.

Les dictionnaires qui paraissent à la fin du xvllc
siècle rclassent les sens d,e n¿chinc selon un découpage sémanti-
que à peu près constant :

¡. instrument s€rv¡¡nt à transformer une force naturelle ;

rt. agencement de parties fonctionnant Par lui-même ;
ur. invention, ruæj rnoy.t r mis cn cuvne enr vuc d'une fin''

Ils ne distinguent pas toujours très clairement le sens r du sens
rr (le moulin de I'horlöge, þur citêr des exemplés fréquents) et

.. l . - R¡cxe¡-¿r, D;lrht¿in fuit, øltttt*et b øts d b cfnr,,Ccnùvc, 1680 ; Furrrrùu,
Dutinuirc uioc¡tJt ærtt*t ¿iAartnt nt td núltfun¡rris, tanl eitu qu útrr;4 a bs tcns dc
to¿t¿t h¡ scie¡at d h arþ.,.,-l.r Heye-.Roacrdera, f OgO ; Thoua¡ Courn¡¡, Drlianrrin b
tttt .t &t tc;næt..., P¡¡i¡, t69{ ; Dicferurrin ¿c l'Aa¿l*i., Pü¡r, 169{. : : ''" . " 

.
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accordent une grande place aux machines de guerre et de théâ-

ira q"i très viJiblement fascinent I'imagination-des lexicogra-

fttår. Sans doute est-ce Parce que les unes et les autres sont

iié.. d. manière particulière au sens ttt, qui constitue' à mon

a,uis, le noyau sémantique du moÎ, voilé bien que fondamental'

La åachine de guerre åmblématise les virtualités conquérantes

des arts mécaniques, le fait qu'ils p€rmettent de vaincre une

résistance, d. ,erru.rser un rapport-de force' et la machine de

théâtre met en scène un jeu d'iliusion, un leurre' une ruse de la

représentation.

Le sens u ((structu¡¿1") est suscePtible de désigner des réali-

tés nombreuses et diverses, que nous aurions tendance à traiter

comme des extensiorr, *åtåphoriques (c'est 1:-qtt fait' par

;;;;pi., le Robat),mais queles dictionnaires d'époque Propo-

sent sur le même pfun t l"univers ('la machine ronde")' I'ani-

mal (cartésien), I'homme (de La Mettrie)' un automate' un

o,ruràg. d'art, une chose P€salle Peuvent être dits des machines'

p.r¿.ï"'il, ,o.rr'co*p"tet d'un ensemble d'éléments doué

ã;ån.rs-i. (ou privé d'énergie : on- se dirige alors vers le sens de

*machi-nal, : sans volonté, sans dynamisme)'

Lesensr(instrumental),dontles.illustrationssontprincipa.
l"*.r,t techìologiques' esi appelé bien sûr à un déveloPPement

iã.-iJ.Uf. u,r* IiiJ.. r,riurttir. Mais dans les dictionnaires du

*"'r 'i¿.r., 
mis à part celui de Thomas Corneille' ce sens ne

suscite pas de lo.gl commentaires' Seule sa pos.ition lui donne

une importance 
'particulière' Pour les lexicographes' la

-u.t ¡.t. r. dégagei peine de I'outil' et I'imbrication des sens I

.ilt "ti tisnifiãaii,r. , c'tst en effet en devenant plus complexe

.i pt.r, ,,rËtil que I'assemblage deviendra plus-effrcace' Permet-

,ru'¿" maîtrisår des forces pìus secrètes ou plus puissantes'

Le sens ul ParticiPe des deux premiers en ceci qu'il implique

la transforrrr"tiorrãi,rrre situatión donnée P{ le moyen d'une

;;;i;;t¿ d'éléments convergen!:: kt dictionnaires v ajou-

tent cependant .,,, t^tuttèrJ difiérent' une caté^g"1t:ÎÎl
secondaire qui le présente comme rllgur€Þ' ot."t":t_";i'lY'i--
Le sens instrumental et le sens structural' qu'on les dtsttngue

ot tor,, constituent donc, selon les lexicographes' le sens Pro-

;;.; il* que la iur. *"b"t'¿i¡s' apparaît Commc une significa-

tion dérivée, Postérieure, voire inessenticlle' Voici' Par exem-

-4r'



MACHINES Etr MACHTNATTONS 35

ple, ce que note le Dictionnair¿ d¿ l'Acad¿mre 1, porte-parole de la
vulgate lexicologique à cette époquc :

Se dit aussi figuÉment d'unc invention, d'une rusc, d'une
adresse d'esprit dont on sc acrt dans quelque affaire.

Il est d'autant plus remarquablc que ce sens soit placé en
troisième position et donné pour "figuréo, qu'il a êtê
jusqu'alors la première et presque I'unique signification à
laquelle s'étaient attachés les dictionnaires précédents. Ainsi
les dictionnaires de la Renaissance, qui sont bilingucs,
indiquent-ils unanimement le sens (ruseE comme prépondé-
rant. Le Dictionairc François Latin, imprimé chez Robert
Estienne en 1539 et très souvent réédité r, signale, sous
machinc, plusieurs locutions formées avec le verbe machincr, et
dont Ie sens est à peu près stable :

Machiner,ou songer quelque finc$c ; machincr cn son esprit
,r". R.ot'{ion ; brâscr ct machincr à aucun quelque mal...

En 1606, dans son Thresor ù Ia Langtu Françoisc, Nicot recopie
cet article. Cotgrave, en 161 I, offre un tableau plus varié, pius
proche de celui que vont fixer les xvnc et xvlllc siècles :

Machine : A frame, 
"rr'gina, 

toole, instrument, invention,
device a.

A l'époque classique, c'est Furetière qui pose le mieux les
enjeux du problème en définissanr le mot dã la manière sui-
vante :

Engin, assemblage de pièces tr, p..r I'art des mécaniques, qui
sert à augmenter la vertu des forces mouvantes. On donnl le nom
de na¿hinc en général à tout cc qui n'a de mouvement que par
I'artificc des hommes.

Il appuie très significativement sur cette idée d'artifice :

ll faut rcma¡quer qu'on appclle proprement machinc, ce qui
_consiste plus en art ct en invention quc äans Ia fiorce et ra solidité

, ?--:,.? $,jp_". qui ruivcnt ¡cprcnncr¡t pncrquc titténlc¡nent cct erricle. Il hut ¡ttcndrc

-ï iiç ::'::,xt flî iîff f ìîtr# ffii l#ïffi-tlÏ,xffi;
!...yy_.,^",, 

r,r,. riàJe (la.mecùinc.árp"*f"-a,O*.it), a q.r.it o'.üin ¡¿ Jg.rl-¡èr.rr*o.qu 
' Penu du xv¡c d¿n¡ un ¡c¡¡ tccbniqtrc prrfoi¡ : lc¡ dictbn¡¡i¡c¡ n"o.¡*t .'¡äré¡c¡¡cat àune langue savante, letinirante. non f ú l,riguc q,r"ti¿¡""r*. Alxrtoor que dc ,ro-bo".r* *.

:l|:iiéi.-l, oonnur ru mo¡rcn lge, r",i ¡¡ei ru rcn¡ rru;¡, k plür fréqucnt ét¡nt ¡¡n¡ooute adumcùt.
+' ;J-'ai -pu 

conrultcr l'édition dc tond¡er; 165{), ¡nr¡ruréc A Fú Eatùt Dia;oaty : ir
A1::.l ivé'ificr ¡i lo éditionr prfficnrc. ó""crr t -¿r* rcxtc. Si úgrl*, cn t650,rrclquc ócr æm comrrc .oonranrctfuro., .rrøabfue,, .or¡til.. .tæ)rn.. il ånila q,re pourtou¡ le¡ rcrmc¡ englair qu'il donne, lc ;;..; åi. púrcnt de q,;dd. ,rr_ci.'

l r,ìrl
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36 CT.AUDERETCHLER

de l,a matière. C'cct pourquoi lec invcntcurs des machines ont été
appclés ingíí;¿urs.

Réactivant'l'ìngcnium et le vieux mot d'azgnz dans l'ingánicur,
Furetière rend compte aussi du substrat étymologiq.t. ãu ,rrot
machinc 5. En insistant sur cette valeur constitutive de I'art et de
I'ingéniosité, il montre dans la machine une puissance de
I'esprit, il en fait .la force des faiblesD, selon I'expression de
Jean-François Lyotard. Mais lui aussi reprend pourtant la
catégorisation du (propre', et du "figu¡{n, €r notant à la fin de
son afticle :

Sc dit figurément cn choses morales des adresscs, des afifices
dont on use pour avanccr le succès d'une affairc.

S'il n'a pas réussi à unifier la substance sémantique du
terme, bien qu'il ait eu en main les éléments nécessaires, c'est
sans doute qu'une motivation plus profonde lui imposait la
division. C'est cette motivation qui construit le "poini de vue,,
créateur du sens et donne aux oppositions formulées par les
dictionnaires leur pertinence. Nous voyons certes sans peine
maintenant que, pour les lexicographes classiques, le substrat
sémantique du mot machinc réside àans I'idée dlune ingéniosité
organisée qui se soumet le réel. Nous voyons que cette idée
englobe aussi bien Ia construction d'un objet matériel com-
plexe que la mise en place de stratagèmes dans I'ordre,rmoral,.
La question à laquelle il nous faut encore répondre est celle de
Ia nécessaire séparation que le sujet du texte lexicographique

- qui est ici un sujet culturel anonyme - opère entre les deux
domaines d'application.

Qu'est-ce qui modélise les deux catégorisations secondaires
proposées par les lexicographes : I'ordre des sens et l,opposi-
tion du (propreÐ et du "figuré' ?

On peut partir d'une constatation historique : c'est de la
deuxième partie du xvrr" siècle que date un certain embarras
éprouvé par les classificateurs de mots : doivent-ils faire un /¡c-
tionnairc ou une cnqcloþádìc, s'intéresser au signifié ou au réfé-
rent ? f-cs humanistes renaissants n'ont pas conscience d'un tel
problème : ils travaillent dans la langue, la réËrentialité des
-J- oa úouwr¡ dc æmbrc'x.rcnæigncrnc'nr urilcr, qrrceu'in¡crit¡ d¡n¡ u¡rc prrrpcç-
tivc frim&, cl¡c¿ A. Rr¡rx¡¡x, Di¿ C*sAùIu &a tæ¡ü,telct &tgîil\. fzbtìa, srdmrch¡n¡ i ¿r¡
wnishta Søc,l'., Di¡¡.. Mün¡rcr. 1935.

I



MACH INES ET MACHINATIONS t7

mots leur est une certitude. [,e monde n'est pas séparé des
signes qui le signifient et le communiquent. Ainsi se
préoccupent-ils d'abord de lever les barrières d'une langue à
i'a,rtr., persuadés que les choses sont identiques partout, et
que la communication est assurée dès que I'on pratique des
passages entre les mots. Philosophiquement, ils témoignent
d'une foi ríalistc, au sens médiéval du terme : I'universel, pour
eux, réside dans les res, où ne se distinguent pas le sens et la
chose. Il n'en va plus de même à la fin du xvrr" siècle : on
sépare le signifié et le référent, et I'on accorde à la chosc dési-
gnée la précellence. C'est pourquoi peut naître la notion d'un
sens (moralr, ou .figuré", qui s'obtiendrait par dérivation du
(propreÞ : lequel €st en fait Ie sens de désignation, ou mieux le
sens à Éférent évident, positif, matériel- La modélisation
sémiotique a changé t, les lexicographes perçoivent ce change-
ment et s'efforcent de le.justifier rationnellement en produisant
une reconstruction logique du fait linguistique '. Mais dès lors
I'universalité n'est plus accessible par le langage, et les mots ne
peuvent que diviser la totalisation qu'auparavant ils assu-
raient.

C'est précisément parce qu'il signifie en son noyau I'artifice
et le leurre, que le rirct machin¿ constitue un bon repère de ce
changement. Il thématise la mutation que vit l'époque même
par le fait que, comme le langage ct les signes, il peut représen-
ter tout ce qui ourdit ses propres plans, joue l'illusion pour
prendre au piège le réel. L'opposition entre dictionnaire et
encyclopédie se répète à I'intérieur du dictionnaire sous la
forme de la division entre propre et figuré, ordre matériel et
ordre "moral', : mais la machine déjoue cette dichotomie,
puisqu'en elle réside une pensée concrète, une matérialité
Pleine d'esprit. Cette duplicité, les lexicographes du xvrrr. siè-
cle la noteront également, tout en dévelopþant l'aspect techno-
logique dans leurs articles. Ainsi le Diaioinairc d¿ Triaozr com-
mence par recopier Furctière, et I'hqvloþdic rappelle en
bonne place la prééminence de I'invention sur le matériau ..

La problémaìique de la machine-ruse constirue un fait cultu-
rel sÉcifirque des xvllc et xvulc siècles d'autant plus évidem-
.- 6. - On-psæ d'uo modèlc du rignc binrir,c (Symbolicrt-Symboliré) I un modlle rcro¡¡¡c(sisnifienr-Signifì6Référent). Voiräon livtc ù'Dieblic, Ui"u¡t, f C7ó.

,-. - l-¿¡ rirrc¡ mSmct de¡ di<rionnairc¡ ¡évètcnt cÊttc p,¡oblérrr¡ique.: wir rrpru, notc I ct(idãæur, norc g.

^8.. 
- Ddaicmir ¿.T¡¿rxlrs,lpenirdc fZO+; j,eicona¡trél'éditlndG t752. E*þplðie ott^.,þe6in nisæn¿ fu lrieæ a ìta arts, I p.niiäc lfSf .
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ment qu'elle disparaît, pa¡ Ia suite. Boiste e indique re sensr¡useD-comme.figuré, lui aussi, mais également comme *fami_
rer,'. Lrttre le rerègue aux chiffres l7 et Ig de sa nomenclature,
qui énumèT vingr et une significations. Les dú;;;;ils con_
temporains le donnent comme uicux ou clarsþu. N"U" frrt or,ne relève d'exemples du xrx" siècle. A pa.tír a., gr*ã .r*.,.tyl9grque, I'objer machine, q.r;o'ne cesse d,affiner er demultiplier, n'est plus perçu .o-*ì une ruse du faible, ra fasci-
n-atron pour son pouvoir illusionnant et sa valeur théâtrale
s'efface- II est vrai que res arts mécaniques sembt.rrfrrrãir.orr-
quis définitivement Ia première prace ãans r'"J.. à., p..fo.-
mances humaines, et gu'ils n'oni ptus à affirmer reurs virtuari-
tés inventives contre lcs arts riMráux. La machine est devenuel'instrument de domination des puissanrs , .rt"-"ppluitru
bientôt comme une lourde serrrituáe. La perte A, ..lil-r."
résulte sans doute de cette évorution. Mais il est certain aussiqr¡e c€tte perte marque re fait que l'acuité de la division
chose/sens s'est émoussée : Ie texti rexicograpnil". 

". r" p.o-
blématise plus, il l'a intégrée comme une donnée de fait. En
revanch_e, les grands inventeurs modernes de machines déli-
rantes, Verne, Kafka, J*ry, Roussel, etc. sont encore habités
par la méditation sur I'artifice que propose Ia machine 

"classi_euer. C'est cette méditation q,r. j'upp.llerai pour ma parr
l'"imaginaireo fl¿ la machine, darr"s ùrr. "...piion bachelar_
djen-ne, puisque c'esr 

-elle qui invite à produi're ã" f,g..e, a
sécréter des images et à les tiansfiormer.

- ce sens qui s'évanouit avec re xv'r. siècre, it faut |interroger
de plus près, selon Ia cohérence qu'ont cherché à lui fixer les
lexicographes. Si le mot ma¿hincp"Lt ,"r,rroyer non seulement à
des choses, mais à-d'aurres -åtr, à des'r,*,egi* ãù*,.rr.r,
c'est qu'il prête un langage à I'illusion et désignä rrrr. ,rr. d.,
signes. Pour voir fonctioñner cette ruse en partant des exem_
ples proposés par les dictionnaires à partir de Richelet, onretournera aux contextes où apparaît, dans la littérature des
xvuc et xv¡¡r'siècles, la machination de la machine-ruse. Trois
régions se proposent d'elles-mêmes, qui sont celles à., tro¡,
désirs auxquels I'homme est livré : jouir, dominer., ,.rrãi..
^lF -r' Diaioapin uiw* ¿. ra hrguft.rrâù. . . ; j'ai con¡urré ra g. édirion. ¡cvuc p¡rNodicr, 1836.

i

I
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MACHINES ET MACHINATIONS 39

Pas de meilleur exemple, lorsqu'il s'agit de I'aide qu'apporte
la machine des signes dans la recherche du plaisir, que les
comédies de Molière : "J'ai des ressorts tout prêts pour diver-
ses machincs", dit Mascarille "'. Et Scapin : "Pour ce qui est

[de votre pè..], la machine est déjà toute trouvéeo ". L'art
trompeur du valet, cela est bien connu, constitue la mise en
scène, dans le registre de la comédie, des pulsions agressives du
fils contre le père. La machine comique, stratagème au service
des personnages inlériorisés, piège de la fourberie inventive
auquel se prennent les puissants, seconde le désir amoureux
contre les interdits de I'institution et de la morale.

La machine apporte aussi son efficace contribution dans la
conquête du pouvoir :

On fait sa briguc pour P¿rrvenir à un grand postc, on prépare
toutes s€s machincs, toutes les mesures sont bien prises... 12-

Cette machine-là, dont on trouve des occurrences chez
Racine tt, Saint-Simon ("Les diverses machines d'une cour'),
Bossuet la met en cause à plusieurs reprises. Il en fait I'art du
Démon :

Ainsi jc vous awrtis, mè chers fêres, de nc vous r€lâchcr
jamais, et de vous tenir toujours en défcnsc ; tremblez même dans
la victoire : c'e'st alors qu'il fait ses plus grands efforts, et qu'il
remue ses machines les plus redoutables l{.

La machine est ici I'occasion d'une réflexion sur l'eflicacité du
leurre tentateur, sur le pouvoir des signes mensongers. Un
autre texte, chez le même Bossuet, est plus explicite encore' en
conférant à la machine le sens de "vaine rhétoriqueD, puissance
captieuse du langage que met en défaut l'éloquence divine :

Non, non, ne nous tnomPons Pas : Pour nenvenrcr tant dc r€m-

Parts, ct waincre tant dc ésistance, ct nos mouvements affectés, et
nos paroles arrangées, et nos figurcs artificielles, rcnt dcs machines
trop faibles. Il faut prendre des armes plus puissantes..- rs.

lO- - L'Etos¿;, l, Wil.
ll. - IA Foatuãs ù &apin, ll, IV.
!1 - l- 8ruvlrr,, Iz Cau¡;t/rr¡c,,.Dc l¡ Cour..
tl. - .M¡¡t cc ñ¡t ¡unout I Rome où cc¡ Pèrc¡ rc rignrlèrcnt contrr lc livrc dc l¡ Fré-

$¡cnrc Communion, ct ¡¡muèrcnt toutcE sonc. dc m¡ch¡nå pou¡ I'y feirc condamocn, AHgl
t t'Hut¿itt dc Pút-Roßl-

l.a. - Hæ da ílA¡*r,l- rcrmon, .Sur tc¡ Démon¡,.
. f '. - On&mJutbtc da R.P. Fø.îoit i%u¡urrg. On ¡ur¡ ¡cma¡qué que Bouuct. .crpcc¡¡¡rtl¡ rb<.hotornic .cl¡¡¡iquc., prcduit ,rn toa.finot fdéc I prnir dc i'.oitogi. cnt¡c h m¡chinc
T 3¡C'¡c cl le rurc rhétoriquc. On ¡urait à'..,t.cr.r.Ëpt- dc cc på¿mènc. rþt¡r¡¡n¡cntó" l¡ Bruyèrc. qui perlc dc .mrl¡i¡¡cc drt¡¡écr, p-rr L 

"onq,rêti 
du por¡"oi¡.
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La machine de domination, adjuvant du Prince du monde et

artifice du langage fallacieux, parait être un lieu commun de la
réflexion religieuse au xv¡c siècle. Ainsi Pascal, s'en prenant à
I'appétit de pouvoir des Jésuites, parle-t-il, dans la troisième
Prouùuiah, des .machines du Molinisme".

La pensée libcrtine et philosophique va se servir du concept

pour lt retourner contre ses promoteurs ' *La machine la plus

þtopt" à remuer le peuple", écrit Saint-Evremond, *c'est la
ieligion". l-f- Diction¡uirc d.c Trlooün, organe intellectuel au ser-

vicãdu parti dévot, qui cite cette phrase, peut-il la comprendre
a.rt."*Cttt que dans un sens positif, faisant de la religion un

ensemble d;éléments spirituels capables d'émouvoir les fou-

les ? Mais Saint-Evremond, qui I'a écrite, Peut-il voir dans

cette machine autre chose qu'un opérateur d'illusion ? Le

point de vue du penseur libertin elt évidemment celui de la
äénonciation : la machine-ruse s'offre à lui comme un instru-
ment conceptuel mis au point par la réllexion théologique, et

dont il exploite la capacité discriminatoire, la force négative,

montrant ã l'.trr."" dans la religion même les procédés qu'elle
attribuait au discours diabolique..Diderot, après avoir raconté

I'anecdote du caillou tranché par le rasoir de Tarquin et la pré-

diction qu'en avait faite le dévin Navius, rappelle le scepti-

cisme de Cicéron et conclut :

Les Pères de I'Eglisc, qui voyaient sans doute dc grands incon-

vénients à se servir des principcs de Cicéron, ont mieux aimé con-

venir de I'aventurc de Tarquin, et attribuer I'art de Navius au dia-

ble. C'est une belle machine que le diable 16.

Le concept de machine est devenu un outil philosophique,

ruse retournée contre les discours d'autorité, capable de faire

voir en eux la fable, I'affabulation, tout un apPareil de men-

songe mis au service d'une domination. Il est I'agent d'une

inte"rprétation, le véhicule d'un savoir critique. La dernière

pafti; de I'article machínc, dans I'Eneyclopdic, illustre cette

valeur nouvelle !7 :

Artifice par lequel le poètc introduit sur la scènc quelque divi-
nité, géniel ou tltt" êtie surnaturel, pour, faire- réussi-r .quelque
dessci-n important, ou surfnonter quelquc diflìculté supérieure au

pouvoir des hommes.

16. - Pcrtlct þâihoPhþus, XLVll.
¡ Z. - lt s.egii dc le parrie .lirr€raic. dc l'¡rricte, due ù Edmé Malla. et qui pmpoæ unc

synrhèsc de diir¡c¡ nÉlicrion¡ ¡u¡ le vr¡iscmblablc. lc mcrvcillcux, I'allégoric.
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C'.:,- par métonymie, explique l,auteur, qu,on a nommé
machinc le dieu lui-même : on rui a donné re'nom ar *oy.r, pu.
lequel il apparaît sur.la scène.. Cepcndant, dans f. p"J_. epi_
que, les dieux s'appellent aussi dei machincs, quand fLn -e-.aucun stratagème théâtrar ne les introduit : ils sont eux-mêmes
des stratagèmes. Le chanoine Mallet donne ainsi au mot
machinc une extension immense : au théâtre, dit_il par exemple,
la statue du Fcstin d¿ picrrc est une machine, mais aussi M.r..r..
etJupiter dans Amþhirryon,l'ombre dans iramr¿r... Dans r'épo-
pée, toute allégorie, toute figure deviennent des machines :

c'est ainsi que res po,ètes épiqucs sc servent dc machines dans
19^u1es fcs panies de leurs ouvrages. eu'on parcoure l,Iliad¿,
l'odlssíc, l' En¿id¿, on trouvera q.rc ùe*poition dit menrion de ces
machines, c'cst-à-dire de ces diãux, que c'est à eux quc s'adresse
I'invocation ; que ra narration cn est rcmpti. [...l.cin pcut faire
de chacune de nos passions autanr de diiiniùs ilégo.iq.r.r, .r,
sorte que tout ce qui se passc de vertueux ou de crimìner àans un
poème peut êtrc attribué à ces machines...

. kr. dieux (et pas seulement les dieux antiques, on s,en
doute) n'ont aucun caractèie divin : ils sont "" r"i, de dis-
cours' une ruse rhétorique ou scénique. Effets de sens que font
varier.les rlgles du gen-i"e, ils ne ,oå, q,r. des signifiés figurés
accessibles à un juste déchiffrement, rcconductiËres à un sens
propre' à un référent naturer. Athéna n'est pas ra divinité pro-
tectrice-d'(Jlysse, elle est une machine, une alrégori. de Ia pru-
dence du héros- Laicisation générale de tous lËs phénomènes
conçus auparavant comme des forces magiques à,., t.urrr..rr_dantes, par réduction de ces phénomènes au niveau d,unepsychologie observable : er cetie réductio' ert .pé;¿; par lemoyen d'une conception du langage comme jeu de *u"'hirr.r.Lcs dieux du chìnoine Mariet"et le diable de Diderot serejoignent pour inscrire ra machine des signes dans ra configu-
i:1i"_: ¡olcentueJle des Lumières. L'antinämie du propre etãu¡rgure a accomoli sa révolution : l'origine unifiée'du sens estoubliée, toute machi": d;s-ig";r'; la figuration d,un sens
:_u,1t 

, .t t9"jg-!S"r.e de tangage esr une mächination : qui nesalt pas déchiffrer les ruses- d-u discours reste prisonnier derisnifications faltacieus;;;;öî ré.t.
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