TRADUCTIONS ET PARATEXTE :

SUR LE PROBLEME DES ANNOTATIONS
DANS LES BIBLES MODERNES

La présence de commentaires marginaux, de notes et
de titres dans la plupart des Bibles modernes pose un
probleme intéressant du point de vue de la relation
entre une traduction et le commentaire qui l’accom-
pagne (son paratexte). On analysera ici les raisons et
les enjeux de ce phénomene, ainsi que I'une de ses
principales implications. Dans le cas particulier des
Bibles qui offrent au lecteur des notes d’exégese his-
torique, ces remarques doivent étre continuellement
révisées, afin que soient pris en compte les dévelop-
pements récents de 'exégése. On en offrira ici un
exemple avec le cas de la révision en cours de la TOB.

Traduction et liberté du lecteur de la Bible

Lorsque les Réformateurs contesterent le magistére de
I’Eglise romaine, ils recoururent au principe de I’ autorité
seule et absolue du texte biblique. Selon Luther, I’Ecriture
est « sui ipsius interpres », son propre interprete ; il n’est
donc pas nécessaire pour le croyant de se soumettre a des
interprétations venant « d’en haut », ¢’est-a-dire de la hié-
rarchie ecclésiale. Néanmoins, afin de garantir au croyant
cette libre lecture du texte biblique. il fallait disposer au
préalable d’un acces direct a I’Ecriture, dont Luther affir-
mait par ailleurs qu’elle était d’une clarté éblouissante. Mais
lorsque la traduction de Luther parut, celle-ci ne compor-
tait pas exclusivement le texte biblique traduit en allemand :
elle était également accompagnée d’introductions aux dif-
férents livres, ainsi que d’explications en marge du texte
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etd’images !. Ainsi méme cette Bible, dont Luther voulait
« démocratiser » la lecture pour la rendre accessible a tous
les croyants, avait toutefois besoin des annotations du Ré-
formateur pour pouvoir étre entierement accessible a ses
lecteurs.

Luther explique ainsi par exemple les noms des quatre
fleuves du Paradis en Gn 2,10-14 en identifiant ceux-ci au
Gange, au Nil, au Tigre et a I’Euphrate, localisant ainsi le
jardin d’Eden dans la géographie mondiale. Luther com-
mente également plusieurs expressions hébraiques diffici-
les a traduire, telles que 1’énoncé obscur de Gn 4,7 sur le
péché « tapi a la porte ». Pour d’autres versets, il explique
Ie sens d’un mot ou d’une expression : « Soumettez-vous la
terre » en Gn 1,28 signifie que 1"homme doit travailler et
cultiver le sol, et que les fruits de ce travail lui appartien-
nent. Finalement, Luther introduit des commentaires doctri-
naux, en expliquant par exemple que la crainte du peuple
face 2 la théophanie au Sinaf symbolise I'ceuvre de 1a loi qui
susciterait chez I’homme le désespoir a cause de son inca-
pacité a satisfaire les exigences de Dieu. On voit ainsi de
quelle maniere le postulat d’une Ecriture facillima (trés fa-
cile) est toutefois relativisé de fait par la présence d’un com-
mentaire interprétatif et explicatif.

Depuis I’époque de la Réforme, les traductions bibliques
ont presque toujours été accompagnées de notes?, ainsi que
de I’indication de titres pour chaque péricope*, ceci atin de
procurer au lecteur différentes orientations de lecture.

De la difficulté de laisser le texte biblique s’exprimer en
traduction

Pour Luther « le texte [biblique] est roi, tandis que la
traduction n’est qu’une servante humble et fidele, résolue a
servir son maitre. Mais cette servante tient fermement a par-

1. Martin Luther, Biblia. Das ist die gantze Heilige Schrifft Deutsch auffs new zugerichi,
Wittenberg 1545 ; réimpression : Munich, dtv, 1972.

2.0n peut noter un phénomene similaire dans le cas du judatsme, ot depuis le Moyen
Age, la Bible est souvent diffusée en étant accompagnée d explications et de commentaires
rabbiniques.

3. Luther avait renoncé a donner & chaque péricope un titre, bien qu’on trouve de teimps
aautre un tel titre dans les marges.
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ler sa propre langue »*. Comment tenir cet équilibre fragile
entre la fidélité au texte a traduire et la nécessité d’une tra-
duction qui soit néanmoins compréhensible et intelligible ?
La longue histoire des traductions bibliques, que nous n’al-
lons pas résumer ici, montre en tout cas clairement qu’on ne
peut guére se contenter de rendre le texte biblique en fran-
¢ais sans aucun commentaire. On peut mentionner a titre
d’exemple la traduction de Darby. Par un souci extréme de
littéralisme, Darby a renoncé a tout sous-titre ou toute note,
afin de ne rien ajouter au texte biblique, rendant ainsi sa
traduction tout a fait obscure pour le non-initié. Un faux
littéralisme caractérise la traduction de la Bible par André
Chouraqui, qui ne respecte aucun des grands principes de
la traduction, a savoir le respect tant vis-a-vis de la langue a
partir de laquelle on traduit que vis-a-vis de celle qui ac-
cueille, sans parler de ’humilité nécessaire du traducteur
qui est appelé a s’effacer derriére sa traduction, et non a
I'imprégner de ses propres lubies stylistiques. La traduction
de Chouraqui aboutit ainsi a un « frangais fictif », « exoti-
que », qui ne respecte pas les mots mais cherche avant tout
arendre des étymologies souvent fictives®. Les différences
stylistiques a I’intérieur de la Bible disparaissent alors que
celle-ci devient €soterique, incompreéhensible, et donc inu-
tilisable.

Le pari de la bible, nouvELLE TRADUCTION (Bayard 2001),
qui a récemment envahi les supermarchés de France et de
Navarre. est de dépoussiérer le langage trop ecclésiastique
des traductions courantes de la Bible en ayant recours a
des tandems composés d’exégetes et de poetes ou d’écri-
vains. Le résultat est parfois assez étonnant, mais la tra-
duction n’est en tout cas certainement plus la « servante »
dont parlait Luther. On peut méme avoir I’impression que
pour certains livres bibliques, le texte hébreu ou grec n’est
qu’'un point de départ pour une nouvelle création littéraire
qui, parfois (Amos ou le Cantique), est réussie. Mais ce
n’est plus une traduction ; en lisant par exemple les évan-
giles synoptiques, on a 'impression qu’il s’agit de trois
ceuvres n’ayant que peu de rapports entre elles, alors que

4. M. Luther, Ewvres VI, Gentve, Labor et Fides. 1964, pp. 194-195.
5. Je reprends ici les critiques formulées pur H. Meschonnic, Les cing roulecux. Paris,
Gallimard, 1970, pp. 25-26.
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les traductions courantes permettent a n tmporte quel lec-
teur de prendre conscience de leur relation d’interdépen-
dance littéraire. L originalit€ a tout prix n’est donc guere
la vertu d’une bonne traduction®.

Dans tous les cas, une bonne traduction ne saurait se
passer d’aides a la lecture, comme le mettait déja en évi-
dence I’exemple de la Bible de Luther. Puisque la présence
de notes et de titres est indispensable a I’éclaircissement du
texte, il vaut la peine de s’y arréter brievement. Nous com-
mencerons ici par le probleme des titres.

Du pouvoir des titres. ..

Lors d’un séminaire de formation sur la Bible destiné a
des maitres de I’enseignement secondaire, j’ai eu I’occa-
sion de faire une découverte €tonnante. En travaillant un
texte biblique sur la base de plusieurs traductions, quelques
participants se sont étonnés de la différence qui existait en-
tre les différents titres et sous-titres donnés a ce texte. Leur
désarroi venait du fait qu’ils étaient convaincus que les ti-
tres provenaient du texte biblique lui-méme. Cette idée est
sans doute plus répandue qu’on ne I'imagine. Et méme des
lecteurs plus avertis de la Bible s’ orientent souvent sur les
subdivisions introduites par les titres lorsqu’ils veulent déli-
miter un passage pour une étude biblique ou pour une mé-
ditation. Or de telles délimitations ne sont évidemment pas
sans influence sur la compréhension du texte. En Os 2 par
exemple, sil’on suit laTOB (Traduction cecuménique de la
Bible), on a affaire soit a des promesses de bonheur ou de
restauration (v. 1-3 et 16-25), soit a un texte de jugement (v.
4-15). Par contre, si I’on donne un seul et méme titre a ce
chapitre, comme le fait par exemple la Segond : « Chiti-
ment et rétablissement d’Israél », la tension entre annonce
de salut et jugement sur Israél apparait clairement.

Un pouvoir plus grand encore des titres réside ailleurs :
ils contribuent a suggérer, voire a déterminer le sens du con-

6. Ct. la démonstration &’ Umberto Eco. Lector in fabula. Le role du lecteur, Paris,
Grasset. 1985, pp. 243-254. Eco montre comment une traduction apparemment correcte d’un
texte poétique « introduit sous forme de lexémes dans la surtace linéaire du texte ce que
Vonginal. .. laissait A actualisation du fecteur » (pp. 243-244),



TRADUCTIONS ET PARATEXTE 57

tenu. Ainsi, la TOB et 1a BJ (Bible de Jérusalem) offrent
pour le récit dit « des plaies » (Ex 7sq) une numérotation de
ces plaies allant de un a dix. Or ce chiffre de dix plaies n’est
mentionné nulle part dans le texte biblique. Et si I'on rem-
plagait le terme plaies par celui de « prodiges » (un terme
fréquemment utilis€ en Ex 7), on pourrait trés bien arriver
au chiffre douze en incluant le premier miracle (la transfor-
mation du baton en serpent, cf. 7,8-13) et le dernier (I’Egypte
engloutie par les eaux en Ex 14). Ailleurs, le bref récit qui
rapporte de quelle maniére Yhwh a cherché a tuer Moise
apres sa vocation (Ex 4,24-26), ce dernier n’étant sauvé que
par ’intervention de sa femme Sippora, est pudiquement
intitulé par la BJ « circoncision du fils de Moise », alors que
la plupart des traductions refusent de considérer cet €pisode
comme étant indépendant et diluent ce texte, qui peut parai-
tre choquant a2 de nombreux lecteurs de la Bible. en I’inté-
grant dans un ensemble littéraire plus large.

La délimitation des passages et le choix des titres con-
fére donc un pouvoir important au traducteur, et ceci d’autant
plus que ceux-ci sont généralement imprimés d’une maniere
qui les fait ressortir par rapport au reste du texte (en gras ou
en italique). Mais les notes et les délimitations qui accompa-
gnent les traductions bibliques jouent un réle plus impor-
tant encore.

... aux orientations du lecteur données par les notes de lec-
ture

Sauf rares exceptions (Darby). toutes les traductions de
la Bible sont accompagnées de notes plus au moins impor-
tantes. Il peut s’agir d’explications de termes dont la traduc-
tion pose probléme, ou de jeux de mots qu’il n’est pas pos-
sible de rendre dans la traduction (cf. p. ex. I’explication du
mot nazir [séparé, consacré] en Nb 6 dans la Bible Segond,
ou encore I'explication de Gn 17,17 dans la traduction de la
Pléiade : « Le verbe vishaqg “il rit”’ est une premiere allusion
au nom d’Isaac »). Sans de telles notes, le lecteur ne peut
accéder a la totalit€ du sens du texte. Plusieurs notes servent
aindiquer des renvois a d’autres textes bibliques, dans les-
quels I’on retrouve une expression ou un théme identiques ;
de tels renvois sont fréquents, et se retrouvent dans presque
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toutes les traductions bibliques. Néanmoins, le choix des
paralleles indiqués obéit souvent a des criteres idéologiques.
Ainsy, il parait logique que la Pléiade renvoie a Gn 18.12 ;
21,6 ; 26,8 pour le motif du rire d’ Abraham en Gn 17.6.
Mais lorsque la TOB rajoute un renvoi a Jn 8,56 (ou Jésus
dit aux Juifs : « Abraham, votre pére, a exulté a la pensée
de voir mon Jour : il I’a vu et il a ét€ transporté de joie »), il
ne s’agit plus d’une simple information. On suggere ici au
lecteur qu’ Abraham aurait ri de joie (ce qui est contraire au
contexte de Gn 17), et que ce rire résulterait d une révéla-
tion concernant la venue du Christ. Une telle interprétation
ne correspond évidemment en rien a I’intention de I’auteur
de Gn 17, ni d’ailleurs méme a celle de I’auteur de In 8. 11
s’agit plutdt d’une lecture chrétienne, selon laquelle I’ An-
cien Testament est avant tout 3 comprendre comme annon-
cant et prétigurant le Messie du Nouveau Testament. La plu-
part des renvois aux textes néotestamentaires dans les tra-
ductions francaises de la Bible hébraique vont dans ce sens .
On peut bien sir arguer que dans une approche canonique
de la Bible chrétienne, de tels renvois se justifient. Néan-
moins, ils introduisent un appauvrissement pour la lecture
de la Bible hébraique, et ils contribuent a faire de la lecture
de la Bible une affaire réservée aux seuls croyants, qu’ils
confirment par ailleurs dans une vision tout a fait discutable
de I’ Ancien Testament.

Enjeux et problémes des notes
et des introductions historiques

On peut distinguer deux types de lecteurs de 1a Bible : le
lecteur croyant, qui lit le texte biblique pour son édification,
et le lecteur « curieux », laic lisant la Bible comme I’un des
chefs-d’ceuvre du patrimoine littéraire de I’humanité et cher-
chant a en comprendre le sens. Les deux lecteurs peuvent
d’ailleurs parfaitement coexister en une seule et méme per-
sonne. N'en déplaise a certaines théories littéraires®, le lec-
teur curieux s’ intéresse au(x) contexte(s) historiques dans

7. Mentionnons toutefois a titre d"exceptions la traduction de la Pléiade et. bien
entendu. celle du Rabbinat.

8. A force de ne parler que de lecteurs et d”auteurs virtuels. le texte ui-méme risque de
devenir virtuel et de n’étre plus qu’un simple prétexte pour toutes sortes de lectures fantaisistes.
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le(s)quel(s) un texte biblique a vu le jour, et il attend d’une
traduction scientifique de la Bible qu’elle lui fournisse de
telles indications, exactement comme il I’ attendrait d’une
traduction d’Homere. Dans le monde francophone, deux
traductions ont voulu relever ce défi et introduire le lecteur
aux résultats de I’exégese historico-critique : la Bible de Jé-
rusalem (BJ) et la Traduction cecuménique de la Bible (TOB).
Dans certaines facultés de théologie, 1'étude des introduc-
tions et des notes de la TOB a souvent ét€ prescrite comme
lecture de base pour les cours d’introduction a1’ Ancien Tes-
tament, faute de manuels disponibles en langue francaise.
Néanmoins, le fait que les informations historiques sont in-
tégrées dans le texte biblique lui-mé&me ne va pas sans poser
probléme, dans la mesure ou ce procédé peut suggérer que
ces informations ont elles-mémes un statut quasi canoni-
que, d’autant plus qu’elles sont souvent présentées comme
des faits objectifs et définitifs, et non comme de simples
hypotheses.

Le cas du Pentateugque dans la TOB

L aventure de la TOB s’inscrit évidemment dans un con-
texte spécifique, le regain de I’cecuménisme dans les an-
nées 1960. 1l s’agissait de montrer « qu’il est désormais
possible d’établir en commun un texte et des notes sans
qu’apparaissent les signes de divisions et de désaccords con-
fessionnels » *. Mais il faut également tenir compte du « re-
nouveau biblique » autour de Suzanne de Diétrich et d’autres,
dont le but €tait de favoriser une meilleure connaissance de
la Bible, et ceci aussi largement que possible. Les introduc-
tions et les notes furent donc rédigées pour chaque livre de
la Bible par un tandem composé d’exégetes catholiques et
protestants, qui se situaient dans la perspective des recher-
ches historico-critiques'’.

Pour le Pentateuque, la TOB (comme d’ailleurs égale-
ment la Bible de Jérusalem) a largement contribu€ a faire
connaitre au grand public « cultivé » la théorie dite des quatre

9. Traduction cecumenigue de lu Bible, 1988. p. 10.
10. Ceci explique, entre autres, le fait que Ja TOB n’a jamais pu s'imposer dans des
milieux protestants de tendance évangélique.
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documents, qui fut alors présentée comme la seule et uni-
que clé pour la compréhension des cing premiers livres de
la Bible. Rappelons simplement que cette théorie était asso-
ciée, pour les biblistes catholiques, a I’indépendance scien-
tifique accordée a I’exégese par I'Eglise en 1943 senlement,
et confirmée en 1965 ''. L.’ attachement de certains spécialis-
tes a cette théorie peut expliquer le ton affirmatif avec le-
quel elle fut présentée. Ainsi par exemple, dans la version
révisée de 1988, I’introduction au Pentateuque affirme : « On
s’accorde généralement aujourd’hui pour reconnaitre que
quatre courants principaux ont contribué€ a la formation de
I’ensemble, chacun d’entre eux apportant ses perspectives
propres sur I’histoire de I’alliance et sur ses institutions »
(p. 38) ; « larédaction par couches successives parait aujour-
d’hui I’hypothese la plus pertinente pour rendre compte a la
fois de I’unité et de la diversité du Pentateuque » (p. 42). De
telles affirmations ont donc été reprises sans commentaire,
alors qu’a ce moment-la, I’hypothése documentaire (du
moins dans sa forme classique) était déja fortement mise en
question depuis une dizaine d’anndes ‘2.

La conception classique de la formation de 1’ Ancien
Testament, qui considere I’ensemble du Pentateuque. voire
de I’Hexateuque, comme une grande fresque historique com-
posée au X* siecle avant J.-C. et puisant dans des traditions
orales trés fiables remontant au deuxieéme millénaire, ne se
trouve pas seulement dans les introductions aux différents
livres ; elle est également présente dans de nombreuses no-
tes, qui induisent ainsi fréquemment une lecture « histo-
ricisante » des récits de la Torah. On le voit bien dans I’exem-
ple qui suit. La note sur Gn 43,18, un verset qui mentionne
les anes des freres de Joseph, précise : « Avant I’ introduction
du cheval vers 1500, I’ane était une richesse ». Cette petite
remarque a premiere vue plutdt anodine introduit chez le lec-
teur I'idée que le roman de Joseph est un récit historique, que
I’on pourrait dater avant 1500 av. J-C.. ce qui ne correspond

11. 's”agit des encycliques Divino Afflante de 1943 et Det Verbum de 1965. Sans cette
derni¢re, la TOB n’aurait sans doute jamais vu le jour. cf. a ce propos Parole de Dieu et
exégese (Cahier Evangile 74), Paris, Cert, 1991,

12. Curieuscment, I’année 1975, ol parut pour la premiére fois la traduction de I AT de
laTOB, vitégalement paraitre Ja premiére grande attaque contre ["hypothese d*un Yahwiste de
I"époque salomonienne.
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en rien a I’intention des auteurs de ce texte, lesquels, de toute
fagon, travaillaient a une €époque bien plus tardive.

En outre, alors que les introductions présentaient encore
I’existence du Yahwiste et de I’ Elohiste comme une Avpo-
these — certes hautement fiable —, les notes a I'intérieur du
Pentateuque sont souvent beaucoup plus affirmatives,
comme par exemple dans le cas du commentaire sur la com-
position du cycle de Balaam en Nb 22-24. Ainsi cette note
sur Nb 23,27 : « Les deux po¢mes du ch. 23 appartiennent
alatradition “‘€lohiste’ et prolongent sans doute le premier
récit du ch. 22. Les poémes du ch. 24 sont “yahvistes” et se
rattachent au 2eme récit du ch. 22 ». Il devient alors diffi-
cile, pour un lecteur non spécialisé, de ne pas étre fortement
influencé par cette conception de la formation de 1 histoire
de Balaam, qui ne correspond absolument pas aux résultats
des études récentes sur Nb 22-24. Mentionnons un dernier
exemple : la métaphore du pays ruisselant de lait et de miel
est présentée en note, lors de sa premicere occurrence (Ex
3,8), comme une « expression tr¢s ancienne », alors qu’elle
est aujourd’hui unanimement reconnue comme étant, en ce
qui concerne la Bible hébraique, une création de 1’école
deutéronomique qui doit étre datée au plus tot au VII® siecle
avant J.-C '3,

La nécessité d’une révision

Ce n’est donc pas la traduction de la TOB qui nécessite
une révision mais bien plutot les notes et les introductions,
notamment celles consacrées au Pentateuque. C’est le mé-
rite du pasteur Jean-Pierre Monsarrat d’avoir suggéré, ily a
guelques années, a I’ Association cecuménique pour la re-
cherche biblique (AORB) d’entreprendre une telle mise a
jour. 1l fut décidé de se limiter dans un premier temps au
Pentateuque, et une €quipe de cing biblistes catholiques et
protestants '* fut constituée pour mener a bien cette entre-
prise.

13. La note renvoie 4 un « mythe cananéen » (en tait un mythe d’Ougarit), oo une
expression semblable se rencontre ; néanmoins cette expression se distingue significativement
de I'expression employée par les auteurs bibliques.

14, Du ¢6té catholique : Olivier Artus, Jean-Marie Carriere et Jacques Briend ; du coté
protestant. Jean-Daniel Macchi et Thomas Rmer.
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Les introductions aux cinqg livres du Pentateuque seront
réécrites, ainsi que les notes, en particulier celles qui con-
tiennent des affirmations trop définitives sur la théorie do-
cumentaire dans sa version classique et sur la datation des
textes et des traditions qu’ils présentent. L AORB a souhaité
que ces révisions se fassent sur un ton moins doctrinal, dans
un esprit ouvert a une pluralité de lectures qui conserve ce-
pendant la perspective historique.

A titre d’exemple : changement de notes a propos de Gn 12

Nous reproduisons ici une synopse contenant, d’une part,
les notes actuelles de la TOB sur Gn 12 et, d’autre part, les
révisions qui ont ét€ proposées pour ce chapitre et qui de-
vraient figurer dans la nouvelle mouture de la TOB, prévue
pour 2003 5.

TOB version 1988 TOB version 2003 ﬁ
Titre | Cech. appartient a la tradition : Le premier récit sur Abraham
note m) « yahviste », excepté les v. ‘ integre aux v. 4b-5 la version
| 46-5 0a I"on reconnait le style . sacerdotale du départ du
« sucerdotal ». ‘ patriarche.
- : N
v. I (note Ce départ pour un pays Ce départ pour un pays

inconnu est a l'origine de la
grande « maison » ou famille
qu'Abraham va fonder. Autour

1) " inconnu est a l'origine de la
grande « maison » ou famille

qu’ Abraham, appelé€ par la

‘ “ tradition tant juive que i du patriarche, 'humanité
chrétienne le « Pere des dispersée i la suite de 1'épisode
croyants », va fonder. Autour | de Babel (Gn L 1) va pouvoir se
tuer au cours d’une longue ‘ est en effet construit comme

brisée par la faute des Abraham, Dieu prévoit un
hommes dont I'épisode de la \ nouveau départ pour toute
tour de Babel fut une des I'humanité. La marche d'Abra-
illustrations. Cette marche ‘ ham du sud de la Mexopotdmle
d’Abraham d"Our en Chaldée © vers le nord, & Harran, puis |
I c-a-d du sud de la Mésopota- | vers la Palestine, a souvent été
‘ \ mie vers le nord, a Harran, interprétée comme reflétant des

R S I

du pdmarche va se reconsti- ‘ rassembler a nouveau. Gn 12 ‘
|
1
|
\

‘l J‘ histoire I"unité de 'humanité | une « réponse » 2Gn 11 :en
| |

15. Précisons qu’il s agit de propositions qui n’ont pas encore été définitivement
accepiées.
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v. 3 (note o)

v. 6 (note s)

=

" puis dans la région de I’ ouest,
| pourrait se situer au 2¢
millénaire av. J.C., probable-
ment dans sa premiére partie,
lors de divers mouvements de
populations dans le Croissant
fertile.

' mouvements de populations \
| au deuxieme millénaire. Il est
| tout aussi possible de voir
dans cette marche du
patriarche une allusion au
chemin qu'emprunteront les {
juifs exilés a Babylone.

|

Litt. du sol. On peut traduire

aussi ; par toi se béniront

‘ toutes les familles du sol. Ce v.
3 exprime I'intention de la

| tradition « yahviste » : montrer

qu’a travers Abraham et toute
sa descendance, ¢’est ’ensem-

ble des nations qui est béni par

le Seigneur. Il est significatif

que I’histoire du patriarche et
de son peuple commence par

r une promesse de bénédiction
qu’il appartient 4 I’humanité
d’accepter. Ce theme de la
promesse-bénédiction se
retrouve dans la Bible, déja
dans Gn (cf. p. ex. 18,18 ;
22,18 :26,4 ; 28.14) et jusque

| dans le NT (ainsi Ac 3.25 : Ga
3,8).

l Litt. du sol. On peut traduire

aussi : par toi se béniront

toutes les familles du sol. La

. promesse peut se compren- |
| dre en un double sens : elle

| désigne soit toutes les

“ nations de la terre, soit

‘ I"ensemble des peuples qui
résident en Syrie-Palestine.

i Dans tous les cas, l'auteur de

ce verset veut montrer que la

" bénédiction prononcée par
Dieu en Abraham n'est pas

| limitée au seul peuple

- d'Israél. Des les premiers

‘ chapitres de la Bible, la

{ promesse contient une

| dimension universeile.

| Sichem avait déja un sanc-
tuaire au temps d’ Abraham,
comme I’indique le texte. en
"relation avec un chéne qui
était ’objet d"une vénération
particuliére en Canaan. Les
chénes de Moré, mentionnés
en Dt 11,30, sont peut-étre
identiques au chéne des
Devins de Jg 9.37 (cf. aussi
Gn 35,4), moré pouvant

‘ signifier devin.

|

| .

Le texte tait allusion a un ‘
‘ sanctuaire de Sichem en
“ relation avec un chéne. Dans
( le contexte d"une culture
‘ essentiellement agraire, ce ‘
: motif n’a rien de surprenant ;
la vénération d'arbres est
d’ailleurs répandue dans de |
nombreuses religions. Le

chéne de Moré€ (cf. Dt 11,30))

est peut-étre identique au

‘ chéne des Devins en Jg 9,37,
moré pouvant signifier devin.

; Mais on peut égalementy

! voir un jeu de mots théologi- “

_que, moré pouvant €tre

‘ rapproché de tora, « ensei- |
gnement ». ‘

| |
| ]
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« maison de Dieu » sera un « maison de Dieu » étaitun
centre religieux tré€s important | centre religieux tres impor-
sous la monarchie israélite (cf. ’ tant sous la monarchie, et

| sur ce lieu Gn 28,10-22). plus tard encore jusqu'a

‘ ‘ I'époque perse (cf. sur ce lieu
| ‘ | Gn 28,10-22).

]
Béthel, dont le nom signifie Béthel, dont le nom signifie ’

Cette comparaison aura montré, nous I’espérons, I’es-
prit dans lequel la révision des notes devrait pouvoir se faire :
énoncer plus clairement les hypothéses, faire part des dé-
couvertes exégétiques et historiques récentes, et pratiquer
une certaine retenue en ce qui touche aux affirmations d’or-
dre doctrinal.

De la nécessité permanente de révisions. ..

On ne peut que féliciter I’ AORB d’avoir pris I’initiative
d’une telle révision. Celle-ci ne signifie nullement une né-
gation ou un rejet des annotations de la TOB de 1988. Bien
au contraire ; il faut saluer les capacités pédagogiques et de
vulgarisation des collaborateurs de cette grande entreprise.
Seulement, il faut étre conscient que toute Bible comportant
des notes et des introductions importantes, qui visent a in-
former le lecteur et a I'aider dans sa compréhension du texte
(sans lui imposer une doctrine spécifique), doivent conti-
nuellement étre revues. La nouvelle version du Pentateuque
de 1a'TOB qui verra le jour, nous I’espérons, en 2003, devra
a son tour faire I’objet d’une révision d’ici une quinzaine
d’années. Il serait non seulement erroné, mais inutile de s’en
plaindre ; il faut au contraire bien plutét se féliciter, et y voir
le signe de ce que la recherche biblique est toujours en mar-
che vers de nouvelles découvertes permettant de mieux com-
prendre le texte biblique.

Taomas ROMER



