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Anna Jobin

Algorithmen sind nicht neutral, sondern bilden Wertvorstellungen ab. Oft sind wir
uns deren Einflusses jedoch gar nicht bewusst und konnen somit auch keine Mit-
sprache einfordern. Dies ware aber zentral in einer Gesellschaft, in der der Infor-
mationskonsum und die Informationsverarbeitung zunehmend automatisiert
sind.

Seine Reise in die USA im Frihjahr 2017 wird der britische Journalist
Benjamin Zand wohl nicht so schnell wieder vergessen. Beim Transit
wird er zweimal einer Sonderkontrolle unterzogen, und hinterher verof
fentlicht er die Nacherzahlung seiner Erlebnisse auf Twitter. Sein Aus-
tausch mit den Sicherheitsangestellten soll wie folgt abgelaufen sein:
Beim ersten Umsteigen wird Zand angehalten und ausgefragt. «Es ist we-
gen ihrer iranischen Wurzeln.» Zand ist perplex: Er ist britischer Staats-
burger mit gultigem USVisum. Eine Angestellte trostet ihn: «Ich bin
auch aus dem Iran.» «Ich bin aus Liverpool», entgegnet der Journalist.
Spater wird er ein zweites Mal ausgesondert. Er solle sich aber «keine
Sorgen machen», wird ihm von den Sicherheitsbeamten gesagt, «es ist
nur wegen des Algorithmus».'

Am Ende darf Zand weiterreisen und scheint ausser einer lingeren
Wartezeit, einer personlichen Anekdote und einem beunruhigenden Er-
lebnis keinen grosseren Schaden erlitten zu haben. Ob das Geschehene
weitere Folgen gehabt hat? Fur die Angestellten? Fir den Algorithmus?
Wir wissen es nicht, und das ist der springende Punkt: Von Algorithmen
vorgenommene Entscheidungsprozesse sind inzwischen tief mit unse-
rem Alltag verwoben. Aber oft kennen wir weder ihre Funktionsweise
noch ihre Kriterien. Und ohne die Bemerkung der Angestellten wiisste
der Journalist nicht einmal, dass er Opfer eines algorithmischen Ent-
scheidungsprozesses geworden war.

Vor uber 30 Jahren publizierte der Technikhistoriker Melvin Kranz-
berg seine Thesen zur Technologie,” wovon die erste lautet: «Technologie
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ist nicht gut oder schlecht und erst recht nicht neutral.» Seit einigen Jah-
ren horen wir vermehrt von Algorithmen - ein Thema, das sich offenbar
immer grosserer Beliebtheit erfreut. Die Diskussionen dartber sind oft
polarisiert: Wahrend in den Augen der einen Algorithmen die Verant-
wortung fur so vieles in unserem taglichen Leben tragen — und sie daher
konsequent als entweder heilbringende Technologie oder Sindenbock
beschrieben werden —, vertreten andere die Meinung, Algorithmen seien
nichts Neues, schon immer da gewesen und einfach zu einer modischen
Bezeichnung von grundsatzlich agnostischer Computertechnologie ge-
worden. Inspiriert von Kranzbergs These mochte ich im Folgenden diese
Technologie hinsichtlich ihres heutigen sozialen Kontexts genauer be-
schreiben. Denn jenseits von Extrembeispielen nehmen algorithmische
Prozesse in unserem Alltag tatsachlich einen wichtigen Platz ein. Sie be-
rechnen Wettervorhersagen, handeln mit Aktien, steuern Verkehrsam-
peln und vieles mehr. Ihre Auswirkungen reichen von banal bis lebens-
entscheidend. Was all diese Prozesse jedoch gemeinsam haben, ist die
Tatsache, dass uns durch ihren Einsatz Entscheidungen aus der Hand ge-
nommen werden. Gerade wenn Demokratie als Ausdruck von kollek-
tivem Entscheiden verstanden wird, lohnt es sich also, genauer hinzu-
sehen.
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Mehr als ein Rezept

Um «Algorithmus» zu erklaren, wird oft mit der Begriffsherkunft begin-
nend Muhammed Ibn Musa al-Kwarizmi, dem arabischen Mathematiker
persischen Ursprungs aus dem 9. Jahrhundert, Tribut gezollt, aus dessen
Namen das Wort entstanden ist. Kurz danach folgt die Erklarung, dass
es sich um eine Prozedur handelt, um einen klar geregelten Ablauf mit
Input und Output. Wenn im Zusammenhang mit Algorithmen ein po-
tenzieller Kritikpunkt zugegeben wird, betrifft dies oft den Dateninput:
Eine suboptimale Eingabe konne sich auf die Ausgabe auswirken, aber
cin Algorithmus sei dabei «nur» eine ausfithrende Kraft und — wenn rich-
tig gewahlt — unfehlbar. «Algorithmus» beschreibt also eine Prozedur, die
zwar nicht per se digital sein muss, jedoch oft mit den Instruktionen ei-
nes Computerprogramms gleichgesetzt wird, denn die Funktion von
Computerprogrammen ist es, Algorithmen anzuwenden. Deswegen wird
im heutigen Wortgebrauch (und im vorliegenden Text) meistens aufs At-
tribut «digital» verzichtet, obwohl - oder gerade weil - es implizit voraus-
gesetzt wird. Nicht selten werden Algorithmen erklart, indem auf die
Analogie des Rezepts verwiesen wird - nicht nur hinsichtlich der Pro-
zedur, sondern auch wegen dessen Neutralitait. Wie beim Rezept werde
eine Anleitung Schritt um Schritt ausgefithrt, und aus Milch, Mehl und
Apfeln entsteht ein Kuchen.

Diese Analogie ist zwar nicht unzutreffend, aber mangelhaft. Im Zeit-
alter von Prozeduren wie Machine Learning (ML) sind Algorithmen
nicht mehr einfach nur Rezepte. Wenn es schon eine Kiichenanalogie
sein soll, dann sind Algorithmen eher das gesamte Kochen. Warum? Ein
Algorithmus muss nicht so linear sein wie die meisten Rezepte, denn ge-
rade Machine Learning ist nicht von A bis Z vorprogrammiert. ML-Algo-
rithmen gehen entweder von einem Ausgangspunkt und einem Lernpro-
zess aus, dessen Ende nicht immer vorhersehbar ist. Dies geschieht zum
Beispiel, wenn ML-Algorithmen mit Daten gefittert und angewiesen
werden, Korrelationen herauszuarbeiten. Die Analogie aus der Kiiche ist
hier tatsichlich naher beim Kochen als Ganzes als beim einzelnen Re-
zept: Wer die Anweisung erhalt, mit Milch, Mehl und Apfeln etwas
Schmackhaftes zu kochen, wird nicht zwangslaufig einen Apfelkuchen
backen ... Oder es wird ein Ziel definiert, zum Beispiel ein Schachspiel
zu gewinnen, und der Weg dahin wird den ML-Algorithmen tberlassen.
Die genaue Prozedur, das exakte Rezept, ist nicht im Voraus bekannt. So
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kann ein Apfelkuchen nicht nur mit verschiedenen Zutaten, sondern
auch durch unterschiedliche Verarbeitungsarten hergestellt werden.

Ein wichtiger Unterschied betrifft allerdings die Moglichkeit der Ver-
besserung. Ob ein Apfelkuchen mehr oder weniger schmackhaft ist, wird
sofort festgestellt. Bei Nichtgelingen werden in Zukunft bessere Zutaten
oder ein alternatives Rezept benutzt. Damit Algorithmen und ihr Da-
teninput verbessert werden konnen, mussen aber die Resultate erst ein-
mal scheitern, und dieses Scheitern muss festgestellt werden. Das geht
natirlich nur, wenn zwischen Anwendung und Herstellung durchge-
hend kommuniziert wird, was selten der Fall ist. Dazu kommt, dass ein
Output fur Aussenstehende, fiir uns Menschen, manchmal nicht einmal
als Ergebnis einer automatisierten Prozedur erkennbar ist. Der Vorschlag,
einen Algorithmus zu andern, ist unter diesen Voraussetzungen weniger
intuitiv als jener, ein Kuchenrezept zu verbessern.

Informationen werten, sortieren, filtern

Nun agieren Algorithmen natirlich auch in anderen Lebensbereichen
als der Nahrungsherstellung. Sie verarbeiten Informationen und fallen
Entscheidungen. Wenn Algorithmen als Prozeduren verstanden werden
konnen, was soll denn damit anders sein als z.B. mit Flowcharts, die Ge-
schiftsprozesse beschreiben? Auch da wird ja von einem Input, einer Ak-
tion und einem Output ausgegangen. Mit Algorithmen, so hore ich oft,
haben wir Entscheidungsprozesse einfach vom Menschen zur Maschine
delegiert und automatisiert. Dazu gehoren aber zwei wichtige Punkte er-
lautert, denn die Implikationen einer solchen Delegation sind nicht tri-
vial. Ob ein Mensch entscheidet oder eine Maschine, ist ein fundamenta-
ler Unterschied.

Erstens ist es fur Aussenstehende anders, ob eine Handlung, die sie
betrifft, von einem Menschen oder einer Maschine ausgeht. Erinnern wir
uns ans Ausgangsbeispiel: Ob und wie an der Flughafensicherheitskont-
rolle interveniert wird, scheint nicht von Menschen, sondern von einem
Algorithmus bestimmt zu werden. Waren es Menschen, konnte Zand,
der britische Journalist, darauf bestehen, mit ihnen zu diskutieren, sich
zu beschweren usw. Wenn es dann hiesse: Nicht die Angestellten ent-
scheiden, sondern die Vorgesetzten, konnte Zand verlangen, mit diesen
zu sprechen, oder sich tber sie beschweren. Natiirlich wird solchen For-
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derimgen nicht immer Folge geleistet - ist aber die Entscheidung an ei-
nen Algorithmus delegiert worden, sind Forderungen obsolet. Mit einem
Algorithmus kann man nicht verhandeln. Und wo das Sicherheitsperso-
nal oder andere Entscheidungstrager ihre Handlungen auf Anfrage be-
grunden miissten, liegt die Beweislast in diesem Fall umgekehrt: Zand
sah sich genotigt zu rechtfertigen, warum er keiner Sonderkontrolle un-
terzogen werden sollte. Tatsachlich gilt hier nicht mehr die Unschulds-
vermutung fir einzelne Menschen, sondern es miisste erst die Fehlbar-
keit des algorithmischen Systems aufgezeigt werden.

Zweitens denke man an den offensichtlichen Handlungsspielraum
von Menschen auch bei sehr rigide definierten Prozessen. Sie miissen ih-
nen nicht blind Folge leisten und kénnen sich tber sie hinwegsetzen.
Das kann natiirlich je nach Umstanden als positiv oder als negativ ange-
sehen werden. Wenn Menschen in Entscheidungsrollen befangen sind
oder ihre Entscheidungen von Vorurteilen beeinflusst sind, dann konnte
doch ein automatisierter Prozess theoretisch fir Gleichbehandlung sor-
gen? Was auf den ersten Blick einleuchten mag, ist bei niherem Hin-
schen jedoch nicht korrekt. Denn wo entschieden wird, werden Werte
gewichtet, und eine in jeder Hinsicht neutrale Entscheidung gibt es
nicht. Algorithmen bilden Wertvorstellungen ab - egal, ob diese Abbil-
dungen als solche durchdacht und gewollt sind oder nicht.

Beispicle dafiir gibt es viele, und zu jenen mit der grossten Reichwei-
te zahlen wohl die der beliebten Onlinedienste Google und Facebook.
Der Facebook-Feed zum Beispiel, die Kolonne mit Publikationen meiner
Facebook-Bekanntschaften, zeigt mir Inhalte sortiert nach einer gewis-
sen algorithmischen Logik. Diese Logik beinhaltet wiederum bestimmte
Werte. Wiirde die Sortierung der Inhalte nach dem Prinzip, mit welchen
Bekannten ich am meisten auf der Plattform interagiere, erfolgen, wiirde
die Interaktion priorisiert. Gewisse Verbindungen wiren demnach wich-
tiger als andere. Wiirde strikt nach dem Publikationsdatum sortiert, wire
klar, dass der Algorithmus das Kriterium «Neuigkeit» hoher gewichtet
als «Wichtigkeit». Der Algorithmus ginge davon aus, alle meine Bekannt-
schaften wiirden mich gleichermassen interessieren. Die Frage hier ist
nicht, ob diese Sortierung gut oder schlecht ist, sondern dass sie in kei-
nem Fall neutral ist.

Obwobhl die exakte Funktionsweise als Geschaftsgeheimnis verborgen
bleibt, sind einige der Grundkriterien bekannt. Diese Kriterien wurden
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friher von einem Sortieralgorithmus namens Edgerank angewendet und
werden inzwischen durch Machine-Learning-Algorithmen ausgewertet.
Diese bewerten zum Beispiel, auf welches Format von «Neuigkeiten»
meiner Freunde ich verhialtnismassig oft reagiere. Wenn ich Links ofter
als Fotos anklicke, werde ich zukinftig relativ gesehen mehr Links als
Fotos zu Gesicht bekommen. Andere Parameter betreffen nicht die
Klickrate, sondern die Verweildauer. Andere wieder stiitzen sich nicht
einmal auf meine eigene Nutzungshistorie, sondern auf jene von ande-
ren Facebook-Nutzern. Und wieder andere stitzen sich nicht einmal
auf meine eigene Nutzungshistorie, sondern auf jene von anderen, de-
ren Facebook-Nutzung laut Algorithmus Ahnlichkeiten mit meiner Nut-
zung aufweist.

Das Ziel von Facebook ist klar, auch wenn es den Usern anders ver-
kauft wird: Idealerweise ist der Informationsfluss so gestaltet, dass ich
mich so oft, lange und aktiv wie moglich auf Facebook aufhalte. Wie dies
umgesetzt wird, hangt von der personalisierten Optimierung ab. Und da-
fir werden angeblich vom System angeblich weit uber hundert Parame-
ter berucksichtigt.

Es ist somit offensichtlich, dass das Resultat, namlich die Prominenz
und Reihenfolge der Informationen in meinem Facebook-Feed, die Fol-
ge von zahlreichen Entscheidungen ist — sowohl von menschlichen als
auch algorithmischen. Zu den menschlichen Entscheidungen gehoren
einerseits die strategischen Beschlusse, die der borsennotierten Firma
Facebook dienen. Dazu zahlt zum Beispiel alles, was den Einbezug von
Werbung und bezahlten Publikationen betrifft. Auch das Design, die
vorhandenen Funktionen, der Einsatz gewisser Algorithmen und Daten
wird von Menschen entschieden. Andererseits fliessen auch die Nut-
zungsinformationen der Interaktionen mit dem Output dieser Algorith-
men wiederum als neuer Input ins algorithmische System ein. Was genau
mir nun diese Algorithmen in meinem Newsfeed anzeigen werden, hat
so niemand bestimmt. Es kann wohl auch von niemandem mehr in der
Programmierabteilung einfach nachvollzogen werden. Denn es ist das
Resultat einer Abfolge automatisierter, ineinandergreifender Entschei-
dungsprozesse, Prozesse, die nicht unbedingt gut oder schlecht sind -
und schon gar nicht neutral.

Wer cinen Apfelkuchen isst, so darf angenommen werden, ist sich be-
wausst, dass dieser nach einem Rezept gebacken wurde. Sind wir uns der
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Gegenwart von algorithmischen Prozeduren ebenso bewusst? Eine For-
schungsgruppe der University of Illinois hat dazu eine empirische Studie
durchgefithrt und ist zu einem Gberraschenden Ergebnis gekommen:
Ein Grossteil der untersuchten Nutzerinnen und Nutzer wusste nicht,
dass ihr Facebook-Feed algorithmisch sortiert war und ihnen daher nicht
immer alle Neuigkeiten ihrer Bekanntschaften angezeigt wurden. Wenn
sie Informationen nicht zu Gesicht bekamen, nahmen sie eher an, die
publizierende Person hatte sie ausgeschlossen, als dass sie algorithmische
Sortierung in Betracht gezogen hitten.’

Diese Erkenntnis ist bedeutend, denn Facebook ist binnen kurzer
Zeit fiir viele zu einem zentralen Ort des Informationskonsums gewor-
den (siehe auch Kapitel «Journalismus zwischen Fake News, Filterbla-
sen und Fact-Checking»). Inmitten von Publikationen von Selfies und
Katzenfotos finden sich auch Links zu Zeitungsartikeln und anderen
journalistischen Beitragen. Ob wir wissen, dass viele Informationen raus-
gefiltert worden sind, oder ob wir denken, wir wiirden in unserem Face-
book-Feed alles zu sehen kriegen, macht da einen grossen Unterschied.

Noch-nicht-Wissen gesucht

Auch bei Google konnen wir uns fragen, welche Informationen wir auf-
grund algorithmischer Prozesse nicht erhalten. Und ebenso gilt es, zu the-
matisieren, inwiefern wir uns dessen bewusst sind oder nicht. Zugege-
ben, der Fokus auf von Google nicht zuganglich gemachte Informationen
mag auf den ersten Blick seltsam anmuten. Denn im Grossen und Gan-
zen verdanken wir der Suchmaschine ja das Gegenteil: eine einfache Art,
sich inmitten der Onlinedatenflut zurechtzufinden und relevante In-
formationen innerhalb von Sekundenbruchteilen abrufen zu koénnen.
Mit seinen uber 9o Prozent Marktanteil in Westeuropa, wo ein grosser
Teil der Internetnutzenden diese Funktion auch regelmassig nutzt, ist
Google sogar eine der wichtigsten Websites zur Informationssuche. Wel-
che Resultate uns Google anzeigt, ist — wie im vorherigen Beispiel des
Facebook-Feeds - von zahlreichen Parametern und ineinandergreifen-
den Prozessen abhangig. Das Ziel fiir Google ist dabei, die fiir bestimmte
Suchbegriffe in einem bestimmten Moment fiir eine bestimmte Person
am besten zutreffende Trefferliste zu generieren und mit gewinnopti-
mierter Werbung zu paaren.
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2 Im Netz gibt es kaum Informationen iiber Joan Bowies Aufnahme von Standing There.
Deswegen kann auch Google keine geeignete Antwort auf die entsprechende Sucheingabe
liefern.
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Um als passendes Suchresultat uberhaupt angezeigt werden zu kon-
nen, muss die Information natuarlich in einem bestimmten Format vor-
handen sein und als relevant eingeschatzt werden. Ein einleuchtendes
Beispiel: Wenn online keine referenzierte Information taber Joan Bowies
Aufnahme von Standing There vorhanden ist, kann mir auch Google kei-
ne zusatzlichen Informationen zu meiner Vinyl-Single geben. Die Resul-
tate bei einer Suche danach - Kinstlerin und Titel in Anfihrungszei-
chen - beschrinken sich da auf ein paar wenige Links zu einem
Onlineforum, wo sich offenbar jemand, ironischerweise, im Jahr 2009
nach zusatzlichen Informationen zu dieser Single erkundigt.

Keine oder absehbar wenige Suchresultate zu erhalten ist aber nicht
nur selten, es ist auch nicht gravierend, da ich ja weiss, welche Informa-
tionen fehlen. Wenn aber Google jemandem mitteilt, die Suchalgorith-
men hatten «ungefahr 185000000 Ergebnisse» gefunden, dann bleiben
davon in den meisten Fallen mindestens 184999990 unbeachtet, denn
kaum jemand klickt auf die zweite Resultatseite. In diesen Fallen wissen
wir oft nicht, was uns entgeht. Vor allem, wenn wir die Suchmaschine in
ihrem eigentlichen Sinne verwenden, namlich um Informationen zu ei-
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nem Thema zu suchen — und nicht um, beispielsweise, eine Rechtschrei-
bung zu testen oder eine ganz bestimmte Website aufzurufen, ohne de-
ren Internetadresse ins entsprechende Feld einzugeben — dann konnen
wir ja per Situationsdefinition nicht wissen, was wir noch nicht wissen.

Wenn wir Google verwenden, um uns tuber ein bestimmtes Thema zu
informieren, missen wir uns ganz darauf verlassen, dass uns die Algorith-
men die relevantesten Ergebnisse zuerst anzeigen — und gemiss mehre-
ren Studien tut dies auch ein Grossteil der Internetnutzenden: Die Such-
maschine wird weitreichend als neutrale Plattform verstanden, die uns
bei der Informationsermittlung eine grosse Hilfe ist. Um sich im Web
zurechtzufinden, ist sie tatsichlich sehr hilfreich, denn ohne Google wi-
ren die meisten Websites nur auf viel umstindlicherem Weg erreichbar.
Eine neutrale Plattform ist Google aber nicht, denn um Relevanz festzu-
legen, trifft die Suchmaschine jeweils in Bruchteilen von Sekunden un-
zahlige algorithmische Entscheidungen. Dazu werden, wie erwahnt, so-
wohl individuelle Parameter wie auch auf aggregierten Daten basierende
Kriterien in Betracht gezogen, um treffende Resultate zu gesuchten Be-
griffen zu liefern. Und solange Webinhalte mit den gesuchten Begriffen
existieren, werden sie im Normalfall als Suchresultat gezeigt.

Hier konnte man nun ausfithren und diese mehr oder weniger sub-
tilen Parameter und Kriterien diskutieren, die Webinhalte zu relevanten
Suchergebnissen machen: prominente Verlinkung, Wichtigkeit der Such-
begriffe und deren semantische Verwandte, und so weiter. Ein ganzer Be-
rufszweig baut auf der strategischen Inbezugnahme dieser Faktoren auf
und ist unter dem Begriff der Suchmaschinenoptimierung (SEO, fiir eng-
lisch «Search Engine Optimization») bekannt. Der Punkt hier ist aber ein
anderer: Wenn ich Informationen zu einer bestimmten Stichwortgruppe
suche, dann erhalte ich genau das, nimlich Informationen zu dieser
Stichwortgruppe. Was ich nicht erhalte, sind erginzende oder gar an-
derweitige Informationen. Das hat a priori nichts mit der sogenannten
Filterblase zu tun, jener prominenten These, die eine durch Personali-
sierungsmechanismen sich selbst verstirkende Okologie der Ideologie
beschreibt, auch wenn die Wirkung der Filterblase vielleicht zusatzlich
aktiv ist (siehe auch dazu Kapitel «Journalismus zwischen Fake News, Fil-
terblasen und Fact-Checkingy). Nein, die Schwierigkeit von Google, mir
bei meiner Informationssuche erganzende Informationen anzuzeigen,
liegt daran, dass dies - aus nachvollziehbaren Grinden - kein Ziel einer
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Suchmaschine sein kann, die die Informationsflut bewaltigen will. Denn
ihre Algorithmen sind nicht daraufhin angelegt, mir Inhalte zu zeigen,
nach denen ich nicht explizit suche.

Was an und fir sich banal klingt, wird sofort weniger offensicht-
lich, wenn man «googeln» — bezeichnenderweise auch schon zu einem
Verb geworden — mit anderen Formen der Informationsbeschaffung ver-
gleicht. Informiere ich mich anhand anderer Medien, wie zum Beispiel
Zeitungen oder den Fernsechnachrichten, dann wird zwar die Angele-
genheit, die mich interessiert, angesprochen, aber ich erhalte auch jede
Menge zusatzlicher Informationen. Frage ich in der Bibliothek nach In-
formationen zu einem Thema, erhalte ich mehrere Quellen und verschie-
dene Arten der Abhandlung. Auf der ersten Resultateseite von Google
hingegen bin ich kaum mit komplementiren Informationen konfron-
tiert.

Dies kann weitreichende Konsequenzen haben. Ein dank der kalifor-
nischen Forscherin Safiya Noble prominent gewordenes Beispiel ist je-
nes von Dylan Roof, der 2015 in einer rassistisch motivierten Tat neun
afroamerikanische Kirchganger erschossen hat. In einem Schreiben, das
als sein Bekenntnisschreiben ausgelegt werden kann, beschrieb Roof, wie
er dank bestimmter Google-Resultate rassistisch «gelautert» worden sei.
Einige seiner Suchbegriffe zu einem aktuellen Thema, naiv ins Suchfeld
getippt, tauchen verhaltnismassig haufig in bestimmten rassistischen
Ideologien auf und werden von Google daher mit diesem Kontext assozi-
iert. Und was fiir Roof als simple Informationssuche begann, fihrte ihn -
ohne dass er dies gewollt oder gar gewusst hatte — aufgrund ideologisch
gefarbter Suchbegriffe und deren Gewichtung recht schnell in eine im-
mer rassistischer werdende selbstverstarkende Spirale von Resultaten.

Die reine Existenz von Webinhalten mit fremdenfeindlichen Lugen
und Halbwahrheiten ist dabei eines der Probleme. Aber ein anderes ist
die Tatsache, dass Googles Algorithmen auf eine Themenrelevanz ausge-
richtet sind, die entgegengesetzte Informationen unsichtbar macht und
diese auf den Suchresultatsseiten weit nach hinten verdrangt. Die ausge-
wogene Informationsbeschaffung von Roof ist so u.a. daran gescheitert,
dass Roof gar nicht wusste, welche Informationen er nicht erhielt. Die-
selbe Logik wirkt natirlich auch in anderen Fallen: Wer sich uber den
Klimawandel informieren will und seine Informationssuche mit «Is cli-
mate change a hoax?» (Ist Klimawandel ein Schwindel?) beginnt, wird
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sehr prominente Quellen finden, die dieser Wortwahl entsprechen und
behaupten, «climate change» sei tatsichlich ein «hoax». Dasselbe gilt,um
ein anderes weit bekanntes Beispiel zu nennen, auch fir die Google-Su-
che dmpfen Gefahr» (oder «Impfen gefihrlich»), deren sichtbare Resul-
tate den wissenschaftlichen Konsens zu diesem Thema kaum akkurat wi-
derzuspiegeln vermogen. Eine ebenso grosse Problematik wie der Inhalt
der Informationen, die wir algorithmisch ermitteln, stellen auch jene In-
formationen dar, die wir eben nicht erhalten — und dies oft, ohne dass wir
uns dessen bewusst sind.

Natirlich sind daran nicht einfach die Algorithmen - in diesem Fall
jene von Google — schuld, denn das hiesse, zwei wichtige potenzielle Er-
klarungen ausser Acht zu lassen: Zum einen konnten obige Beispiele
ebenso gut als Probleme der «information literacy» (Medienkompetenz)
oder «digital literacy» (Digitalkompetenz) verstanden werden, denn wer
besser sucht, findet auch besser. Zum anderen konnte ja der Einfluss der
Algorithmen argumentativ damit entschirft werden, dass zwischen Al-
gorithmus und Daten unterschieden wird — und fiir die Existenz von
verschworungstheoretischen Webinhalten sind ja die Suchalgorithmen
nicht verantwortlich. Beide Ansitze verdienen es, etwas genauer unter
die Lupe genommen zu werden.

Digitalkompetenz oder Algorithmenkonformitét?
Auf den ersten Blick uberzeugend klingt das Argument, dass mit «rich-
tigem» Suchen die «richtigen» Inhalte gefunden wiirden, und dazu ge-
horten die Wahl der «richtigen» Suchstichworte sowie die Evaluation der
vorgeschlagenen Resultate. Wenn die Menschen nur «richtig» suchten
und die angezeigten Informationen kritisch abwagten, wiirde sich die
Frage, welche Informationen dabei nicht erscheinen, eriibrigen. Aber ge-
rade was die Stichwortsuche angeht, wirft dies die ernsthafte Frage auf:
Wie konnen Suchende erkennen, dass ihre Stichworteingabe nicht ideal
war, wenn doch reichlich Suchresultate dazu gefunden wurden!
Insofern kann der Informationskonsum via Google auch nicht mit
traditionellem Medienkonsum gleichgesetzt werden, denn selbst wer
sich fiir ein einziges Medium entscheidet, weiss von der Existenz von Al-
ternativen. In unseren Breitengraden bliht - trotz moglichen und oft
berechtigten Kritikpunkten - eine relativ vielfiltige Medienlandschaft.
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Die Suchmaschine Google hingegen besitzt in ihrem Bereich de facto ein
Monopol. Andere Websuchmaschinen haben in Westeuropa, wie schon
erwahnt, verschwindend kleine Marktanteile, und alternative Arten der
Aufbereitung von Onlineinformationen — wie zum Beispiel Web Direc-
tories, Bookmarking, Wikis usw. — sind fir Durchschnittsnutzende von
marginaler Bedeutung. Fiir den Zugriff auf neue Onlineinformation gibt
es also kaum eine Alternative zu Google und dessen Stichwortsuche. Und
somit auch keinen Weg zu wissen, ob gewisse Stichworte auch tatsachlich
optimal mit den tatsachlich gesuchten Informationen korrelieren.

Und dann kommen auch hier wieder die Algorithmen ins Spiel, denn
die Wahl der Suchstichworte hangt in keiner Weise ausschliesslich von
den Suchenden ab. Da ware zum Beispiel <autocomplete», die automati-
sche Vervollstaindigung, die manchmal schon nach dem Eintippen des
ersten Buchstabens Vorschlage von bestimmten Stichworten oder Stich-
wortgruppen zur Suche anzeigt. Diese Vorschlage basieren laut Google
auf der aktuellen Sucheingabe, auf dem Volumen (oder dessen rapidem
Anstieg) der Suchanfragen anderer Leute in geografischer Nihe und
eventuell auf der eigenen Suchhistorie. Das heisst, die vorgeschlagenen
Stichwortvervollstandigungen sind sowohl personalisiert als auch mehr-
heitsorientiert. Dies sind naturlich an sich legitime Kriterien, aber es darf
dabei nicht vergessen gehen, dass es auch andere Kriterien gabe, an de-
nen sich ein Prozess der Informationsbeschaffung orientieren konnte.

Schon wahrend der Eingabe der Suchbegriffe, noch vor der eigent-
lichen Recherche oder dem Anzeigen von Resultaten, wird also der
Prozess der Informationsbeschaffung durch ein algorithmisches System
beeinflusst.’ Wenn die automatische Vervollstandigung fur «wetter zi»
«wetter zurich morgen» lautet, halt sich die Auswirkung dieses Vor-
schlags zugegebenermassen mit grosser Wahrscheinlichkeit in Grenzen -
obwohl auch schon in solch harmlosen Fillen bemerkt werden muss,
dass sich das Anklicken von Vorschlagen aufs Suchvolumen bestimmter
Wortkombinationen auswirken kann, was dann wiederum die Vorschlage
legitimiert. In weniger harmlosen Fallen wird vielleicht das Interesse je-
ner, die eigentlich die deutschen Singlecharts googeln wollen, nach Ein-
gabe von «d-e-u-t-s-c-h-e s-i-n» mit Suchvorschlagen wie «deutsche sind
unfreundlich» oder «deutsche sind nichtimmigranten mehr nicht» in
eine Neugier auf Vorurteile oder polemische Aussagen umgeleitet. Wie
auch bei den Suchresultaten versucht Google zwar, je nach Gesetzge-
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bung und kultureller Sensibilitit bestimmte Suchvorschlage von der Au-
tomatik auszuschliessen, beispielsweise explizit «sexuelle» Begriffe. Aber
dass die automatische Vervollstindigung auf die Wortwahl und manch-
mal sogar auf die zu erfolgende Suche Einfluss nehmen kann, liegt auf
der Hand. Und die automatische Vervollstandigung ist dabei nur eine
von mehreren Google-Funktionen, die die Internetnutzenden auf der
Suche nach Informationen schon bei der Wahl der Stichworte algorith-
misch unterstiitzen. Ein weiteres Beispiel dafir ist die Stichwortliste
«Ahnliche Suchanfragen», die auf der Resultatseite zur Verfiigung steht.

Dies zeigt, dass Algorithmen und von Menschen ausgefithrte Hand-
lungen nicht immer zwei separate Aktionen, sondern in vielen Fillen
ineinandergreifende Prozesse sind. Es ist daher unpassend zu behaupten,
einzelne Internetnutzende seien vollig frei und unabhingig in ihren Ent-
scheidungen und brauchten bloss zu lernen, wie «richtig» mit der Tech-
nologie umzugehen sei. Damit werden Menschen darauf reduziert, sich
fir die Algorithmen zu optimieren. Anstatt die Technologie der mensch-
lichen Welt anzupassen, wird so algorithmenkonformer Input erzwun-
gen. Und eine solche Konditionierung unseres Verhaltens steht in klarem
Widerspruch zur freien und unabhangigen menschlichen Handlung.

Im Ubrigen ist die Evaluation von Suchresultaten nicht immer so ein-
fach und eindeutig, wie sie von manchen «Digital literacy»-Advokaten
propagiert wird. Natirlich konnen einige Grundsatze in bestimmter
Hinsicht helfen — es lohnt sich zum Beispiel immer, die Adresse (URL)
genauer unter die Lupe zu nehmen -, aber gerade Google hat mit einer
jahrelangen, konstanten optischen Anniherung der Suchmaschinenwer-
beanzeigen an die Suchresultate das Seinige dazu beigetragen, dass viele
Nutzende heute Werbung nicht mehr von sogenannt organischen Resul-
taten unterscheiden konnen.

Das Datenargument

Auch die Entgegnung, es handle sich in den vorliegenden Fillen ledig-
lich um ein Datenproblem, das aber mit den Algorithmen an sich nichts
zu tun habe, ist so nicht richtig. Obschon Algorithmen formell «nur»
eine Prozedur beschreiben, wird beim Beispiel der Suchmaschine Google
klar, dass die algorithmischen Systeme und deren Daten im angewandten
Fall eine Symbiose bilden.
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Erstens sind Daten nicht vollig unabhangig von den Algorithmen, in
denen sie Verwendung finden, wird doch nicht nur der Input selbst, son-
dern auch die Art des Inputs im Code spezifiziert. Denn obwohl bei
einem theoretisch abstrakten Algorithmus Formate keine Rolle spielen,
mussen digitale Algorithmen zur Verwendung programmiert werden.
Und ein programmierter Algorithmus enthalt beispielsweise - explizit,
oder schon nur durch die verwendete Programmiersprache - immer
auch Definitionen tber akzeptierte Inputformate. Wenn die korrekte In-
formation in einem fiir ihn unlesbaren Datenformat daherkommt, kann
auch der beste Computeralgorithmus nichts damit anfangen. Zweitens
beeinflusst gerade beim Machine Learning die in den Inputdaten enthal-
tene Information den Algorithmus selbst — das ist kein Nebeneffekt, son-
dern es ist der Kernpunkt dieser Technologie. Denn ein «selbstlernender»
Algorithmus analysiert Daten und stellt dabei iterativ Muster und Zu-
sammenhange fest, die seine weiteren Aktionen beeinflussen. Der Ak-
tionspfad ist dabei nicht von vornherein festgelegt, sondern ergibt sich
aus den Inputdaten und deren Analyse.

Daten und Algorithmen sind miteinander verflochten — das lasst sich
auch anhand der oben erwihnten SEO erklaren: Hinter dieser Optimie-
rung steckt die Grundidee, Webinhalte so aufzubereiten, dass sie mog-
lichst prominent als Suchresultate aufgelistet werden. Vereinfacht gesagt
besteht das Ziel darin, die eigene Website fiir Googles Algorithmen leicht
erkennbar und auffindbar zu machen und der Suchmaschine zu signali-
sieren, welchen Suchstichworten die Seite entspricht.

Nun ist die Anzahl und Kombination der tatsachlich gesuchten Stich-
worte zwar immens, aber endlich, und besonders bei den gangigsten
Suchbegriffen herrscht grosse Konkurrenz zwischen einzelnen Websites,
denn auf der ersten Resultatseite von Google sind - wenn man von be-
zahlter Werbung absicht — nur zehn Platze frei. Auf der einen Seite ver-
suchen die SEO-Leute Webinhalte so aufzubereiten, dass sie fir Googles
Algorithmen als relevant eingestuft werden — wenn moglich relevanter
als jene der Konkurrenz. Und auf der anderen Seite wird bei Google hart
daran gearbeitet, dass die angezeigten Resultate tatsachlich relevant fur
die gesuchten Stichworte sind. Dadurch, dass fir eine gegebene Website
die selbst wahrgenommene oder gewiinschte Platzierung nicht immer
mit der Wichtigkeit ibereinstimmt, die die Google-Algorithmen ihr zu-
schreiben, findet nun ein Katz-und-Maus-Spiel statt: Websites werden so

Von A(pfelkuchen) bis Z(ollkontrolle): Weshalb Algorithmen nicht neutral sind 167



sehr wie nur moglich an die Relevanzkriterien der Suchmaschine - seien
diese nun offiziell bekannt oder nur angenommen - angepasst, und
Google verandert und verfeinert gleichzeitig seine Algorithmen und
Relevanzkriterien konstant, um sie so unmanipulierbar wie moglich zu
machen. Die Suchmaschinenalgorithmen konditionieren hier klar ihren
eigenen Input.

Gesellschaftliche Werte, gesellschaftliche Verantwortung

Natirlich beschrankt sich das Vorhaben, den Output von Algorithmen
zu den eigenen Gunsten ausfallen zu lassen, nicht auf den Bereich der
SEO. Algorithmische Prozesse fillen Entscheidungen in vielen Lebens-
bereichen. Und wo entschieden wird, gibt es fortwiahrende Versuche,
diese Entscheidungen zu beeinflussen — das hat nichts mit Google oder
Facebook oder deren Algorithmen zu tun. Was aber neu ist im Zeitalter
von digitalen algorithmischen Systemen, ist das Ausmass der automati-
sierbar gewordenen Entscheidungsprozesse. Dazu kommt, dass viele die-
ser Prozesse mit unserem Zugang, dem Konsum, sowie der Verbreitung
und Verarbeitung von Wissen und Information verbunden sind. Insofern
ist auch unser Verhaltnis zur Informationsbeschaffung anfalliger fiir For-
men der automatisierten Beeinflussung geworden.

Gerade fur die Demokratie kann dies weitreichende Konsequenzen
haben. Denn diese Regierungsform stutzt sich auf die Pramisse von in-
formierten Birgerinnen und Birgern. Die Beispiele sind hier vielfaltig:
Da wire zum einen die hochst umstrittene personalisierte digitale Polit-
werbung, die einzelne Menschen - in enormem Ausmass — mit auf sie
personlich abgestimmten Botschaften erreichen kann, ohne dass diese
Botschaft je im offentlichen Raum auftauchen und diskutiert werden
muss (siche auch Kapitel «Ich sehe etwas, das du nicht siehst»). Das ist
eine noch nie da gewesene Situation, die demokratische Grundwerte in-
frage stellt. Zum anderen konnen Algorithmen zur Auswertung von
Stimmpriferenzen benutzt werden, und zwar so, dass sich die politische
Kampagnenarbeit auf bestimmte Lokalitaten ausrichtet — diese Uber-
legung gab es zwar schon vor den digitalen Algorithmen, aber erst die
automatische Datenverarbeitung hat eine solche Auswertung flichen-
deckend moglich gemacht (siehe Kapitel «Big Data im Wahlkampf — My-
thos oder Waffe?»).
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Ein weiteres Beispiel stellen Propagandabotschaften dar, die mehr
oder weniger automatisiert grossflachig und in unvorstellbaren Volu-
men - sei es in Kommentarspalten von Websites etablierter Publikatio-
nen oder auf sozialen Onlinenetzwerken — verbreitet und wiederholt
werden konnen. Gewissen politischen Standpunkten kann so kunstlich
grossere Sichtbarkeit verschaffen werden (siehe Kapitel «Warum Social
Bots keine Gefahr fur die Demokratie sind»). Dabei sind zwar immer
auch Menschen im Spiel, denn die Verbreitung ist selten vollautomati-
siert. So hat zum Beispiel der Journalist Adrian Chen eine breite Offent-
lichkeit Gber «russische Twittertrolls» informiert: Leute der russischen
Internet Research Agency, die manuell politische Onlinepropaganda er-
stellen und verbreiten.® Auch sogenannte Klickfarmen gehoren erwahnt,
wo vorwiegend in Entwicklungslindern unterbezahlte Angestelite am
digitalen Fliessband «like», «follow» und «retweet» klicken. Aber diese
menschlichen Handlungen werden klar durch die automatisierten Funk-
tionsweisen der Plattformen begunstigt.

Mit den neuen Moglichkeiten algorithmischer Manipulation sind
neue Formen der politischen Einflussnahme kauflich geworden. Kampa-
gnen mit grossem Budget sind da natirlich im Vorteil. Und laut der Ma-
thematikerin Cathy O’Neil findet sich diese Logik auch im Machtgefalle
sozialer Gruppen wieder. In ihrem Buch Weapons of Math Destruction
zeigt sie deutlich auf, wie sich der Einsatz von Algorithmen uberpropor-
tional negativ auf arme und marginalisierte Volksschichten auswirkt, da
bestehende Diskriminierungen verstarkt werden.” Der Grund dafir sind
die in Algorithmen und Daten verankerten Wertvorstellungen, die oft
menschliche Vorurteile widerspiegeln.

Algorithmen sind nicht gut oder schlecht, aber die Werte, die sie -
mit Absicht oder ungewollt — abbilden, konnen es sein. Dies ist inzwi-
schen auch grossen technischen Verbanden bewusst geworden, denn im
Mirz 2017 hat zum Beispiel die Computer Society des 1EEE (kurz fur
«Institute of Electrical and Electronics Engineers») die Erarbeitung eines
Standards angekindigt, der Methoden und Prozesse zur «Eliminierung
von negativem Bias bei der Herstellung von Algorithmen» zertifizieren
wird.

Die Association of Computing Machinery (ACM) ist noch einen
Schritt weiter gegangen, indem sie im Januar desselben Jahres sieben
«Prinzipien fiir algorithmische Transparenz und Verantwortung» publi-
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zierte, die zwar auch die Herstellung thematisieren, sich aber von An-
fang an an alle richten, die algorithmische Systeme besitzen, entwerfen,
implementieren oder nutzen. Auch Gesetzgeber werden explizit aufge-
rufen, sich fir Personen und Gruppen einzusetzen, die von algorithmi-
schen Entscheiden betroffen sind. Die Prinzipien der ACM reichen von
Erkenntnis iber Rechenschaftspflicht bis hin zu Priffihigkeit von Mo-
dellen, Algorithmen, Daten und Entscheidungen. Sie verfolgen den vor-
bildlichen Ansatz, Menschen trotz der technischen Komplexitit von al-
gorithmischen Systemen gewisse Handlungsfahigkeiten zurtickzugeben.

Wiren all diese Prinzipien umgesetzt, wiisste nicht nur der britische
Journalist Benjamin Zand, warum ihm ein Algorithmus eine Sonder-
kontrolle auferlegt hat, sondern die Flughafensicherheitsbeamten hit-
ten ihm auch den Grund nennen und Zand hatte dagegen Einspruch er-
heben konnen. Und wer weiss, vielleicht wire Zand gar nicht erst in eine
Sonderkontrolle geraten ...

Algorithmen sind nicht neutral, denn schon lediglich ihr Einsatz
kann weitreichende Folgen haben. Einerseits ermoglichen sie uns die
Verarbeitung von Informationen in einem gewaltigen Ausmass. Prizise
Wettervorhersagen zum Beispiel wiren ohne Algorithmen, die eine Viel-
zahl komplexer Wetterdaten von mehreren Stationen verarbeiten und
anhand historisch informierter Modelle auswerten, kaum moglich. An-
dererseits kann sich uns durch die Automation von Prozeduren auch
eine Vielzahl von weiteren Moglichkeiten entziehen, ohne dass wir uns
dessen bewusst sind. Wenn es nur noch Apfelkuchen zu essen gibe — und
mag das Rezept noch so kostlich sein —, wiirden wir irgendwann bei der
Menitiplanung mitreden wollen. Es empfiehlt sich, dies auch beim Ein-
satz von Algorithmen zu tun. Denn letztlich ist es eine gesellschaftliche
Entscheidung, welche Prozesse automatisiert und welche Werte dabei
vertreten werden sollen.
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