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1. Fragestellung: Mobilitat zwischen Position und Teilnahme

Als (vertikale) Mobilitat bezeichnet man Positionsveranderungen in Bezug auf
eine Form von Ungleichheit, die wichtiger Teil der Sozialstruktur ist. Zuerst
seien deshalb einige grundsatzliche Uberlegungen zur Frage angestellt, was un-
ter Sozialstruktur verstanden werden soll. Wir benodtigen mindestens funf Kon-
zepte, um das Thema angemessen behandeln zu konnen: soziale Felder, deren
innere Struktur, soziale Schichtung, soziale Giiter und Mobilitat selbst.

1.1 Soziale Felder

Die Vorstellung, dass der gesellschaftliche Raum in diverse soziale Felder ge-
gliedert ist, und was mit solchen Feldern gemeint ist, wurde wohl zuerst in der
Sozialpsychologie entwickelt, um dem heuristischen Grundsatz einen klaren
Platz zuzuweisen, soziale Dynamiken hatten «Feldcharakter». Damit ist ge-
meint, dass sie nicht in Analogie etwa zur Festkorperphysik «aus sich selbst
heraus» verstanden werden kdonnen, sondern nur unter Beriicksichtigung ihrer
Interaktion mit sie umgebenden Phanomenen. Diese Idee wurde vor allem von
Kurt Lewin in Form seiner Feldtheorie entwickelt (1963); sie fand spater auch
Eingang in die Grundvorstellungen von Bourdieu (1980). Bei Lewin stehen all-
gemein gegenseitige Einfluisse verschiedener an derselben Situation beteiligter
Elemente im Vordergrund, um was fur Elemente es sich auch immer handeln
mag. Ausgesprochen soziologische Konzeptionen betonen den Aspekt der Inter-
aktionen zwischen sozialen Einheiten (Interaktionsfelder). Bourdieu stellt aus-
serdem heraus, dass jedes soziale Feld auf mindestens ein zentrales Gut (enjeu)
bezogen ist, um das sich eine dem Feld spezifische Ungleichheitsdynamik ent-
faltet, zu der sowohl Macht als auch Prestige (Distinktion, Reputation) gehoren.
Fur 1hn haben soziale Felder einen strukturalen Charakter, der sich nicht auf
Eigenschaften der daran beteiligten Personen zuriickfithren lasst. Er definiert ein
soziales Feld als strukturierten Raum von Positionen, z.B. beruflichen Stellen,
deren Eigenschaften von ihrer Positionierung im Raum abhangen, und die Struk-
tur des Feldes als momentanen Zustand der Machtverhaltnisse zwischen den
Akteuren, die an ihm teilnehmen.



1.2 Struktur sozialer Felder

Soziale Felder sind also durch ihre innere Struktur gekennzeichnet. Diese kann
nach mindestens zwei Grunddimensionen analysiert werden: erstens die mehr
oder weniger ausgepragte Spezialisierung oder Arbeitsteilung unter den Un-
tereinheiten des Feldes (z.B. zwischen Individuen oder zwischen Abteilungen
einer Unternehmung), und zweitens die Hierarchisierung, die immer auch
Machtcharakter hat. Diese beiden Dimensionen sind zwar unabhangig vonei-
nander definiert, aber oft eng miteinander verkniipft, und die soziologischen
Theorien sind sich nicht einig, ob sich die Hierarchisierung als Organisations-
notwendigkeit aus der Arbeitsteilung entwickelt (etwa Durkheim 1893, Davis
und Moore 1945) oder ob umgekehrt Machtgefalle durch die Einfuhrung von
Arbeitsteilung oder «horizontaler» struktureller Differenzierung abgestiitzt wer-
den (Ruischemeyer 1986); hochstwahrscheinlich existieren beide Einflussrich-
tungen. Handelt es sich bei dem analysierten Feld um eine Globalgesellschaft,
wird die Hierarchisierung soziale Schichtung genannt. Auch andere Arten sozia-
ler Felder sind jedoch grundsatzlich nach diesen beiden Dimensionen differen-
ziert, wobei das Ausmass der Differenzierung stark variieren kann: Familien,
Organisationen, territoriale Einheiten usw.

1.3 Soziale Schichtung

Als soziale Schichtung bezeichnet man dauerhaft gemachte Ungleichheit, die in
einer Gesellschaft hinsichtlich der Verteilung konkreter sozialer Giiter besteht.
Soziale Felder sind um wichtige, nicht frei zugangliche Guter herum organisiert
(die sie teilweise hervorbringen) und nehmen im Fall der gesamtgesellschaftli-
chen Struktur insbesondere die Form von institutionellen Sektoren an (z.B. das
Bildungssystem, die Wirtschaft usw.).

1.4 Soziale Guter

Wichtige soziale Giiter konnen unterschiedlich konstituiert sein, ihr definieren-
des Merkmal liegt nicht in ihnen selbst (d.h. in ithrer «Natur»), sondern in ihrer
sozialen «Begehrtheit» oder Zentralitat. Diese wiederum hangt zu einem grossen
Teil von der Gesellschaftsorganisation ab (Beispiel: zentrale Bedeutung von
Bildung oder von Geld in modernen Gesellschaften). In diesem Sinne konnen
nicht nur materielle, sondern auch symbolische, positionale oder relationale Gii-
ter eine zentrale Bedeutung haben. Zu den wichtigsten Gutern in Gegenwartsge-
sellschaften gehoren namentlich Bildung, Beruf (bzw. berufliche Position), Ein-
kommen, Vermogen, soziale Beziehungen, Wohnbedingungen und Ausstattung
der lokalen und regionalen Umwelt. Sie alle sind direkt oder indirekt Grund-
lagen der Lebensqualitat. Die soziale Bedeutung und Zentralitat dieser Guter
begriindet die Wichtigkeit der Ungleichheiten, die in Bezug auf ihre Verteilung
bestehen. Ein aktuelles Beispiel fur ein Gut, dessen vormals meist sehr verbrei-
tete Zuganglichkeit abnimmt und in gewissen Regionen der Welt bereits zu
grosseren Konflikten gefuhrt hat, ist das Wasser. Aus Platzgrinden werden wir



uns im Folgenden stark auf den Berufsbereich konzentrieren, der nach wie vor
in den Gegenwartsgesellschaften eine besonders grundlegende Stellung im Sys-
tem der sozialen Ungleichheiten einnimmt.!

1.5 Mobilitat

Meist meint dieser Begriff, entsprechend der einfuhrend erwahnten Definition,
vertikale Mobilitat, d.h. eine Positionsveranderung im hierarchischen Sinne.
Daneben gibt es auch sogenannte horizontale Mobilitit. Diese bezeichnet eine
Veranderung der strukturellen Platzierung, die nichts an der hierarchischen Posi-
tionierung andert, etwa wenn eine Sekretarin eine Stelle in einem anderen Be-
trieb annimmt, ohne dabei hierarchisch oder lohnmassig auf- oder abzusteigen.
Gelegentlich wird dies mit dem Begriff Situs (in Unterscheidung zu Status) be-
zeichnet.

Nicht mit Mobilitat verwechselt werden darf der Begriff der Migration, der
im Prinzip eine Ortsveranderung im physischen Raum bezeichnet, sei es intra-
oder international, sei es voruibergehend oder dauerhaft. Oft, aber bei weitem
nicht immer, sind Phanomene der Migration und der Mobilitat miteinander ver-
knuipft, und dies kann zu komplexen Situationen fithren, etwa wenn ein gelernter
Handwerker aus Nordafrika in die Schweiz migriert, um besser zu verdienen als
zu Hause, aber dies als Hilfsarbeiter tun muss: Er ist (im internationalen System)
in ein reicheres Land «aufgestiegen», verdient auch tatsachlich mehr Lohn als in
seinem Herkunftsland, tut dies aber unter hierarchischen Bedingungen, die im
Vergleich der internen Sozialstrukturen einem sozialen Abstieg (im interindivi-
duellen System) gleichkommen.

1.6 Fragen und Theorien der Ungleichheitsforschung

Die klassischen Fragen der Ungleichheitsforschung betreffen Tatsachenfeststel-
lungen ebenso wie Erklarungen, z.B.:

o Wie ausgepragt sind die sozialen Ungleichheiten? Dies ist die Frage nach
der Verteilungsungleichheit verschiedener sozialer Guter wie Bildung o-
der Einkommen.

o Gibt es stabile Lagen, die von einer grosseren Zahl Menschen geteilt wer-
den und als soziale Schichten oder gar Klassen angesprochen werden kon-
nen? Diese Frage betrifft weniger die Verteilungsungleichheit als die Be-
schaffenheit oder Struktur dieser Ungleichheit. Es ist wichtig, sie nicht
mit der vorherigen zu vermischen, denn Ungleichheit kann auch ohne
stabile Klassen oder Schichten existieren.

' Die wichtigste strukturelle Klammer, welche die Zentralitat des Berufsbereichs begriindet,

ist nicht etwa die kulturelle Bedeutung des Wertes der Arbeit, sondern die schlichte Tatsa-
che, dass in marktwirtschaftlich verfassten Gesellschaften Geld zum Uberleben unerlass-
lich ist und von den meisten Menschen wahrend eines grossen Teiles ihres Lebens mittels
Berufstatigkeit erworben werden muss.



o Was stabilisiert die Ungleichheiten, was verandert sie?
o Wie sieht es mit sozialem Auf- und Abstieg (vertikaler Mobilitat) aus?

Zu den weniger klassischen Fragen gehoren u.a.:

o Wie kommt es zu Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, ethnischen
Gruppen, Altersgruppen, Regionen, Stadtquartieren, Landern?

o Wie sind solche Ungleichheiten analytisch anzugehen? Handelt es sich
um neue Ungleichheiten oder eher um spezifische Mechanismen in der
herkommlichen Ungleichheitsdynamik?

o Signalisiert die Bedeutung solcher Ungleichheiten, die von den klassi-
schen Theorien weitgehend ignoriert werden, das Ende der von ihnen ana-
lysierten Schichtung?

Mobilitat kann in gewissem Sinne als Test fur die Beschaffenheit der sozialen
Schichtung dienen: Wie durchlassig ist die Schichtungsstruktur fir Mobilitat?
Ist diese Durchlassigkeit bzw. Undurchlassigkeit homogen oder nicht? Stellen
undurchlassige Zonen Klassen- oder starke Schichtgrenzen dar?

Von den klassischen Schichtungstheorien wird Mobilitat sehr unterschiedlich

gewichtet. Zu unterscheiden sind dabei mindestens drei Theorietraditionen:
a) Die marxistische Ungleichheitstheorie thematisiert Mobilitat wenig, sieht

Klassenzugehorigkeit als weitgehend (sozial) gegeben und unveranderbar an
— zumindest solange es nicht zu einer Revolution kommt — und geht davon
aus, dass sich moderne Gesellschaften auf eine immer ausgepragtere Klas-
senpolaritait hin entwickeln.? Nach diesem Schichtungsmodell waren die
Klassengrenzen gegenuiber Mobilitat weitgehend undurchlassig.

b) Funktionalistische Ungleichheitstheorien gehen im Gegensatz dazu von der

Annahme allgemeiner Mobilitat aus® und erklaren, bei Lichte betrachtet, we-
niger das bestehende Ungleichheitssystem — das sie im Prinzip voraussetzen
— als die Auf- oder Abwartsbewegungen der Individuen darin: Wie weit kon-
nen sie aufsteigen und weshalb? Nach diesem Schichtungsmodell ware Mo-
bilitat die Regel und wiirde nicht von zugeschriebenen Merkmalen wie etwa
der sozialen Herkunft abhangen.

Obwohl es eine Webersche Schichtungstheorie im engeren Sinne nicht gibt,
interessieren sich Forscher und Theoretiker, die sich an Webers Zugang ori-
entieren, im Allgemeinen weniger fur Mobilitat als fiur das Ungleichheitssys-

2

Dies gilt fur die klassischen Zugange seit Marx. Gewisse Neomarxisten, besonders der
bereits erwahnte Wright (1996), haben jedoch die Mobilitatsanalyse zu ihrem Hauptgegen-
stand gemacht.
Dies gilt sowohl fur die klassische Formulierung dieser Theorie durch Davis und Moore
(1945) als auch fur ihre erneuerte Version in Form des Statuserwerbsparadigmas (Blau und
Duncan 1967).



tem als solches (etwa Dahrendorf 1957, Popitz 1968 oder Parkin 1979).* Hier
kann nicht von einem wirklichen Schichtungsmodell gesprochen werden,
aber Mobilitat wirde konsequenterweise vor allem im Zusammenhang mit
der Zu- oder Abnahme des Machtpotenzials sozialer Gruppen oder Katego-
rien thematisiert.

Neben den soziologischen Theorien sind auch die gesellschaftlichen Vorstellun-
gen Uber soziale Ungleichheiten wichtig. Sie gehoren zu den regelmassigen For-
schungsgegenstanden der Schichtungsforschung. Sie haben z.T. ideologischen
Charakter, etwa die heute gangige Vorstellung der offenen oder leistungsorien-
tierten Gesellschaft, nach der Mobilitat weitgehend von der individuellen Leis-
tung abhangen soll. Sie interessieren die Soziologie weniger mit Blick auf die
Frage, inwiefern die Gesellschaftsmitglieder die bestehenden Ungleichheiten
und ihr Funktionieren korrekt wahrnehmen oder sich tiber sie tauschen, denn in
threr Funktion als Quelle von Legitimitat oder Infragestellung des in einer Ge-
sellschaft tatsachlich bestehenden Ungleichheitsregimes.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die klassischen soziologischen
Blickweisen auf Ungleichheiten Beschrankungen haben, die heute von vielen
Forscherinnen und Forschern nicht mehr akzeptiert werden. Dazu gehort zu-
nachst die Fokussierung auf die Ungleichheit in Bezug auf zentrale soziale G-
ter, d.h. auf die Schichtung als Gesamtstruktur, und die damit einhergehende
Vernachlassigung verschiedener, meist an zugeschriebenen Merkmalen anset-
zender Kontrollmechanismen. Hinzu kommt weiter die tendenzielle Vernachlas-
sigung der Tatsache, dass Ungleichheitsstrukturen in der weiteren sozialen Ord-
nung eingebettet sind (etwa die Verknuipfungen zwischen sozialen Ungleichhei-
ten und der ethnischen Differenzierung einer Gesellschaft), sowie die Nichtbe-
achtung der Tatsache, dass seit Langem die Ungleichheitsdynamik in einer Ge-
sellschaft auch durch deren Verhaltnis zu anderen Gesellschaften oder Landern
beeinflusst wird, weshalb die Beschrankung empirischer Forschung auf nationa-
le Gesellschaften wichtige Einflussfaktoren aussen vor lasst.

Man kann somit etwas pointiert sagen, dass es nicht geniigt, nur Ungleichhei-
ten zu analysieren, um diese zu verstehen: Das klassische Ungleichheitsthema
betrifft vor allem die Positionen, welche Personen oder Gruppen im Ungleich-
heitssystem innehaben, nicht aber die Frage, wer iberhaupt an den sozialen Fel-
dern teilnimmt, die um die zentralsten Guter herum organisiert sind.’ Wer nicht
an einem sozialen Feld teilnimmt, hat auch keine Position darin und fallt somit
aus der darauf konzentrierten Schichtungsforschung heraus (was ithn oder sie

* Der in der gegenwartigen Schichtungsforschung oft zitierte John Goldthorpe hat zwar eine

von Weber inspirierte Positionsklassifizierung entwickelt, verwendet sie aber im theoreti-
schen Zusammenhang des Statuserwerbsparadigmas (etwa in Erikson und Goldthorpe
1992), anders als etwa der kreative Neomarxist Wright (1996).

Dementsprechend sollte im Prinzip in normativen Uberlegungen auch zwischen Vertei-
lungs- und Teilnahmegerechtigkeit unterschieden werden.



natiirlich nicht daran hindert, eine Stellung im gesamten Schichtungssystem
innezuhaben!). Die Antwort auf diesen Aspekt muss wohl je nach betrachtetem
Gut verschieden sein. Wir konzentrieren uns hier auf den Berufsbereich, weil er
besonders zentral ist: Wer ist berufstatig, wer nicht, und wo stehen Nichtberufs-
tatige in der sozialen Schichtung?

Empirisch betrachtet sind ca. 70% der Schweizer Bevolkerung berufstatig
(Stand 2000, Quelle: Stamm et al. 2003), daneben gibt es mehrere unterschied-
lich grosse Gruppen typischer Nichtberufstatiger: Hausfrauen (17%), Pensio-
nierte (9%), Kinder und Auszubildende (2%), Arbeitslose (2%). Hinzu kommen
statistisch oft vergessene oder jedenfalls nicht separat ausgewiesene, zahlenmas-
sig kleinere Kategorien wie schwer Kranke und Invalide, Haftlinge und Inter-
nierte sowie Asylbewerber. Nichtberufstatige haben naturlich auch einen sozia-
len Status, d.h. sie stehen irgendwo tiefer oder hoher in der sozialen Hierarchie,
nur nicht aufgrund eines eigenen Berufsstatus, sondern oft aufgrund des Berufs-
status einer anderen Person, von der sie abhangig sind — dies gilt vor allem fur
nicht berufstatige Hausfrauen und Kinder — oder aufgrund von Renten, die von
einem fruheren Berufsstatus abhangen wie im Fall von Pensionierten, oder auf-
grund von anderen Positionierungsfaktoren.

2. Empirie I: Positionsmobilitat in der Schweiz
2.1 Die Schweiz — eine offene Gesellschaft?

Bei dieser Frage geht es um das Ausmass der Mobilitat, und zwar vor allem der
vertikalen. In dieser Hinsicht ist die zusatzliche Unterscheidung von inter- und
intragenerationaler Mobilitat wichtig: Die intergenerationale bemisst sich nach
dem Vergleich der Position der betrachteten Personen mit jener ihrer Eltern (so-
ziale Herkunft), die intragenerationale nach dem Vergleich verschiedener Posi-
tionen der betrachteten Personen selbst. Die Problematik der Chancenungleich-
heit, so wie sie meistens diskutiert wird, betrifft vor allem die intergenerationale
Mobilitat und kann aufgrund des Ausmasses beurteilt werden, in dem die Positi-
onierung einer betrachteten Person durch ihre soziale Herkunft bedingt ist (Prob-
lematik der Reproduktion von Ungleichheitslagen in der Terminologie von
Bourdieu). Andere Aspekte der Chancengleichheit erfordern eher einen intrage-
nerationalen Positionsvergleich; dies ist beispielsweise der Fall, wenn man un-
tersuchen mochte, inwiefern sich gleiche Bildungsinvestitionen fur Frauen und
Manner unterschiedlich in Berufspositionen oder Verdienst auszahlen. Wir be-
trachten kurz vier Aspekte von Mobilitat in der Schweiz aufgrund der Studie
von Levy et al. (1997).6

¢ Die folgenden Tabellen entstammen der ersten Studie, die ausdriicklich auf das schweizeri-
sche Schichtungssystem ausgerichtet war und auf einer Befragung beruht, die 1991 durch-
gefuhrt wurde.



2.1.1 Intergenerationale Bildungsmobilitit

Beginnen wir mit der Frage nach dem Ausmass, in dem das von einer Person
erreichte Bildungsniveau von jenem ihrer Eltern abhéngt. Die direkte Antwort
auf diese Frage wird von Tab. 1 gegeben, welche zeigt, in welcher empirischen
Beziehung diese beiden Informationen zueinander stehen.

Tab. 1: Bildung der hauptverdienenden Person des Elternhaushalts und der Befragten

Befragte

. hoh. . Total

Eltern Prim. Sek. Lehre Boschule Univ. (n)
Primarschule 37,2 17,7 25,7 15,0 4,3 100,0
9 9 b b b (444)
Sekundarschule 5,2 29,5 35,2 24,8 53 1000
2 2 b 2 b (289)
100,0
Berufslehre 8,4 9.3 422 31,6 8,5 (628)
. 100,0
hohere Berufsschule 0,9 7.5 22,3 45,0 24,2 (343)
. _ 100,0
Universitat, ETH 0,0 1,4 12,4 37,2 49,0 (161)
100,0
Total 12,6 13,4 30,9 29,6 13,4 (1869)

Bemerkungen: Prim: Primarschule; Sek.: Sekundarschule; hoh.B’schule: hdhere Berufsschule; Univ.
Universitat.
Quelle: Levy et al. 1997.

Lesebeispiel: 49,0% der Kinder von Eltern mit Hochschulabschluss haben selbst
einen solchen Abschluss erworben, gegenuiber 4,3% der Kinder von Eltern mit
Schulobligatorium. Die intergenerationale Reproduktionsrate (d.h. der Anteil
der Befragten mit demselben Bildungsniveau wie die Eltern, also der Zellen in
der Diagonalen der Tabelle) betragt 40,2%’; dunkel getonte Zellen enthalten
tberproportional viele Falle, hell getonte Zellen enthalten viele Falle in absolu-
ten Zahlen.

Die Tabelle zeigt, dass neben einer betrachtlichen Reproduktionsrate eine
deutliche Tendenz zur intergenerationalen Aufwartsmobilitat besteht, d.h. die
Kinder erreichen im Vergleich zu ihren Eltern deutlich haufiger ein hoheres als
ein tieferes Bildungsniveau (es handelt sich hier um die Zellen oberhalb der Di-
agonalen). Anzufugen ist, dass gemass ausfuhrlicheren Studien die soziale Her-
kunft nicht der einzige Faktor ist, der das erreichte Bildungsniveau beeinflusst —
wir beschranken uns hier einzig aus Platzgrinden auf ihn.

7 Diese Summe kann nicht aus den Prozentzahlen der Tabelle addiert werden, weil sie zei-
lenweise berechnet sind; sie beruht auf einer Prozentuierung samtlicher Falle in der Tabel-
le.



2.1.2. Intergenerationale Berufsmobilitiit

Dieselbe Ausgangsfrage stellt sich in Bezug auf die berufliche Stellung: in wel-

chem Ausmass hangt die Berufsstellung, die eine Person im Lauf ihres Lebens

erreicht, von derjenigen ihrer Eltern ab?

Tab. 2: Berufsposition (erfasst mittels der sozioprofessionellen Kategorien des Bun-
desamtes fur Statistik) der hauptverdienenden Person des Elternhaushalts und

der Befragten
Befragte
Lei- Inter- qualif.  qualif. Un-
Eltern tend, Selbst. Kader ' ’ Total (n)
frei med. Ang. Arb. qual.
Leitend, frei | 6,9 6,8 31,0 29,6 11,8 13,8 0,0 100,0 (28)
Selbstandig 2,7 15,4 5,6 20,1 20,5 11,2 24,4 100,0 (308)
hdhere Kader 3,7 8,1 34,3 234 21,5 6,6 2,3 100,0 (74)
Intermediare 3,6 9,5 16,5 282 | 273 6,9 7,9 100,0 (102)
qual. Angest. 0,8 8,0 8,9 18,7 | 27,9 13,9 21,7 100,0 (151)
qual. Arbeiter 4,0 9,5 6,5 21,8 325 17,6 8,1 100,0 (148)
Unqualif. 0,5 5,5 2,5 10,5 21,1 14,4 45,6 | 100,0 191)
Total 2.4 10,1 9,6 19,6 240 12,5 21,6 100,0 (1001)

Bemerkungen: Leitend, frei: Leitende und freie Berufe, Selbst.:Selbstandige; Intermed.: Intermediére
Berufe; qualif. Ang: qualifizierte Angestellte; qualif. Arb: qualifizierte Arbeiter; Unqual.: Unqualifi-
zierte.

Quelle: Levy et al. 1997.

Lesebeispiel: 15,4% der Kinder von Selbststandigen sind ebenfalls selbststandig
erwerbend gegeniiber 5,5% der Kinder von Eltern in unqualifizierter Position.
Die Reproduktionsrate betragt hier 25,9%, die Tonung der Zellen hat dieselbe
Bedeutung wie oben.

Laut Tabelle 2 ist die intergenerationale Reproduktion in Bezug auf die beruf-
liche Stellung wesentlich schwacher als im Hinblick auf die Bildung. Die Bil-
dungsmobilitat der Befragten gegenuiber ihren Eltern hat ihnen also nicht im
vollen Umfang einen entsprechenden intergenerationalen Berufsaufstieg ermog-
licht. Die Tabelle zeigt denn auch eher ein Uberwiegen von Abstiegs- gegeniiber
Aufstiegssituationen ausserhalb der Diagonalen (in dieser Tabelle ist es das un-
ter der Diagonalen liegende «Dreieck», das die aufsteigenden Falle enthalt, weil
die Kategorien in umgekehrter Reihenfolge aufgezahlt sind als in der vorherge-
henden). Das Phanomen der Aufholmobilitat schliesst mit ein, dass haufig Mit-
glieder der jungen Generation nicht direkt das Berufsniveau ihrer Eltern uiber-
nehmen, sondern ihren Berufseintritt unter dem beruflichen Niveau der Eltern
vollziechen und sich gewissermassen «hochdienen» miussen. Dies schliesst
selbstverstandlich nicht aus, dass verschiedene Mechanismen der Statusverer-
bung zwischen den Generationen am Werk sind, diese wirken aber starker indi-
rekt und biografisch gesehen langerfristig.

Dieselbe Anmerkung wie fur die Bildung gilt auch fur das erreichte Berufss-
niveau: die soziale Herkunft ist eine wichtige, aber nicht die einzig ausschlagge-
bende Einflussgrosse.



2.1.3. Intragenerationale Mobilitat von der Bildungs- zur Berufsposition

Tabelle 3 dokumentiert den Zusammenhang zwischen dem erreichten Bildungs-
niveau und der Berufsposition zum Zeitpunkt der Befragung und tragt dem Um-
stand Rechnung, dass in Gegenwartsgesellschaften Bildung eine wesentliche
«Finstiegsqualifikation» fur den Berufsbereich darstellt. Lesebeispiel: Wahrend
niemand unter jenen Befragten, die lediglich das Schulobligatorium absolviert
haben, auf das berufliche Niveau der freien Berufe (Architekten, Rechtsanwalte
usw.) oder auf die Direktionsstufe aufgestiegen ist, haben 8,8% der Hochschul-
abganger/-innen eine solche Position erreicht. Dieser Zusammenhang erweist
sich als sehr eng; die Tabelle bildet deutlich ab, dass durch die Bildung nicht nur
minimale Berufspositionen «festgelegt» werden, unter denen sich Personen mit
dem entsprechenden Bildungsniveau nur selten positionieren, sondern auch ma-
ximale, iiber die nur wenige hinauskommen. Allerdings ist anzufugen, dass die
gewahlten Kategorisierungen diesen Zusammenhang ubertreiben, weil die Bil-
dung teilweise in die Definition der sozioprofessionellen Kategorie einfliesst.
Umgekehrt ist vermutlich der effektive Zusammenhang enger, als ihn diese Ta-
belle abbilden kann, weil nicht nach Altersgruppen unterschieden wird, aber die
«Umtauschbedingungen» von Bildung in Beruf zwischen aufeinanderfolgenden
Generationen nicht identisch bleiben, sodass fur dieselbe Berufsposition frither
ein geringeres Bildungsniveau ausreichte als vor Kurzem, d.h. fur jungere Be-
fragte. Ob sich diese beiden Ungenauigkeiten gegeneinander aufrechnen oder
welche von beiden iiberwiegt, muss offen bleiben.

Tab. 3: Vergleich von Bildungsniveau und erreichter Berufsposition der Befragten

Sozioprofessionelle Kategorie

Bildung Leitend, Selb- hoh. Inter- qualif. qualif. Un- Total (n)
freie Ber. stindige Kad. med. Angest. Arb. qualif.
Primar 0,0 3.9 0,4 0,3 5,1 1,9 88,5 15,8 (261)
Sekundar 0,4 6,3 0,0 0,6 9,0 2,8 80,8 15,3 (253)
Berufslehre 1,0 8,3 0,2 2,2 55,7 29,7 3,0 30,5 (502)
Gymnasium 0,8 5,8 0,8 5,9 57,6 29,2 0,0 7,5 (123)
hoh. B'schule 2,2 14,7 1,8 73,5 6,9 0,9 0,0 16,6 (273)
Technikum 4,6 18,8 2,9 71,2 2.4 0,0 0,0 3,8 (63)
Uni, ETH 8,8 4,1 63,0 21,4 1,2 1,4 0,0 10,6 (174)
Total 1,9 8,1 7,2 18,4 24.8 12,2 273 100,0
(31 (134 (119) (304) (409) (202) (449) (1649)

Bemerkungen: Leitend, freie Ber.: Leitende und freie Berufe;
Selbst.:Selbstandige; Intermed.: Intermediare Berufe; qualif. Ang: qualifizierte
Angestellte; qualif. Arb: qualifizierte Arbeiter; Unqual.: Unqualifizierte.
Quelle: Levy et al. 1997.

2.1.4. Intragenerationale Berufsmobilitit



Schliesslich soll wenigstens ansatzweise gezeigt werden, dass im Verlauf eines
Berufslebens die beruflichen Positionen nicht unbedingt gleich bleiben, sondern
auch (intragenerationale) Mobilitat vorkommet. Die beiden Teile dieser Tabelle
erganzen einander. Der erste Teil zeigt, dass die intergenerationale Mobilitat
nicht vollig gleich aussieht, wenn man altere oder jungere Befragte betrachtet
(im Alter von 25 bzw. 45 Jahren): Bei den 45-Jahrigen, die in ihrem (berufli-
chen) Lebenslauf schon weiter vorgeriickt sind, ist absteigende intergenerationa-
le Mobilitat seltener und aufsteigende haufiger, und auch die Reproduktionsrate
in Bezug auf die Berufsposition ist etwas hoher als bei den 25-Jahrigen. Dies ist
eines der Resultate, die der Aussage zugrunde liegen, dass ein Teil der intrage-
nerationalen Aufstiegsmobilitat in intergenerationaler Betrachtung eine Auf-
holmobilitat ist. Der zweite Tabellenteil verdeutlicht den Zusammenhang zwi-
schen horizontaler und vertikaler Mobilitat: Befragte ohne horizontale Mobilitat
(hier als Branchenwechsel erfasst) steigen intergenerational seltener ab, aber
auch deutlich seltener auf als solche mit horizontaler Mobilitat. Dies hangt zwei-
fellos mit dem starken wirtschaftlichen Strukturwandel zusammen, den die
Schweiz in den letzten Jahrzehnten durchlaufen hat.

intergenerationale ver- | intragenerationale vertika-
tikale Mobilitat le und horizontale Mobili-
tit (25 -> 45 Jahre)
Mobilitats- mit 25 mit 45 ohne hori- mit horizon-
richtung zontale M.  taler Mob.
absteigend 44 .6 38,4 0,7 7,1
gleich 32,4 35,5 92,1 70,5
aufsteigend 23,3 26,2 7,2 22,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1110) (576) (365) (211)

2.2 Das schweizerische Mobilitatsregime im internationalen Vergleich

Im Rahmen der Schichtungsstudie von Levy et al. (1997: 259-263) konnte die
Schweiz mit zwei nordamerikanischen bzw. angelsachsischen (USA, Kanada)
und zwei skandinavischen Landern (Schweden, Norwegen) verglichen werden,?
was die folgenden Resultate ergab:

¥ Der Vergleich wurde durch internationale Koordination und eine Publikation moglich

(Western und Wright 1994).



1. Der Stellenwert der Bildung fur die Berufsplatzierung ist in der Schweiz ver-
gleichsweise besonders zentral, ungefahr gleich zentral wie der Besitz von
Produktionsmitteln in den angelsachsischen Landern.

2. Das Bildungssystem funktioniert hier als zentraler Verteilmechanismus im
Schichtungssystem, die erreichte Bildungsstufe setzt tendenziell Ober- wie
auch Untergrenzen fur die erreichbaren Berufspositionen.

3. Im Unterschied zu den skandinavischen Mobilitatsregimes ist in der Schweiz
die Platzierungswirkung der Erstbildung ziemlich definitiv, vermutlich des-
halb, weil hier — anders als in diesen Landern — erstens Weiterbildung nur
selten die formal zertifizierten Qualifikationen verandert (nur wenige Er-
wachsene gehen beispielsweise an eine Maturitatsschule oder Universitat, um
nach einer Berufsphase ihren formellen Bildungsgrad zu erhdhen, und diese
Bildungsstatten sind auch nicht fur die Beduirfnisse und Profile solcher Aus-
zubildender eingerichtet) und weil zweitens die stattfindende Weiterbildung
— die einen betrachtlichen Markt darstellt — vor allem den bereits gut Ausge-
bildeten zugute kommt und sich deshalb in der Tendenz nicht ausgleichend,
sondern verstarkend auf die Unterschiede in der Erstausbildung auswirkt.

Andere auffallende Schweizer Resultate, fur die jedoch keine vergleichbaren

Analysen vorliegen, sind Folgende:

1. Zwischen vertikaler und horizontaler Berufsmobilitat besteht ein enger Zu-
sammenhang: Branchenwechsel fordert die Aufstiegschancen, besonders fur
Frauen, wo diese Form horizontaler Mobilitat praktisch Voraussetzung fur
vertikale Mobilitat ist. Die Ursachen dieses Unterschieds sind bisher empi-
risch nicht geklart worden, man kann vermuten, dass dabei die starke Ge-
schlechtstypisierung der gelernten Berufe eine wichtige Rolle spielt, verbun-
den mit der Tatsache, dass die weiblich typisierten Berufe wesentlich gerin-
gere Aufstiegsmoglichkeiten eroffnen als die mannlich oder gar nicht typi-
sierten.

2. Arbeiterkinder (bzw. Kinder von manuell Arbeitenden) sind besonders selten
aufwartsmobil.

3. Kinder von Selbstandigen haben — im Verlauf des 20. Jahrhunderts, auf das
sich diese Analysen im Wesentlichen beziehen — besondere Mobilitatswege:
Nur wenige werden ebenfalls Selbstandige, und vor allem nur Sohne; die
meisten werden Arbeiter oder schwach bis nicht qualifizierte Angestellte
(vermutlich ist hier besonders an Immigranten und Bauernkinder zu denken)
— sie erscheinen besonders stark als Verlierer des soziookonomischen Struk-
turwandels, der im 20. Jahrhundert in der Schweiz stattgefunden hat.

4. Dieses generelle Mobilitatsregime gilt fur Schweizerinnen und Schweizer,
also fur drei Viertel der Bevolkerung. Die Immigration ist ein Faktor, der
insbesondere die Wirkung von Bildung reduziert, d.h. durch die Immigration
wird die erworbene Bildung entwertet (im Ubrigen sind in der Schweiz zwei
ungleiche Konzentrationen der Immigration festzustellen: eine starke im un-
teren Bereich der Schichtung, eine schwachere im oberen).



5. Personlicher Berufsaufstieg (intragenerationale Mobilitat) funktioniert gros-
serenteils als intergenerationale Autholmobilitat, fuhrt also mehr zur interge-
nerationalen Reproduktion der Ungleichheitslagen als zu einem effektiven

Aufstieg (gilt besonders fur Manner, Frauen steigen intergenerational netto
eher ab).

Typische Geschlechterunterschiede sind.:

1. Manner steigen eher auf, Frauen dagegen eher ab.

2. Die intergenerationale Positionsreproduktion ist besonders stark fiir hochran-

gige Manner und tiefrangige Frauen, d.h. Manner «erben» vor allem privile-

gierte Positionen von ithren Eltern, Frauen vor allem unterprivilegierte.

Selbstandigkeit wird nur an Méanner vererbt.

4. Die Bedeutung von Bildung ist fur Frauen noch wichtiger — d.h. fur allfallige
Aufwartsmobilitat noch unerlasslicher — als fur Ménner.

5. Dabei ist der «Umtauschwert» der Bildung in Bezug auf die Berufshierarchie
fur Frauen geringer als fur Manner, d.h. mit gleichem Qualifikationsniveau
erreichen Frauen geringere Berufspositionen als Manner.

6. Ein besonders wichtiger Faktor, der sich als zusatzliche Mobilitatsbremse bei
Frauen auswirkt, sind die fur weibliche Berufsverlaufe typischen, bei Man-
nern dagegen nicht vorkommenden familienbedingten Berufsunterbriiche.

W

3. Empirie II: Geschlechtsspezifische Erwerbsverlaufe

Haben Manner und Frauen unterschiedliche Erwerbsverlaufe? In der jingeren
Lebenslaufsoziologie sind zu dieser Frage drei sich gegenseitig ausschliessende
Thesen vertreten worden. Die einfachste (Kohli 1985; 1986) postuliert, dass sich
im Laufe der letzten rund 200 Jahre ein vorherrschendes, fur moderne Gesell-
schaften typisches Verlaufsmuster herausgebildet hat, das im Wesentlichen um
den Erwerbsbereich herum organisiert ist und aus drei aufeinanderfolgenden
Hauptphasen zusammengesetzt ist: einer Ausbildungsphase, die auf die Berufs-
positionierung hinfithrt, einer Berufsphase, die stark pragend fur die Lebensbe-
dingungen der Menschen ist, und einer rentengesicherten Altersphase, deren
konkrete Ausgestaltung von der Berufspositionierung abhangt. Eine Alternativ-
these (Levy 1977) postuliert, dass Lebenslaufe in modernen Gesellschaften stark
geschlechtstypisiert sind und man weibliche Verlaufe nicht einfach als Varian-
ten der mannlichen verstehen kann. Eine dritte und jingere These (Beck 1986;
Beck und Beck-Gernsheim 1994) postuliert schliesslich, dass wir inzwischen
nicht mehr in modernen, sondern in postmodernen Gesellschaften leben, in de-
nen alle Modelle erodiert sind und keines mehr vorherrscht, sei es im Bereich
der Organisation des familiaren Zusammenlebens oder intimer Beziehungen, sei
es im Berufsbereich (Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses), sei es im Bereich
der Lebensverlaufe. Direkte empirische Uberpriiffungen dieser Thesen gibt es
erst seit Kurzem.



Langsschnittanalysen von Retrospektivdaten iiber mannliche und weibliche
Erwerbs- und Familienverlaufe in der Schweiz (Widmer et al. 2003) haben in-
zwischen gezeigt, dass es tatsachlich eine deutliche Geschlechtstypisierung der
Verlaufe gibt, dass aber heute einem bei Mannern klar vorwiegenden Modell
(85% der in einem Paar lebenden Manner) nicht ein einziges weibliches gegen-
Uibersteht, sondern vier, von denen eines dem méannlichen entspricht: lebenslan-
ge vollzeitliche Erwerbstatigkeit bis zur Pensionierung (20% der in einem Paar
lebenden Frauen). Die anderen drei in weiblichen Lebenslaufen vorkommenden
Modelle widerspiegeln auf unterschiedliche Art die Tatsache, dass die Familien-
arbeit einseitig von den Frauen Uibernommen wird. Diametral dem méannlichen
Verlaufsmodell entgegengesetzt ist jenes der «Familienfrauen», die nach der
Heirat oder bei der Geburt ihres ersten Kindes ihre Erwerbstatigkeit definitiv
aufgeben und sich voll der Familienarbeit widmen (33%). Dazwischen steht ein
Modell der dauerhaften Erwerbsreduktion, bei der spatestens ab der ersten Ge-
burt die Erwerbstatigkeit auf Teilzeit zurickgeschraubt wird (24%), und ein
Modell des voriibergehenden Erwerbsunterbruchs, bei dem nach einer reinen
Familienzeit wieder eine teilzeitliche Erwerbstatigkeit aufgenommen wird
(20%). Dass diese geschlechtsspezifischen Verlaufsunterschiede auch die Be-
rufsmobilitat betreffen, ist nicht nur plausibel und stimmt mit Resultaten von
synchronen Analysen Uiberein, sondern wird durch neuere Langsschnittanalysen
bestatigt (Levy et al. 2007). Danach konnen die Verlaufe von 49% der in einer
Paarbeziehung lebenden Manner als aufwartsgerichtet angesehen werden, aber
nur von 17% der Frauen, und 54% der weiblichen Verlaufe sind deutlich fami-
lienzentriert, wahrend es bei den Mannern keine solchen gibt. Mit anderen Wor-
ten «verstecken» weibliche Erwerbsunterbriiche Familienarbeit — voriibergehen-
de wie endgultige — und werden in den meisten Fallen mit dem Verschwinden
von Aufstiegsperspektiven bezahlt.

4. Schlussfolgerung: soziale Konstruktion von Mobilitatsunter-
schieden

Sind die Armen an ithrer Armut schuld? 1991 waren noch 76,4% der Befragten
(der Schichtungsstudie) dieser Ansicht — nach der Rezession der 90er-Jahre sind
es wohl weniger geworden. Als Soziologe kann man antworten «in einigen Fal-
len vielleicht, aber sicher auch dann nur in beschranktem Ausmass», denn wir
kennen die Wirksamkeit einer Reihe von Mechanismen der Ungleichheitsrepro-
duktion, die jenseits der individuellen Einflussmoglichkeiten (und oft auch
Wahrnehmungskapazitaten) liegen. Dazu gehoren beispielsweise:
o Statusvererbung von den Eltern auf die Kinder iber

- sozialisierte schichtspezifische Aufstiegsaspirationen,

- elterliche Vorbildwirkung (Identifikation, ebenfalls ein Sozialisationsre-

sultat),



- verfugbare Mittel fur Bildungsinvestitionen bzw. Verzicht auf sofortigen
Verdienst zugunsten verlangerter Bildung,

- kulturelle Ressourcen, die den Bildungserfolg beeinflussen und iiber Sozi-
alisation und Habitusformation vermittelt werden (u.a. sprachkulturelle
Ressourcen im Sinn der Unterscheidung schichtspezifischer Codes, die
mehr oder weniger schulfern sein konnen, weiter als legitim betrachtete
schichtspezifisch unterschiedliche Positionierungswiinsche),

- soziale Ressourcen, vor allem in Form von «Sozialkapital», d.h. Zugang
zu mehr oder weniger aufstiegsfordernden Informationen und Beziehun-
gen,

- Vererbung produktiven Vermogens in Form von Finanz- oder Sachkapi-
tal,

o diverse Formen sozialer Segregation (z.B. reichere und armere Quartiere und
Gemeinden), die meist iiber dieselben Faktoren wirken, aber kollektive Be-
deutung und deshalb zusatzliches Gewicht haben (Beispiel: die Schichtspezi-
fitat vieler stadtischer Quartiere oder von zentralen vs. peripheren Gemein-
den schlagt auf die Lernbedingungen in den dortigen Schulen und damit auf
die erworbenen Qualifikationen durch) und zu denen spezifischere Faktoren
hinzukommen wie
- Homogamie (schichthomogene Paar- und Familienbildung),

- Homosozialitat (schichthomogene Freundschaften, als Baustein von Be-
ziehungsnetzen),

- sexuelle Typisierung der Qualifikation und der Uiber sie zuganglichen Ar-
beitsmarkte (Manner- und Frauenberufe).

Summa summarum: Nicht nur ungleiche hierarchische Positionen in sozialen

Feldern konnen problematisch sein, sondern auch ungleiche Teilnahmechancen

an wichtigen sozialen Feldern. Wenn es um die sozialpolitische Beurteilung

eines Ungleichheitssystems geht, ist deshalb neben der haufiger diskutierten

Verteilungsungerechtigkeit auch die Beteiligungsungerechtigkeit zu beruicksich-

tigen.
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