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Résumé. — L’article dresse un état des lieux et un bilan de santé de la théorie du récit 
dans un contexte contemporain marqué par ce que l’on a appelé il y a une vingtaine 
d’années le « tournant narratif » dans les sciences humaines. Paradoxalement, d’un point de 
vue institutionnel, la théorie du récit apparaît relativement moribonde, alors que son champ 
d’application n’a jamais semblé aussi large et son utilité aussi évidente. Les études narratives 
au sens large soulignent aujourd’hui notre nature d’homo fabulator, mais certains chercheurs 
ne prennent pas toujours la peine de suivre les évolutions récentes de la théorie du récit 
GSRXIQTSVEMRI�JEGI�EY�Hq½�HI�WE�GSRJVSRXEXMSR�EZIG�HIW�KIRVIW�IX�HIW�QqHMEW�UYM�HqTEWWIRX�
largement le périmètre des études littéraires. J’insisterai sur l’importance de revaloriser et 
d’institutionnaliser une discipline de recherche qui n’a jamais cessé d’évoluer, de manière à 
assurer à la narratologie un rôle central au sein d’études narratives en expansion rapide. Peut-
être qu’un renforcement de la théorie du récit au sein des sections de littérature contribuerait 
à la fois à assurer la visibilité de la narratologie au sein de la recherche académique et à 
redynamiser une discipline qui connaît aujourd’hui une crise sans précédent.

Mots clés. — narratologie, études narratives, tournant narratif, discipline académique, institutions 
académiques
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Évoquer l’« empire » de la narratologie dans le contexte actuel passera 
certainement pour une hérésie ou un anachronisme dans la mesure où 
ce domaine de recherche, qui a connu son heure de gloire durant le « moment 

WXVYGXYVEPMWXI�¨�EYXSYV�HIW�ERRqIW������������WIQFPI�EZSMV�VI¾Yq�HERW�PIW�PMQFIW�HIW�
modes académiques, tel un territoire abandonné que l’on ne visiterait plus que dans le 
GEHVI�H´YRI�GVSMWMrVI�WYV�PI�¾IYZI�HI�Ṕ LMWXSMVI�HIW�MHqIW��'IVXIW��SR�GVSMWI�IRGSVI��MGM�
ou là, quelques greimasiens qui s’accrochent à leur radeau sémiotique et la terminologie 
de Gérard Genette est toujours largement utilisée dans les études littéraires, même 
si ce dernier s’est lui-même orienté vers d’autres horizons. Mais la mode semble 
MRqPYGXEFPIQIRX�TEWWqI��PIW�XLrWIW�GSRWEGVqIW�k�PE�XLqSVMI�HY�VqGMX�WI�WSRX�VEVq½qIW�IR�
France jusqu’à s’assécher presque complètement, et le sens commun considère qu’il 
n’y a plus guère de questions véritablement intéressantes à creuser dans ce sillon. Un 
directeur de thèse devrait d’ailleurs avoir quelques scrupules à pousser son doctorant 
dans une telle voie de garage, car il semble évident que l’institution académique, déjà en 
GVMWI��E�IRGSVI�QSMRW�HI�HqFSYGLqW�k�SJJVMV�TSYV�YR�XIP�TVS½P��)X�GI�GSRWXEX�R´IWX�TEW�
propre uniquement à la  France : rédacteur en chef de la revue Narrative et l’un des 
REVVEXSPSKYIW�EQqVMGEMRW�PIW�TPYW�MR¾YIRXW��.EQIW�4LIPER��Diegesis, 2015 : 86) se désole 
lui aussi de la faiblesse institutionnelle de la théorie du récit :

« Pourquoi la théorie du récit n’est-elle pas plus centrale dans les études en sciences humaines en 
%QqVMUYI�HY�2SVH��IR�TEVXMGYPMIV�EY\�fXEXW�9RMW�#�'IXXI�UYIWXMSR�IWX�IR�TEVXMI�YRI�PEQIRXEXMSR�
IX�IR�TEVXMI�YRI�MRZMXEXMSR�k�Vq¾qGLMV�WYV�GI�GLEQT�HI�VIGLIVGLI�IX�WE�VIPEXMSR�EZIG�PIW�WXVYGXYVIW�
universitaires en Amérique du Nord. Bien que la théorie narrative ait élargi de manière productive 
son champ d’application au-delà du récit littéraire, son lieu de rattachement le plus plausible dans 
PIW�TVSKVEQQIW�YRMZIVWMXEMVIW�HIQIYVI�HERW�PIW�HqTEVXIQIRXW�HI�PMXXqVEXYVI��)X�GIW�HqTEVXIQIRXW�
restent liés au paradigme de l’histoire littéraire comme principe fondamental d’organisation de la 
connaissance. Du point de vue de ce paradigme, la théorie narrative est un luxe ou un supplément 
plutôt qu’une partie centrale de la discipline. Aucun département d’anglais ne pourrait fonctionner 
sans un spécialiste du modernisme, mais beaucoup d’entre eux se passent d’un théoricien du récit. 
'SQQI�PIW�WGMIRGIW�LYQEMRIW�WI�VIXVSYZIRX�IR�GVMWI��MP�HIZMIRX�HI�TPYW�IR�TPYW�HMJ½GMPI�TSYV�PE�
théorie du récit de garder, et encore moins d’élargir, sa place dans les départements de littérature. 
Évidemment, ce problème est beaucoup plus facile à diagnostiquer qu’à résoudre, donc je dirai 
simplement que ceux d’entre nous qui appartiennent au domaine académique en Amérique du 
2SVH�HIZVEMIRX�sXVI�k�PE�VIGLIVGLI�HI�WSPYXMSRW�¨��QE�XVEHYGXMSR�¯�MT)1.

Plus grave encore, le principal accomplissement de la narratologie, à savoir 
cette fameuse « boîte à outils » qu’elle a été en mesure de fournir aux études 
littéraires, puis à d’autres disciplines, semble aujourd’hui remise en cause pour 

1 « Why isn’t narrative theory more central to the study of the humanities in North America and especially in 
XLI�9RMXIH�7XEXIW#�8LMW�UYIWXMSR�MW�TEVX�PEQIRX��TEVX�MRZMXEXMSR�XS�VI¾IGX�SR�XLI�½IPH�ERH�MXW�VIPEXMSR�XS�XLI�
structure of the academy in North America. Although narrative theory has productively expanded its scope 
beyond literary narrative, its most plausible location in the college and graduate school curriculum is still in 
literature departments. And literature departments remain tied to the paradigm of literary history as the 
primary principle for organizing knowledge. From the perspective of that paradigm, narrative theory is a luxury 
or an extra rather than part of the discipline’s core. No English Department would go without a specialist in 
modernism, but lots of them go without a narrative theorist. As the humanities struggle, it becomes harder for 
narrative theory to keep let alone expand its place in literature departments. As perhaps is already evident, 
this problem is far easier to diagnose than to solve, so I will just say that those of us in the academy in North 
America should be looking for solutions ». 
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excès de formalisme. Pour ceux qui la critiquent, une analyse « narratologique » 
GSR½RIVEMX�PI�GSQQIRXEMVI�k�YRI�HIWGVMTXMSR�SFNIGXMZI�HIW�WXVYGXYVIW�REVVEXMZIW��
négligeant l’analyse de leurs fonctions et du sens du texte dans ses contextes 
biographique, historique ou culturel, sans parler de tout ce que les approches 
cognitive et éthique, qui ont le vent en poupe, valorisent aujourd’hui : les usages 
HI�PE�½GXMSR��P´I\TqVMIRGI�MQQIVWMZI�HERW�PI�QSRHI�VEGSRXq��P´IQTEXLMI�IRZIVW�
les personnages, l’évaluation éthique de leurs actions, etc. Même l’un des pères 
JSRHEXIYVW�HI�PE�REVVEXSPSKMI�EJ½VQI�UY´IR�EYGYR�GEW�§�P´EREP]WI�HI�GIW�moyens 
d’accès ne doit se substituer à celle du sens, qui est sa ½R�¨��8SHSVSZ�������������
Approche désuète donc, et question réglée : si la narratologie possède encore un 
territoire, ce ne peut être qu’une réserve ou un hospice, situés dans les placards 
de départements de littérature eux-mêmes agonisants. Nous avons dérivé bien 
loin de l’empire dont on aurait pu rêver dans les années 60.

L’empire du récit
Pourtant, si l’on peut douter de l’existence d’un empire de la narratologie, il paraît 
HMJ½GMPI�H´MKRSVIV�P´qXIRHYI�HY�XIVVMXSMVI�SGGYTq�TEV�WSR�SFNIX���PI�VqGMX��)R�IJJIX��RSYW�
sommes loin d’être sortis de ce que les Anglo-Saxons ont baptisé le « tournant 
REVVEXMJ�¨��-P�]�E�YRI�ZMRKXEMRI�H´ERRqIW��1EVXMR�/VIMW[MVXL�������������MT) décrivait 
ce tournant en ces termes :

§� 'SQQI� XSYXI� TIVWSRRI� GSRWGMIRXI� HY� TE]WEKI� MRXIPPIGXYIP� GSRXIQTSVEMR� P´EYVE� WERW� HSYXI�
remarqué, il y a eu récemment une véritable explosion d’intérêt pour le récit et pour sa théorisation, 
et ce mouvement a été engagé à partir d’une remarquable diversité de lieux, tant à l’intérieur qu’en 
dehors des murs académiques. À côté d’études de plus en plus sophistiquées de “textes” narratifs 
MRGPYERX�HIW�HSQEMRIW�HI�TPYW�IR�TPYW�PEVKIW�̄ �LMWXSVMSKVETLMI��PMXXqVEXYVI��GMRqQE��TW]GLEREP]WI�̄ �RSYW�
assistons au développement en plein essor d’appropriations disciplinaires ou de médiations : récit 
et psychologie, récit et économie, récit et sciences expérimentales, récit et droit, récit et éducation, 
récit et philosophie, récit et ethnographie, et ainsi de suite, sans parler des innombrables approches 
interdisciplinaires qui ont été récemment négociées »2. 

Dès le milieu des années 80, notamment sous l’impulsion de penseurs tels Paul 
6MG®YV�������������4IXIV�&VSSOW��������,E]HIR�;LMXI��������'EVPS�+MR^FYVK�
������SY�.IVSQI�&VYRIV��������W´IWX�HSRG�VqTERHYI�P´MHqI�UYI�RSW�MHIRXMXqW��RSXVI�
rapport au temps, à notre société ou à notre histoire, collective ou individuelle, 
étaient le produit d’une forme de construction narrative ou de ce que Paul Ricœur a 
appelé, peut-être improprement, une « mise en intrigue » dont la fonction serait de 

2 « Everyone aware of the current intellectual scene has probably noticed, there has recently been a virtual explosion 
of interest in narrative and in theorizing about narrative; and it has been detonated from a remarkable diversity 
of sites, both within and without the walls of academia. Along with progressively more sophisticated and wide-
VERKMRK�WXYHMIW�SJ�REVVEXMZI�XI\XW�°�LMWXSVMSKVETLMG��PMXIVEV]��GMRIQEXMG��TW]GLSEREP]XMG�°�[I�½RH�E�FYVKISRMRK�
development of disciplinary appropriations or mediations: narrative and psychology, narrative and economics, 
narrative and experimental science, narrative and law, narrative and education, narrative and philosophy, narrative 
and ethnography, and so on, as well as numerous, newly negotiated cross-disciplinary approaches ».
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GSR½KYVIV�RSW�I\TqVMIRGIW�SY�PIW�qZqRIQIRXW�HY�TEWWq��.IVSQI�&VYRIV�������������
MT�EJ½VQI�UYERX�k�PYM�UYI�§�RSYW�SVKERMWSRW�RSXVI�I\TqVMIRGI�IX�RSXVI�QqQSMVI�
des événements humains essentiellement sous la forme de récits » ; par conséquent, 
il en tire la conclusion que « le récit n’est pas seulement une forme de représentation 
HI�PE�VqEPMXq��QEMW�EYWWM�YRI�QERMrVI�HI�GSRWXMXYIV�GIXXI�VqEPMXq�¨��ibid.).

'IXXI�MHqI�WMQTPI�E�IY�H´MQTSVXERXIW�VqTIVGYWWMSRW�HERW�HMJJqVIRXW�WIGXIYVW�HIW�
sciences humaines et sociales, ce dont témoigne le retour en grâce des formes 
REVVEXMZIW�HERW�PIW�HSQEMRIW�HI�P´LMWXSVMSKVETLMI��'EVVEVH�������IX�HI�PE�WSGMSPSKMI�
�&IVXEY\�� ������ QEMW� EYWWM� P´IWWSV� HI� P´qXYHI� HIW� §� VqGMXW� QqHMEXMUYIW� ¨� �0MXW��
2012), des « histoires de vies »� dans les formations des adultes, des « approches 
narratives »� dans les démarches thérapeutiques et des « biographies langagières »5 
dans la didactique des langues, pour ne mentionner que les courants de cette 
impressionnante vague narrativiste que je connais le mieux.

0SMR� HI� VIXSQFIV�� GIXXI� ZEKYI� E� IRGSVI� IR¾q� GIW� HIVRMrVIW� ERRqIW� k� XVEZIVW� PE�
VIGSRREMWWERGI��RSXEQQIRX�HERW�PIW�HSQEMRIW�HY�QEVOIXMRK�IX�HI�PE�GSQQYRMGEXMSR�
politique, des pouvoirs rhétoriques des histoires que l’on se raconte. Derrière l’étiquette 
inquiétante du storytelling, nous avons soudain pris conscience du déferlement 
des formes narratives, non seulement dans les médias récréatifs de la société du 
WTIGXEGPI�IX�HERW�PIW�TVEXMUYIW�WGMIRXM½UYIW��NYVMHMUYIW��QqHMGEPIW�SY�qHYGEXMZIW��QEMW�
également dans les communications des politiciens et des entreprises qui cherchent 
TEV� XSYW� PIW�QS]IRW� �IR� P´SGGYVVIRGI�REVVEXMJW� k� JEpSRRIV�RSW� GSQTSVXIQIRXW6. 
L’impérialisme des récits prend alors une connotation beaucoup plus inquiétante, 
renvoyant à un envahissement ou un asservissement qui appelle à diverses formes 
HI�VqWMWXERGI��'IVXEMRW�GSRWMHrVIRX�UYI�GIXXI�HqVMZI�REVVEXMZMWXI�WIVEMX�MRGSQTEXMFPI�
EZIG� PIW� JSRHIQIRXW� VEXMSRRIPW� HI� RSW� WSGMqXqW� HqQSGVEXMUYIW� �7EPQSR�� ����� ��
d’autres voient dans la littérature une narration vertueuse qui s’opposerait aux 

��L’Association internationale des histoires de vie en formation et de recherche biographique en éducation 
E�qXq�JSVQIPPIQIRX�GVqqI�IR�������QEMW�WIW�SVMKMRIW�VIQSRXIRX�EY�HqFYX�HIW�ERRqIW�����)PPI�VIKVSYTI�
des chercheurs et des praticiens sensibilisés aux enjeux de l’éducation des adultes et aux liens entre 
formation et « histoire de vie ». Accès : http://www.asihvif.com.

��:SMV�RSXEQQIRX�PIW�XVEZEY\�H´%��;��*VERO��������4SYV�YR�TSMRX�HI�ZYI�GVMXMUYI�IX�RYERGq�GSRGIVRERX�
de telles approches par une narratologue, je conseille vivement la lecture de l’article de S. Rimmon-
/IRER��������)PPI� WSYPMKRI�RSXEQQIRX� PIW�§� PMQMXEXMSRW��TIYX�sXVI�QsQI� P´hubris, de récits mieux 
structurés. [A]lors que la narration peut conduire à une confrontation et une maîtrise, elle peut 
aussi emprisonner le récit dans une sorte de névrose textuelle, une réactualisation sans issue des 
qZqRIQIRXW� XVEYQEXMUYIW�UY´MP� VEGSRXI� �SY�qGLSYI� k� VEGSRXIV�¨� �ibid. �� �������MT). « Limitations, 
perhaps even the hubris, of better-structured narratives. [W]hile narration may lead to a working through 
and mastery, it may also imprison the narrative in a kind of textual neurosis, an issueless re-enactment of 
the traumatic events it narrates (or fails to narrate) ».

5 Sur les « biographies langagières », je renvoie notamment aux travaux du Groupe de recherche sur les 
FMSKVETLMIW�PERKEKMrVIW�HI�P´9RMZIVWMXq�HI�0EYWERRI�UYI�N´EM�GSRXVMFYq�k�QIXXVI�IR�TPEGI�EZIG�8LqVrWI�
.IERRIVIX�k�TEVXMV�HI�������%GGrW���LXXTW���[[[�YRMP�GL�¾I�JV�LSQI�QIRYMRWX�VIGLIVGLI�KVIFP�LXQP��:SMV�
EYWWM�6��&EVSRM�IX�8��.IERRIVIX�������

6 :SMV�RSXEQQIRX�'��7EPQSR��������=��'MXXSR�������IX�1��1EVXM�IX�2��4qPMWWMIV�������������
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usages pervers du storytelling politique ou commercial7���H´EYXVIW�IR½R�TVqGSRMWIRX�
d’entrer en résistance par un jeu de contre-scénarisations dans le champ du politique. 
%Y�WIMR�HI�GI�HIVRMIV�GSYVERX��=ZIW�'MXXSR�������������IR�ETTIPPI�EMRWM�PE�KEYGLI�k�
WI�VIQIXXVI�§�k��WI�VEGSRXIV�HIW�LMWXSMVIW�MRWTMVERXIW�¨�

)R� VqWYQq�� TSYV� PIW� GLIVGLIYVW� UYM� JYWMSRRIRX� KqRqVEPIQIRX� YRI� GSRGITXMSR�
TVS�REVVEXMZMWXI� EZIG� YRI� qTMWXqQSPSKMI� GSRWXVYGXMZMWXI� �UYM� GSR½RI� WSYZIRX� EY�
relativisme), nos identités seraient nécessairement le produit d’une médiation narrative 
et notre rapport au monde dépendrait d’une mise en intrigue transformant la réalité, 
UYM�WIVEMX�k�P´SVMKMRI�MRJSVQI�IX�QYIXXI��WSYQMWI�k�YR�¾Y\�XIQTSVIP�HqTSYVZY�HI�
WXVYGXYVI�SY�HI�WMKRM½GEXMSR��7YV�GI�ZIVWERX��PE�QqHMEXMSR�REVVEXMZI�GSVVIWTSRHVEMX�k�
un enrichissement sémantique du vécu et à une domestication de la problématique 
temporelle, avec son lot inévitable de transformations, de ruptures et de deuils à 
surmonter8��)X�HY�G|Xq�HIW�ETTVSGLIW�VLqXSVMUYIW��SR�GSRWMHrVI�GSQQI�EGUYMWI�
l’hypothèse selon laquelle les histoires que l’on se raconte emportent généralement 
P´EHLqWMSR�HY�TYFPMG�IR�MRHYMWERX�YR�¾SX�H´qQSXMSRW�IX�TIVQIXXIRX�HI�GSRHMXMSRRIV�
les actions futures à travers des expériences simulées qui auraient valeur, par le biais 
d’un transfert analogique, de modèles comportementaux9.

'IXXI�QSRXqI�IR�TYMWWERGI�HI� PE�REVVEXMZMXq� W´I\TPMUYI�HSRG�IWWIRXMIPPIQIRX�TEV�
la reconnaissance, sur un plan pragmatique, de l’impact des récits sur la réalité. Ils 
auraient le pouvoir de convaincre l’allocutaire ou de conditionner son comportement 
�4PEXSR�TEVPI�HI�§�GSRXEQMREXMSR�¨�HI�P´EYHMXSMVI�TEV�PI�pathos), mais on peut aussi 
VIGSRREwXVI�IR�IY\�PE�ZIVXY�HI�GSRWXVYMVI�HIW�MHIRXMXqW�IX�HI�GSR½KYVIV�PE�VqEPMXq�IR�
IRVMGLMWWERX�WE�WMKRM½GEXMSR��-P�ZE�WERW�HMVI�UYI�HI�XIPPIW�JSRGXMSRW�WSRX�TEVXMIPPIQIRX�
contradictoires : l’émotion rhétorique semble fort éloignée de l’enrichissement 
WqQERXMUYI�PMq�k�PE�GSR½KYVEXMSR�HY�ZqGY��GI�UYM�QSRXVI�UY´MP�I\MWXI�TVSFEFPIQIRX�
différents types de récit, aussi bien sur un plan fonctionnel que formel10��)R�VIZERGLI��
on ne peut ignorer l’ambivalence éthique de l’usage des récits dans la société : ces 
derniers seraient vertueux�UYERH�SR�PIW�GSR½RI�k�HIW�YWEKIW�IWXLqXMUYIW��HMHEGXMUYIW�
ou thérapeutiques, alors qu’ils deviendraient vicieux dans leurs usages politiques ou 
commerciaux, du moins si l’on s’inscrit dans l’orientation axiologique de ce que l’on 
appelait autrefois les « humanités ».

7 .I� VIRZSMI�TEV�I\IQTPI�k� PE� WqVMI�H´qZqRIQIRXW�SVKERMWqW�IRXVI������IX������TEV�(ERMIPPI�4IVVSX�
'SVTIX�HERW�PI�GEHVI�HY�'IRXVI�HI�VIGLIVGLI�IR�PMXXqVEXYVI�GSQTEVqI�IX�HY�0EFI\�§�3FWIVZEXSMVI�HI�
PE�ZMI�PMXXqVEMVI�¨��3FZMP�WSYW�PI�XMXVI�qZSGEXIYV�§�0MXXqVEXYVI�GSRXVI�storytelling ».

8 J’ai longuement critiqué, en me fondant sur une approche phénoménologique de la narrativité, cette 
GSRGITXMSR�UYM�WMQTPM½I�PE�QERMrVI�HI�GSRGIZSMV�P´I\TqVMIRGI�UYM�TVqGrHI�PE�QqHMEXMSR�REVVEXMZI�
�&EVSRM��������������

9 4SYV�YRI�Vq¾I\MSR�GVMXMUYI�WYV�GIXXI�GSRGITXMSR��NI�VIRZSMI�k�QIW�Vq¾I\MSRW�WYV�PE�JSRGXMSR�GSKRMXMZI�
IX�qXLMUYI�HI�GI�UYI�N´EM�ETTIPq�PIW�§�VqGMXW�QMQqXMUYIW�¨��&EVSRM��k�TEVEwXVI��:SMV�EYWWM�QSR�EVXMGPI�
HERW�1��1EVXM�IX�2��4qPMWWMIV�������

10 Pour une approche comparée des récits insistant sur le contraste entre ce que j’ai appelé les récits 
§�GSR½KYVERXW�¨��SY�I\TPMGEXMJW�IX�PIW�VqGMXW�§�MRXVMKERXW�¨��SY�QMQqXMUYIW��NI�VIRZSMI�k�6��&EVSRM�
����������������������k�TEVEwXVI�
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Du récit omniprésent à l’Homo fabulator
Nous n’avons donc jamais autant parlé des récits qui circulent dans nos sociétés 
et nous ne nous sommes jamais autant souciés de leurs pouvoirs, leur attribuant 
parfois des vertus extravagantes ou des vices excessifs, dans une attitude critique 
UYM�GSR½RI�QEPLIYVIYWIQIRX�XVST�WSYZIRX�k�PE�RExZIXq�SY�k�PE�XLqSVMI�HY�GSQTPSX��
Par ailleurs, on peut constater une certaine myopie historique face à cette vague 
censée incarner une nouveauté dans le paysage contemporain, alors que les usages 
rhétoriques, historiographiques ou thérapeutiques des récits sont attestés depuis 
PE� RYMX�HIW� XIQTW�� )R�IJJIX�� PIW� GVMXMUYIW�HI�4PEXSR� GSRGIVRERX� PE�mimèsis dans le 
GLEQT� HY� TSPMXMUYI�� PIW� Vq¾I\MSRW� H´%VMWXSXI� WYV� PIW� IJJIXW� XLqVETIYXMUYIW� HI� PE�
catharsis ou encore la reconnaissance du pouvoir de la narratio dans la rhétorique 
classique témoignent du fait que la diversité des usages sociaux ou politiques des 
récits remonte probablement à l’accession de notre espèce au stade symbolique. S’il 
y a bien une vague narrativiste dans nos sociétés contemporaines, elle se manifeste 
surtout par une attention renouvelée pour des phénomènes narratifs qui excèdent 
le champ restreint de l’esthétique. La nouveauté concerne ainsi la prise de conscience 
de l’existence d’un air de famille entre des usages et des formes narratives variées, 
qui avaient été jusque-là compartimentées par la division des champs disciplinaires 
et par l’étanchéité au sein de la société moderne des domaines médical, juridique, 
qHYGEXMJ��TSPMXMUYI��GSQQIVGMEP��QqHMEXMUYI��IXG��8SYNSYVW�IWX�MP�UYI�PE�VIGSRREMWWERGI�
du caractère transmédiatique, transhistorique et transculturel de la narrativité, dont 
PIW�TVIQMIVW�REVVEXSPSKYIW�EZEMIRX�TPIMRIQIRX�GSRWGMIRGI��E�½RM�TEV�HqFSYGLIV�WYV�
ce qu’il faut bien appeler une forme d’anthropologie narrativiste, ce qui a amené 
GIVXEMRW�GLIVGLIYVW�k�RSYW�Hq½RMV�GSQQI�HIW�homo narrans ou des homo fabulator 
�1SPMRS��0EJLEMP�1SPMRS���������6EFEXIP�������

Au cœur de la narrativité, on trouverait l’aptitude des êtres humains à se transporter 
imaginairement dans les lieux, des temps ou des expériences distincts de l’expérience 
directe du réel11��'IXXI�ETXMXYHI�VIRZIVVEMX�k�GI�UYI�GIVXEMRW�GSKRMXMZMWXIW�¯�HERW� PI�
TVSPSRKIQIRX�HIW�XVEZEY\�HI�/EVP�&�LPIV�������WYV�PE�§�deixis am phantasma�¨�¯�SRX�
appelé le « déplacement déictique »12, c’est-à-dire la capacité cognitive de se projeter, à 
partir d’un « je-ici-maintenant », dans un « il-ailleurs-autrefois ». Dans une perspective 
TL]PSKqRqXMUYI�� 'EVPS� +MR^FYVK� ������ �� ���� E� EZERGq� Ṕ L]TSXLrWI� H´YRI� SVMKMRI�
cynégétique à ce phénomène : « Le chasseur aurait été le premier à “raconter une 
histoire” parce qu’il était le seul capable de lire une série cohérente d’événements dans 
PIW�XVEGIW�QYIXXIW��WMRSR�MQTIVGITXMFPIW�PEMWWqIW�TEV�WE�TVSMI� �̈�(´YR�TSMRX�HI�ZYI�
SRXSKqRqXMUYI��,EVEPH�;IMRVMGL������������E�WSYPMKRq�UYERX�k�PYM�PE�ZEPIYV�qHYGEXMZI�
des contes dans l’apprentissage d’un décentrement de soi par l’enfant :

11 7YV�P´MQTSVXERGI�HI�§�P´I\TqVMIRGMEPMXq�¨�TSYV�Hq½RMV�PE�REVVEXMZMXq��NI�VIRZSMI�EY\�XVEZEY\�HI�1��
*PYHIVRMO�������

12 :SMV�.��*��(YGLER��+��%��&VYHIV�IX�0��)��,I[MXX��������7��4EXVSR�������HSRRI�YR�GSQTXI�VIRHY�IR�
JVERpEMW�XVrW�GSQTPIX�HI�GIXXI�ETTVSGLI�UYI�N´EM�qKEPIQIRX�qZSUYqI��&EVSRM��k�TEVEwXVI�
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§�'´IWX� TEV� ?PIW� GSRXIWA� UYI� Ṕ IRJERX� WI� JEQMPMEVMWI� EZIG� PI�QSRHI� VEGSRXq�� TEV� IY\�UY ḾP� W´SYZVI� k�
l’existence d’un univers différent de son entourage habituel, et où ses préoccupations ne sont plus 
seulement de manger, de dormir, de jouer ou d’obéir ; par eux qu’il apprend à participer à un monde 
EYXVI�UYI�PI�QMPMIY�S��MP�ZMX��'IX�ETTVIRXMWWEKI��GSQQIRGq�EZIG�PI�GSRXI��WI�TVSPSRKIVE�k�XVEZIVW�XSYXI�PE�
gamme des différents genres de la littérature narrative. Apprentissage essentiel, puisque c’est celui de la 
PMFIVXq��0́IRJERX�VIpSMX�HY�GSRXI�YRI�PIpSR�UYM�WI�GSRXMRYIVE�HERW�WE�ZMI�H´EHYPXI�TEV�PIW�VqGMXW�HI�XSYXIW�
sortes : il apprend à se libérer du monde des contraintes immédiates et à se décentrer un instant : un 
MRWXERX��PI�TVMRGI�SY�PI�NIYRI�½PW�HY�QIYRMIV�VIPrKYIRX�k�Ṕ EVVMrVI�TPER�PI�QSM�TVSTVI�HI�Ṕ IRJERX� �̈�

Plus récemment, on a pu établir un lien entre cette projection mentale dans un 
QSRHI�MQEKMREMVI��TEW�JSVGqQIRX�½GXMJ��TYMWUY´MP�TIYX�W´EKMV�H´YR�TEWWq�VqZSPY�SY�
d’une histoire vécue par autrui) et ce que les neuro-cognitivistes ont appelé les 
« neurones-miroirs », dont la fonction imitative rend possible les phénomènes 
d’empathie��. Il faut cependant préciser que les productions culturelles qui visent à 
produire sur l’auditoire cette projection imaginaire, qu’elle soit verbale, audiovisuelle, 
mimo-gestuelle ou autre, doivent être clairement distinguées des compétences 
GSKRMXMZIW�UYM�WSRX�k�PIYV�SVMKMRI��3R�TIYX�WI�VIQqQSVIV�YR�qZqRIQIRX��WI�QIXXVI�
à la place d’autrui, rêver ou rêvasser, mais il y a certainement un abus de langage à 
parler dans de tels cas de « récits ». Ainsi que le souligne le philosophe Gregory 
'YVVMI� ������ �� \ZMM�� PI� VqGMX� IWX� YR� EVXIJEGX� GYPXYVIP� TVSHYMX� MRXIRXMSRRIPPIQIRX�
dans un but déterminé, ce qui est très différent des compétences cognitives qui 
permettent de produire ou d’interpréter cet artefact. Par conséquent, il en tire 
la conclusion qu’« aucune vie n’est un récit, étant donné qu’aucune vie n’est un 
EVXIJEGX� VITVqWIRXEXMSRRIP� ¨� �ibid. �� ���MT)��, et il ajoute qu’il importe aussi de 
distinguer précisément les récits d’autres formes de représentation, car tous les 
artefacts culturels ne racontent pas des histoires15. D’ailleurs, certains narratologues 
WSRX�ZIRYW�IR�VIRJSVX�HIW�VEVIW�§�ERXM�REVVEXMZMWXIW�¨�UYM�EJ½VQIRX��k� P´MRWXEV�HI�
+EPIR�7XVE[WSR��������UYI�RSW�MHIRXMXqW�RI�WSRX�TEW�RqGIWWEMVIQIRX�REVVEXMZIW��IX�
qu’il n’est d’ailleurs pas forcément souhaitable qu’elles le deviennent. James Phelan 
������������MT) voit en effet dans la croyance en l’omniprésence du récit une forme 
d’impérialisme, qui n’est pas dépourvue de dangers, tant pour les théoriciens du 
récit que pour l’ensemble des disciplines concernées par ce « tournant narratif » :

« La thèse [de l’identité narrative] est un phénomène remarquable dans le contexte plus large du 
tournant narratif, parce que c’est un exemple de ce que j’appelle “l’impérialisme narratif ”, c’est-à-
dire la tendance venant de ceux qui étudient le récit à revendiquer de plus en plus de territoire 
IX�HI�TPYW�IR�TPYW�HI�TSYZSMV�TSYV�RSXVI�SFNIX�H´qXYHI�IX�RSW�JEpSRW�HI�P´qXYHMIV��'IXXI�XIRHERGI�
I\TERWMSRRMWXI�IWX�REXYVIPPI�¯�IPPI�HqGSYPI�HI�RSXVI�IRXLSYWMEWQI�TSYV�RSXVI�SFNIX�¯�IX�IPPI�IWX�
souvent bien fondée : dans de nombreux cas, le récit et sa théorisation contribuent à enrichir le 
nouveau territoire. Mais, comme d’autres projets colonialistes, l’impérialisme narratif peut aussi avoir 

���%Y�WIMR�HI�PE�XLqSVMI�HY�VqGMX��PIW�ETTVSGLIW�JSRHqIW�WYV�GIXXI�L]TSXLrWI�WSRX�UYEPM½qIW�H´ETTVSGLI�
cognitive de « seconde génération » par opposition aux approches fondées sur une théorie du 
schéma. :SMV�/��/YOOSRIR�IX�1��'EVEGGMSPS�������IX�%��/Y^QMēSZj�������

���« No life is a narrative since no life is a representational artifact ». 
15 « Pour distinguer les récits d’autres véhicules représentationnels, il s’agit de dire quelque chose au sujet 

de ce qui différencie le contenu d’un récit du contenu d’autres choses » : « To distinguish narratives from 
other representational vehicles we need to say something about what distinguishes the content of narratives 
from the content of other things�¨��'YVVMI���������\ZMM�
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des conséquences négatives, tant pour les colonisés que pour le colonisateur. L’impérialisme narratif 
peut nous conduire à dévaloriser certaines conceptions héritées des disciplines colonisées. Il risque 
EYWWM�H´qPEVKMV�PI�GSRGITX�HI�VqGMX�k�XIP�TSMRX�UYI�RSYW�TIVHSRW�HI�ZYI�GI�UYM�PYM�IWX�TVSTVI��)X�GIPE�
TIYX�RSYW�GSRHYMVI�k�WMQTPM½IV�k�SYXVERGI�GIVXEMRW�TLqRSQrRIW�UYI�RSYW�GLIVGLSRW�k�I\TPMUYIV�̈ 16. 

Contre un usage purement instrumental  
de la narratologie
Après avoir dressé ce rapide bilan du statut de la narratologie contemporaine dans 
le contexte du « tournant narratif », j’aimerais revenir maintenant sur l’étonnant 
contraste entre l’ampleur du « tournant narratif » et la place relativement dérisoire 
SGGYTqI�TEV� PE�§�XLqSVMI�HY�VqGMX�¨�EY�WIMR�HIW� MRWXMXYXMSRW�EGEHqQMUYIW��'IXXI�
situation apparemment contradictoire s’explique en partie par le fait que les 
chercheurs qui étudient aujourd’hui le récit, ou du moins ceux qui intègrent des 
« approches narratives » dans leurs pratiques institutionnelles, sont très rarement 
des « narratologues » : ce sont par exemple des psychologues, des juristes, des 
historiens, des sociologues, des didacticiens, des médecins, des spécialistes du 
QEVOIXMRK��HIW�QqHMEW�SY�HI� PE�GSQQYRMGEXMSR��UYM�EGUYMrVIRX�WSYZIRX��GLIQMR�
JEMWERX��UYIPUYIW�VYHMQIRXW�HI�REVVEXSPSKMI��'IW�GSRREMWWERGIW�WI�VqWYQIRX�XVST�
souvent à la lecture de fragments de l’œuvre monumentale et effroyablement 
complexe17 de Paul Ricœur, de quelques classiques de la narratologie structuraliste 
�6SPERH�&EVXLIW��%PKMVHEW�.YPMIR�+VIMQEW��+qVEVH�+IRIXXI��ZSMVI�HI�PIYVW�LqVMXMIVW�
TSWX�WXVYGXYVEPMWXIW��TSWXQSHIVRIW�SY�PMRKYMWXIW��.EGUYIW�(IVVMHE��+MPPIW�(IPIY^I��
.IER�*VERpSMW� 0]SXEVH�� .IER�1MGLIP�%HEQ��(ERW� PI�TMVI�HIW� GEW�� MPW� ETTPMUYIRX� k�
leurs objets des concepts importés, souvent datés, qui fonctionnent comme une 
terminologie stabilisée, dans l’ignorance presque totale des travaux entrepris dans 
PI�HSQEMRI�HI�PE�XLqSVMI�HY�VqGMX�EY�GSYVW�HIW����HIVRMrVIW�ERRqIW�

Il y a deux ans, j’ai été particulièrement frappé, lors du colloque Narrative Matters 
�4EVMW��������NYMR������UYM�TSVXEMX�WYV�PE�XLqQEXMUYI�§�6qGMX�IX�WEZSMV�¨��TEV�PI�
fait que les communications relevant de la théorie du récit étaient nettement 
QMRSVMXEMVIW�� 'IXXI� XIRHERGI� W´SFWIVZI� EYWWM� EY� WIMR� HI� GIW� FEWXMSRW� HI� PE�
REVVEXSPSKMI�UYI�WSRX�PIW�GSRKVrW�HY�)YVSTIER�2EVVEXSPSK]�2IX[SVO��ENN) et 

16 « The thesis [of the narrative identity] is a noteworthy phenomenon within the broader narrative turn 
because it is an instance of what I call “narrative imperialism,” the impulse by students of narrative to 
claim more and more territory, more and more power for our object of study and our ways of studying 
it. This expansionist impulse is natural—it follows from our enthusiasm for our object—and it is often 
well-founded: in many cases, narrative and narrative theory help enrich the new territory. But, like other 
colonizing projects, narrative imperialism can have negative consequences both for the colonized and the 
colonizer. Narrative imperialism can lead us to devalue existing insights from the colonized disciplines. It 
can stretch the concept of narrative to the point that we lose sight of what is distinctive about it. And it 
can lead us to oversimplify some of the phenomena it seeks to explain ». 

17 J’ai essayé de souligner le caractère contradictoire de la thèse défendue entre le premier et le troisième 
tome de Temps et récit�HERW�6��&EVSRM�������
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de l’International Society for the Study of Narrative �ISSN��)R�VqWYQq��EYNSYVH´LYM��
le récit est dans toutes les pratiques et dans toutes les bouches, mais la parole 
n’est que rarement donnée aux véritables théoriciens de cette forme particulière 
de communication. Pour les simples usagers, il est généralement convenu que la 
théorie du récit est déjà constituée et que ses concepts n’ont qu’à être appliqués 
dans les champs les plus divers pour faire autre chose. 

'IXXI� EXXMXYHI� IWX� H´EMPPIYVW� IR� TEVXMI� IRGSYVEKqI� TEV� PIW� REVVEXSPSKYIW� IY\�
mêmes, qui se mettent volontiers au service des autres disciplines en offrant 
HIW� MRXVSHYGXMSRW�k� PE�XLqSVMI�HY�VqGMX�SY�HIW�QERYIPW�HI�ZYPKEVMWEXMSR��'IXXI�
année, le colloque annuel de l’ISSN accueillait un panel intitulé « getting our theories 
straight18 ». Dans l’une des conférences les plus polémiques, Paul Dawson a 
critiqué cette tendance de la narratologie à se résumer à une « boîte à outils » 
�§�toolbox ») autorisant une forme de « distant reading », au lieu de poursuivre sur 
PI�GLIQMR�H´YRI�GSRREMWWERGI�TPYW�½RI�HIW�TLqRSQrRIW�REVVEXMJW��7ERW�EPPIV�EYWWM�
loin, il me semble que la théorie du récit peut continuer à servir d’autres disciplines, 
mais qu’il serait dangereux de la réduire à un simple outillage heuristique, dans la 
mesure où l’on oublierait son caractère évolutif et les débats épistémologiques 
IX�QqXLSHSPSKMUYIW�UYM�GSRXMRYIRX�HI�PE�XVEZIVWIV��(ERW�QSR�HIVRMIV�SYZVEKI��k�
paraître), je considère comme essentiel de faciliter la didactisation des nouvelles 
approches narratologiques pour les études littéraires, mais j’invite en retour les 
usagers de cette théorie à prendre conscience de la manière dont certaines 
qZSPYXMSRW�qTMWXqQSPSKMUYIW�WSRX�WYWGITXMFPIW�H´IRXVEwRIV�YRI�QSHM½GEXMSR�HI�
PIYVW�TVEXMUYIW��)R�IJJIX��GIVXEMRW�GSRGITXW� JSRHEQIRXEY\�RI�VIWWIQFPIRX�TPYW�
guère, dans leur forme actuelle, à ce qui avait été standardisé par les manuels 
scolaires. Par exemple se servir du concept d’intrigue pour décrire le squelette 
des événements formant la fabula ou, alternativement, pour expliquer comment 
l’auteur est parvenu à nouer le récit en intriguant son lecteur, conduisant ce 
dernier à envisager les virtualités du monde raconté à un point donné de son 
HqZIPSTTIQIRX��&EVSRM������� ��k�TEVEwXVI��GIPE�R´E�TEW�KVERH�GLSWI�k�ZSMV��'I�
changement de perspective a des incidences directes sur la manière d’utiliser 
la notion d’intrigue dans le commentaire des textes, la narratologie ne servant 
plus seulement à décrire objectivement les structures narratives, mais également 
k�Vq¾qGLMV�WYV�PIYVW�JSRGXMSRW�HERW�P´MRXIVEGXMSR�IRXVI�PI�XI\XI�IX�PI�PIGXIYV��'I�
R´IWX� Pk� UY´YR� I\IQTPI� TEVQM� HI� RSQFVIY\� EYXVIW� ¯� GSQQI� PIW� RSXMSRW� HI�
§�REVVEXIYV�STXMSRRIP�¨��4EXVSR�������SY�HI�§�GSRWXVYGXMSR�XI\XYIPPI�HY�TSMRX�
HI�ZYI�¨��6EFEXIP�������¯�HI�PE�QERMrVI�HSRX�P´qZSPYXMSR�HI�PE�XLqSVMI�HY�VqGMX�
pourrait transformer des pratiques instrumentalisant l’appareillage conceptuel 
de la narratologie.

18 §�(IPZMRK� MRXS� XLI�2EVVEXSPSKMGEP�±8SSPFS\²� ��3RXSPSK]��(MWGMTPMREVMX]�� ERH� XLI� 0MQMXW�SJ�8I\XYEP�
%REP]WMW�¨��-RXIVREXMSREP�'SRJIVIRGI�SR�2EVVEXMZI��%QWXIVHEQ�����NYMR������
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Des narratologues qui s’ignorent
La narratologie peut être instrumentalisée, mais sa nature ne saurait se résumer à 
un simple outillage que l’on pourrait acquérir par la lecture de quelques classiques19. 
'LEUYI�GLIVGLIYV�UYM�WI�GSRJVSRXI�EY�TLqRSQrRI�HI�PE�REVVEXMZMXq�HIZVEMX�HSRG�
faire l’effort de s’informer des dernières avancées de la théorie du récit, voire 
de contribuer à la faire évoluer, notamment lorsque son objet d’étude offre une 
VqWMWXERGI�MRXqVIWWERXI�EY\�GSRGITXW�UYM�PYM�WSRX�ETTPMUYqW��,IYVIYWIQIRX��MP�I\MWXI�
au sein de la communauté francophone de nombreux chercheurs qui continuent de 
faire progresser la compréhension de la narrativité dans ses diverses manifestations, 
QqHMEXMUYIW�SY�GYPXYVIPPIW��EY�PMIY�HI�WI�GSRXIRXIV�HI�JSRHIV�PIYV�Vq¾I\MSR�WYV�YRI�
XLqSVMI�WXERHEVHMWqI�IX�WMQTPM½qI��'ITIRHERX��GIW�XLqSVMGMIRW�WSRX�VEVIQIRX�TIVpYW�
par le public comme des narratologues à proprement parler et, parfois, ils rechignent 
eux-mêmes à endosser cette identité. Il faut notamment signaler l’apport considérable 
de nombreux linguistes qui ont fait évoluer la théorie du récit au sein des sciences du 
PERKEKI��TEVQM�PIWUYIPW�SR�TIYX�QIRXMSRRIV�.IER�1MGLIP�%HEQ��*VERpSMWI�6IZE^��%PEMR�
6EFEXIP�SY�(SQMRMUYI�1EMRKYIRIEY��.SLR�4MIV�������EJ½VQI�H´EMPPIYVW�UY´IR�*VERGI��
la narratologie contemporaine a en grande partie migré dans le champ de l’analyse de 
discours. Mais si l’on s’en tenait à cette seule évolution, le tableau serait incomplet, car 
la topographie de la narratologie francophone me semble plus complexe. À côté des 
linguistes et des littéraires, qui demeurent nombreux à s’intéresser à ces questions20, 
on compte aussi des philosophes ou des sociologues, à l’instar de Jean-Marie Schaeffer 
SY�H´3PMZMIV�'ExVE��0IW�XVEZEY\�H´%RHVq�+EYHVIEYPX�IX�*VERpSMW�.SWX��������SY�GIY\�
HI�QSR�GSPPrKYI�PEYWERRSMW�%PEMR�&SMPPEX��������TSYV�R´IR�GMXIV�UYI�UYIPUYIW�YRW��
démontrent également la richesse de l’apport des études cinématographiques à la 
XLqSVMI�HI�PE�REVVEXMZMXq�EYHMSZMWYIPPI��)R�&IPKMUYI��PIW�XVEZEY\�HI�.ER�&EIXIRW�EMRWM�
UYI�GIY\�UYI�P´SR�TIYX�VEXXEGLIV�EY\�EGXMZMXqW�HI�P´3FWIVZEXSMVI�HY�VqGMX�QqHMEXMUYI�
�ORM) de l’Université catholique de Louvain démontrent également l’intérêt des 
approches qui s’affranchissent du cadre restreint de la littérature, et même du langage 
verbal, pour s’intéresser aux déclinaisons du récit dans d’autres médias. Ainsi que 
P´I\TPMUYI�1EVG�0MXW�������������XSYX�IR�W´MRWGVMZERX�HERW�P´LqVMXEKI�HI�4EYP�6MG®YV�IX�
de la narratologie structurale, les membre de l’ORM n’ont jamais oublié la nécessité de 
poursuivre l’effort de théorisation de leurs prédécesseurs :

§�(rW�WE�GVqEXMSR��MP�]�E�YR�TIY�TPYW�HI�ZMRKX�ERW��P´3FWIVZEXSMVI�HY�VqGMX�QqHMEXMUYI��ORM) a voulu 
théoriser la notion de récit médiatique. À cette époque, la notion de récit, très présente dans les 
théories structurales d’analyse textuelle et discursive, comme dans la linguistique textuelle, était 
quasiment inexistante dans le champ de l’analyse des médias et des études en information et 
GSQQYRMGEXMSR��'´IWX�IR�W´MRWTMVERX��IRXVI�EYXVIW�XVEZEY\��HI�GIY\�HI�4EYP�6MG®YV������������
et de ses trois volumes de Temps et récit, que l’ORM forgea cette notion de récit médiatique et 

19 Je n’entrerai pas ici dans la discussion sur le bien-fondé de l’opposition entre « narratologie classique » 
IX�§�REVVEXSPSKMI�TSWXGPEWWMUYI�¨�MRXVSHYMXI�TEV�(��,IVQER��������I\TPMUYqI�TEV�+��4VMRGI��������
IX�GVMXMUYqI�TEV�1��7XIVRFIVK� ������� -P�QI�WIQFPI�UYI�GIXXI�ETTIPPEXMSR�E�EY�QSMRW� PE�ZIVXY�HI�
rappeler au public francophone que la narratologie ne se résume pas nécessairement aux paradigmes 
formalistes et structuralistes de ses pères fondateurs.

20�:SMV�TEV�I\IQTPI�P´MQTSVXERX�SYZVEKI�HI�*��0EZSGEX�������
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développa la narratologie médiatique. […] Deux décennies de recherche ont mis au jour des 
processus relevant de la construction du personnage, des virtualités narratives des supports 
QqHMEXMUYIW�� HI� PE�QqHMEKqRMI� �1EVMSR�� ������ SY� IRGSVI� HIW� MRXIVEGXMSRW� IRXVI� HIW� HMqKrWIW�
WTqGM½UYIW�IX�HIW�KIRVIW�NSYVREPMWXMUYIW�SY�HIW�GSRXI\XIW�WSGMS�qGSRSQMUYIW��GSQQI�HERW�PI�GEW�
du fait divers, du photojournalisme, ou aujourd’hui, du webdocumentaire ». 

Il n’est pas rare de croiser ces chercheurs, issus de disciplines diverses, lors des 
colloques de l’ENN ou de l’ISSN, et leur impact sur la narratologie contemporaine 
ne fait guère de doute même si, d’une manière générale, les travaux francophones 
pèsent moins lourd qu’autrefois dans le paysage mondialisé de la recherche, 
peut-être en partie du fait de la diversité de leurs rattachements institutionnels. 
'´IWX�WYV�GI�HIVRMIV�TSMRX�UYI�NI�ZEMW�QI�GSRGIRXVIV�HERW�PE�½R�HI�GIX�EVXMGPI�

Un problème identitaire et institutionnel
Il me semble que le problème majeur vient de ce que la narratologie, en raison 
de son jeune âge et de son hérédité, n’est pas parvenue à s’institutionnaliser 
durablement dans le paysage académique. Pour le dire autrement : si la narratologie 
apparaît moribonde, c’est probablement parce que l’on a tendance à la confondre 
avec une branche de la théorie littéraire, et donc que l’on recherche les membres de 
sa congrégation dans les seuls département de littérature, alors qu’ils se répartissent 
EYNSYVH´LYM� HERW� HMJJqVIRXW� PMIY\� MRWXMXYXMSRRIPW�� )R� SYXVI�� WM� PE� REVVEXSPSKMI� R´IWX�
effectivement pas dans une forme olympique, alors que l’on n’a peut-être jamais eu 
autant besoin de ses services, c’est en grande partie parce que les chercheurs qui 
EHQIXXIRX�PE�RqGIWWMXq�HI�JEMVI�EZERGIV�PE�XLqSVMI�HY�VqGMX��IX�RSR�HI�WMQTPIQIRX�
importer certains concepts à la mode dans leurs pratiques) sont trop rares et trop 
HMWTIVWqW�� -P�]�E�HSRG�YR�TVSFPrQI�H´MHIRXM½GEXMSR� ��YR� PMRKYMWXI��YRI�GSQTEVEXMWXI�
ou un spécialiste du journalisme enclins à faire de la « narratologie » accepteront-ils 
d’assumer leur identité de « narratologue », ou du moins à ce que l’une des facettes 
de leurs identités complexes de chercheurs puisse renvoyer à cette discipline ? 

Malheureusement, dans le domaine académique, nous avons pris l’habitude d’endosser 
des identités simples, monologiques, permettant de classer facilement les individus au 
WIMR�HIW�MRWXMXYXMSRW�EGEHqQMUYIW��'I�GPEWWIQIRX�E�TSYV�FYX�TVMRGMTEP�H´SGGYTIV�IX�HI�
défendre une position stratégique dans un champ aux ressources limitées et traversé 
HI� XIRWMSRW�IX�HI� PYXXIW�HI�TSYZSMV��%MRWM� UYI� P´EJ½VQI�(SQMRMUYI�1EMRKYIRIEY�
�������������MP�]�E�GITIRHERX�HIY\�QERMrVIW�XVrW�HMJJqVIRXIW�HI�GSQTVIRHVI�PI�WIRW�
du terme « discipline » :

§�)R�XSYW�PMIY\��PIW�MRWXMXYXMSRW�EGEHqQMUYIW�WSRX�HqGSYTqIW�IR�HMWGMTPMRIW��UYM�GSVVIWTSRHIRX�TPYW�SY�
QSMRW�FMIR�EY\�HMZMWMSRW�TYVIQIRX�EHQMRMWXVEXMZIW��HqTEVXIQIRXW��JEGYPXqW��8SYX�GIPE�E�TSYV�IJJIX�HI�
donner une grande consistance aux disciplines. D’autant plus que, comme dans n’importe quel univers 
FYVIEYGVEXMUYI��XIVQI�IQTPS]q� MGM�WERW�ZEPIYV�TqNSVEXMZI�� PIW�EGXIYVW�WSRX� MRqZMXEFPIQIRX�TSVXqW�
à croire que de tels découpages correspondent à une partition effective du réel, à projeter dans 
quelque transcendance les principes de classement qui structurent leurs pratiques. L’illusoire évidence 
de ces catégories est en outre constamment renforcée par ceux mêmes qui les contestent : la crainte 
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de l’annexion par quelque autre discipline a tendance à souder les membres d’une communauté. […] 
)RGSVI�JEYX�MP�WEZSMV�GI�UY´MP�JEYX�IRXIRHVI�TEV�±HMWGMTPMRI²��1sQI�WM�PI�TEVXEKI�R´IWX�TEW�XSYNSYVW�JEGMPI�
à faire, il faut déjà distinguer les disciplines au sens institutionnel, celles que reconnaissent les pratiques 
de l’administration, et les disciplines qui structurent la recherche, celles qui permettent aux acteurs des 
GLEQTW�WGMIRXM½UYIW�H´SVKERMWIV�PIYVW�EGXMZMXqW�¨�

'SRJSRHVI� HMWGMTPMRI� MRWXMXYXMSRRIPPI� IX� HMWGMTPMRI� HI� VIGLIVGLI� VMWUYI� H´EQIRIV�
ceux qui font avancer la théorie du récit à refuser l’étiquette de « narratologues », 
contribuant ainsi à masquer les liens entre leurs travaux et d’autres recherches qui 
s’inscrivent de plain-pied dans le champ de la narratologie. L’occultation de ces liens 
risque de réduire d’autant leur impact sur la théorie générale du récit et sur l’ensemble 
des travaux qui s’inscrivent dans le domaine en expansion des « études narratives ». 
.´EM� XVST� WSYZIRX� IRXIRHY� HIW� PMRKYMWXIW� EJ½VQIV� UYI� PIW� REVVEXSPSKYIW� qXEMIRX�
nécessairement des « littéraires », et que l’on ne pouvait donc pas être en même 
temps narratologue et linguiste21. Pourtant, dans le cadre de la linguistique textuelle, la 
RSXMSR�GIRXVEPI�HI�§�WqUYIRGI�REVVEXMZI�TVSXSX]TMUYI�¨��%HEQ�������WI�WMXYI�HERW�
le prolongement direct des travaux de Vladimir Propp, d’Algirdas Julien Greimas, de 
'PEYHI�&VIQSRH�SY�HI�4EYP�0EVMZEMPPI��4EV�EMPPIYVW��G´IWX�IR�W´MRWTMVERX�HI�PE�KVEQQEMVI�
KqRqVEXMZI�IX� XVERWJSVQEXMSRRIPPI�UY´%RR�&ER½IPH�IWX�ZIRYI�GVMXMUYIV� P´L]TSXLrWI�
KIRIXXMIRRI� HI� P´I\MWXIRGI� RqGIWWEMVI� H´YR� REVVEXIYV� TSYV� YR� qRSRGq� ½GXMSRRIP��
5YERX�k�P´qXYHI�HI�PE�GSRWXVYGXMSR�XI\XYIPPI�HY�TSMRX�HI�ZYI��6EFEXIP��������JSRHqI�
sur les approches linguistiques de la polyphonie, elle entre, elle-aussi, en dialogue avec 
les travaux de Gérard Genette sur la focalisation. Même les notions de scénographie 
et d’ethos�VSQERIWUYIW��1EMRKYIRIEY�������TIYZIRX�sXVI�GSRWMHqVqIW�GSQQI�YRI�
QMWI�k�NSYV�HI�PE�HIWGVMTXMSR�HIW�HMWTSWMXMJW�qRSRGMEXMJW�HIW�VqGMXW�½GXMSRRIPW�IX��IR�
cela, ils s’inscrivent parfaitement dans le périmètre de la narratologie contemporaine, 
ainsi qu’en témoigne leur prise en considération dans le dernier ouvrage de Liesbeth 
/SVXLEPW�%PXIW��������.I�R´EM�TVMW�MGM�UYI�UYIPUYIW�I\IQTPIW�qQERERX�HY�GLEQT�HIW�
sciences du langage, mais on pourrait en dire autant des approches comparatistes, 
sociologiques, esthétiques, psychologiques, cognitives, éthiques, ludologiques, etc.

Nous sommes donc face à un cercle vicieux : on peut faire de la narratologie 
depuis de nombreux lieux institutionnels, et il est évident qu’une certaine 
interdisciplinarité est requise pour faire avancer cette « méta-discipline », mais 
on a de plus en plus de mal à situer le lieu où se situe la théorie du récit, et donc 
HI�WYMZVI�WIW�HqFEXW�� WIW�qZSPYXMSRW��SY�HI�W´MHIRXM½IV�k�WIW�IRNIY\��9R�VMWUYI�
subsidiaire est de penser que, par sa dispersion disciplinaire, à l’instar de certains 
travaux s’inscrivant dans le champ des « études culturelles », la théorie du récit 
contemporaine ne saurait être qu’un montage hétéroclite de perspectives auquel 
QERUYIVEMX�PE�VMKYIYV�H´YRI�XVEHMXMSR�qTMWXqQSPSKMUYI�YRM½qI��7M�PI�TVSFPrQI�HY�
GIVGPI�ZMGMIY\�MRWXMXYXMSRRIP�QI�WIQFPI�HMJ½GMPI�k�VqWSYHVI��SR�TIYX�RqERQSMRW�
XIRXIV�H´ETTSVXIV�YR�HqQIRXM�k�PE�WIGSRHI�EJ½VQEXMSR�

21 Sur l’inconfort institutionnel que cette situation peut engendrer dans la carrière académique, on 
peut consulter un article partiellement autobiographique que j’ai publié sur Fabula��&EVSRM��������
4SYV�EZSMV�GSPPEFSVq�EZIG�IPPI��NI�XMIRW�GITIRHERX�k�WMKREPIV�UYI�*��6IZE^�������JEMX�TEVXMI�HIW�VEVIW�
linguistes qui s’assument également pleinement en tant que narratologues.
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Une discipline de recherche définie par un objet  
en expansion
Il convient de rappeler que la narratologie, en tant que discipline de recherche, a été 
JSRHqI�TSYV�GSVVIWTSRHVI�k�PE�WTqGM½GMXq�HI�WSR�SFNIX��UYM�R´IWX�TEW�RqGIWWEMVIQIRX�
littéraire ou verbal, mais qui ne saurait pas non plus se confondre avec n’importe 
quelle forme de communication, puisque tout�R´IWX�TEW�REVVEXMJ��'´IWX�HY�QSMRW�GI�
UYI�WSYPMKRI�8^ZIXER�8SHSVSZ������������EY�QSQIRX�S��MP�JSVKI�GI�RqSPSKMWQI��

« La narration est un phénomène que l’on rencontre non seulement en littérature mais aussi 
HERW�H´EYXVIW�HSQEMRIW�UYM�TSYV�P´MRWXERX�VIPrZIRX��GLEGYR��H´YRI�HMWGMTPMRI�HMJJqVIRXI��EMRWM�GSRXIW�
TSTYPEMVIW��Q]XLIW��½PQW��VsZIW��IXG���2SXVI�IJJSVX�MGM�WIVE�H´EFSYXMV�k�YRI�XLqSVMI�HI�PE�REVVEXMSR��
telle qu’elle puisse s’appliquer à chacun de ces domaines. Plutôt que des études littéraires, cet 
ouvrage relève d’une science qui n’existe pas encore, disons la narratologie, la science du récit. 
Les résultats de cette science ne seront cependant pas dénués d’intérêt pour la connaissance de 
la littérature puisque le récit en constitue souvent le noyau ».

DERW�Ṕ YR�HIW�XI\XIW�JSRHEXIYVW�HI�PE�REVVEXSPSKMI��6SPERH�&EVXLIW�����������qZSUYEMX�
pour sa part la « variété prodigieuse de genres, eux-mêmes distribués entre des 
WYFWXERGIW�HMJJqVIRXIW��GSQQI�WM�XSYXI�QEXMrVI�qXEMX�FSRRI�k�Ṕ LSQQI�TSYV�PYM�GSR½IV�
WIW�VqGMXW�¨�IX�'PEYHI�&VIQSRH�������EJ½VQEMX��HIY\�ERW�EYTEVEZERX��UYI�XSYX�KIRVI�
ou média susceptible de raconter ou d’évoquer une histoire pouvait être considéré 
comme narratif, et qu’il pouvait donc devenir l’objet de cette science émergente.

Le fait que la plupart des premiers narratologues aient été des littéraires, qui se sont peu 
SY�TVSY�MHIRXM½qW�k�Ṕ qTMWXqQSPSKMI�WXVYGXYVEPMWXI��R´IWX�EY�JSRH�UY´YR�qTMTLqRSQrRI�PMq�
à l’apparition soudaine de cette discipline dans un contexte marqué par une époque. 
Mais les narratologues ne venaient pas de nulle part et les orientations épistémologiques 
de leurs prédécesseurs étaient aussi variées que le seront, plus tard, celles de leurs 
successeurs. Même durant leur éphémère heure de gloire, les approches fondées sur 
YRI�PSKMUYI�HI�Ṕ EGXMSR��&VIQSRH��������GIPPIW�ZMWERX�k�HVIWWIV�YRI�X]TSPSKMI�HIW�½KYVIW�
HY�HMWGSYVW�REVVEXMJ� �+IRIXXI�������SY�IRGSVI� ṔSVMIRXEXMSR� JSRGXMSRREPMWXI�HI�1IMV�
7XIVRFIVK�������QERMJIWXEMIRX�YRI�JSVXI�LqXqVSKqRqMXq�HqFSYGLERX�WYV�HIW�HMWGYWWMSRW�
qTMWXqQSPSKMUYIW�ERMQqIW��)R�GIPE��PE�XLqSVMI�HY�VqGMX�RI�HMJJrVI�KYrVI�H´EYXVIW�HMWGMTPMRIW��
telles les études littéraires ou les sciences du langage, qui accueillent en leur sein de 
RSQFVIYWIW� TIVWTIGXMZIW�� TEVJSMW� GSRXVEHMGXSMVIW�� TEVJSMW� GSQTPqQIRXEMVIW��3R� TIYX�
suivre les débats entre approches pragmatiques et générativistes, ou tenter de départager 
les territoires de la phonologie, de la sociolinguistique, ou de la linguistique de l’acquisition, 
sans pour autant dénoncer le manque de sérieux épistémologique ou méthodologique 
de l’ensemble des sciences du langage. Au contraire, c’est la diversité de ces courants 
UYM�KEVERXMX�PI�WqVMIY\�H´YRI�Vq¾I\MSR�UYM�TVqJrVI�PE�QYPXMTPMGMXq�HIW�TSMRXW�HI�ZYI�IX�PI�
dialogue à l’isolement dans une chapelle quelconque.

3R�TIYX� IR� GSRGPYVI�UYI�RM� PE� PMXXqVEXYVI�� RM� PI� WXVYGXYVEPMWQI�R´SRX� NEQEMW� qXq�
essentiels au projet narratologique. Ses ancêtres grecs s’intéressaient déjà à des 
récits dont les manifestations sémiotiques étaient très diverses : des représentations 
TYVIQIRX�§�QMQqXMUYIW�¨�MRGEVRqIW�TEV� PE�XVEKqHMI�IX� PE�GSQqHMI��ERGsXVIW�HY�
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cinéma ou de la bande dessinée) aux narrations « diégétiques » ou « mixtes » de 
P´qTSTqI��ERGsXVI�HY�VSQER��-P�IR�ZE�HI�QsQI�TSYV�PIYVW�TPYW�VqGIRXW�LqVMXMIVW��
EMRWM�UYI�P´I\TPMUYI�1EVMI�0EYVI�6]ER�������������MT) :

« Les pères fondateurs de la narratologie ont reconnu dès le début la nature transcendante 
HY� VqGMX� ZMW�k�ZMW� HY�QqHME� ?���A�� ?'ITIRHERXA� PI� WSYLEMX� HI� &EVXLIW� IX� HI� &VIQSRH�H´SYZVMV� PE�
narratologie à d’autres médias que la littérature n’a pas été accompli pendant des années. Sous 
P´MR¾YIRGI�HI�+IRIXXI��PE�REVVEXSPSKMI�W´IWX�HqZIPSTTqI�GSQQI�YR�TVSNIX�TVIWUYI�I\GPYWMZIQIRX�
GSRWEGVq�k�PE�½GXMSR�PMXXqVEMVI��0IW�QqHMEW�VITVqWIRXERX�PI�QSHI�QMQqXMUYI��XIPPIW�UYI�PI�XLqlXVI�
et le cinéma, ont été largement ignorés, et en raison de leur absence de narrateur, on leur a 
même parfois dénié la qualité de récit, malgré la similitude de leur contenu avec les intrigues de la 
REVVEXMSR�HMqKqXMUYI��1EMW�GIXXI�WMXYEXMSR�E�GLERKq�HI�JEpSR�WTIGXEGYPEMVI�k�PE�½R�HY�XXe siècle avec 
ce qui a été appelé le “tournant narratif ” dans les sciences humaines »22.

(ERW�YR�EVXMGPI��6S]�7SQQIV�������MT) résume ce nouvel essor de la narratologie 
XVERWQqHMEPI�IX�PE�HMZIVWM½GEXMSR�HI�WIW�GEHVIW�qTMWXqQSPSKMUYIW��

« La première décennie du XXIe siècle a connu une croissance sans précédent de l’intérêt pour 
le récit et le storytelling. Alors que la narratologie classique était la plupart du temps considérée 
comme le domaine d’un petit groupe de savants structuralistes dédiés à la narrativité, qui 
GLIVGLEMX�k�MHIRXM½IV�IX�k�GPEWWIV�HIW�WXVYGXYVIW�YRMZIVWIPPIW�IX�PIW�WGLqQEW�TEVXEKqW�TEV�XSYW�PIW�
récits verbaux, les diverses approches narratologiques, nouvelles ou postclassiques, se sont aussi 
MRXqVIWWqIW�EY\�REVVEXMSRW�RSR�ZIVFEPIW�IX�RSR�½GXMSRRIPPIW�� EY\�QqHMEW�EYHMS�ZMWYIPW�IX�EY\�
contextes culturels et historiques des récits »��.

Il est nécessaire de rappeler cette évolution dans la mesure où l’on a trop 
souvent tendance à réduire le périmètre de la narratologie à celui de ses origines, 
ce qui a des conséquences directes sur l’opérabilité supposée de cette approche 
pour traiter la question des usages différenciés des formes narratives dans notre 
WSGMqXq��'´IWX�HY�QSMRW�GI�UYM�VIWWSVX�HI�GI�GSQQIRXEMVI�GSRGIVRERX�P´SYZVEKI�
HI�'LVMWXMER�7EPQSR�WYV�PI�storytelling :

§�3R�IWX�EMRWM�GSRHYMX�k�VIQTPEGIV�P´ETTVSGLI�REVVEXSPSKMUYI�HY�WXSV]XIPPMRK�̄ �WSR�qXYHI�IR�XERX�UYI�
VqGMX�̄ �TEV�YRI�ETTVSGLI�VLqXSVMUYI�HY�TLqRSQrRI�̄ �WSR�MRWIVXMSR�HERW�YRI�WXVEXqKMI�HI�TIVWYEWMSR��
L’analyse narratologique, parce qu’elle peut rendre compte de tout récit, favorise en effet l’amalgame, 
HERW�PIUYIP�'LVMWXMER�7EPQSR�XSQFI�TEVJSMW�WERW�UYI�GIPE�IRPrZI�k�WSR�SYZVEKI�WSR�MRXqVsX���k�QSMRW�
HI�HMVI�UYI�XSYX�VqGMX�VIPrZI�HY�WXSV]XIPPMRK��MP�IWX�HMJ½GMPI�HI�TSWIV�GSQQI�WMQMPEMVIW�PIW�NIY\�ZMHqS�
employés pour l’entraînement des soldats et l’usage d’histoires pour inciter au changement dans 
P´IRXVITVMWI�SY�JEMVI�ZIRHVI�YR�TVSHYMX�¨��6MEPPERH�������

22 « The founding fathers of narratology recognized from the very beginning the medium-transcending 
nature of narrative: […] Barthes’ and Bremond’s wish to open up narratology to media other than 
PMXIVEXYVI�[IRX�YRJYP½PPIH�JSV�]IEVW��9RHIV�XLI�MR¾YIRGI�SJ�+IRIXXI��REVVEXSPSK]�HIZIPSTIH�EW�E�TVSNIGX�
EPQSWX�I\GPYWMZIP]�HIZSXIH�XS�PMXIVEV]�½GXMSR��1IHME�VITVIWIRXMRK�XLI�QMQIXMG�QSHI��WYGL�EW�HVEQE�ERH�
½PQ��[IVI�PEVKIP]�MKRSVIH��ERH�FIGEYWI�SJ�XLIMV�EFWIRGI�SJ�REVVEXSV��WSQIXMQIW�RSX�IZIR�VIGSKRM^IH�EW�
narratives, despite the similarity of their content with the plots of diegetic narration. But this situation 
changed dramatically in the late 20th century with the so-called “narrative turn” in the humanities” ».

�� §�8LI�½VWX�HIGEHI�SJ�XLI�X[IRX]�½VWX�GIRXYV]�LEW�WIIR�ER�YRTVIGIHIRXIH�KVS[XL�SJ�MRXIVIWX�MR�REVVEXMZI�ERH�
storytelling. While classical narratology was mostly regarded as the domain of a small group of structuralist 
scholars dedicated to narrativity, who sought to identify and classify universal structures and patterns shared by 
all verbal narratives, the various new or postclassical approaches to narratology have also been interested in non-
ZIVFEP�ERH�RSR�½GXMSREP�WXSV]XIPPMRK��EYHMS�ZMWYEP�QIHME��ERH�XLI�GYPXYVEP�ERH�LMWXSVMGEP�GSRXI\XW�SJ�REVVEXMZIW ».
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Ivanne Rialland a raison d’insister sur le danger d’amalgame entre récit publicitaire, 
simulation d’entraînement ou narration managériale, mais elle a tort de penser 
que la narratologie, dans son été actuel, ne permet pas de traiter ces différences et 
qu’elle serait, par ailleurs, incompatible avec une approche rhétorique. D’une part, 
PE�§�REVVEXSPSKMI�VLqXSVMUYI�¨��HERW�PI�WMPPEKI�HI�;E]RI�'��&SSXL��HI�.EQIW�4LIPER�
ou de Meir Sternberg, est l’une des branches les plus dynamiques dans le paysage 
contrasté de la théorie du récit. D’autre part, pour les narratologues qui s’inscrivent 
dans une approche inter- ou transmédiale, une attention particulière est portée aux 
WTqGM½GMXqW�HIW�WYTTSVXW�QqHMEXMUYIW�EMRWM�UY´IR�XqQSMKRI�GIXXI�Vq¾I\MSR�HI�1EVMI�
0EYVI�6]ER���������\\M�MT) tirée de son ouvrage Avatars of Stories, où elle se demande

« comment la narratologie classique, dont le principal objet était, jusqu’à présent, constitué par 
HIW�XI\XIW�UYM�TVqWIRXIRX�YRI�GIVXEMRI�GSQFMREMWSR�HI�QSHIW�¯�HMqKqXMUYI��VITVqWIRXEXMSRRIP��
VqXVSWTIGXMJ��WGqREVMWq��VqGITXMJ��EYXSRSQI��HqXIVQMRq�IX�PMXXqVEP�¯�TIYX�sXVI�qXIRHYI�k�HIW�VqGMXW�
numériques, qui sont des simulations plutôt que de représentations, qui sont émergents plutôt 
UYI�Hq½RMW�TEV�YR�WGVMTX��TEVXMGMTEXMJW�TPYX|X�UYI�VqGITXMJW��IX�WMQYPXERqW�TPYX|X�UYI�VqXVSWTIGXMJW��
Alors que les textes numériques apportent de nouvelles variations dans les manifestations des 
catégories narratives traditionnelles que sont le personnage, l’événement, le temps et l’espace, 
c’est dans le domaine de l’architecture textuelle et dans l’implication de l’utilisateur qu’ils ouvrent 
véritablement de nouveaux territoires pour l’enquête narratologique »��.

Reste que cet air de famille, que l’on parvient malgré tout à discerner à travers 
des manifestations aussi contrastées de la narrativité, renvoie à une forme de 
transcendance qui doit être interrogée, aussi bien au niveau de ses origines 
ERXLVSTSPSKMUYIW� SY� GSKRMXMZIW� ¯� UYI� N´EM� HqNk�QIRXMSRRqIW� ¯� UYI� HI� WIW� IJJIXW�
sur des productions culturelles marquées par une forte diversité de supports et 
d’usages, de manière à ce que les différences formelles et fonctionnelles fassent sens 
k�P´MRXqVMIYV�H´YR�GEHVI�GSQQYR��'´IWX�TVqGMWqQIRX�GI�UYM�QI�WIQFPI�sXVI�P´YRI�HIW�
GSRXVMFYXMSRW�QENIYVIW�HI�PE�§�REVVEXSPSKMI�REXYVIPPI�¨�HI�1SRMOE�*PYHIVRMO�������
SY�HIW�XVEZEY\�QIRqW�HERW�PI�HSQEMRI�HI�PE�§�REVVEXSPSKMI�XVERWQqHMEXMUYI�̈ ��8LSR��
������(I�XIPW�XVEZEY\�GSRHYMWIRX�EMRWM�k�VIHq½RMV�PIW�TEVEQrXVIW�HI�PE�REVVEXMZMXq�
de manière à ce que ce concept soit assez souple, dans une logique prototypique et 
KVEHYEPMWXI��TSYV�TIVQIXXI�H´MRGPYVI��TEV�I\IQTPI��PIW�VqGMXW�ZMWYIPW��ZSMV�;SPJ�������
SY�REVVEXMSRW�RYQqVMUYIW�IX�MRXIVEGXMZIW��6]ER�������������

Conclusion
J’ai essayé d’argumenter en faveur d’une revalorisation de la narratologie à une époque 
où l’intérêt que l’on porte aux phénomènes narratifs n’a peut-être jamais été aussi 
fort, l’objectif étant d’éviter que se répande le dilettantisme lorsqu’il s’agit d’utiliser 

�� « How classical narratology, whose main concern has been so far texts that represent a a certain combination 
of modes—diegetic, representational, retrospective, scripted, receptive, autonomous, determinate, and literal—can 
be extended to digital narratives, which are simulative rather than representational, emergent rather than scripted, 
participatory rather than receptive, and simultaneous rather than retrospective. While digital texts create novel 
variations in the manifestations of the traditional narrative categories of character, event, time, and space, it is in the 
domain of textual architecture and user involvement that they open truly new territories for narratological inquiry ».
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HIW�QqHMEXMSRW�REVVEXMZIW�SY�HI�Vq¾qGLMV�k�PIYVW�IRNIY\��.I�TIRWI�UYI�PE�QIMPPIYVI�
manière d’améliorer la visibilité et la qualité de la recherche et de la formation dans ce 
domaine passe par une institutionnalisation de certains de ses acteurs, même si des 
GLIVGLIYVW�ETTEVXIRERX�k�HIW�LSVM^SRW�HMZIVW�GSRXMRYIVSRX��IX�HIZVEMIRX�GSRXMRYIV��
chacun à partir de son point de vue, à participer au développement de cette 
théorie générale. Si la variété des approches et l’interdisciplinarité demeurent une 
nécessité pour un objet aussi polymorphe dans ses usages que dans ses incarnations 
médiatiques, il s’agit malgré tout de garantir l’existence d’un lieu institutionnel 
vers lequel toutes ces perspectives puissent converger, à l’instar du séminaire de 
narratologie contemporaine�HY�'IRXVI�HI�VIGLIVGLIW�WYV�PIW�EVXW�IX�PI�PERKEKI��fGSPI�
HIW�LEYXIW�qXYHIW�IR�WGMIRGIW�WSGMEPIW��'IRXVI�REXMSREP�HI�PE�VIGLIVGLI�WGMIRXM½UYI�
qui demeure, malheureusement, l’un des rares25 lieux institutionnels permanents 
S�� YRI� XIPPI� Vq¾I\MSR� TIYX� sXVI�QIRqI� IR� *VERGI��'´IWX� k� TEVXMV� HI� GI� PMIY� HI�
GSRZIVKIRGI�UY´MP�HIZMIRX�TSWWMFPI�HI�Vq¾qGLMV�k�PE�GSQTPqQIRXEVMXq�HIW�ETTVSGLIW��
ainsi que de mesurer leur impact sur une théorie générale de la narrativité. À mon 
avis, seule l’existence de chaires de narratologie garantirait l’essor d’une théorie du 
récit contemporaine viable, en phase avec les enjeux de son époque, et vers laquelle 
toute personne soucieuse d’intégrer une dimension narrative dans ses pratiques ou 
WE�Vq¾I\MSR�TSYVVEMX�WI�XSYVRIV�HI�QERMrVI�k�WI�XIRMV�EY�JEMX�HI�WIW�EZERGqIW�PIW�TPYW�
récentes, au lieu de s’en tenir à quelques préjugés ou lieux communs.

La solution la plus viable à court terme pourrait être de revaloriser, au sein des 
départements de littérature, le statut des théoriciens du récit. Il faudrait alors 
VIRSRGIV�k�QIXXVI�EY�GSRGSYVW�HIW�TVS½PW�YRMUYIQIRX�JSVQEXqW�TEV�HIW�TqVMSHIW�
historiques ou des littératures nationales, pour valoriser des compétences théoriques 
plus générales, ce qui impliquerait d’être prêt à accueillir des chercheurs dont 
une partie des travaux pourraient aussi bien porter sur des romans que sur des 
feuilletons médiatiques, des séries télévisées, des récits en bande dessinée ou des 
JSVQIW� REVVEXMZIW� RYQqVMUYIW�� MRXIVEGXMZIW� SY� XVERWQqHMEXMUYIW� �TSYV� TVIRHVI�
comme exemple mon propre cas). Peut-être faudrait-il partir du principe que 
chaque département de littérature devrait compter au moins un théoricien du 
récit susceptible d’animer un séminaire de « narratologie contemporaine ». Un tel 
séminaire devrait faire partie de la formation de base des étudiants en littérature, tout 
en accueillant des conférenciers et un public externe au champ littéraire proprement 
dit, dans un esprit résolument interdisciplinaire.

Les départements de littérature générale et comparée pourraient être particulièrement 
ETXIW�k�EGGYIMPPMV�HI�XIPW�TVS½PW��HERW�PE�QIWYVI�S��Ṕ E\I�GSQTEVEXMWXI�TSYVVEMX�MRXqKVIV�
ces différents genres, médias ou pratiques auxquels la théorie du récit devrait pouvoir se 
GSRJVSRXIV��3R�TSYVVEMX�NYWXM½IV�YR�XIP�VEXXEGLIQIRX�HERW�PE�QIWYVI�S���LMWXSVMUYIQIRX�

25 Je signale également les nombreuses activités du Laboratoire interdisciplinaire récits, cultures, 
WSGMqXqW�k�2MGI��EGGrW���LXXT���[[[�YRMGI�JV�PMVGIW��EMRWM�UYI�PI�WqQMREMVI�HI�Narratologie théorique et 
appliquée��EGGrW���LXXT���GPMQEW�Y�FSVHIEY\��JV�PI�PEFSVEXSMVI�REXE�HMVMKq�TEV�'PEVE�1EPPMIV�IX�%VREYH�
Schmitt à Bordeaux, qui, en raison de la faiblesse des supports institutionnels, a malheureusement 
dû suspendre ses activités en 2015.
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parlant, c’est au sein des études littéraires que l’attention aux formes narratives a été la 
plus marquée et que les débats théoriques sur le récit ont été le plus souvent menés, 
du moins jusqu’à une période récente. L’étude des récits littéraires et des théories de la 
littérature constitueraient ainsi un excellent contexte d’apprentissage et de recherche 
TSYV�HqZIPSTTIV��TEV�EMPPIYVW��YRI�Vq¾I\MSR�TPYW�KqRqVEPI�WYV�PE�REVVEXMZMXq��4EV�EMPPIYVW��PE�
confrontation avec d’autres dispositifs médiatiques serait l’occasion, pour les littéraires, 
d’apprendre à transférer leurs compétences d’analyse dans de nouveaux contextes, 
XSYX�IR�TVIRERX�GSRWGMIRGI�HI�PE�WTqGM½GMXq�HI�PE�PMXXqVEXYVI�IR�XERX�UYI�QqHME�ZIVFEP��
qGVMX�IX�KqRqVEPIQIRX�½GXMSRRIP��)R�VIZERGLI��PI�REVVEXSPSKYI�HIZVEMX�TSYZSMV�GSRWIVZIV��
au sein de sa section, une autonomie complète par rapport à ses corpus de recherche 
et d’enseignement, qu’il ne faudrait en aucun cas limiter aux seuls récits littéraires.

3R�TSYVVEMX�MQEKMRIV�qKEPIQIRX��IR�W´IR�XIRERX�EY\�HqGSYTEKIW�EGXYIPW��YR�VEXXEGLIQIRX�
des narratologues aux sciences du langage, mais dans ce cas, ce ne serait pas seulement 
PI�TqVMQrXVI�HI�VIGLIVGLI�UYM�TSWIVEMX�TVSFPrQI��TYMWUYI�PE�REVVEXMZMXq�RI�W ḾRGEVRI�
pas seulement dans un langage verbal), mais également les méthodes d’analyse, étant 
donné que des approches strictement linguistiques seraient inadaptées pour l’analyse 
de récits visuels ou audiovisuels. Les sciences de l’information et de la communication 
seraient a priori plus inclusives, mais le risque serait alors de voir la narratologie se diluer 
HERW�YR�GLEQT�XVST�ZEWXI��(ERW�YR�QSRHI�MHqEP��MP�WIVEMX�TVSFEFPIQIRX�TPYW�IJ½GEGI�
de créer une nouvelle section, de sorte que discipline institutionnelle et discipline de 
VIGLIVGLI�TYMWWIRX�IR½R�GSVVIWTSRHVI�Ṕ YRI�k�Ṕ EYXVI��IX�UYI�PE�ZMWMFMPMXq�HI�PE�XLqSVMI�HY�
récit soit optimale. Malheureusement, cette solution me semble la moins facile à mettre 
IR�®YZVI�HERW� PE�QIWYVI�S��IPPI� WMKRM½IVEMX� UY´YR�RSYZIEY�TVSXEKSRMWXI� ZMIRHVEMX�
grignoter une part du gâteau commun, ce qui ne peut guère déboucher sur autre 
chose qu’un rejet unanime de tous les acteurs qui occupent déjà le terrain académique.

Mieux vaudrait alors se servir de l’attractivité des études narratives pour revaloriser 
YRI�WIGXMSR�IR�GVMWI��'I�UYI�P´SR�TIYX�IR�XSYX�GEW�GSRWXEXIV��G´IWX�UYI�HYVERX�PI�FVIJ�
épisode durant lequel les narratologues triomphaient au sein des études littéraires, 
ces dernières jouissaient d’une pertinence sociale inégalée dans leur histoire ainsi que 
RSYW�PI�VETTIPPI�%RXSMRI�'SQTEKRSR������������

§�:IVW�������PE�XLqSVMI�PMXXqVEMVI�FEXXEMX�WSR�TPIMR�IX�IPPI�I\IVpEMX�YR�MQQIRWI�EXXVEMX�WYV�PIW�NIYRIW�
KIRW�HI�QE�KqRqVEXMSR��7SYW�HMZIVWIW�ETTIPPEXMSRW�¯�±RSYZIPPI�GVMXMUYI²��±TSqXMUYI²��±WXVYGXYVEPMWQI²��
±WqQMSPSKMI²��±REVVEXSPSKMI²�̄ ��IPPI�FVMPPEMX�HI�XSYW�WIW�JIY\��5YMGSRUYI�E�ZqGY�GIW�ERRqIW�JqIVMUYIW�RI�
TIYX�W´IR�WSYZIRMV�UY´EZIG�RSWXEPKMI��9R�GSYVERX�TYMWWERX�RSYW�IQTSVXEMX�XSYW��)R�GI�XIQTW�Pk��P´MQEKI�
de l’étude littéraire, soutenue par la théorie, était séduisante, persuasive, triomphante ».

Peut-être le retour en force de la narratologie pourrait-il constituer une planche de 
salut pour les études littéraires en faisant de cette dernière un pôle d’attraction pour 
quiconque s’intéresse, sur un plan théorique et critique, à ces formes narratives dont 
les avatars pullulent dans nos sociétés contemporaines.
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Sur une échelle plus modeste, je pense que les revues26 et les réseaux de recherche, 
à l’instar de l’ENN et de l’ISSN��HIQIYVIRX�HIW�VIPEMW�IWWIRXMIPW�JEZSVMWERX�Ṕ MHIRXM½GEXMSR�
des chercheurs à la narratologie et garantissant la qualité des débats épistémologiques 
et méthodologiques au sein de cette discipline en dépit de la diversité des ancrages 
institutionnels de leurs membres. J’ai moi-même créé, il y a quelques années, un réseau 
interdisciplinaire en vue de favoriser des échanges entre les chercheurs suisses romands 
qui s’intéressent à la théorie du récit27. Mon projet à moyen terme, avec l’aide de 
quelques amis narratologues en France28, en Belgique et au Québec, est d’élargir ce 
réseau à l’ensemble des narratologues francophones en espérant que cela contribuera 
à une meilleure reconnaissance de leurs travaux sur une échelle internationale. J’espère 
que ses futurs membres accepteront d’endosser une facette identitaire supplémentaire, 
complétant leur rattachement institutionnel, en rejoignant non pas un réseau 
francophone de narratologie, mais bien un réseau des narratologues francophones. 
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