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Abstract

In the 1920s, rationalization is a very fashionable word in the Soviet Union. Under the influence
of the ‘movement for the scientific organization of labour’, industry tries to obtain a maximum
of productivity and profitability with a minimum expenditure of means. During these years, this
rationalizing process was applied to the Russian language as well: several texts in the 1920s
suggested rationalizing the Russian language. The purpose was to remove from the language all
useless and needless words, to gain clarity and efficiency. But such texts seem to disappear in the
1930s, in spite of this being a period of great industrial rationalization in the USSR. This article
aims at proposing an explanation for this paradox, pointing out the evolution of the conception of
language and state between the 1920s and 1930s.



Resumen

En la década de 1920, racionalizacion es una palabra muy de moda en la Union Soviética. Bajo
la influencia del movimiento por la organizacion cientifica del trabajo, la industria trata de
obtener un maximo de productividad y rentabilidad con un gasto minimo de materiales. Durante
estos afios, este proceso de racionalizacion fue aplicado también al idioma ruso: varios textos de
la década de 1920 sugirieron racionalizar el idioma ruso. El proposito era eliminar de la lengua
todas las palabras inttiles e innecesarias, a efectos de ganar claridad y eficiencia. Pero tales
textos parecen desaparecer en la década de 1930, a pesar de ser un periodo de gran
racionalizacion industrial en la URSS. Este articulo tiene como objetivo proponer una
explicacion para esta paradoja, considerando la evolucion en la concepcion de lengua y Estado
entre las décadas de 1920 y 1930.

AHHOTAIUA

B 1920-e rogsl panmonanu3anus CTaHOBUTCSA odeHb momynspHbiM cioBom B CCCP. Ilox
Bosnericteuem nBwkeHus HOT (Hayunas Opranumzamus Tpyma), B ITPOMBIIUICHHOCTH
HaOJI0aeTCsl YCTAaHOBKA HA JIOCTHIKEHHE MaKCUMalIbHOM 3()()EeKTHUBHOCTH YEIOBEYECKOTr0 Tpya
IIpU YCJIOBMM MUHUMAaIbHBIX 3aTpar. B 1o xe Bpemsa, B CCCP uger peus U 0 paluoHaIU3aluu
s3bIKa. BO MHOTHMX TeKCTax TOrO Mepuoja MpeiaraeTcs pallMoHaIM3UPOBaTh PYCCKUHN S3BIK C
LIENbI0 OTKA3aThCSl OT BCETO JIMIIHETO B S3bIKE M, CJIEN0OBATEIbHO, U3MEHUTH PYCCKUH S3BIK.
Onnako mponaraHaAvpoBaHHE MONOOHBIX Hael mnpekpamaercss B 1930-e romel, HECMOTpsl Ha
IIPOAOJIKAIOLIYIOCS PALIMOHAIN3ATOPCKYIO JIMHUIO B MpOMbIIIeHHOCTH. OCHOBHAs 3ajjaya 3TOH
CTaTbU — NPEMJIOKUTh OOBSICHEHHE ITOMY IMPOTHUBOPEUMIO, ONUPAsCh HA Pa3BUTHE KOHLIEMLUN
sa3plka W rocynapctBa B CoBerckoM Coroze Mexay ABaALATBIMU W TPHUALATBIMU TOIaMU
JBAJILIaTOTO BEKA.

Este texto se publico originalmente como Moret, S. “From technicians to classics: on the rationalization of
the Russian language in the USSR (1917-1953”). Russian Linguistics 34, 173—186 (2010).
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[Tpuspak 6poaANT 1O BceMy MHUPY, — IPU3PAK paruo-

Hamusanud [. . .]' (Ermanskij 1990[1929], 244)

CnoBo panuoHamu3anus “HECOMHEHHO SBJISICTCS OJ1-
HHMM U3 CaMBIX MOJHBIX  CJIOB, KAKHE MBI celiuac
BCTPEYACM Ha CTPAHMIIAX BCEX T'a3eT U KYpPHAJIOB.

MBI CIIBIIINM €70 ¥ ¢ TPHOYHBI apiiaMeHTa, 1 B
MPEIIPUSATHSIX, CIBIIIAM €T0 ¥ Ha pabounX COOpaHusX.
CrnoBo “pannoHanm3anys’ B OOJBIION MOZE

celiuac ¥ B cTpaHax 3anaga, u y Hac B CCCP.?

(Burdjanskij 1990 [1929]: 281).

En la década de 1920, “un espectro acecha al mundo entero” (Ermanskij, 1990 [1929]: 244), el
espectro de la racionalizacion. Esta cita de 1929 del cientifico soviético O. A. Ermanskij
(1866-1941) esta inspirada en la frase inicial del Manifiesto Comunista y, respaldando esa misma
racionalizacion, se convirtid en el lema de la época (1990 [1929]: 245). La racionalizacion
circundante se origind, como veremos, con el proceso de industrializacion que se extendid, a
partir de finales del siglo XIX, por toda Europa, Estados Unidos, y mas tarde, la Union Soviética,
con la aplicaciéon de métodos destinados a mejorar la eficiencia y la rentabilidad de la industria
(métodos conocidos como ‘“‘organizacion cientifica del trabajo”). Este articulo tiene como
proposito el estudio de la racionalizacion en el contexto soviético, centrandose principalmente en
los intentos de racionalizar la lengua rusa, los cuales tuvieron inicio en la década de 1920, pero
habian desaparecido para principios de los 1930s.

!'Un espectro acecha al mundo entero, el espectro de la racionalizacion (Nota del trad.).

? La palabra racionalizacion “es sin duda una de las mas de moda” y que ahora podemos encontrar en las paginas de
todos los periodicos y revistas. La escuchamos en la tribuna del parlamento y en empresas, la escuchamos en las
reuniones de trabajadores. La palabra “racionalizacion” esta ahora de moda tanto en los paises de Occidente como

aqui en la URSS (Nota del trad.).
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1. Introduccion.

El deseo de racionalizar las lenguas no es nuevo. Podemos encontrar menciones de ello desde el
siglo XVII en las obras de Descartes y Leibniz (Janton, 1994: 5-7). Pero la primera parte del
siglo XX también vio una importante actividad racionalizadora, especialmente en la URSS
(Slodzian, 2006). Alli, en ese momento, la racionalizaciéon del idioma ruso se convirtié en una
importante (Vinokur, 1923b: 104), aguda y apropiada (Drezen, 1926a: 28) incognita que fue tema
de un cimulo bastante amplio de articulos. La busqueda de una lengua rusa racionalizada se
desarrolla desde el comienzo del Estado soviético y durante la década de 1920. La reforma
ortografica de 1917 puede considerarse el primer intento. El lingiiista E. D. Polivanov (1891-
1938) sefialaba que esta reforma se hizo de acuerdo con un principio de “maxima
racionalizacién” (Polivanov, 1974 [1937]: 240). Después de eso, podemos mencionar a Trotsky
(1879-1940) y los Produccionistas (Clark 2004), G. O. Vinokur (1896-1947), quienes escribieron
sobre la organizacion racional de la lengua (Vinokur, 1923a: 106), o algunos otros autores menos
conocidos: entre ellos, el esperantista soviético A. P. Andreev (1864-?) quien en 1926 propuso
una racionalizacion de la lengua rusa (Andreev, 1926). Todos estos textos fueron publicados
durante la década de 1920, pero desde principios de la década de 1930, raramente se encuentra
este tipo de publicaciones?®, por no decir que han desaparecido por completo.

Uno de los propositos de este articulo es proponer una respuesta para la siguiente
pregunta: ;por qué no hubo mas intentos de racionalizar el idioma ruso a partir de la década de
1930? Para responder a esto analizaré la idea misma de la lengua: qué era la lengua para los
cientificos durante el periodo en que existian textos que pedian la racionalizacion del idioma
ruso, y cual era la concepcidon cuando estos textos desaparecieron. Durante el desarrollo de mi
perspectiva, identificaré una transicion, una evolucién en esta concepcidn, que parece ser
paralela a la evolucion de las concepciones de Estado y sociedad. He llamado a esta transicion
“de técnicos a clasicos”. Antes de eso, presentaré el contexto en el que el movimiento
racionalizador tuvo lugar, y analizaré las principales tendencias en la racionalizacion del idioma
ruso en la URSS.

2. Racionalizacion en contexto.

En la década de 1920, el término racionalizacion se referia a los métodos utilizados por
industriales y fabricantes para mejorar su rentabilidad y aumentar la productividad del trabajo
(Moutet, 1997: 7). Estos métodos habian estado en uso desde finales del siglo XIX y se
desarrollaron en el despertar de la revolucion industrial, pero se generalizaron principalmente a
raiz de las importantes necesidades industriales presentadas por la Primera Guerra Mundial
(Moutet, 1997: 16). El instigador de lo que fue denominado organizacion cientifica del trabajo o
taylorismo fue, el inventor e ingeniero F. W. Taylor (1856-1915). En 1903, en su libro Shop

3 En 1930, L. P. Jakubinskij e A. M. Ivanov solicitan una legislacion del lenguaje racional (Brandist, 2003, 224).

76



Management, propuso una organizacion laboral que tendiera al maximo de productividad y
rentabilidad. Segtn ¢l, “la eficiencia en la produccion de un taller o fabrica podria mejorarse en
gran medida mediante la observacion cercana del trabajador individual y la eliminacion de
tiempos perdidos y movimiento en su operacion™. En otras palabras, una racionalizacion, una
gestion cientifica, orientada a una economia de medios y con la maxima eficiencia, y asi se hizo

en la Union Soviética:

HOT [Hayunast opraHu3zamus TpyJaa] ©UMeeT CBOEH 3aaaveil JOOUThCS MaKCHMaIbHOTO d(¢eKTa oT
TpyAa 4YeJlOBEeKa IPU YCIOBHM MHHHMAJIBHBIX 3aTpaT KakK YeEJOBEYECKOM OHEPruu, Tak U
MaTepHallbHBIX CPEICTB. DTOT NPUHIOUN (YCIOBHO MBI MOTIIM Obl Ha3BaTh €ro “NPHUHIUIIOM
DKOHOMHU’) SBIISAETCS ONHOH W3 THUIHYHBIX OCOOCHHOCTEH HAydHOW OpraHu3aluy Tpyda
(Kerzencev, 1990[1925]: 114)°

Hayunas opraHusanus TpyJa, WM palMOHANM3alMs, MMEET CBOEH 3ajaueil 1aTh BO3MOXKHO
OOJBIIYIO M JIYYIIyIO MPOAYKIHIO TP BO3MOXHO MEHBLIMX 3aTparax pabodell CHIIbI, SHEPIUH,
MaTepUAbHBIX CPEJCTB M BPEMEHH, PACXOLYEMBIX HA M3TOTOBJIEHHUE OJIHOW €IMHHUIBI MPOLYKIUK®
(Drezen, 1929: 3)’

En el contexto soviético, esta racionalizacion relacionada con el desarrollo industrial y
tecnoldgico fue de gran importancia, especialmente en una época de gran (re)construccion, como
la que enfrentaba la Unidn Soviética:

BOHpOCLI Opranvs3anyu U paquoHaIU3alU ITPOMBINIJICHHOCTHU U YIIPaBJICHUSA €10 — IMIPEACTABIAIOT
oonpmroe 3nadenue st CoBerckoro Coro3a, 3aHATOTO B HACTOSIIIMYA MOMEHT CAMBIM PEIIUTEIbHBIM
COIMAIIMCTUYECKUM TIEPEYCTPOMCTBOM CBOEr0 XO35IMCTBa, CBOEro Mpou3BojacTBa. [IpoBoaAUTh 3TY
PEKOHCTPYKINIO, (IIepeycTpONCTBO), BO3MOXKHO TOJBKO, 3HAs OMNpEACICHHBIE MOJOXKEHUS
palfioHaNHM3aliy, 3Has T€ 3aKOHBI, KOTOpPHIE NAlOT BO3MOXHOCTH CTPOWTH IPOU3BOJICTBO, U
X03sHCTBO Hambosee SKOHOMHBIM, HanOoJee BBITOHBIM M Hanbosiee 1enecoo0pasHeiM oopaszoM. B
JIeJI0 HAIllero CTPOUTENIbCTBA BOBICUEHBI M BOBJICKAIOTCS OIPOMHBIE Macchl Tpyasimuxcs. HyxxHo
JaThb 3THM MaccaM TPYISIIAXCS BO3MOKHOCTh TTO3HAKOMHUTHCS C OCHOBHBIMH, PYKOBOISIINMHU

4 Citado en: ‘Taylor, Frederick W.” In Encyclopadia Britannica Online. http://search.eb.com/eb/article-9071464.

3 NOT [Organizacion Cientifica del Trabajo] tiene como tarea lograr el maximo efecto del trabajo humano, sujeto a
costos minimos como recursos humanos, energéticos y materiales. Este principio (condicionalmente, podriamos
llamarlo “el principio de economia”) es una de las caracteristicas tipicas organizacion cientifica del trabajo. (Nota
del trad.).

% La organizacion cientifica del trabajo, o racionalizacion, tiene como objeto lograr la mayor y mejor produccion
posible con los costes laborales mas bajos posibles en términos de fuerza, energia, recursos materiales y tiempo
dedicado a la fabricacion de una unidad de produccion (Nota del trad.).

7 Este libro no tiene fecha, pero de acuerdo con S. N. Kuznetsov, el biografo de Drezen, fue publicado en 1929
(Kuznecov, 1991: 450).

17



NPUHIMIAME Pa3yMHON OpraHu3alMd TPyJa W PAlMOHAIBHOM OpraHM3aluK MPOM3BOJACTBA®
(Drezen 1929, 1).

De hecho, una de las tareas mas inmediatas del nuevo poder soviético era crear un estado que
fuera viable y que pudiera rivalizar con el resto de los paises europeos e incluso superarlos. En
estas condiciones, el nuevo gobierno bolchevique considerd el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, asi como la industrializacion, uno de los principales ejes para dar al pais un futuro
interesante y prometedor (Lewis, 1979: 6). Como dijo Lenin en 1918, en todas las revoluciones
socialistas, después de que el proletariado ha resuelto el problema de la toma del poder, aparece
la tarea fundamental de crear un sistema social superior al capitalismo, es decir, elevar la
productividad del trabajo, y en este sentido (y para este propdsito) asegurar una mejor
organizacion del trabajo (Lénine, 1961 [1918]: 266). Por supuesto, todas estas intenciones
devinieron imposibles con el comienzo de la guerra civil en 1920 (Kerzencev, 1990 [1925]: 112).
Pero, después de esta guerra “la tasa de recuperacion”, en los campos de la tecnologia y la
industrializacion, “fue mucho mas rapida de lo que nadie habia anticipado” (Davies, 1994: 135).
Este desarrollo de la tecnologia sigue funcionando durante la HOIT® y los planes quinquenales y
“entre 1928 y 1940 las industrias de bienes de capital avanzaron mucho mas rapidamente en la
Unidn Soviética que en el mundo capitalista” (Davies, 1994: 132).

Asi, al comienzo de su historia, el nuevo Estado soviético no podia omitir tal proceso de
desarrollo tecnoldgico e industrializacion y, con el fin de darle la mayor eficiencia, este fue
impulsado de acuerdo con los preceptos cientificos (Korickij, 1990: 10) y de racionalizacién que
estaban en el aire de la época. En resumen, los métodos de racionalizacion fueron fundamentales
y sonaban como el lema de todo el periodo de transicion (KerZencev, 1990 [1925]: 151) hacia el
socialismo:

Hawm e panuoHanuzaims HeoOXOIUMa ISl TOTO, YTOOBI SKOHOMHTE CPEICTBA U ¢’ IKOHOMJICHHBIE
cpencTBa OpOCHUTH B JIENO COLHATMCTUIECKOTO CTPOUTENIBCTBA, B IEJI0 YCTPONHCTBA HOBBIX 3aBOIOB,
HOBBIX (aOpUK, HEOOXOMUMBIX JJsl Halleil CTpaHbl, YTOObI B HAIlEeM COLHMAIMCTHYECKOM
CTPOUTENBCTBE 00OTHATH POCT KAHMTAIMCTHYSCKOTO XO35ICTBA, C OXHOI CTOPOHBI M yBEIHYHTDH
MarepuabHO-KYJIBTYPHOE Garococtostuue pabounx, — ¢ apyroit croponst'” (Drezen, 1929: 3).

% La organizacion y racionalizacion de la industria y su gestién son de gran importancia para la Unidén Soviética, que
actualmente se encuentra abocada a la reorganizacion socialista mas decisiva de su estado, su produccion. Llevar a
cabo esta reconstruccion sélo es posible conociendo ciertas disposiciones de racionalizacion, conociendo los
caballos que permiten aumentar la produccion y la economia de la forma mas econdémica, rentable y adecuada. En
los negocios, en nuestra construccion de los negocios, estin siendo atraidas grandes masas de trabajadores. Es
necesario dar a estas masas de trabajadores la oportunidad de familiarizarse con los principios rectores de la
organizacion racional del trabajo y de la produccion. (Nota del trad.).

? Nueva Politica Econdmica (Nota del trad.).

19 Necesitamos la racionalizacion para ahorrar dinero e invertir los fondos ahorrados en la obra de la construccion
socialista, en la organizacion de nuevas fabricas, nuevas plantas necesarias para nuestro pais, para superar el
crecimiento del capital en nuestra construccion socialista, en la economia, por un lado, y para aumentar el material,
la cultura y el bienestar de los trabajadores, por otro lado. (Nota del trad.)
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Debe agregarse que los hombres involucrados en este proceso no ocultaron los origenes
extranjeros y capitalistas de los métodos utilizados, pero reivindicaron en ellos un proposito
radicalmente diferente. Si la racionalizacion en la URSS estaba dirigida a la mejora del pais y del
bienestar (Drezen, 1929, 3) de los trabajadores, en el mundo capitalista era parte de la
explotacion de las masas trabajadoras: “la racionalizacion capitalista busca, ante todo, obtener
tanto como sea posible de los trabajadores, hacer que trabajen tanto como sea posible y quizas,
pagarles menos” (Drezen, 1929: 14).

La historia del movimiento racionalizador en la URSS comenzé en 1918 con el llamamiento de
Lenin a la aplicacion de los preceptos de la racionalizacion: “Hay que [...] aplicar los numerosos
elementos cientificos y progresivos que comprende el sistema de Taylor [...]. El estudio y la
ensenanza del sistema de Taylor, su experimentacion y adaptacion sistematicas, deben
organizarse en Rusia” (Lénine, 1961 [1918]: 268).

Después de eso, este movimiento promotor de la organizacién cientifica del trabajo fue
oficialmente respaldado. En 1923, en uno de sus ultimos textos, Lenin pidié la aplicacion de
estandares de racionalizacion al aparato estatal (Lénine, 1963 [1923]). El mismo afio, el XII
Congreso del Partido Comunista Ruso, “tocando el problema de la reorganizacion del aparato
estatal [...] planted la cuestion de la organizacion cientifica del trabajo y la incluy6 en la agenda
de trabajo inmediato del partido” (KerZencev, 1990 [1925]: 139). Y en marzo de 1927, el
“Comité Central del Partido Comunista [...] aprobo una resolucion sobre la racionalizacion de la
produccion que hablo de la importancia de los establecimientos cientificos y técnicos del pais”
(Lewis, 1979: 8).

Paralelamente a estos eventos oficiales, un movimiento promotor de métodos de racionalizacion
en el trabajo surgid a principios de 1921. Este movimiento se llam6 NOT (Naucnaja Organizacija
Truda), la traduccion rusa de organizacion cientifica del trabajo. Sus participantes fueron, entre
otros, A. K. Gastev (1882-1941), 1. M. Burdjanskij (1895-1937), N. A. Vitke (? -?), O. A.
Ermanskij (1866-1941) y P. M. Kerzencev (1881-1940). Desde 1921 en adelante, estos hombres
participaron en la difusion de la organizacion cientifica del trabajo en todo el Estado soviético:
escribieron libros y articulos, convocaron conferencias, crearon institutos. El desarrollo de este
movimiento no fue tranquilo y sin sobresaltos; su historia estd marcada por rifias internas.
Podemos mencionar la oposicion entre los Tayloristas y los Anti-Tayloristas que pensaban
imposible la introduccién de los métodos de Taylor en un contexto socialista o la oposicion entre
un enfoque teodrico de la gestion cientifica y uno mas practico. A finales de la década de 1920, el
movimiento NOT y sus instigadores fueron barridos por la nueva burocracia de la administracion
centralizadora (Korickij, 1990: 9-15). Sin embargo, la actividad racionalizadora sigui6 siendo de
actualidad, como podemos ver en esta cita de la Gran Enciclopedia Soviética de 1946:

Crnenys ykazanusim Jlenwna, B couuanuctuueckoM xo3siictBe CCCP mpumeHsIoT HaydHEIE,
MpOrpeccUBHBIE CTOPOHBI T. [Teitmopusma] it Hanboee palMoOHaIBFHOTO HCTIONb30BaHus paboueit
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CHJIBI, SKOHOMUH Y€- JIOBEUECKOTO TPY/A, MOAbEMA IPOM3BOAUTENBHBIX CHJl cTpanbl' (“Tejlorizm”,
en Bol’Saja Sovetckaja Enciklopedija, 1946: 744).

En estas condiciones, la falta de una actividad racionalizadora sobre la lengua rusa desde la
década de 1930 en adelante es mas sorprendente cuando notamos que el movimiento de
racionalizacion continu6 en los campos de la industrializacion y el desarrollo tecnoldgico.

Este apoyo oficial, motivado por necesidades practicas de gran importancia para el pais, y la
actividad intelectual llevaron a que racionalizacién fuera una palabra muy de moda en la Rusia
de la década de 1920 (Burdjanskij, 1990 [1929]: 281). En consecuencia, las publicaciones
relacionadas con la organizacion cientifica del trabajo abundaban'?, y los institutos crecian
como hongos después de una fuerte lluvia (Korickij, 1990: 4). En este contexto, lo afectado por
la racionalizacion fue multiple: industria, maquinas, comercio, aparato estatal y administracion.
(Andreev, 1926; Lewis, 1979: 10). Pero segliin algunos textos, esta racionalizacién también se
referia al idioma ruso. De hecho, si hacemos todo “c MakcuManbHON MPOU3BOAUTEIHLHOCTHIO,
BO3MOXHO Oonee panmoHanbHo™,  ;por qué deberia ser diferente “B oTHOmenun sizpika’'’
(Vinokur, 1923a: 105)?

3. Racionalizacion del idioma ruso.
Como fue percibido en 1926, la racionalizacion de una lengua no es un proceso bien definido:

[Ton BBIpakeHHME PAIMOHAIBHBIA WM ‘“‘pa3syMHBIN S3BIK — ITOAXOAWT IIeNasi MKanxa (JICCTHHIA)
MOHATHH. OTa [IKaja HauYMHAETCS OT TaK Ha3bIBaeMBIX “‘QHUIOCOPCKHUX” S3BIKOB, T.€.
HCKYCCTBEHHBIX SI3BIKOB, KOTOPBIE CO3aBAJINCh HE3aBHCHUMO OT BCEBO3MOXHBIX (POPM pasIuuHBIX
CYIIECTBOBABIIMX JI0 CUX MOp sI3bIKOB. KoHuUaeTcs ke 3Ta MiKaja JIIOOBIM S3bIKOM, TpPaMMaTHKa
KOTOPOTO CBEJEHa B BO3MOXHO CTPOMHYIO CHCTEMY, YAOBJICTBOPSIOLIYIO TpeOOBaHUSAM
o0uenonaTHOM npakTuueckoi pasymuoctu'® (Evstifeev, 1926: 128).

" Siguiendo las instrucciones de Lenin, la economia socialista de la URSS utiliza los aspectos cientificos y
progresistas del taylorismo para el uso mas racional del trabajo, ahorrando trabajo humano y aumentando las fuerzas
productivas del pais (Nota del trad.).

12 Hacia finales de 1924, 400 libros o cuadernillos relacionados con la administracion cientifica, sin mencionar los

articulos (Devinat, 1927: 10).

13 Ver la lista de los principales institutos en Korickij, 1990: 4.

' Con la méaxima eficiencia, lo mas racional posible (Nota del trad.).

15 Con respecto al idioma (Nota del trad.).

16 Bajo la expresion lengua racional o “razonable” se engloba una escala completa de conceptos. Esta escala parte de
las llamadas lenguas “filosoficas”, es decir, idiomas artificiales que fueron creados independientemente de las
formas de las lenguas que han existido hasta ahora. Esta escala es igual en cualquier idioma cuya gramatica reduzca
al maximo un sistema que cumpla con los requisitos de una préctica razonable como es generalmente entendida
(Nota del trad.).
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Quienes escribieron en la década de 1920 sobre la racionalizacion del idioma ruso lo hicieron
desde un enfoque personal. Sin embargo, todos tenian en comun la misma idea que se esconde
detrés del término racionalizacién y que se puede resumir en dos palabras: un proceso de este
tipo tenia como objetivo resolver el problema de la “ynpomenu[e]”, simplificacion, (Andreev,
1926: 20) y de la mejora, es decir, “coepmencrBoBanu[e]” (Drezen, 1926a: 28) o
“ymyumenule]” (Lejton, 1926: 55), de una lengua para alcanzar un maximo de precision,
claridad o eficacia. Desde un punto de vista ideal, la racionalizacion lingiiistica, llevada a los
extremos, debe dar lugar a una especie de lengua perfecta que posea todas las cualidades
siguientes: “Ham HyxXeH OoraThlii, TOYHBIA, THMOKHM, KpaTKHWH, MPaBUIbHBINA, COBPEMEHHBIH,
MaKCHMaJbHO MPHUCIIOCOOJICHHBIH K CETOAHSIIHCH JCHCTBUTEIBLHOCTH, OJMHAKOBO BCEM
nocTynHbIA ¥ noHATHBIA 361K (Léjton, 1926: 57). En este capitulo propongo resumir las
principales tendencias en la racionalizacion del idioma ruso que se pueden encontrar en algunos
textos de la década de 1920. En un articulo de 1923, el lingiiista soviético G. O. Vinokur propuso
una especie de teorizacion del proceso racionalizador en el campo de la lengua. De acuerdo con
su postulacion, la ‘“organizacion racional de una lengua” consiste en “HemocpeacTBEHHOE
BO3JICICTBHE HA caMoe CTPYKTypy a3bika’™'®. El propdsito es “pa3éupaTh U COCTaBIATh BHOBL'®
el idioma, “cMenus [ero] okaszasmmecs HerogubiMu yacTu” > (Vinokur, 1923a: 106). En resumen,
esta transformacion tiene como objetivo la eliminacion de los elementos innecesarios:
“OpraHu3yInye MPUHIKUIIBI PEYEBOTO MPOLECCa JODKHBI ObITh TIATEIBHO ITMMUHUPOBAHBI OT
OKPYKArOIUX, MPUBXOIAIIMX MOMEHTOB, UX Y/ICJIbHBIM, TaK CKa3aTh, CUCTEMHBIH BEC JOJKCH
OBITH B3BEIIEH C MAaKCUMAIbHOW cTeneHbpro Tounoctu™' (Vinokur, 1923a: 110). Habiendo
esbozado los principales aspectos de la teoria, propongo analizar algunos aspectos mas practicos
con ejemplos tomados de textos de la década de 1920.

Comencemos por el poco conocido esperantista soviético A. P. Andreev.”> De acuerdo con él, la
lengua rusa no es apropiada para la clase trabajadora y, en su opinidon, un proceso de
racionalizacién deberia proporcionar una lengua mas facil. Debido a que sus origenes se
remontan a la era capitalista, el idioma ruso (Andreev, 1926: 13) posee muchas dificultades e
inconsistencias que sélo pueden dominar las clases superiores educadas. En su articulo de 1926,
Andreev menciona los siguientes problemas de la lengua rusa:

17 Necesitamos una lengua rica, precisa, flexible, concisa, correcta, moderna, mas adaptada a la realidad actual,
igualmente accesible y comprensible para todos (Nota del trad.).

'8 El impacto directo en la estructura misma de la lengua (Nota del trad.).

' Desmontar y volver a armar (Nota del trad.).

2 Reemplazando las piezas inttiles (Nota del trad.).

2 Los principios organizativos del proceso de habla deben separarse cuidadosamente de los momentos incidentales,
su peso sistémico especifico, por asi decirlo, debe sopesarse con el maximo grado de precision (Nota del trad.).

22 De acuerdo con la Enciklopedio de Esperanto (1933), Andrej Petrovi¢ Andreev nacié en 1864 en Ucrania.
Aparentemente estudid derecho pero escribié una serie de libros y articulos sobre el esperanto y problemas
lingtiisticos relacionados. Andreev es particularmente conocido por su introduccidn, en ruso y esperanto, a la teoria
Marrista del lenguaje, dirigida a la comunidad esperantista (Revolucio en la lingvoscienco, Leipzig, 1929;
Revoljucija jazykoznanija, Moskva, 1929).
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BBEIYYPHOCTH, HaJIyMaHHOCTH, KHIKHOCTH, [...| XaOTHYHOCTh W IYTaHHOCTH TI'PaMMaTHYEeCKHX
dbopM, kakoe Oe300pazHOE OOWIIME WX, JENAIOIIee CTOJNb TPYIHBIM TIOJHOE YCBOSHHE WX IS
YeJIOBeKa HE TOJNIBKO HU3IIEH, HO JakKe W CPelHEH KYJIBTYPHOCTH |[...], [c|TpamiHoe oOuiue B
PYCCKOM SI3bIKE HMHOCTPAHHBIX CIIOB—HE TEX, KOHEYHO, KOTOphIE IaBHO YXE CTald YacThiO
pYCCKOro si3bika (BpoJie CIIOB: JIOKTOp, (Gabpuka, TeaTp, MHCIEKTOP U T.JI.), & HOBBIX, WA PEIKO
YIOTPEOUTENBHBIX |[...], pSAABI CHHOHUIMOB H OMOHUMOB, HEPEIKO 3aTEMHSIOLUINX U MYTAIOIUX PEUb;
HEYMEHHE TIOJHh30BaThCSl CBOMM  yIAWBUTCIBHBIM OOTAaTCTBOM TPePUKCOB U  CYPHUKCOB,
00ycIIOBNIHMBAIOLIEE TEPEIONHEHNE CIIOBapsl TaKHMMHU CIIOBAMH, KOTOPBIE JIETKO MOIIH ObI OBITH
CO3JIaHbl TIPOCTBIMH CJIOBOOOPA30BaTEIBHBIMU IMPHEMaMK; HE Malloe KOJWYECTBO COBEPIICHHO
HEHYKHBIX CJIOB, IPH OTCYTCTBUH CJIOB COBEPIIEHHO HEOOXOMUMBIX [...]** (Andreev, 1926: 17).

La consecuencia es que en la Unidn Soviética habia dos idiomas rusos: el de la burguesia, un
lenguaje escrito y sofisticado, y el del proletariado, oral y simple. En estas condiciones, los
trabajadores seguian siendo analfabetos porque el idioma ruso era demasiado dificil para ellos. A
partir de 1917, este analfabetismo deja de ser aceptable. Ahora el poder estd en manos de la clase
trabajadora y no es suficiente que los trabajadores puedan distinguir entre A y B; necesitan poder
leer y escribir (Andreev, 1926: 13). En el sistema de ideas de Andreev, la racionalizacion del
idioma ruso apunta a la fusiéon de las dos lenguas rusas, siguiendo el esquema de una
simplificacion gramatical:

[MepBoii->ke CTYNCHBIO BBIIICYKA3aHHOH pPAa0OTHI MOXET CIYXHTh TMPOCKT PEKOHCTPYKIIUH
HBIHCIIHETO JIMTECPATYpHOIO A3blKa B CMBICJIC TI'paMMAaTH4YC€CKOIO YIHIPOINCHUA, AAIOUICTO A3BIKY
rpaMMaTHYECKYI0 IMPO3PAavyHOCTh, KOTOpasi CIENaeT JITKHMM €ro HM3Y4YCHHE JaXXe OJHUM TOJIBKO
NIKOJBHBIM TIOPSJIKOM. DTa TpaMMaTHKa 3aHUMAeT TOJBKO KaKoH-HUOYIb NECSITOK CTPAHUIL U €e He
HaJI0 3yOpHUTh, KaK HBIHCIIHIOI, B TCUCHHUE JIOJTHX JIET: €€ HAJI0 TOJILKO MOHSTh, OO OHA OCHOBAaHA
Ha TOYHBIX 3aKOHAX W MPAaBWJIaX CIOBOM3MEHEHHUS. JTO W MOXKET OBITh MEPBBIM IIArOM Ha MyTH
CKA3aHHOTO CJIUSAHMSA 00OMX HAIIUX SA3BIKOB M PAMOHAIM3ALMHU PYCCKOM peun Boobme (Andreev,
1926: 20).

2 Pretencioso, descabellado, libresco, [. ...] caos y confusién de formas gramaticales, qué fea abundancia de ellas, lo
que hace tan dificil completar su asimilaciéon para una persona no solo de poca cultura sino incluso de cultura
promedio [. ... .], abundancia de palabras basura extranjeras en el idioma ruso, no las que, por supuesto, han sido
parte del idioma ruso (como las palabras: doktor, fabrika, teatr, inspektor, etc.), sino nuevas o poco utilizadas [...],
sinonimos y homoénimos, que a menudo oscurecen y confunden el habla; incapacidad para apelar a su asombrosa
riqueza de prefijos y sufijos, desbordando el diccionario con palabras que facilmente podrian ser creadas mediante
técnicas sencillas de formacion; no una pequefia cantidad de palabras absolutamente innecesarias sino de palabras
absolutamente necesarias [. ... .] (Nota del trad.).

% La primera etapa del trabajo anterior puede ser un proyecto de reconstruccion de la lengua literaria actual en el
sentido de una simplificacion gramatical, una transparencia gramatical que facilitara el aprendizaje. De acuerdo con
esta simplificacion, la nueva gramadtica solo tomaria una docena de paginas sin necesidad de abarrotar, como se hace
actualmente: solo hay que entender la lengua, porque se basa en leyes precisas y reglas de inflexion. Este puede ser
el primer paso hacia la fusion de nuestros dos idiomas y la racionalizacion del habla rusa en general (Nota del trad.).
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Esta simplificacion del idioma ruso debe realizarse de acuerdo con los principios de
racionalizacioén, que apuntan, como se menciono anteriormente, a una economia de medios, y la
nueva lengua, el “o0mmii A3BIK 3aPOXKIAIOIIETOCS COLMATMCTAYECKOr0 obmecTBa > (Andreev,
1926: 16), sera asi racional: “Bce neobxooumoe u Huue2o quuihe2o ¢ JOTUYECKOW CTOPOHHI,
9KOHOMUS MBIIUICHUS, 9KOHOMUSL BPEMEHH, d9KOHOMUs TPYy/Aa KaK MPH U3YYSHUN PEUH, TaK U MpH
NPaKTHYECKOM €€ MPUMEHEHUH C TOYKH 3PEHUS] CTPOUTEIHCTBA OyIyIero KOMMYHHUCTHYECKOTO
obmectna!”* (Andreev, 1926: 19; énfasis mio).

En estas condiciones, los trabajadores podran dominar su nueva lengua racionalizada sin “Bcex
repOMYECKNX YCHIMAX M 3arpare maccel cpenacts™ (Andreev, 1926: 13) que son necesarios
ahora para que los trabajadores dominen el idioma ruso real.

Otro ejemplo se tomara del libro de Trotsky de 1923, Problemas de la vida (Problema byta). En
este libro, Trotsky desea “una reconstruccion racional de la vida” (Trotsky, 1973 [1923]: 31) y
dedica varias paginas al problema del idioma ruso (caps. 6 y 7). Su propuesta para la
racionalizacion de la lengua consta de dos etapas. Primeramente, llama a una lucha contra “un
lenguaje agresivo y de palabrotas”, que son “el resultado de la desesperacion, amargura y, sobre
todo, de una esclavitud sin esperanza, sin escapatoria” (Trotsky, 1973 [1923]: 78). Dicho de otro
modo, las malas palabras son un legado de la época zarista que debe ser barrido como lo fue el
antiguo orden. Después de esto, Trotsky propone seguir trabajando en el idioma ruso para
hacerlo mas eficiente. Seglin él, es necesario expulsar “de nuestra habla todas las palabras y
expresiones inutiles” (Trotsky, 1973 [1923]: 85, énfasis mio), para luchar “contra la intrusion de
innecesarias, corruptas y a veces horribles nuevas palabras y expresiones y de palabras
extranjeras mal pronunciadas” (Trotsky, 1973 [1923]: 86, énfasis mio). Esta “lucha por la pureza,
claridad y belleza del habla rusa” (Trotsky, 1973 [1923]: 84) es esencial para la nueva clase
trabajadora gobernante que necesita, desde 1917, pensar por si misma. Porque la lengua y el
pensamiento estan, para Trotsky, relacionados, “la precision y correccion en el habla son
condiciones indispensables para un correcto y preciso pensar” (Trotsky, 1973 [1923]: 85). De
ello se desprende que “la clase trabajadora necesita una lengua saludable incluso mas que las
otras clases: por primera vez en la historia comienza a pensar de forma independiente sobre la
naturaleza, sobre la vida y sus fundamentos — y para poder pensar se necesita un instrumento
lingtiistico claro e incisivo” (Trotsky, 1973 [1923]: 87).

En su libro, Trotsky nunca usa la palabra racionalizacion en relaciéon con su transformacion del
idioma ruso; para ¢l es un proceso higiénico (Trotsky, 1973 [1923]: 80, 87). Sin embargo, el
deseo de alcanzar la precision y claridad en la lengua quitando todo elemento inttil e innecesario
se refiere a un proceso de racionalizacion.

** Lenguaje comiin de la sociedad socialista emergente (Nota del trad.).

2 1 Todo lo necesario y nada superfluo con una mano logica, ahorrando pensamiento, ahorrando tiempo, ahorrando
trabajo como al estudiar el discurso, y en su aplicacion practica desde el punto de vista de la construccion del futuro
de la sociedad comunista! (Nota del trad.).

%7 Los esfuerzos heroicos y gasto de medios de masas (Nota del trad.).
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Sobre la base de los ejemplos mencionados anteriormente, ahora podemos resumir las
principales tendencias en la racionalizacion de la lengua rusa en la URSS de los afios veinte.
Todos estos intentos de cambiar el idioma de una manera racional se llevaron a cabo en un
momento muy especial de la historia soviética, la construccion de un mundo socialista. En este
contexto, la racionalizacion del idioma debe verse como “HemnpeMeHHBIH MOCTYJAT HAIIETO
HAYMHAIOLIETOCS COLMAIUCTHIECKOTO cTpouTenbeTBa ™, que debe considerarse como de
absoluta necesidad (Andreev, 1926: 12). De hecho, el asunto era adaptar la lengua rusa a las
necesidades de la época (Evstifeev, 1926: 140; Vinokur, 1923a: 111), o, en otras palabras,
revolucionar el idioma (Vinokur, 1923b: 106) con el fin de volverlo socialista. Esta
transformacion lingiiistica tuvo dos etapas. La primera fue eliminar de la lengua todos los
elementos elaborados en la antigiiedad, en el periodo prerrevolucionario, una especie de tabula
rasa de todos los “ycrapeBmmix u HenyxkHbix caos”? (Ejxenval’d, 1926: 87). La segunda es el
resultado de la anterior: racionalizar el idioma ruso adecuandolo al nuevo tiempo, haciéndolo
socialista; en otras palabras, mejorarlo y simplificarlo para que sea una herramienta accesible
para todos los trabajadores. Por tanto, este periodo se caracteriza por la conviccion de que el
nuevo orden necesita una nueva lengua, muy alejada del antiguo burgués. Volveré a esto en mi
conclusion.

Generalmente, la lengua racional es sindonimo de esperanto y, por lo tanto, no es de extrafiar que
algunos esperantistas soviéticos hayan interferido en el debate sobre lengua racional. Para ellos,
la necesidad de una lengua mas racional es evidente (Drezen, 1926a: 28), pero no deberia
perderse el tiempo intentando construir uno, porque el esperanto ya existe y es una lengua
racional y eficiente:

Poct pacnpocrpanenuss acmepanto cpemm Tpymsammuxces B CCCP wm  3arpanuieit, poct
MMPAKTUYCCKOIO €ro HCIIOJb3aBaHUsd Ha MCEKAYHApPOAHBIX KOHIpeCCax U B MCKIAYHAPOAHOM
pabKOpCTBE MOKA3bIBAIOT, YTO MbI MOAOILIHM BIUIOTHYIO K MPAKTHYECKOMY Pa3pelIeHUI0 JaHHOTO
Bormpoca [la cuestion de un lenguaje racional, S. M.] u 4TO HaM y)ke He3a4eM OTPaHUYUBATH CEOs
Maji0 JCHCTBUTENBHBIMH W Mall0 PE3yNIbTATUBHBIMH TOMBITKAMHA YaCTHYHOTO  YIYUIICHHUS
CyIIECTBYIOMIMX HAMOHAILHBIX sA3b1KOB " (Drezen, 1926a: 32).

La misma idea se puede encontrar en otros articulos (Evstifeev, 1926: 141). Otro esperantista, un
tal G. Filippov (?-?), va mas alld y se basa en argumentos ahorrativos y racionales, que
definitivamente se encontraban en el espiritu de la época, para promover el esperanto. Segtn ¢€l,
la multitud de idiomas en el mundo genera enormes costos de traduccion y, por lo tanto, una
pérdida de tiempo. En estas condiciones, la introduccion del esperanto a escala mundial

8 Un postulado indispensable de nuestra construccion socialista inicial (Nota del trad.).

29 Términos obsoletos e innecesarios (Nota del trad.)

% El crecimiento en la difusion del esperanto entre los trabajadores de la URSS y del extranjero, en su uso practico
en congresos internacionales y en esclavitud nativa muestran que nos hemos acercado en la préctica a resolver este
problema [la cuestion de una lengua racional, S. M.] y que ya no necesitamos limitarnos a un intento poco valido y
poco efectivo de mejorar parcialmente los idiomas nacionales existentes. (Nota del trad.)

84



proporcionara una importante economia de dinero, tiempo y energia (Filippov, 1925). Entre las
implicaciones esperantistas en el debate, la contribucion de A. P. Andreev, mencionado
anteriormente, es sorprendente. Es dificil entender por qué un esperantista aboga por la
racionalizacion del idioma ruso en lugar de promover el esperanto. No puedo explicar este hecho
y me limitaré¢ a referirme a un texto de 1927 escrito en respuesta a la racionalizacion de Andreev
del idioma ruso (Danelija, 1927). Segun el autor de este texto, el proceso de racionalizacion al
que Andreev pretendia someter a la lengua rusa fue una especie de esperantizacion (Danelija,
1927: 2).

En la década de 1920, la racionalizacion del idioma ruso fue motivo de gran preocupacion en la
URSS — se podrian proporcionar otros textos para probarlo —y algunas personas vislumbraron
posibilidades para el futuro:

B obmacTu paipoHan u3aliy SA3bIKa Mepe HaMU CTOAT TaKhe OOINECTBEHHO-BaKHBIC 33]1auM, KaK
YHOpPSIOUEHUE CIIOBapsi, YIPOIIEHHE TPAMMATHKH, BOCIIUTaHUE MBICITHU. J[ns Toro, 4ToObI paboTa
OblTa yCHENIHON, HY)KEH CEphE3HBI W OOIyMaHHBIN IMOIXOI W COOTBETCTBYyIomIHE 3HaHUSA. [lpu
HaJIMYMU STUX JaHHBIX PAllMOHANU3AIMS A3bIKa OKAXKETCS M YMECTHOK M ycmemnorw’' (Lé&jton,
1926: 58)

Pero el camino hacia la racionalizacién no siguid los deseos expresados. Desde principios de la
década de 1930 en adelante, esta racionalizacion lingiiistica ya no estaba en la agenda, y en el
proximo capitulo intentaré explicar por qué.

4. ;Qué es la lengua? Evolucion de una concepcion.

Lo que pretendo hacer en este articulo es explicar lo siguiente: ;por qué la racionalizacion, o el
deseo de actuar sobre el idioma ruso, se detuvo en la década de 1930, incluso si racionalizacion
continuaba siendo una palabra de moda? Para responder a esta pregunta propongo analizar la
concepcion de lengua : ;qué era la lengua para los defensores de esta concepcion durante el
periodo en que la racionalizacion del idioma ruso era posible y licita; y qué significaba la lengua
cuando esta racionalizacion ya no era posible? Todos los textos que clamaban por una
racionalizacion o transformacion de la lengua rusa compartian la misma concepcion. Para sus
autores, la lengua no era otra cosa que una herramienta, una maquina. Trotsky considera la
lengua como un “instrumento” (Trotsky, 1973 [1923]: 85). En uno de los articulos de Vinokur, la
lengua es considerada una “maquina” (Vinokur, 1923a: 106). Andreev propuso una definicién
mas precisa: “SI3pIK e€cTh YUCTEWIIMKA TMPOAYKT HAIIMX KOJUIGKTUBHBIX  TPYIOBBIX
B3aMMOOTHOUIEHUM, CO3/IaHHBIM B MPOLIECCE ATUX B3aUMOOTHOUIEHU U BEYHO MEHSIOIIUICS MO

*En el campo de la racionalizacion de la lengua, nos enfrentamos a tan importantes tareas como ordenar el
vocabulario, simplificar la gramatica, nutrir el pensamiento. Se requiere un enfoque serio y deliberado y
conocimientos relacionados para que el trabajo tenga éxito. Contando con esto, la racionalizacion de la lengua sera
apropiada y exitosa (Nota del trad.).
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WX BIMSHHEM. DTO TaKOE XK€ opyoue HAIIETO TPyAd, KAK KaKas-HUOYOb MAWUHA UIU MONOP
[...I"* (Andreev, 1926: 16; énfasis mio).

Esta concepcion se puede encontrar también al comienzo de un libro publicado en 1926 por la
editorial estatal (Drezen, 1926¢), lo que sugiere una especie de apoyo a esta idea: “[s1]3bIKk
ssnserca opyamem™ (Drezen, 1926b: 5). De manera similar puede encontrarse esta idea en
algunos otros articulos, en los cuales la lengua es “komMOWHaIMs 3BYKOB W 3BYKOBBIX
coueranuii™** (Drezen, 1926b: 5) o “rexmmueckoe npucrnocobnenue™ (Drezen, 1926a: 29).
Vinokur va mas alld y da algunas precisiones sobre la composicion interna de esta “s3pikoBast
mammna’: el lenguaje estd hecho de “Gecumcnennsie BuHTHKM U Taiikn™’ (Vinokur, 1923a:
106). El corolario de tal concepcion su reduccion a un mero cddigo, un “UHCTPYMEHT CBSI3U U
B3aumononuManus’™® (Drezen, 1926b: 5). Con estas definiciones de lengua considerada como
herramienta o maquinaria, es bastante comprensible que se haya pensado que la racionalizacion
del idioma ruso era posible. En aquel momento estaba permitido mejorar el idioma, de la misma
forma en que se lo hacia con otras herramientas o maquinas.

En el extremo opuesto del espectro, desde finales de la década de 1920, la lengua ya no es
racionalizable, porque ya no se considera desde un punto de vista utilitario. A partir de ahora, el
idioma ruso ya no es una herramienta sino un emblema, el signo de una nacidon, como podemos
ver en 1945 al comienzo de La gran lengua rusa de V. V. Vinogradov (1894-1969): “S3bik onun
U3 CYLICCTBEHHBIX MPU3HAKOB HAlWHU. [...| SI3bIK — [...] OUYCHBb aKTHBHAsI U BBIpA3UTEIbHAS opMa
HAILMOHAILHOIO TBOPYECTBA, HALMOHAIBHOrO camocozHanus’™’ (Vinogradov, 1945: 3).

V. N. Jarceva (1906-1999) da la misma definicion en su folleto de 1949 (Jarceva, 1949: 4). En
otras palabras, la lengua aparece, en opiniéon de Vinogradov o Jarceva, como una bandera de la
nacion; la lengua porta la identidad de la nacion. Esta idea esta muy cerca de la concepcion de
Humboldt sobre el caracter nacional de las lenguas. De hecho, el idioma ruso ‘“co3maBaincs
2enuem Hapooa B TedeHMe ThIcaueneTuii™ y “Bpoc 6 anybouaiiuyio cyunocms 3TOT0 HAPOAA
cran ero npuponoi”™! (Danelija, 1927: 10; énfasis mio). Esta cita de 1927 parece ser una de las
primeras en afirmar la transicion desde la idea de la lengua como sistema de signos a la lengua
como bandera, ademads de testimoniar el hecho de que esta ultima concepcidn esté relacionada no
solo con la agitacion y los movimientos patridticos posteriores a la victoria en la Segunda Guerra

32 La lengua es el producto mas puro de nuestras relaciones laborales colectivas, creado en el proceso de estas
relaciones y cambiando eternamente bajo su influencia. Es ¢l mismo nuestro instrumento de trabajo, como una
especie de maquina o hacha (Nota del trad.).

3 La lengua es una herramienta (Nota del trad.).

3% Una combinacién de sonidos y agrupaciones de sonidos (Nota del trad.).

35 Un dispositivo tecnoldgico (Nota del trad.).

36 Maquina lingiiistica (Nota del trad.).

37 Innumerables tornillos y tuercas (Nota del trad.).

38 Herramienta de comunicacion y comprension (Nota del trad.).

¥ La lengua es una de las caracteristicas esenciales de una nacion. [...] La lengua [...] una forma muy activa y
expresiva de creatividad nacional, de identidad nacional (Nota del trad.).

40 Desarrollado por el genio de la gente durante milenios (Nota del trad.).

1 Se desarroll en la esencia mads profunda de este pueblo hasta convertirse en su naturaleza (Nota del trad.).
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Mundial (como la fecha de publicacion de los libros de Jarceva y Vinogradov permitiria
suponer), sino que su origen es previo, de fines de la década de 1920, en el contexto de la
evolucion de las tendencias ideoldgicas del régimen soviético.

Durante la década de 1920 la racionalizacion de la lengua parece ser posible y licita,
estableciéndose como una ideologia internacionalista que reina en la URSS. La patria es el
mundo entero y se supone que las naciones - y las fronteras - estan desapareciendo (Paperny,
2002). En consecuencia, no hay lugar para las lenguas nacionales como banderas de identidad.
La lengua es solo una herramienta, un codigo, cuya finalidad utilitaria es la intercomprension,
necesaria para los trabajadores del mundo para alcanzar la unidad y la victoria. Puede recordarse
que al principio de la década de 1920 Stalin hablo de la necesidad de la intercomprension de
todos los nuevos ciudadanos en el periodo inicial del Estado soviético con el fin de darle al pais
un futuro triunfante (Alpatov, 2000: 42). En ese momento, la lengua solo tenia un rol: ser una
herramienta para las relaciones y la intercomunicaciéon. En estas condiciones, su sencillez,
claridad o accesibilidad para los trabajadores era lo mas importante, por lo cual no habia
objeciones para cambiar la lengua, en caso de ser necesario, y actuar en consecuencia.

La concepcion de la lengua en la década de 1930 refleja otra ideologia. Desde finales de la
década de 1920 en adelante, la Union Soviética ya no se vuelve hacia una vision
internacionalista. Desterrando a Trotsky, Stalin puso fin a la revoluciéon mundial y al antiguo
internacionalismo, ahora convertido en nacionalismo (Alpatov, 2000: 86). La patria ya no es el
mundo entero sino la Unidén Soviética. El 19 de marzo de 1935, el Pravda sefial6 la importancia
de un patriotismo soviético en una época de reaparicion de las fronteras (citado en Lanti e Ivon,
1935: 36-37):

Kaj ni devas patriotisme eduki la novajn generaciojn, por ke la interesoj de la lando staru super Cio
k estu al Sovetianoj pli karaj ol ilia propra vivo. [...] La sovetia patriotismo garde staras ¢e la limoj
de la lando, kie niaj malnoblegaj malamikoj, jam mortkondamnitaj, minacas nian kvietan vivon,
nian potencon, nian gloron**.

En contexto, este nuevo patriotismo soviético, esta nueva tierra delimitada por bordes que deben
ser protegidos, necesita banderas, y la lengua sera una de ellas. La nueva ideologia esta entonces
marcada por el regreso de la lengua nacional (Jarceva, 1949: 3) considerada como uno de los
elementos mas importantes de una nacion. Entonces, si la lengua estd estrechamente relacionada
con la nacion que la habla, no podemos imaginar la posibilidad de actuar sobre ella, de tocarla:
cambiar la lengua significaria cambiar la nacion (Jarceva, 1949: 7). El tiempo en que era posible
transformar mecanicamente una lengua “Ha ToOmOOME MOHT@Xa paaUMONpPUEMHHUKA
(Gorbagenko, Sinel’nikova y Sub, 1932: 134) se habia acabado, el tiempo se acabo, cuando “onn

2 Tenemos que educar a las nuevas generaciones de manera patridtica, para que los intereses del pais superen todo y
se conviertan, para el pueblo soviético, en algo mas importante que su propia vida. [...] El patriotismo soviético se
encuentra en las fronteras del pais donde nuestros viles enemigos, ya condenados a muerte, amenazan la calma de
nuestra vida, nuestro poder, nuestra gloria (Nota del trad.).

43 Como construir un radio (Nota del trad.).
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NpONaraHAuPOBAIA ‘TEOPUI0’ B3PHIBOB M PEBOJIIOLMN B SI3bIKE, BHE3AIHBIX Ka4eCTBEHHBIX
ckaukoB B HeM”** (Mordinov, 1950: 77). El idioma ruso se convirtié en algo intocable.

Para establecer la validez de la transicion, de una lengua-herramienta a una lengua-bandera, voy
a presentar varios argumentos. En primer lugar, me gustaria sefialar el cambio que ocurrid en las
ideas de Vinokur. Si a principios de la década de 1920 consideraba la lengua una maquina, en
1945 resalta, sobre todo, su caracteristica nacional y simbdlica. Asi, la lengua rusa es el simbolo
mismo de Rusia y, mas que eso, su esencia; para el ciudadano ruso la lengua es la forma de
entender Rusia (Vinokur, 1947 [1945]: 7). Como ya ha sido dicho, esta evolucion no puede
explicarse solo por el contexto victorioso que siguid a la guerra. De hecho, esta evolucion
lingiiistica puede observarse también en el periodo de transicidn durante el cual cambiaron las
tendencias politicas e ideoldgicas del régimen.

En 1932, por ejemplo, el lider de los esperantistas soviéticos, E. K. Drezen (1892-1937), escribi6
un articulo sobre la “nueva etapa” que enfrentaba el esperanto (Drezen, 1932). Es necesario
entender que este articulo fue escrito en un contexto de persecuciones contra el esperanto: puesto
que el régimen soviético habia perdido sus ideales internacionalistas, los esperantistas, debido a
sus vinculos con paises extranjeros, eran sospechados de espionaje. En estas condiciones, desde
principios de la década de 1930 en adelante, los esperantistas intentaron salvar su lengua, asi
como sus vidas, mostrando de la forma mas evidente posible que el esperanto no era tan
incompatible con la nueva orientacion nacionalista de la URSS. En el articulo citado mas arriba,
adecuado para este contexto, Drezen intenta demostrar que el esperanto ya no es un cédigo,
como se lo consideraba previamente, sino que se ha convertido en una lengua real:

MsI B CBOE BpeMs ONPENENMIA 3CIIEPAHTO B TOM BHJE, B KAKOM OH OBLI MPEACTaBIECH B IIEPBOM
yueOHuke 3ameHroda, Kak “kox”, TOCTaTOYHBIN AJSl TOTO, YTOOBI MEPEBOJUTH MBICIH C JIFOOOTO
s3b1Ka [...]. 1o onpemenenuio Mapkca u DHTenbca B UX 3aMeTkax o Deitepbaxe, A3bIK, “BOSHHKIIIHIMA
U3 TIOTPEOHOCTH IIONEH CHOCUTBCA APYT C JIPYyroM”, SIBISIETCSI B TO K€ BPEMs “‘TIPaKTHUYECKH
CYIIECTBYIOIINM JUIsl IPYTHX JIFOACH, a 3HAUYUT CYIIECTBYIOIIMM U JUII MEHS CaMOTO peabHbIM
coszHanneM”’. Takum o0Opa3oM, €CiIi ACTIEPaHTO “KOI’, TO OH “‘HepeaabHOE CO3HAHWE , a 3HAYUT U
He s3bIK. [...] Eciam ceifwac, B 1932 r. acmepaHTO fBiIsleTCd B M3BECTHON Mepe PaBHOLIEHHBIM
HAI[MOHAIBHBIM SI3BIKOM M MOXET KBATH(HIIMPOBATHCS KaK S3BIK [...], TO 4TO O3HAYAET, UTO T/Ie-TO,
B TipoMexkyTke Mexmy 1887 u 1932 1. mpousonuio quajieKTUIeCKoe IpeBpaiieHne “Koaa’” B S3BIK
[...]* (Drezen, 1932: 78).

* Promovieron la “teorfa” de las explosiones y revoluciones en la lengua, saltos cualitativos repentinos en el mismo
(Nota del trad.).

4 Una vez definimos al esperanto en la forma en que se lo presentaba en el primer libro de texto de Zamenhof, como
un “codigo” suficiente para traducir pensamientos en cualquier idioma [...]. Segun la definicion de Marx y Engels en
sus notas sobre Feuerbach, la lengua “que surge de la necesidad de las personas de relacionarse entre si”, es al
mismo tiempo “existente para otras personas, y por lo tanto, es existente para mi como una conciencia real”. Por lo
tanto, si el esperanto es “cddigo”, entonces es “conciencia irreal”, y no es un idioma. [...] Si ahora, en 1932, el
esperanto es hasta cierto punto equivalente a un idioma nacional y puede calificar como idioma [...], significa que
entre 1887 y 1932 existio una transformacion dialéctica del “codigo” en lengua [...]. (Nota del trad.).
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Esta transformacion fue posible “Gmaromaps yCHIEHHOMY HCHOIB30BAHUIO 3CIEPAHTO

(Drezen, 1932: 80):

[d]mst Toro ocmepaHTO, KOTOPBIM ceWYac HCHONB3YeTCS B  PAMMYHEHIINX  OTPACIAX
MPEICTAaBUTENSIMH Pa3IMYHBIX HAlWH, Ha KOTOPOM IIOYaC MPEICTaBUTENN pa3HBIX HaIUi
BBIPAXKAIOT CBOM MBIC/IM TaK)Xe CBOOOJHO M YETKO, KaK Ha CBOEM DPOIHOM SI3bIKE, — JUIS JTOrO
COBPEMEHHOTO CIIEPAHTO COBEPUICHHO HENOCTATOUHO onpenenenue “xox’*’ (Drezen, 1932: 78).

Estas citas parecen demostrar que ya no es adecuado considerar a las lenguas como simples
codigos en la Union Soviética de principios de los afos treinta. En el mismo afio en que se
publicé el articulo de Drezen (1932) también se publico un libro, cuya intencidn era exponer el
lado burgués del movimiento SIswixkdpont®™. En este libro titulado IIpomus 6ypacyasuoii
koumpabanowl 6 azvikosuanuu®, encontramos un articulo contra algunos miembros esperantistas
del S3bikdpoHT y cuyos autores reprocharon a los esperantistas su concepcion unilateral de la
lengua: “ABTOpamMH-3CIIEpAaHTUCTAMHU S3bIK NOHMMAaETCS KpaiiHe omHocTopoHHE. OcBeniaeTcs
TOJIBKO OJIHA W3 JIBYX (DYHKLHMH si3bIKa — oOujenue, Bceobmmas Gopma cBsA3u. S3bIK, KaK crocoo
xommyHuKarmy [...]"%° (Gorbadenko, Sinel’nikova y Sub, 1932: 130; énfasis en el original).

Para los autores de estas lineas no es posible considerar la lengua solamente como un cédigo,
como un medio de comunicacion. La lengua también tiene un contenido, acumulado durante los
siglos de su formacion, que es muy importante y no puede omitirse. Este contenido es la
identidad y la historia de la nacién que habla esta lengua.

Todos estos ejemplos parecen confirmar que en la década de 1930 en la Unidén Soviética se
produjo una transformacion en la concepcion de la lengua. Ahora, la lengua no se puede
considerar s6lo desde un punto de vista utilitario y mecanico: la lengua ya no es un simple medio
de comunicacion, una concepcidon que no encaja con la nueva orientacion del régimen, sino que
se ha convertido en una especie de bandera, en la expresion de una nacion.

5. Conclusion: de técnicos a clasicos.

Los mencionados intentos de racionalizacion del idioma ruso fueron parte de la
“experimentacion verbal” (Gorham, 2003: 175) que atravesd la Unidén Soviética en la década de
1920. Durante estos afios, la lengua era, como he dicho, una herramienta. Asi pensada, la ciencia
que estudia las lenguas, la lingliistica, presenta un aspecto mecénico. Segun Vinokur,

Al incremento en la utilizacion del esperanto (Nota del trad.).

47 Para ese esperanto, que ahora se usa en diversas industrias por representantes de diferentes naciones, en el que a
veces representantes de diferentes naciones expresan sus pensamientos con tanta libertad y claridad como en su
idioma nativo, para este esperanto moderno la definicion de “codigo” es completamente insuficiente (Nota del trad.).
8 Frente lingiiistico (Nota del trad.).

49 Contra el contrabando burgués en lingiiistica (Nota del trad.).

% Los esperantistas entienden la lengua de una manera extremadamente unilateral. Solo se ilumina una de las dos
funciones de la lengua: la comunicacion, una forma universal de comunicacién. La lengua como forma de
comunicacion (Nota del trad.).
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“I3bIKOBEJICHHE TIOJyYaeT 3HaueHue sui generis mexnonozauw’™' (Vinokur, 1923a: 106; énfasis en
el original) y, en consecuencia, los responsables de la racionalizacion, la mejora o la
simplificacion del idioma ruso son llamados — no es de extrafiar — técnicos. De esta forma,
Vinokur (1923a: 106) us6 la expresion “muHrBHCT-TeXHONOT [ingiiista-técnico, pero no fue el
unico. Durante la década de 1920, el concepto de técnicos lingiiisticos fue bastante generalizado
y estaba presente, entre otros lugares, en las obras de algunos esperantistas (Spiridovi¢, 1931) y
Produccionistas.*

A partir de la década de 1930, la lengua ya no es una herramienta y, por tanto, la lingiiistica ha
perdido su enfoque mecanico: la lingiiistica ya no es un “naccuBHO-(hopMasibHO[€] u3yueHu[e]
A3BIKOBEIX ABJIEHHIT BHe yueTa conepxkanus’™> (GorbaGenko, Sinel’nikova y Sub, 1932: 130); por
tanto, los lingiiistas-técnicos son ahora inutiles. En su lugar, otros personajes adquieren mayor
importancia: los cléasicos, los escritores del pasado que dominaban perfectamente el idioma.
Como prueba puede citarse a Gorky, quien desde principios de la década de 1930 promovié el
uso de los clasicos (Gorham, 2003: 108-111): “Yuutscs y knaccukoB!” jAprende de los clasicos!
En el libro ya mencionado de Vinogradov, La gran lengua rusa (1945), la preeminencia de los
clasicos es evidente: segiin V. M. Alpatov (2000: 97), casi todas las referencias citadas en el libro
son de los clésicos del periodo prerrevolucionario. En un momento en que el idioma ruso porta,
como hemos visto, la identidad de la nacidon soviética, “la preservacion de la autoridad de la
lengua rusa, que a su vez significaba la restauracion de los clasicos del realismo
prerrevolucionario” fue considerada como “un medio para asegurar la supervivencia del estado
soviético como un poder legitimo y respetado” (Gorham, 2003: 108).

Esta transicion de los técnicos a los clasicos es uno de los resultados del cambio ideologico
global que se produjo en la Unidén Soviética desde finales de la década de 1920. Como ya he
mencionado, este proceso refleja el cambio de una sociedad internacionalista a una entidad
nacional (soviética) cerrada. Pero esta transicion evidencia también otro cambio. La década de
1920 se caracterizd por la conviccion de que el nuevo estado socialista necesitaba una nueva
lengua particular, una lengua socialista. Por ello, los intentos de racionalizacion del idioma ruso
fueron parte de esta busqueda de una lengua socialista. En junio de 1930, en su discurso ante el
XVI Congreso del PCUS(b), Stalin oficializ6 una concepcion diferente, relacionada con la
reaparicion de las naciones en el contexto ideologico soviético: un contenido socialista y una
forma nacional. Conforme a ¢l, bajo la dictadura del proletariado, una cultura es
“[clomanucTHdecKas no ceoemy cooepicanuio u Hayuouaivhas no gopme”™* (Stalin, 1949
[1930]: 367; énfasis en el original). En el campo de la lengua, esto significa lo siguiente: poco
importa que el idioma ruso se haya transformado y desarrollado en un contexto burgués (es parte
de su forma nacional), si es utilizado de manera socialista para expresar un contenido socialista.
Asi, la década de 1930 fue testigo del final, por razones politicas e ideologicas, de dos ideas

3! La lingiiistica se convierte en tecnologia sui generis (Nota del trad.).

52 Clark (2005: 40) menciona la ingenieria lingiiistica de B. 1. Arvatov.

53 Estudio pasivo y formal de los fendmenos lingiiisticos sin tener en cuenta el contenido (Nota del trad.).
5% Socialista en contenido y nacional en forma (Nota del trad.).
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estrechamente vinculadas: la idea de la racionalizacion del idioma ruso y la idea de “co3nanus
HOBOTO, ‘COIIMAIUCTHYECKOTO’ S3bIKA, KOPEHHBIM OOpa3oM OTJIMYAIOMIETOCS OT S3bIKa
npeastymux 3mox > (Mordinov, 1950: 77).
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