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Analyse compar ée de la formation et des effets desrégimesinstitutionnels
de ressour ces naturelles en Suisse

Patant du conda de l'accroissement gSgnificatif et générdisé de la consommation des
ressources naturelles, le projet a pour ambition d'examiner, dans le cas de la Suisse, quels sont
les types de régimes inditutionnes -régimes composes de I'ensemble des droits de propriété
de disposition et dusages sappliquant aux différentes ressources naturelles, de méme que des
politiques publiques dexploitetion et de protection les régulant- susceptibles de prévenir des
processus de surexploitation et de dégradation de ces ressources.

Dans le cadre de ce projet de recherche financé par le Fonds national suisse de la recherche
stientifique (FNRS), il sagit, dans un premier temps, dandyser les trgectoires historiques
d'adaptation et de changements des régimes inditutionnels des différentes ressources sur une
durée d'environ un siecle (1900-2000). C'est I'objet des différents screenings.

Dans un second temps et a I'ade d'éudes de cas, ces transformations de (ou au sein des)
régimes ingtitutionnels sont anadysées sous I'angle de leurs effets sur I'éat de la ressource.

L'ambition finde de cette recherche et de comprendre les conditions d'émergence de
"régmes intégrés' capables de prendre en compte un nombre croissant de groupes d'usagers
agissant a différents niveaux (géographiques et inditutionnels) et ayant des usages de plus en
plus hétérogénes et concurrents de ces différentes ressources.

Le champ empirique de la recherche porte plus particulierement sur cing ressources que sont:
I'eau, l'air, le s0l, le paysage et laforét.

Vergleichende Analyse der Genese und Auswirkungen institutioneller
Ressour cenregimein der Schweiz

Ausgehend von der Festselung, dass die Konsumraten natrlicher Ressourcen weltwelt stetig
deigen, untersucht das Projekt, ob und welche inditutiondlen Regime in der Schweiz einer
Ubernutzung und Degradation von solchen Ressourcen entgegenwirken. Solche Regime
bestehen aus der egentumgechtlichen Grundordnung (Eigentumgtitd, Verfigungs- und
Nutzungsrechte) und der Gesamthet der ressourcenspezifischen oOffentlichen Nutzungs- und
Schutzpalitiken.

In enem edgen Schritt zeichnen wir nach, wie dch die indtitutiondlen Regime verschiedener
Ressourcen Uber ene Dauer von ungefahr hundert Jahren (1900-2000) angepasst und
entwickelt haben. Diese Uberblicksatigen higtorischen Andysen bilden den Inhdt der
verschiedenen Screenings.

In enem zweten Schritt werden mittels Fdldudien die Wirkungen von Verdnderungen enes
inditutionellen Regimes auf den Zustand der Ressource evauiert.

Mit dem Proekt soll das Verdédndnis dafir erhtht werden, unter welchen Bedingungen
Jnegriete Regime' entstehen konnen: Wie kann es zu inditutiondlen Regimen kommen,
welche die zunehmend heterogenen und konkurrenzierenden Nutzungen ener Seigenden
Anzehl von Nutzergruppen aus verschiedenen geographischen und indtitutionellen Ebenen
berticks chtigen?

Als empirische Beigpide gehen in diessm vom Schweizerischen Nationafonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (SNF) finanzierten Projekt die funf natirlichen Ressourcen
Wassr, Luft, Boden, Landschaft und Wald im Zentrum.



Compar ative analysis of thefor mation and outcomes of resourceregimesin
Switzerland

In the context of a dgnificant and widesoread increase in the consumption of naturd
resources, the am of this project is to determine, in the case of Switzerland, which type of
indtitutional  regime (the property and uses rights pertaining to the different natural resources
as wdl a the public polices regulaiing ther exploitation and protection) would most
effectively prevent the overexploitation and degradation of these resources.

In the firsg stage of this project, financed by the Swiss Nationa Science Foundation, we will
andyse how previous inditutiona regimes evolved over a period of one hundred years (1900-
2000). Severd screenings will be devoted to thisissue.

The next stage of our research will be devoted to the analyss, based on severd case studies,
of these modifications from the point of view of ther impact on the date of a given naturd
resource.

The find am of this research project is to undersand the conditions necessary for the
elaboration of an "integrated regime’ which would take into account the growing number of
users a various levels (both geogrgphical and inditutiond), as well as the increesngly varied
and competing forms of consumption of these resources.

This study will focus on five main resources. weater, air, soil, landscape and forests.



Einleitung

Die schs in der ersten Projektphase (Herbst 1999 bis Sommer 2000) erarbeiteten Screenings
betreffen  die rechtliche und die politische Entwicklung der Bassdemente der funf
Ressourcen Boden, Wasser, Luft, Landschaft und Wad. Sie nehmen ihren Ausgangspunkt in
ena gemensamen Definition einer natlrlichen Ressource as einer gegebenen und tellweise
durch den Menschen gestateten Komponente von Natur, die die Fahigkeit besitzt, sch Uber
ene bestimmte Zet zu regenerieren und auf diese Weise Ertrége zu produzieren, die fir den
Menschen direkt oder indirekt in Gestdt von Gltern und Diengleisgungen von Nutzen snd.
Das inditutiondle Regime einer natlirlichen Ressource ist mitverantwortlich dafir, ob die in
einem bestimmten Raum und ener bestimmten Zetperiode von Menschen in Anspruch
genommenen  Giter  und Diendladungen quantitativ. und quditativ. dem  natrlich
produzierten Ertrag entsprechen  (nechhdtige Nutzung), diesen FErtrag Ubersteigen
(Ubernutzung) oder unter diesem Ertrag bleiben (Unternutzung).

Aus gesdlscheftlichen, politischen und higtorischen Grinden weisen natirliche Ressourcen in
der Regd unterschiedlichen Regime auf, die dch hisorisch Uber lange Zetrédume entwickeln
und die die inditutiondlen Rahmenbedingungen fir entsorechende  Uber-  oder
Unternutzungen schaffen. Die Screenings bezwecken diese Entwicklung der institutionellen
Regime im lezten Jdhrhundet anhand ihrer gemeinsamen  Definitionsmerkmae
nechzuzeichnen.

Diese  Definitionsmerkmale  bestehen gemés unsrem IRM-Ansaiz in der
egentumgrechtlichen Grundordnung (= regulaives System), die bestimmte Verflgungs- oder
Nutzungsrechte am Stock, an den Ertrdgen oder an (einzelnen) Gitern und Diengtleistungen
umschreibt und diese berechtigen Einzepersonen, Personengruppen oder  dffentlichen
Korperschaften zuweis oder ds dem Eigentum nicht zugangliche Gemenschaftyiter (res
communes) definiert. Hinzu kommen as zwete definitorische Komponente ressourcen oder
ativitdspezifiscche  Offentliche Schutz  oder  Nutzungspolitiken, die den durch die
Eigentumsordnung  kondlituierten  Rechtssubjekten oder von diesen  Politiken sdbst neu
definierten Zielgruppen bestimmte Nutzungsrechte, Schutzpflichten oder
Nutzungsbeschrankungen zutellen oder auferlegen. Diese bezwecken die
Reproduktionsfahigkeit des Ressourcenstockes zu erhdten, den Ertrag diessr Reproduktion
fir ene bestimmte (meist wirtscheftliche) Aktivitdt zu dchern und/oder die Gesamtmenge der
entnommen Gitter und Diengleisungen nach Massgabe bestimmter politischer Zidsetzungen
Zu begrenzen oder in anderer Welse zu vertellen.

Alle Screenings fragen nach Kontinuitdt und Veranderung bestimmter Regimekomponenten.
Se zegen dene edaunliche Kontinuitdt bezliglich der Komponenten des regulativen Systems
(Eigentumsordnung) und  beachtliche Verdnderungen in den  enschidgigen  dffentlichen
Politiken. Diee in den Screenings im Einzdnen aufgezeichnete Entwicklung betrifft sowohl
die (mes zunehmende) Anzahl der pro Ressource regulieten Glter und Diengtlestungen
(Dimengion: Brete des Regimes — "é@endue’, "extent") ds auch die Anzahl der im Laufe der
Jahre aufgebauten und konsolidierten (in viden Falen guter- und diengleistungsspezifischen)
offentlichen Politiken, die rund um ene Ressource entstanden, die bisher aber nur in den
setengen Fdllen sydematiscch miteinander  koordiniert  wurden (Koh&enz des Policy-
Desgns).



Das juristische Screening bezweckte eine moglichst detalllierte Andyse des privaten und des
Offentlichen  Rechts und deren geschichtliche Entwicklung sdt den  Anfangen des
Jahrhunderts. Es wurde in (ungewohnt) enger Zusammenarbeit zwischen einem Privat- und
gnem Offentlichrechtier nach Massgabe der  konzeptiondlen Fragestdlung des IRM-
Projektes und (erster) Vorgaben der interesserenden Gulter und Diendleisungen der funf
behandelten Ressourcen ergdlt. Diese Dokumentation und Andyse wurde deshab
notwendig, wel unsres Wissens ene de zviligische und die 6ffentlichrechtlich
Eigentumsragen  glechemassen wie  die  ressourcengpezifische Nutzungs-  und
Schutzpolitiken  umfassende  Debatte  auch  unter Jurisen sdt den heftigen
Auseinandersetzungen um das Bodenrecht in den spédten 60er Jahren nie mehr geftihrt wurde.
Eine der wichtigen Vorgaben flr dieses Screening bestand darin, enen streng disziplindren
jurigischen Ansatz zu vefogen und dabe sowet eforderlich auch die  Judikatur
enzubeziehen.

Die funf Ressource-Screenings stitzten sch auf das juristische Screening ab. Sie gehen aber
insowet dartber hinaus, ds se diesss Materid nach Massgabe der (politologischen und
ressourcentkonomischen)  Analysedimensonen des IRM-Ansazes im  Hinblick auf die
Identifiketion von relativ. homogenen Phasen und von Perioden der Regimednderungen
("Umschlaggtdlen™)  unter  Einbezug zusdzlichen (meds  hidorischen) Daenmaterids  neu
andyseren. Das Endprodukt der Screenings besteht in ener Phasierung der jewelligen
Regimeentwicklung und im Vesuch ene Qualifizierung der darin fesstdlbaren Regime
nach Massgabe der unten dargeegten Typologie. Eine bewusste (sekundére) Zidsetzung
dieser Screenings bestand ausserdem darin, das IRM-Konzept und die erwéhnte Typologie zu
testen oder gegebenenfals zu modifizieren.

Diex Zidsstizung verlangte ene rdatv rigide konzeptionelle Konkretiserung des IRM-
Konzeptes, die hier im Einzdnen nicht dargdegt zu werden braucht; verschiedene Projektpub-
likationen aus den Jdhren 2000 und 2001, die wir ebenfdls in die Working paper
aufgenommen haben, zeichnen diese konzeptiondle Verfenerung nach. Die Grunddemente
des IRM-Konzeptes kommen in der adlen Screenings gemeinsamen Struktur zum Ausdruck.
Essnd dies

ene grobe Bexchrebung der ads enschldgig angenommen Reproduktionsmechanismen
der betroffenen Ressource (Basis. naturwissenschaftliche Literatur).

ene ldettifikation der flir die enschlidgige Ressource heute bekannten Guter und
Diengtleistungen (Bass naturwissenschaftliche und renssourcendkonomische  Literatur).
Diexe "Ligen" begleiten das ganz Screening, indem Se ds grobe Mesddte fur die Brate
des Regimes dienen.

die Entwicklungdlinie und Phasierung der das regulative System (Eigentumsordnung)
betreffenden Komponenten des einschlégigen Ressourcenregimes in den letzten  hundert
Jahren. Als Andysedimensonen wurden verwendet:



-- die Schaffung von inditutiondl abgesicherten Eigentumstiteln (z.B. Privateigentum
oder Gemenschaftssigentum) fir den Stock bzw. enzene Giter und Diengleistungen
der betroffenen Ressource;

-- Modifikationen der Verfigungsrechte der durch Eigentumgitd  berechtigten
Rechtssubjekte (z.B. V erdusserungsbeschrénkungen, Beschrankungen der
hypothekarischen Belastung eic) fur den Stock bzw. enzdne Glter und
Diendleistungen der Ressource;

-- Veranderungen der Nutzungsbefugnisse der berechtigten Rechtssubjekte (z.B.:
Dingeverbote, Bauverbote, Uberméssige Inanspruchnahme der Senkendienstlestung
einer Ressource eic) bez. den Stock oder einzelne Dienstleistungen oder Giiter ener
Ressource.

die Phasierung der Schutz und Nutzungspolitiken: Aufgrund dieser Andyse wird eine
Phaserung der IRM-Komponenten des regulativen Sysems vorgenommen. Da unsere
Definition indessen nicht dlen af dch veéndende reguldive Systeme, sondern —
gleichberechtigt — auch auf die sch wandenden Policy-Designs abhebt, wird in einem
nachsen Andyseschritt ene Phasierung entlang folgender konditutiver Elemente der
offentlichen Schutz und Nutzungspolitiken vorgenommen:

-- Politikzielsetzungen im Snne der Definition des von gpezifischen Sektordpolitiken
anzudrebenden Zustands der betroffenen Ressource, die entweder &dusserst vage
("Nichtbeaintréchtigung  der  Landschaft') oder  recht konkret  ("maximde
Nitratbelastung des Trinkwassers 40 mi/l) umschrieben werden. Als Medate fur
Vedanderungen  diesr Dimenson  dienen  entweder  Quantenspringe  im
Konkretiserungsgrad (von der  dlgemenen Gengdklausd zum  mililiterscharfen
Grenzwert), Ver- bzw. Entscharfungen solcher Grenzwerte oder Formulierungen neuer
Grenzwerte (gof. fur neu enbezogener Gulter und Diendleisungen der betroffenen
Ressource).

-- Interventionsinstrumente. Wesentliche Anderungen dieser (eine genaue Identifikation
der Ziegruppen benttigenden und mehr oder weniger auf die nach dem regulaiven
Sysem berechtigten Rechtssubjekte abgestimmten) Dimenson werden gemessen
entlang der variierenden Interventiongtiefe (regulativ versus inzentiv versus persuasiv).

-- Institutionelle Akteurarrangements. Verdnderungen diessr Dimenson im  Policy-
Desgn werden gemessen anhand wichtiger Verschiebungen des Potentids der (melst
kantonalen) Vollzugshehtrden; diese Messung it reativ. summarisch (Forderung nach
dem Aufbau ena kattonden Vodllzugsvewdtung vs  diffuse kantonde
Vollzugsausténdigkeit), well auf der Ebene des Screenings detallierte Untersuchungen
unterbleiben mussten. Von Bedeutung snd dabel auch gesetzliche Bestimmungen zum
Einbezug gesdischaftlicher Akteure in die Politikumsstzung (zB. Bestehen oder
Nichtbestehen von  Umwetvertréglichketsprifungen,  demokratisch  legitimierter
Planungsverfahren etc.).

Die wesentlichen Bedtandtelle des operativen Policy-Designs werden gesteuert durch ene
Kausalhypothese ("Wer ig verantwortlich fir das gesdlscheftliche Problem?’), die
insbesondere fUr die Identifikation der Ziegruppen von Bedeutung ist, und durch die
enschldgige Interventionshypothese (“Weche Insrumente eignen sch, um das Verhdten
der Ziegruppen im gewinschten Ausmass zu dabiliserenverdndern?’). Die Andyse der
Policy-Designs unternimmit es, Verdnderungen dieser beiden Hypothesen aufzuzeichnen.



Das Ergebnis diesr Andyse besteht in einer Phaserung der Entwicklung der Policy-
Designs, die neben den ewdhnten Elementen auch die Brete der andyserten
Regimekomponenten (Anzahl der Giter und Diengleisungen, die von den aufgefihrten
offentlichen Politiken reguliet werden) und die Akteure (Zidgruppen, Politikbetroffene)
enbezieht.

eine synthetische Phasierung: Der IRM-Ansatz erhebt den Angpruch eine konzeptionelle
Integration der Phaserungen von regulativem Sysem und Policy-Design zu leisten. Jedes
Screening  unternimmt  deshdb  am  Schluss den  Versuch, diee (nicht  sdten
divergierenden) Phasierungen "ineinanderzuschieben”. Diessr Forschungsprozess konnte
nur kollektiv durchgefiihrt werden. Die entsprechenden Kapitd 5 der Screenings enthdten
das Ergebnis diesss Prozesses, der anlésdich enes Projektseminars Ende Juni 2000 im
Projektteam stattfand.

Im Hinblick auf diese letztgenannte Regimephaserung unterscheiden die Screenings folgende
vier Regimetypen (von denen der ede infolge der zeatlichen Limitierung der Untersuchung
auf hundert Jahre fir keine der fiinf Ressourcen gegeben ist):

"No regime": Es fehlen fur Stock, jérliche Ernte und fur die mesten der heute denkbaren
Guter  und Diengleigungen  egentumgechtliche Bestimmungen und  jedwelche
offentlichen Politiken.

"Smple regime": Fir Stock, Ernte und einige (wenige) der heute denkbaren Glter und
Diendleisungen besent en und diesdlbe egentumsrechtliche Grundordnung; offentliche
Politiken fehlen watgehend. Als "smple regime’ gilt auch die Stuaion, in der nur ene
oder ganz wenige der Glter und Diengleisungen egentumsrechtlich und/oder durch ene
offentliche Politik reguliert werden.

"Komplex regime": Fir en und diesdbe Ressource besteht ein rdaiv differenziertes
regulatives Sysem (unterschiedliche Eigentumdite, Verfligungs- und Nutzungsrechte fir
den Stock oder fur die Guter und Dienstleisungen bzw. nur fir diese letzteren) und diese
Letzteren werden (zB. je Aktivitétsbereich) von ener Vidzahl oOffentlicher Politiken
reguliert, die insbesondere auf der Ebene der einschldgigen Policy-Desgns und der
dazugehtrigen (mehr oder weniger zentrdiderten) inditutiondlen  Akteurarrangements
weitgehend unkoordiniert nebeneinander existieren.

"Integrated regimes': Solche nach einer zentralen Projekthypothese fir die Nachhdtigkelt
idedle Regime zeichnen sch durch eine ausgeprégte Breite der abgedeckten Giter und
Diendleisgungen, durch hochgradig aufeinander abgetimmte Komponenten  des
regulaiven Sysems (etwa im Sinne der plura dominia des Mittddters), durch Sarke
Interpolicy-Koordination auf der Ebene der Offentlichen Politiken und durch hohe
Kompatibilitst von Policy-Desgns und regulativem Sysem aus Diese hohe Kohérenz
wird wesentlich mitbestimmt durch eine intensve K ooperation der betelligten Akteure.



The higoricad anadyss over more than one century made it possble to diginguish three
subsequent indtitutiond regimes concerning the resource oil.

A first simple regime defined as " heterogeneous " dates from the second part of 19" century
up to 1912, date of the Swiss Civil code. This first regime is characterised by a management
of the resource based on the various cantond regulaive systems (forma property rights as
well as digpostion and use rights). In the absence of effective public policies, as well as of a
unified Civil code a the federd leve, the property rights, during this period, are defined on
the cantond leve.

The second identified regime, defined as ssmple and "homogeneous', goes from 1912 until
1969. It is characterised by the process of unification, at the federal level, of the regulative
system’s definition through private law. The period between 1930 and 1940, and later on the
one of the middle of the 1950, correspond, with the progressve development of the firgt
generation of public paolicies, to the move from an intervention shaping forma property rights
towards interventions focusng on use rights. During this entire period, the extent of the
regime did, however, hardly change and it remained, like the former regime, limited to the
regulation of the two main competing uses which are agriculture and construction.

The period between 1969 and 1979, that is from the Bodenrechtsartikels to the coming into
force of the federd law on land use planning marks the move from a smple regime towards a
complex one, this later lasting until nowadays. One can digtinguish two periods in this third
regime. The fird focuses on the quantitative management of land through the implementation
of a naiona land use planning policy. In the second period, which gtarts with the coming into
force of the federa law on the environmental protection of 1983, the regime's public policies
focus rather on the qualitative aspects of the resource by means of a more systematic oils
protection palicy.

Diese vier Regimetypen lassen sich nach Massgabe ihrer vaiierenden Breite (Anzahl der
einbezogenen Glter und Diendlesungen und Moddité ihrer Verknipfung) und ihrer
Koh&renz (Koordination unter den Akteuren im Rahmen des Policy-Designs, des regulativen
Sysgems und der wechsdsdatigen Beziehung zwischen diesen beiden Regimekomponenten)
im Rahmen ener Vierfe dermatrix wiedergeben (Abb.1).

Abbildung 1: IR - Typen

Koharenz (Akteurkoordination)
hoch tief
Breite ("éendu”, gross Integrated (integriertes) Komplex (komplexes) Regime
"extent") der Regime
enezogenen CUST ™ ian | Smple (@nfaches No regime
Diendleistungen Regme

Die fur die Andyse des regulativen Sysgems und des Policy-Designs gleichermassen
vewendete Dimenson der Breite der Regime ("Anzahl der enbezogenen Giter und
Diendleistungen”) hat dch ds robust er'wiesen. Im Hinblick auf eéne genaue Besimmung der
Koharenz der Regime mussten demgegeniber die Akteure starker gewichtet werden. Denn
entgegen unserer urspringlichen Annahme i en inditutiondles Regime nicht schon dann as
kohdrent zu betrachten, wenn sein  Policy-Desgn  aufgrund  sener Kausd-  und



Interventionshypothese in d9ch dimmig is, sondern erst dann, wenn die darin identifizierten
Zidgruppen mit den im  regulaiven  Sysem  ausjewiessnen  nutzungs-  bzw.
vafigungsberechtigten  Rechtssubjekten  (auf den  Ebenen  der  Eigentimer, der
Nutzungsberechtigten und der Endnutzer) wetgehend Ubereingimmen. Diese Bedingung
kann auch dadurch erflllt werden, dass diese beiden Gruppen im Fdle ihrer Nichtidentitét fur
en und diesslbe Ressource durch wirksame Mechanismen zwingend miteinander koordiniert
werden. Diee Bedingung efiillen enfache und integriete Regime, die sSch dlerdings
beziglich ihrer Breite deutlich unterscheiden .

"No regime" und komplexe Regime unterscheiden Sch ebenfals beziglich der Breite der
enbezogenen Gilter und Diendleigungen. Se glechen dch indessen beziglich ihrer
mangelnden Koh&enz. Dadurch unterscheiden se dch beide von integrieten Regimen. Denn
be ihnen ddlen weder die egentumsechtliche Grundordnung (in der heutigen Schweiz
vornehmlich das Zivilrecht; im Mittedter: das Sysem der plura dominia), noch die Policy-
Dedgns (ewa auf der Ebene der (zidgruppenspezifischen) Interventionsnsrumente oder
ihrer  adminidrativen  Arrangements)  hinlangliche  Mechanismen  fir  @ne  zwingende
Koordination unter den Akteuren sScher. Die Konsequenz daraus sind  abgeschottete
Akteurarenen und sSch widersprechende  Aktionsplane  bzw.  Politikoutputs  (etwa  der
Wassernutzungs- und der Wasserschutzpalitik).

2. Oktober 2000
Peter Knoepfd, Ingrid Kisding-Na&f, Frédéric Varone
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Abstract

Obsarving a horizon of more than 100 years, we didinguish five different inditutiona
forest regimes in Switzerland. In what we cdl the protective forests regime the Swiss
federd date tried to diminish the overuse of forest resources in the high mountains
through different ingruments like a ban on deforestation. The successful ban of overuse
was due to the preservation regime garting in 1897. The rules formerly only effective
for the high mountains now were extended over dl of the Swiss forest cover. At the
same time, new rules were established like the ban on clear cutting, free public access to
forets, and subsdises for the condruction of access infrastructure and protective in-
ddlations or afforesation. A firg but minor extenson came 1945 with the preservation
and structural improvement regime The federd state promoted wood harvesting in the
highly fragmented private forests through subsdisng re-dlotments. Additiondly, from
1965 the extended preservation regime brought more severe measures for the quantita-
tive preservation of the Swiss forest cover. It was only starting with the last regime from
1991, the qualitatively extended preservation regime tha the formerly complex re-
gimes were changed to an integrated one. This was due to new ams and measures like
thefinancia support for the upkeep of forest reserves or aduty for forestry planning.

Zusammenfassung

Das Screening Wad unterscheidet fir den Zeitraum von 1870 bis 2000 in der Schweiz
funf inditutionele Wadregime. Mit dem Schutzwaldregime von 1871 bis 1897 ver-
suchte der Bund, den Ubernutzungen des Waldes im Hochgebirge mittels verschiedener
Indrumente wie ener Bewilligungspflicht fir Rodungen entgegenzuwirken. Erfolgreich
geang dies dem Bund aber ert mit dem Walderhaltungsregime ab 1897, fir welches
die verschiedenen Regdungen auf die gesamte Héche der Schweiz Ubertragen und in-
haltlich noch ausgeweitet wurden (zB. mit der Bewilligungspflicht fur Kahlschidge). In
dieser Phase wurde auch das Betretensrecht fir den Wald verankert und der Bund be-
gann, Erschliessungsstrassen, Schutzbauten und  Aufforstungen zu  subventionieren.
Eine ede inhdtliche Erweterung fand dieses Regime nach 1945 im Walderhaltungs-
und Strukturverbesserungsregime mit den Bundessubventionen fir Parzelarzusam:
menlegungen im Privatwad. Mit diessr Massnahme ollte die Struktur im Privatwald
hingchtlich ener rationden Holznutzung verbessat werden. Eine zusizliche Ergan
zung ergab dch ab 1965 im erweiterten Walderhaltungsregime durch eine verscharfte
Wadderhdtungspolitik. Erst das seit 1991 bestehende jlingste Regime, das qualitativ er-
ganzte Walderhaltungsregime, fuhrte mit den Instrumenten der Subventionierung von
Waldreservaten und der  Waldentwicklungsplanung  grundsitzlichere  Anderungen  ein,
weche auch den Ubergang von vorher komplexen zu enem integrieten Regime mit
sch brachte.
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1. Definition der natirlichen Ressource,, Wald*
1.1 Allgemeine Definition

Wald ist eine mit Baumen bestockte Flache mit einer minimalen Ausdehnung und mit
einem minimalem Deckungsgrad.

Aufgrund internationder Konventionen wird beim Deckungsgrad, d.h. beim Antel der
Flache, welcher von Baumkronen bedeckt ist, von mindestens 20 Prozent ausgegangen.
Die operationden Werte fir die Ausdehnung hingegen sind oft unterschiedlich, der Ein-
fachheit haber Ubernehmen wir fir das Screening in der Schweiz den unteren Richtwert
der Waldverordnung von 200n? (Art. 1 Abs. aWaV).

Urgoringlich  bedeutete der Begriff ,Wdd‘ genauso wie der laeinische Ausdruck
»foris' das unbebaute oder wirtschaftlich unbenutzte Land.

Hingchtlich weterer natirlicher Merkmae wie der Baumarten, der Flora und Fauna
vaiieren die von uns as Wald bezeichneten bestockten FHéchen in grossem Masse. Aus
okologischer Sicht ist es deshdb snnvall, die Wader nach ihren bestimmten Spezies zu
unterteilen, was mit dem Begriff der ,Wadgesdlschaften” getan wird (Ellenberg and
Kl6tzli 1972). Dies ig vor dlem deshdb wichtig, well sch die Frichte des Wades und
die moglichen Nutzungen durch den Menschen je nach Waldgesdllschaft unterscheiden
konnen, bzw. der Mensch die Wadgesdlschaften auch nach seinen Bedirfnissen for-
dert.

Oft werden in Definitionen von Wad noch Aspekte der Funktionen oder Nutzungen
erwédhnt, welche eine FHéche eflllen soll, damit von Wad gesprochen werden kann. Da
im Projekt davon ausgegangen wird, dass dch die Nutzungen Uber die Zeit @dern
konnen, wird dieser Aspekt hier aus der Definition ausgeklammert.

1.2 Vorrat und Erntemenge

Der Vorrat des Waldes besteht aus enem spezifischen Lebensraum fir den Menschen
und fir bestimmte Tiere und Pflanzen. Diesr Lebensraum kann auch ds en eigengtan
diges Okosystem aufgefasst werden, wobei die Lestungen fir die Flora und Fauna von
verschiedenen Perimetern wie der Ausdehnung oder der Vernetzung mit anderen Oko-
systemen abhdngen. Der Vorrat ds solches wird durch die Menschen genutzt, nament-
lich ds Qudle der Erneuerung von Sauerdtoff O,, ds Schutz vor Naturgefahren wie
Lawinen oder Hochwasser, ads Erholungraum zur Ausibung verschiedener Freizeit-
aktivitdten, ds Raum fir die Jagd und friher fUr die Landwirtschaft.

Im Wald kénnen die meisten Komponenten des Okosystems geerntet werden. An erster
Sele ig die Emte von Holz zu nennen, der wichtiggen Frucht der B&ume. Zur Fora
snd Filze, Nisse, Beeren, Rinden und Spreu, zur Fauna Wild und Honig zu zéhlen.

1.3 Erneuerbarkeit

Hingchtlich der Erneuerbarkeit der Ressource Wad snd zwe Dinge von besonderer
Bedeutung: Ergens unterscheidet sch die Fahigkeit der Erneuerbarkeit des Waldes nach
klimatischen und geologischen Gegebenheiten sowie zwischen den  verschiedenen



Waddgesd|schaften. Offendchtlich ist dies fir den tropischen Regenwad, welcher sich
be dner Ubernutzung nicht mehr regenerieren kann und der unwiderruflich verloren
geht. In der Schweiz hingegen kann sich der Wad nicht nur seber regenerieren, ohne
menschliches Zutun wiirde er Sch sogar noch welter ausbreiten.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Dauer der Erneuerbarkeit des Waldes aus
menschlicher Sicht eher lang ig. Dies gilt fir den Vorrat ds Ganzes genauso wie fur die
wichtiggte Frucht, namlich das Holz der Bé&ume. Die lange Wachsumsdauer der Béaume
ig en zentrder Faktor, der in wadbaulichen Massnahmen, d.h. geplanten menschlichen
Eingiffen zur Nutzung der Ressource, beachtet werden muss. Die Nutzungsberechtig-
ten haben aso einen bedeutend langeren Zeithorizont zu beachten ds dies in anderen
Nutzungen notwendig i, wie beasiidswese be landwirtschaftlichen Produkten oder
anderen Friichten des Waldes wie dem Wild oder den Rilzen.

1.4 Perimeter

Als wichtigge Perimeter des Wades sind mindestens digenigen Merkmde zu nennen,
die fur die Definition des Wades, das Erscheinungsbild und die 6kosystemischen Kom:
ponenten der Wa der sowie fir die menschlichen Nutzungen wichtig Sind.

Durch die Definition riicken die Ausdehnung, der Deckungsgrad (sSehe 1.1) und zusiz
lich die Oberhdhe ins Zentrum. Die Oberhohe bezeichnet die mittlere Hohe einer An-
zahl der g&rksten Baume und Strauche einer Flache (Stierlin et d. 1994: 37).

Die Wdder lassen sch nech ene Fille von Merkmaen nach dem Erscheinungsbild
und den oOkologischen Merkmden kategoriseren. Die wahrscheinlich verbreitete Un-
terscheidung ig die nach Wadformen in Hoch-, Nieder-, Mittedwad etc., welche das
Erscheinungsbild des Wades aufgrund der Art und Entstehung der B&ume charakteri-
det (Sielin e d. 1994: 144ff). Ebenfdls gdaufig snd die Unterschedungen nach
Waldgesdlschaften, etwa in Buchenwdder, Fichten-Tannenwéder etc. (Ellenberg and
Kl6tzli 1972). Verschiedene Stetigiken nennen eine ganze Relhe moglicher welterer
Merkmale (Internationad Forestry Resources and Indtitutions 1998: Form F, Form P,
WSL 1999, Stierlin et . 1994).

Die Merkmde fir die Nutzungen der Wdader lassen sch auch der Liste der Giter und
Diendlestungen (2.1) sowie der Ifri-Methode folgern (International Forestry Resources
and Inditutions 1998: Form R): Im Grunde kann fur jedes Produkt eines Wades be-
dimmt werden, ob es genutzt wird, von wem, zu welchem Zweck, wie oft und in we-
chem Umfang.

Fur unseren Zusammenhang von besonderem Interesse sind Perimeter mit @nem réaum-
lichen Bezug, namentlich die Ausdehnung der Wader und die Verneizung zwischen
verschiedenen Waldungen. Dies ig deshdb von Bedeutung, well diese Perimeter einen
Einfluss auf das Management der Ressource haben. Dem Umstand, dass die Wéder
nicht an den Gemeindegrenzen hat machen wird so durch die Organisation des (Offent-
lichen) Forddiengtes in Reviere Rechnung getragen. Diese Struktur wird der natlrlichen
Eigenschaft der Ressource — ihrer breten Ausdehnung — meistens gerechter as die ver-
gechswveise zufdlig wirkende Eigentimerstruktur. Weltere réumliche Faktoren sind
vorwiegend von oOkologischem Interesse. Die Vernetzung der Wdder bezieht sch dar-
auf, dass zwischen raumlich voneinander abgeschnittenen Waldern dessdben Gesdl-
schafttyps  Ubergangszonen  geschaffen werden, welche eine Migration  bestimmter



Arten und Gene vom enen in den anderen Wad erlauben. Umgekehrt gibt es aber auch
die Zergtickdung innerhab eines Waldes, durch den Bau von Waldstrassen werden
Tiere nicht nur ofters Opfer von Unfdlen, sondern auch in ihrem Revier eingeschrankt
(Feldhase durch Strassen, Luchs durch Autobahnen), was innerhdb der Rassen zu ge-
netischer Verarmung fuhren kann (Limacher et al. 1999: 120f).

2. Guter und Dienstleistungen desWaldes
2.1 Listeder Guter und Dienstleistungen

Die Tabdle 2.1 enthdlt eine Reihe der wichtiggen Gitter und Diendleisungen der Res
source Wald, geordnet nach den direkten, indirekten und immeateriellen Nutzen.

Unter dem direkten Nutzen snd zuerst die Produkte der Holzwirtschaft aufgefiihrt. Die
Untertellung in Stamm-, Brenn-, Platten und Papierholz sammt aus der Holzwirtschaft.
Se wird hier aufgegriffen, well die Giter zum Tel unterschiedliche Eigenschaften auf-
wesn: 0 dnd fur die Stammholzindustrie im Unterschied zu den anderen dre Gltern
die Qudité des Holzes und die Art der Baume wichtig und fir das Papierholz konnten
sch am ehesten Nutzungskonflikte mit der Ressource Wasser ergeben.



Tabelle 2.1: Liste der Guter und Dienstleistungen

Guter und Nutzungsform Nutzer gruppen Gebrauchs- Quantitative | Qualitative | Komplementare Konfliktive
Dienst- form Nachfrage Nachfrage |Beziehung mit ... Beziehung mit ...
leistungen (insitu - ex Intra inter Intra inter
situ)
1. Direkter Nutzen
1.1) Holz 1.18) Stammholz Stammbhol zverarbei- Ex Ja Ja 11b-11. |- 22,23 Boden,
tende Industrie, Schrei- Land-
nereien, Mobelfabriken, schaft
Parkettindustrie
1.1b) Brennholz Holzenergienutzer, Ex Ja Nein 1lla - 22,23 (Boden)
Holzenergiehersteller
1.1c) Plattenholz Plattenindustrie, Mobel- | Ex Ja Nen 1lla - 22,23 (Boden)
fabriken
1.1d) Papierholz, Zéellstoff-, Papier- und Ex Ja Nen 1lla - 22,23 Wasser
Karton und Zell- Kartonindustrie
stoff
1.2) weitere 1.2.8) Pilze Pilzsammler, ev. Ex Ja Ja - - Forst-
pflanzliche Kommerzielle Nutzung dienste,
Produkte Eigen-
tumer, ev.
22
1.2.b) Rindenund | Sammler Ex Ja Ja - - - -
Harz
1.2.c) Frichteund | Sammler, Imker, ev. Ex Ja Ja - - - -
Honig kommerzielle Nutzung
1.2.d) Streu Landwirte, lokale Ex Ja Nein - - Eigen- Boden
Bevolkerung tumer




Guter und Nutzungsform Nutzer gruppen Gebrauchs- | Quantitative |Qualitative | Komplementére Konfliktive Beziehung
Dienst- form Nachfrage Nachfrage | Beziehungmit ... mit ...
leistungen (insitu - ex Intra inter Intra inter
situ)
1.3) weitere 1.3a) Wild Jager, Metzger, Gast- | Ex Ja Ja Ev. Natur- | -- Forstdienste, |--
gewerbe schutz EigentUmer,
Tierschutz
1.3b) Ackerbau und | Landwirtschaft, Hirten | In Ja Nen Ev. Natur- | -- Forstdienste, |--
Weidewirtschaft schutz 11, ev.22
2. Indirekter Nutzen
2.1) Senke 2.18) CO,-Senke O,-Konsumenten Ex Ja Nein 22a Boden 11 -
2.2) Okosystem- | 2.2a) Waldflache z.B. O,-Konsumenten | In Ja Nein 11,21a (Boden, 11,21 Boden
nutzen Land-
schaft
2.2b) Biodiversitét Naturschutz In Ja Ja 32 -- 11,21
2.2c) Kleinbiotope Naturschutz In Nein Ja 32 - 11,21,31c |-
2.2d) Landschafts- Natur- und Land- In Gering Gering 32 Land- 21
gliederung schaftsschutz, ev. schaft
Tourismus
2.3) Schutz 2.33) Schutzwald Bevodlkerungim In Ja Nein 22a - 11 Boden
Schutzperimeter,
Forstdienste
2.3b) Quellschutz Politische Gemeinden |In Ja Nen 2.2a Wasser 11,21 Boden
2.3c) Larm- und Bevolkerungim In Ja Nen 22a Luft 11,21 Boden
Windschutz Schutzperimeter,
Forstdienste




Guter und Nutzungsform Nutzer gruppen Gebrauchs- Quan- Qualitative | Komplementére Konfliktive
Dienst- form titative Nachfrage | Beziehungmit ... Beziehung mit ...
leistungen (insitu - ex Nach- Intra inter Intra inter
situ) frage
3. Immaterieller Nutzen
3.1) Erholung, 3.1a) Winter- Tourismus- und Ski- In Ja Ja - Boden, 22 Ev.
Freizeit tourismus verbénde, Touristen, Landschaft Wasser
Anbieter
3.1b) Sommer- Tourismusverbande, In Ja Ja - Boden, 22 Ev.
tourismus Anbieter, Touristen L andschaft Wasser
3.1¢) Gross- Veranstalter, Techno- In Nein Nein - - 22 -
veranstaltungen szene
3.1d) spezielle Erholungssuchende In Nein Gering - - -- -
Erholungseinrich-
tungen (z.B. Pick-
nickplétze)
3.1e) OL OL-Léaufer In Nein Nein -- - 2.2 -
3.1f) Mountain- M ountai nbiker In Nein Nein - - 319 -
biking
3.1q) Spaziergang, | Spazierganger, In Nein Gering 2.23,2.T. - 3.1f -
Wanderung Wanderer 2.1h
3.2) Bildung 3.2a) Waldschulen, | Forstdienste, private In Nen Ja 12223 - - -
Lehrpfade Anbieter
3.2b) Fuhrungen Forstdienste In Gering Gering 12223 - - -

Quellen: BFS and BUWAL 1998, Guntern and Guntern 1998




2.2 Entwicklung der Bedeutung der Giter und Dienstleistungen sowie
der Nutzungskonflikte Gber die Zeit

Insgesamt kann festgehdten werden, dass der Vorrat an Waldflache von Mitte des 19.
Jahrhunderts bis heute nicht nur kongstant geblieben is, sondern noch zunahm (Grafik
2.28). Daba gibt es regionde Unterschieder am st&rksten zugenommen hat die Wad-
flache im Tessn und in den Alpen, im Mittdland ha de phasenweise auch abgenom-
men.

Grafik 2.2a: Waldareale in der Schweiz von 1851-1990 (in 1000 ha)
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Quelle: Ritzmann-Blickenstorfer and Siegenthaler 1996: Tabelle 1.43, beruht bis 1919 auf Schatzungen,
ab 1921 auf Statistische Jahrbicher und die Jahrbicher der eidgendssischen Wald- und
Holzwirtschaft

Die Bedeutung des Gutes Holz hat sich im Beobachtungszeitraum zweimd dark veran
dert. Zuerst in der zweiten Hdfte des 19 Jahrhunderts, ds mit dem Bau der Eisenbahn
Subdtitutionsprodukte fir das Brennholz importiert werden konnten — dlen voran die
Stenkohle (Bloetzer 1992: 614). Dann nochmas in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts, as die Erlése aus der Holzproduktion abnahmen, verschwanden und
die Holzwirtschaft zu enem defizitiren Wirtschaftszweig wurde (Schader and Messerli
1995). Dieser Etztere Punkt traf zuerst die Forstbetriebe in den Alpen, worlber die Da
ten der Ertrage und Kogen in den offentlichen Holzproduktionsbetrieben in den Alpen
in der folgenden Grafik 2.2b Auskunft geben.



Grafik 2.2b: Ertrag und Kosten im Holzproduktionsbetrieb in den Alpen pro m?®

Ertrag und Kosten im Holzproduktionshetrieb pro Kubikmeter Nutzung (Alpen)
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Quelle: BfS 2000, http.//www statistik.admin.ch/stat_ch/ber07/dtfr07d.htm

Zurickverfolgen lassen sich auch die Produktion oder der Verbrauch von enzelnen
Holzprodukten. Der Verbrauch an Brennholz wurde von der Energiedtatistik  der
Schweiz erfasst, in Grafik 2.2c is der Verlauf sat 1910 dargestellt. Wie ersichtlich i,
wurde wéhrend des zweiten Weltkriegs am meisten Brennholz verbraucht. Zudem sank
der Verbrauch in den sechziger Jahren auf rund 2/3 der durchschnittlichen Nutzung in
der ersten Héfte des Jahrhunderts.



Grafik 2é20: Brennholzverbrauch der Schweiz 1910-1965 (ausgewahlte Jahre) und 1970-1990 in
1000m

Quelle: Energiestatistik der Schweiz und Schweizerische Energiestatistik nach Ritzmann-Blickenstorfer
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and Siegenthaler 1996: J.4

Ebenfdls vergleichen lassen dch die Produktion von verschieden hochwertigem Holz,
wie dem Stamm-, Indudrie- und Brennholz. In der Tabelle 2.2d it die Entwicklung der
Produktion (der Holzabgaben) seit Mitte der sechziger Jehre aufgezeichnet. Das
Stammholz nimmt an der Holzproduktion jewells den graossten Antell en.
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Grafik 2.2d: Holzabgaben1965-1996 in 1000m°
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Quelle: BfS 2000, http.//www statistik.admin.ch/stat_ch/ber07/dtfr07d.htm

Einige Giter und Diendleidungen wurden in der Schweiz in der Vergangenhet
genutzt, unterdessen aber sdtener. Dazu zéhit der Ackerbau und die Weidewirtschaft im
Wad und die pflanzlichen Giter Rinden (fir die Gerberel), Harz und Streu. Fir die
direkte Nutzung der pflanzlichen Produkte RFilze, Rinden, Friichte und Beeren Uber die
Zeit gibt es Schdtzungen. So waren die Nebennutzungen vor dlem fir die &meren
Bevolkerungsschichten his  anfangs des 20, Jahrhunderts  bedeutungsvall.
Untersuchungen  in enzdnen Kantonen zeigen, hbis wan die wichtiggen
Nebennutzungen verbreitet waren: Bel der Wadweide war dies bis in die Mitte der
esen Hdfte des 19. Jahrhunderts der Fal, be der Streunutzung bis Ende des 19.
Jahrhunderts, bel der landwirtschaftlichen Zwischennutzung nach Kahlschiggen und vor
der Wiederaufforsung ebenfdls bis Ende des 19. Jahrhundets und die
Gebrindennutzung verlor erst in den Zwischenkrieggalbren im 20. Jahrhundert an
Bedeutung (Burgi 1997: 122-7).

Entweder wurden diese Nebennutzungen durch Subgtitutionsprodukte abgeldst (im
Fdle der Gerbrinde) oder ihre Nutzung wurde durch die im 19. Jahrhundert einsetzende
fordliche Holznutzungs- und Schutzwaldpolitik verboten (Schuler 1997). Allerdings
gibt es auch zum heutigen Zatpunkt noch landwirtschaftliche Nebennutzungen in WA-
dern, vor dlem in den aufgrund der Néhe zu Wasserqudlen fir den Viehgang attraktiv-
gen Wdadern auf Feuchtstandorten, fir welche das Landesforstinventar gegen Ende des
20. Jahrhunderts in 23 Prozent der W&lder Spuren ener Beweidung fand — 14 Prozent
waren gar noch intensv beweidet WSL 1999: 369). Da aber in der Schweiz insgesamt
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nur in rund 12 Prozent der Wdder Spuren von Welde gefunden wurden und diese zu
enem grossen Tel in aufgddgen Stockungen und am Waldrand liegen, kann der Antell
bewedeter Wédder ds gering bezeichnet werden. Ein interessanter Befund ist, dass er
im Privatwad grosser ig dsim dffentlichen Wad (WSL 1999: 204-6).

Fur die pflanzlichen Nebennutzungen gibt es zudem Schdtzungen fir die anfangs der
neunziger Jahre genutzten Mengen, welche von rund 735 Tonnen Rilzen, 12 Tonnen
Kastanien und 700 nT Rinden ausgehen und as weiteres wichtiges vom Mensch ge-
nutztes Produkt noch den Honig erganzt (rund 500 Tonnen, vgl. Coleman 1996).

Ausser zum Holz gibt es noch zum Wild prézise Angaben Uber die direkte Nutzung des
Waddes. Erfast werden die erlegten Tiere und die Anzahl der Jagdberechtigten. Ein
Blick auf die Statidtiken zeigt, dass sch die Anzahl Jagdberechtigter und die Anzahl
erlegter Saugetiere in den letzten dressg Jehren nur unwesentlich verdndert hat. Auf
rund die Hdfte gesunken ist hingegen die Anzahl erlegter Vogd. Unterdessen erlegen
die rund 31'000 lizenzierten Jager ghrlich um die 130'000 Saugetiere und 57'000 V6ge
(Bundesamt fUr Statistik 1996: 104).

Die Nutzung der Okosystemleistungen des Waldes lasst sich nur schon deshalb schiecht
abschétzen, well ein grosser Teil dieser Leistungen fir des Okosystem und nicht fiir den
Menschen erbracht werden. Noch am genausten beziffern l&sst 9ch die Veranderung der
Waddflache, dso der quantitative Schutz des Wades. Wie oben ewédhnt und in Grafik
2.2a dargestdIt hat die Wadflache in den letzten 150 Jahren mit Ausnehme der Zeit
wahrend des zweten Waetkrieges kontinuierlich zugenommen und betrégt unterdessen
Uber 1°230'000 ha oder rund einen Drittel der Flache der Schweiz. Neben der grésseren
Waddflache tragen auch die immer dter werdenden Besténde sowie die Unternutzung
dazu bel, dass der Wadd jahrlich grossere Mengen CO, absorbiert. 1996 nahmen die
Schweizer Wéder rund 5600000 Tonnen CO, auf, was aber nur etwa 12 Prozent der
hierzulande emittierten Mengen entspricht (Limacher et d. 1999: 47f).

Auch zum quditativen Schutz des Waldes und den Okosystemleistungen wie Biodiver-
gté, Kleanbiotope und Landschaftsgliederung konnen einige Eckdaten aufgefihrt wer-
den. Rund 4 Prozent der Wadflache snd einem drengen Schutzregime unterstdlt und
ads Natur- oder Sonderwaldreservat ausgeschieden. Zusdtzlich snd 16 Prozent der
Waddflache im Bundesnventar der Landschaft- und Naturdenkmder aufgefihrt und
ollten somit auch die Landschaftggliederung in befriedigender Weise eflllen. Hin-
gchtlich der Artenvidfdt bietet der Wad enen wichtigen Beitrag, dlerdings nehmen
die im Wad vertretenen Arten von Vogen, Reptilien und Amphibien, Insekten und
Moose Uber die Zet ab (vgl. Limacher et a. 1999 107-8). Zusdizlich Iésst Sch die Bio-
divergtét im Wad Uber die Zet auch mit den beiden zwischen 1983-85 bzw. 1993-95
erhobenen Daen der Landesfordinventare vergleichen. Diese Daen zeigen, dass die
Waéder Uber den Zetraum von zehn Jahren in beschedenem Masse an Naturndhe,
Okologischem Wert und Gehdlzartenvid fat gewonnen haben (WSL 1999).

De Wdd wird wesentlich auch fir den Grundwasserschutz genutzt, so liegen rund die
Héfte dler Grundwasserschutzzonen in der Schweiz im Wad (Limacher et a. 1999:
126). Nach Schédtzungen schiitzen rund 8,2 Prozent der Waldflache den Menschen vor
Steinschlégen, Lawinen oder beidem zusammen. In Bergregionen deigt diessr Antel
auf bis zu 20 Prozent (WSL 1999: 333f).

Sat den funfzger Jahren wéchs die stadtische Bevolkerung und Bedirfnisse nach in-
takter Natur werden stérker. Dadurch wéchgt auch die Erholungsnutzung der Wéder in
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Stadtndhe. Schétzungen der Besucherzahlen zufolge werden Wdder in Stadtndhe rund
acht Mad so dak fur die Erholung genutzt wie die Wadflache im Durchschnitt
(Jacsman 1990). Insgesamt stehen der Bevélkerung im Mittelland rund 500n?, der Be-
vélkerung im Gebirge 6'400m? Wad pro Einwohner zur Verfiigung und ein Drittel der
Waddfléche ig fur die Erholungssuchenden mit einem vertretbaren Aufwand erreichbar,
d.h. Uber Wege erschlossen (vgl. Limacher et d. 1999: 163). Wé&der mit einer grossen
Bedeutung fur die Naherholung, die gut erschlossen und eine hohe Nachfrage aufwe-
sen, machen aber an der gesamten Wadflache noch einen kleneren Tell aus. Das Lan
desforgtinventar schétzt, dass knapp 3 Prozent der Waldflache unter diese Kategorie
fdlen (WSL 1999). Eine Sudie fir den Allschwiler Wad hat nachgewiesen, dass die
Erholungsnutzung enen direkten Einfluss af die Antenvidfdt im Wad ha und diese
reduziert (Rusterholz et d. 2000). Zur Erholungsnutzung bestehen Studien, welche den
hohen, aber nicht abgegoltenen okonomischen Wert dieses Gutes zeigen. So schétzte
ene Studie Ende der achtziger Jahre den Gegenwartswert des Waldes auf dem Zirich
und Adlisberg auf ungefahr zwischen 1.0 und 2.8 Milliarden Franken oder auf zwischen
Fr. 125.- und Fr. 345.- pro Quadratmeter (Schelbert 1988: 84).

Die Nutzungskonflikte waren im 19 Jehrhundert nach EinfUhrung des Privateigentums
sehr gross (vgl. Beow and Breit 1998, Trevisan 1990). Spétestens mit dem Zivilgesetz
buch und den Forstpolizeigesetzen wurden diese  Konflikte entschaft.  Im
20. Jahrhundert |&st sich mit der zunehmenden Besedlung wéhrend der Hochkor:
junktur und mit dem daraus resultierenden Druck auf die Wdderhdtung en Nutzungs-
konflikt finden. Ein weiterer Nutzungskonflikt besteht zwischen der Nutzung des Wal-
des fur die Holzproduktion, die Jagd oder as Senke mit der Nutzung von Okosystemle-
sungen wie der Artenvidfdlt.

Eine aufschlusseiche Dagdlung Uber die Nutzung von Gitern und Diensleisungen
des Wades im Zircher Unter- und Weinland Uber die Zeit findet sch ba Birgi. Er be-
schreibt, wie die traditiondle Multifunktionditdt vom Primat der Holzproduktion ab-
gel 6t wurde und wie sich anschliessend eine moderne Multifunktionaitét durchsetzt:

(...) Eine erste Periode |&sst sich a's Phase der traditionellen Multifunktionaitét bezeich-
nen. Sieist gepragt durch das mehr oder weniger gleichberechtigte Nebeneinanderstehen
von vidféatigen béuerlichen Nutzungsweisen, wie Waldweide und Streuenutzung aber
auch durch die Sammeltétigkeit breiter Bevdlkerungskreise und den diversen Holznut-
zungswei sen. Wenn man das Wiederaufflackern der Nebennutzungen in den Weltkriegen
vernachldssigt, kann der Niedergang dieser Periode in den Zeitabschnitt von 1830 bis
1900 gelegt werden.

Die zweite Periode kann as Zeit des Primats der Holzproduktion bezeichnet werden. Sie
wurde durch den Aufbau einer modernen Forstwirtschaft in den 1820er Jahren begriindet.
Kennzeichnend ist die fléchige Einflihrung des Kahlschlagbetriebes. Das Vorherrschen
der kiingtlichen Verjlingung bis in die 1970er Jahre und insbesondere die Bevorzugung

der Fichte kdnnen a's Ausklang der Holzproduktions-Periode angesehen werden.

Ein Grundstein fir die dritte Periode, derjenigen der modernen Multifunktionalitét,

scheint mit den nach der Jahrhundertwende aufkommenden Uberlegungen betreffend na-
turnahen Wadbau gelegt worden zu sein. Die moderne Multifunktionalitét beruht auf der
Einsicht der Forstpolitik in die Vielfat der Wirkungen des Waldes.

Quelle: Burgi 1997: 128f
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Dieser Eintellung folgend I&ss sch die Entwicklung der Nutzungen der von uns aufge-
fuhrten Giter und Diengtleistungen des Waldes in der Schweiz wie folgt skizzieren:

- Zu Beginn des 19. JArhunderts sand ene traditiondle Multifunktiondité im Vor-
dergrund, vom Wald wurden Holz, Streu, Rinde und andere Produkte direkt genutzt,
ebenso wurde der Wad fir den Weidegang und die landwirtschaftliche Zwischen

nutzung verwendet.

- Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die direkten Nutzungen ausser dem Holz
immer stérker vom Primat der Holzproduktion verdrangt,

- zu wechem sch gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch die Nutzung des Wades ds
Schutz vor Uberschwemmungen, Rutschungen und Lawinen gesdlite.

- Im 20. Jehrhundert wurde die von BUlrgi genennte ,Eindcht in die Wirkungen des
Waddes' grosser und es wurden der Okosysemnutzen und die Erholungsnutzung
stérker gewichtet (Sehe Abbildung 2.2€).

Abbildung 2.2e: Periodisierung der wichtigsten Waldnutzungen

Erholungsraum

1 1800 1 1850 1 1900 1 1950

' Vidfaltige bauerliche Nutzungsweisen und ' E

1 Sammeltétigkeit breiter Bevolkerungskreise ' '

! ! Holzproduktion

E E Nutzung des Waldes als Schutz vor !

| | Uberschwemmungen, Rutschungen und

| | Lawinen :

| : : . Okosystemnutzung

E E E E Nutzung des Waldes a's

Quelle: eigene Schatzungen nach verschiedenen Quellen (siehe Text), Einteilung nach einem Schema
von Burgi 1997: 128; Lesehinweis: je dunkler der Grauton, desto bedeutsamer die Nutzung

Fur die Heraushildung von nationden Regimen am wichtigden werden Nutzungskon
flikte um das Holz, den Schutz, den Okosysemnutzen und der Erholung sein. Andere
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Nutzungen wie digenigen der Ubrigen pflanzlichen Produkte, bestimmter Frezetakti-
vitéten oder der Bildung fuhren oder fuhrten ebenfdls zu Konflikten, diese werden aber
entweder lokd begrenzt sein und auf nationder Ebene kaum zu enem Regimewechsd
fUhren oder waren nur in der Vergangenheit relevant.

2.3 Klassifikation der Guter und Dienstleistungen nach direkten,
indirekten und materiellen Nutzen

Die Glter und Diengleisungen sind in der Tabelle 2.1 nach der Art ihres Nutzens ge-
ordnet.

2.4 Klassifikation der Giter und Dienstleistungen nach Eigentiimern,
Nutzungsber echtigten und Endnutzern

In der Tabdle 24 snd die Eigentimer, die Nutzungsberechtigten und die Endnutzer der
von uns betrachteten Giter und Diengtleistungen des Wal des aufgeftirt.

Auf der Seite der Eigentiimer sind \erschiedene Punkte erwahnenswert.! So verfiigt der
im Grundbuch eingetragene Waddeigentimer nur Uber einen beschrankten Tell der G-
ter und Diendlestungen des Wades. Namentlich kann er nur Uber das wirtschaftlich
interessanteste Produkt, das Holz, verfligen (und auch dies nur mit Ausnahme des wirt-
scheftlich wenig bedeutsamen und dlgemein zugénglichen Lescholzes). Dabe hat er
aber eine Rethe von Auflagen zu beachten, die ihm durch die staatliche Waderhatungs-
und spéater die Wadpflegepolitik auferlegt werden. Zusétzlich kann er auch Uber en-
zdne kleinere Einrichtungen zum Naturschutz oder zur Erholung verfigen, woraus sch
fur thn aber kaum en moneté&rer Nutzen erschliessen |ésst. Vide direkte Nutzungen wa
ren friher in der Form von Servituten oder Nebennutzungsrechten gereget. Mehrere
Guter und Diengleisungen zur Erholung und fir wetere pflanzliche Friichte des Wal-
des snd im Eigentum der Allgemenheat, bzw. im Eigentum von niemandem. Dies e-
gibt sch aus dem Betretensrecht fur Waldgrundstiicke und dem Recht, Filze und andere
Frichte bis zu einer gewissen Menge zu sammen. Der Staat hingegen tritt nur sdten as
Eigentimer in Erschanung, namlich enzig beam Gut Wild (vgl. Nahrath 2000). Fir ei-
nige weitere Giter und Diendtlastungen it die Frage des Eigentums noch nicht geklart,
etwa fir die CO,-Senke, den Larm und Windschutz, die Grossverangatungen oder die
Landschaftsgliederung. Dies konnte dadurch zu erkléren sein, dass es sich nicht um be-
herrschbare Dinge handdt oder dass Se erst vor kurzer Zeit ds Produkt entdeckt wur-
den. Letzteres trifft fir die CO,-Senke zu, welche erst Ende der neunziger Jahre mit
dem Kyoto-Protokoll an politischer Brisanz gewann. Und schliesdich gibt es Diendle-
sungen, welche von verschiedenen Gruppen angeboten werden konnen, wie Erholungs-
enrichtungen, Lehrpfade oder Flhrungen.

Fur die Nutzungsberechtigten lasst sch festhdten, dass diese in der Mehrzahl der Fale
mit den Eigentimern identisch snd. Offenschtlich ig dies fir die Giter und Diendtle-
dungen, welche im Eigentum von niemandem snd und die auch von dlen — oft aber
mit Einschrankungen — genutzt werden dirfen. Dassdbe gilt fir das Gut Holz, welches

! Fiir Details und Belege siehe K apitel 3.



15

die Wddegentimer direkt nutzen oder Dritten zur Nutzung Uberlassen kdnnen. Sowohl
in den offentlichen wie privalen Wddern werden der grosste Tel der Holznutzungen
durch die Eigentimer selber durchgefihrt (schétzungsweise in 2/3 der Fdle), der Rest
wird an Unternehmen ddegiert, entweder die gesamte Ernte oder Telle davon wie der
Transport der gefdlten StAmme an den Strassenrand (WSL 1999: 246ff). Bal spezidlen
Erholungsainrichtungen oder Biotopen hingegen snd dle Personen nutzungsberechtigt,
hier ig vor dlem an den Fal zu denken, dass Gemeinden Wad lestzen und in diesem
fur die Einwohner Einrichtungen ergdlen lassen. Auch in diesem Punkt wéen die Ei-
gentimer und Nutzungsberechtigten dso (mit Ausnehme der Nutzung durch Nicht-An-
sassige) beinahe deckungsgleich. Fir die Biodiverstét is ds Nutzungsberechtigter in
ede Linie der Stast zu sehen, welcher dem Wadeigentimer gegen Bezahlung ene
Nutzungseinschrankung  abkauft. Solange die Wadeigentimer nicht unter Zwang en
Reservat ergelen missen, kénnen auch se zu den Nutzungsberechtigten der Biodiver-
gta gezéhlt werden, da de sdber dem Staat die Umwandiung bestimmter Parzdlen in
en Resarvat zum Kauf anbieten kdnnen.

Auf der Sate der Endnutzer schliedich finden sch die unterschiedlichsten Gruppen. In
viden Fdlen dnd dle nutzungsberechtigt, aber nur ein Tel davon nutzt das Produkt
auch faktisch. Dies snd etwa die Mountainbiker, die Spazierganger oder die Betrachter
eéne Landschaft. Be wirtschaftlich genutzten Gitern wie dem Holz oder dem Touris-
mus liesse sch die Produktionskette von den Nutzungsberechtigten bis zu den Endnut-
zern noch ausfuinrlicher dargtellen.
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Tabelle 2.4. Eigentiimer, Nutzungsberechtigte und Endnutzer der Giiter und Dienstleistungen

Produktionskette Eigentimer Nutzungs Endnutzer
berechtigte
Guter und Dienstleistungen
1) Direkter Nutzen
1.1) Holz 1.1a) Stammholz Waldeigentimer ~ Waldeigentimer ~ stammholzverar-
und Dienstbare beitende Industrie,
Schreinereien,
M&bel fabriken,
Parkettindustrie
und Konsumenten
1.1b) Brennholz Waldeigentumer ~ Waldeigentimer  Holzenergienutzer
und Dienstbare
1.1c) Plattenholz Waldeigentiimer ~ Waldeigentimer  Plattenindustrie,
und Dienstbare M&bel fabriken,
Konsumenten
1.1d) Papierholz, Waldeigentimer ~ Waldeigentimer  Zellstoff-, Papier-
Karton und Zellstoff und Dienstbare und Karton-
industrie, Konsu-
menten
1.2) weitere 1.2.34) Rilze niemand dle Konsumenten,
pflanzliche lokale Bevolke-
Produkte rung
1.2.b) Rinden und Nebennutzungsbe- Nebennutzungss  Gerber, Neben-
Harz (fruher) rechtigte, dorfli-  berechtigte, dorf- nutzungsberech-
che Gemeinschaft liche Gemein- tigte, dorfliche
schaft Gemeinschaft
1.2.c) Friichte niemand dle Lokae Bevilke-
rung
1.2.d) Streu (friher)  Nebennutzungsbe- Nebennutzungsbe- Nebennutzungsbe
rechtigte, dorfli-  rechtigte, dorfli-  rechtigte, dorfli-
che Gemeinschaft che Gemeinschaft che Gemeinschaft
1.3) weitere 1.3a) Wild Staat Jager Metzger, Gastge-
werbe, Konsu-
menten
1.3b) Ackerbau und  Nebennutzungsbe- Landwirtschaft Lokale Bevolke-
Weidewirtschaft rechtigte, dorfli-  und Hirten, Gber  rung
che Gemeinschaft Pacht und offener

Zugang
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Produktionskette Eigentimer Nutzungsberech-  Endnutzer
tigte
Giter und Dienstleistungen
2) Indirekter Nutzen
2.1) Senke 2.18) CO,-Senke - dle O,-Konsumenten
2.2) Okosy- 2.2a) Waldflache Waldeigentimer ~ Waldeigentiimer, z.B. dle O,-Kon-
stemnutzen Staat und alle sumenten
2.2b) Biodiversitéat - Waldeigentimer  Betrachter
und Staat
2.2c) Kleinbiotope Waldeigentumer - Betrachter
2.2d) Landschafts- - Natur- und Land-  Betrachter, ev.
gliederung schaftsschutz, ev. Tourismus
Tourismus
3) Immaterieller Nutzen
3.1) Erholung, 3.1a) Wintertouris- dle dlemit Ein- Tourismus, Win-
Freizeit mus schrankungen tersportler
3.1b) Sommertouris-  dle dlemit Ein- Tourismus, Som
mus schrankungen mertouristen
3.1c) Grossveran- - Veranstalter mit z.B. Technoszene
staltungen Bewilligung
3.1d) spezielleErho-  Waldeigentimer, dle Erholungssu-
lungseinrichtungen  ev. Dritte chende
(z.B. Picknickpl&tze)
3.1e) OL Waldeigentiimer  Organisatoren OL-Laufer
2.T. mit Melde-
pflicht
3.1f) Mountainbiking ~ -- Offentlichkeit M ountainbiker
3.1g) Spaziergang, - Offentlichkeit Spazierganger,
Wanderung Wanderer
3.2) Bildung 3.2a) Waldschulen, Verschiedene alez.T. gegen Besucher
Lehrpfade Anbieter Bezahlung
3.2b) Fuhrungen Verschiedene dlez.T. gegen Besucher
Anbieter Bezahlung
3.3) Schutz 3.3a) Schutzwald dle dle Anwohner
3.3b) Quellschutz - dle Wasserkonsu-
menten
3.3¢) Larm- und - dle Anwohner

Windschutz
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3. Eigentumsrechte am Wald

3.1 Einfihrung: Die Entwicklung der Eigentumsrechte am Wald bis
Ende des 19. Jahrhunderts

Die heutigen Eigentumsverhdtnisse im Schweizer Wad haben dch Uber mehrere Jahr-
hunderte herausgebildet, die verschiedenen Eigentumskategorien und auch die Stellung
des Staates gegenlber den Eigentimern lassen sch nur Uber einen Rickblick auf deren
Entwicklung bis ins 19. Jahrhundert verstehen. Fir unsere kurze Zusammenfassung der
Entwicklung sitzen wir uns vorwiegend auf die rechhdtige Monogrgphie von Erwin
Wullschleger fir den Kanton Aargau (1978) und auf ausgelesene weltere forstge-
schichtliche Werke,

Gegenwartig snd die grossten Tele des Schweizer Wades im Bestz von Birger- und
Einwohnergemeinden, Korporationen oder der Kantone und nur rund 30 Prozent sind
Privatwad. Die offentliche Hand beschneidet die Nutzungs- und Verflgungsrechte der
Eigentmer in eher darker Welse und macht einen grossen Tell der Nutzung von Steat-
lich Uberpriften Bewirtschaftungsgeboten und Rodungsverboten abhangig. Dies ent-
gorechend der im Zivilgesetzbuch festgelegten Ordnung nach Artike 641, wonach der
Eigentimer ,,im Rahmen der Rechtsordnung® Uber sein Eigentum verfligen kann (vgl.
Leimbacher and Perler 2000).

Die Grundzige der Eigentumsrechte in der Schweiz finden ihren Ursprung unter ande-
rem darin, dass ein grosser Antell der Wédder im spédten Mittddter im hoheitlichen Be-
gtz waren aber genossenschaftlich genutzt wurden und nach der Helvetik an die ge-
wohnhetsrechtlich legitimierten Nutzergruppen Ubergeben wurden — und damit an Kor-
porationen oder an Birgermeinden. Zudem versuchten die herrschaftlichen Eigentimer
(beispidsveise ene Stadt) schon zu enem frihen Zetpunkt, die Nutzung in den W4-
dern zu seuern und einzuschranken, etwa durch Rodungsverbote oder das Bedtrafen
von Waddfrevdn wie dem ndrdoffentziehenden Laubrechen. Dabel schien die Auffas
aung verbreitet, dass Wad im Bestz der dffentlichen Hand und gaatliche Regulierun-
gen dem Privawad und ener unregulierten Nutzung Uberlegen waren — und sa es auch
inerger Linie nur fUr den Ertrag aus der Holznutzung.

Im folgenden skizzieren wir die Entwicklung der Eigentums- und Nutzungsrechte im
Raum Aagau und Bern, dso im Schweizer Mittdland, wobe wir Wullschleger folgend
drei Phasen unterscheiden, das Spaimittedter bis 1789, die Zwischenphase der Heve-
tik und das 19. und 20. Jahrhundert. In der Tabelle 3.1 snd die Eigentimerkategorien
aufgefiihrt, wie se bis 1798 beziehungswe se im 19/20. Jahrhundert bestanden.
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Tabelle 3.1: Eigentiimerkategorien im Wald vor und nach der Helvetik, Raum Aargau und Bern

Kategorie

Erlauterung

Bis 1798

Eigenwald der Herrschaft

Kirchenwald

Hoch- und Fronwélder, Forste

Gemeindewald

Partikularwald (z.B. Bauern-Wal dungen)

19./20. Jahrhundert

Staatswald

Kirchenwald

Gemeindewald

Korporationswald

Privatwald

Bodeneigentum und Nutzungsrechte an Holz und Weide
bei der Landes-, Grund- oder Gerichtsherrschaft

Bodeneigentum bei Kirche, Nutzungsrechte zum Teil
alleine bel Kirche, zum Teil gemeinsam mit Dérfern oder
Hofen

Bodeneigentum bei der Landes-, Grund- oder Gerichts-
herrschaft, Nutzungsrechte gemeinsam mit oder alleine

bei Dorfern, Hofen, einzelnen Gruppen

Bodeneigentum und Nutzungsrechte alleine bei Gemeinde

Bodeneigentum und Nutzungsrechte bei Privaten

Eigentum- und Nutzungsrechte sind in dieser Phasein
allen Falenintegriert

u.a. aus Eigenwald der Herrschaft und sékul arisiertem
Kirchenwald hervorgegangen, geringer Anteil

aus Kirchenwald hervorgegangen, geringer Anteil

z.B. aus Gemeindewald und verkauftem Staatswald
hervorgegangen

Vorwiegend aus Hoch- und Fronwal dern hervorgegangen

Vorwiegend aus Partikularwald hervorgegangen

Quelle: Wullschleger 1978: 63-5

3.1.1 Eigentumsrechte am Wald bis 1798

Im Spéamitteldter bis 1798 waren in enem grossen Tell der Wdder die Egentums- und
Nutzungsrechte voneinander getrennt und auf verschiedene Gruppen vertelt. Solche
Waéder wurden im Mitteland Hochwéder, Fronwdlder oder Forste genannt, standen im
Eigentum der Herschaft, etwa der Stadt Bern und die Nutzungsberechtigten durften
nach ihrem Bedirfnis und im Grunde nur dank des Wohlwollens oder der herrschaftli-
chen Gnade je nach Verenbarung Brenn- und Bauholz nutzen, den Wad zur Wede
nutzen oder das Grunddiiick landwirtschaftlich zwischennutzen (den Wald  kahischla-
gen, das Grundgtiick voriibergehend landwirtschaftlich nutzen und anschliessend wieder
zuwachsen lasen). Allerdings waren die Eigentumsverhditnisse in diesen Wadern nicht
immer klar und wurden von den Anwohnern oft anders interpretiert ds von der Herr-
scheft, die Bevdlkerung hidt ihr Nutzungsrecht an den Wadern fir wichtiger as das
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formele Eigentumsecht. Dies fihrte dann in Zeten des Holzmangds zu Ausanander-
setzungen zwischen der Bevolkerung und der Herrschaft (Wullschleger 1978: 88), war
aber auch vorentscheidend fur die Auftellung der Walder nach der Helvetik, wo die Ei-
gentumgrechte an den Wddern eher entsorechend den gewohnhetsrechtlichen  Nut-
zungsrechten a's den formellen Eigentumsrechten zugeschlagen wurden.

Dartiber hinaus gab es auch ene Rehe von Wdden, fir welche die Eigentums- und
Nutzungsrechte stérker nur auf eine Person oder Inditution zugeschnitten wurden. Al-
lerdings gab es auch da in den meigen Fadlen Nebennutzungsrechte fir Dritte, bezie-
hungsveise fir die ortsanséssige Bevolkerung. Dies gdt fiur den hochobrigkeitlichen
Wwadd (auch: Eigenwdd der Herschaft), den Kirchenwad, den nach der Sakularisation
verdaatlichten ehemdigen Kirchenwdd, den Gemeindewadd und den Privawdd. Oft
Uberliess die Landesherrschaft Klogtern, Kirchen oder ds Stédte anerkannten Gemein-
den ene bedimmte Waddflache im Geschenk, um diesen die Eigenversorgung mit
Brenn- und Bauholz zu ermdglichen (etwa fir offentliche Gebdude wie Schulen oder
Kirchen). Gemeinden und Private — in der Regel Bauern — konnten Wald auch von den
Grundherrn  aufkaufen, zeitweise konnten sch Private auch Wald dadurch aneignen,
dass se bestehende Fléchen ohne Erlaubnis urbar machten (rodeten und as Acker
nutzten) und anschliessend wieder zuwachsen liessen und schliesdich gab es Privatwad
auch aus der Tellung von gemeinsam genutztem Wad. Mesens handdte es sch beim
Gemeinde- und Privawad aber um kleine Flachen, dies im Unterschied zum Kirchen
wald im Beditz von Klogern, der grossere Ausmasse annehmen konnte. In viden Flen
war es weterhin s0, dass die Bevolkerung die Wader mitnutzte, etwa offenen Zugang
zum Laubrechen oder zur Waldweide hatten oder dass Bauern fir einen Pfarrer holzten
und as Abgdtung Brennholz nutzen konnten (Wullschieger 1978: 65).

3.1.2 Eigentumsrechte am Wald in der Helvetik

Die bis heute andauernden Veranderungen der Helvetik von 1798 bis 1803 liegen darin,
dass die Trennung zwischen Eigentimern und Nutzungsberechtigten aufgehoben wurde,
dass (benahe) Rechtsgleichheit zwischen den verschiedenen Eigentimerkategorien en-
gefihrt wurde und dass die Gemeinden gegenlber dem Staat und den Kirchen ds Ei-
gentimer gestérkt wurden. Mit den durch die Hevetik eingefiihrten Grundsdtzen des
modernen Rechts kamen das Bodeneigentum und das Nutzungsrecht in diesdbe Hand
zu liegen, was heute noch in den Artikdn 667 und 678 ZGB festgeschrieben is. Um
dies zu bewirken, wurde mit der Bereinigung von getrenntem Eigentum begonnen, be-
sidsveise wurden Weiderechte fir Grossvieh abgekauft und Welderechte fir Klein-
vieh verboten.

Die frlheren Hoch- oder Fronwdlder mit ihren geduldeten Nutzungsrechten wurden
1798 genauso wie die hochobrigketlichen Wdder und ein Grosstell der kirchlichen
Wdder zu Nationdwddern erklat, weche unter die Aufscht von dlerdings fordlich
noch ungebildeten Fordaufsehern gestdlt wurden. Die Neuordnung flhrte zu vieen
Streitigkeiten, Gemeinden und Private machten Anspriiche geltend, obwohl se Uber
keine formaen Rechtditd verfigten und nur gewohnheitsrechtlich den Wald, das Holz
oder die Wddweide nutzten. Weitere Wadfrevel durch die Bevolkerung und auch die
fir die Behorden nicht ahndenbaren Frevel durch die daionierten franzésschen Trup-
pen taten ein weiteres zum schlechten Zustand der Wader bel.
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In die Zet der Hevetik fdlt zudem auch die St&rkung der Eigentimerpodtion der Ge-
meinden, welche in viden Fdlen von der hdvetischen Vewatung zu den Eigentiime-
rinnen von Hoch und Fronwadd erklat wurden, welche zwar nomindl im Besitz der
Herrschaften waren und deshab auch der Nation hétten zugeschlagen werden konnen,
die aber faktisch ausschliesdich durch die Gemeinden genutzt wurden. Die faktische
Nutzung war hier fir die Zuteilung aso entscheidend (Wullschleger 1978: 125f).

3.1.3 Eigentumsrechte am Wald ab 1803

In der Mediation ab 1803 wurden — zumindest im Kanton Aargau — die Eigentums- und
Nutzungsrechte am Wad weiter geklat, wobel die durch die Helvetik eingefihrte Auf-
hebung der gespdtenen Eigentums- und Nutzungsrechte weiterverfolgt und die offentli-
che Hand ds Besitzer und Uberwacher der Walder gestarkt wurde. Fir ihre Reglemen
tierung standen die Kantone wiederum der vor der Hevetik herrschenden Fille an Ei-

gentums- und Nutzungsverh&ltnissen gegentiber.

Die Fille an verschiedenen Formen und die Art und Weise der Entstehung geht auch
vortrefflich aus enem ba Wullschleger zitieten Gutachten von Wyss hervor, der im
Auftrag des Kantons Berns abklarte, inwiefern der Kanton die Nutzungs- und Verwa-
tungsrechte an Gemeinde- und Rechtsame-Wadungen revidieren dirfe:

Die Eigenthums- und Nutzungs-V erhdtnisse der Waldungen unseres Landes haben sich
seit dem frihen Mittelater geschichtlich und rechtlich auf eine so ausserordentlich man-
nigfaltige und verschiedenartige, durchaus lokale Weise ausgebildet, dass es gewohnlich
schwer hélt, oft ganz unmdglich ist, eine diese Verhdtnisse betreffende Frage allgemein
zu beantworten. Beinahe immer muss aus Titeln und aus der vorhandenen Uebung, aus
dem sich vorfindenden Besitz-Verhdtnise, die besondere rechtliche Natur einer gegebe-
nen Waldung ausgemittelt werden, wenn die Beantwortung einer entstandenen Zweifels-
oder Streitfrage moglich sein sall. (...)

Nach der Besitznahme unseres Landes durch die Germanischen Einwanderer (...) waren
einige Waldungen entweder konigliches Gut oder herrenloses Gut, genannt Reichsgrund
(...) Weit aus die grosste Zahl der Waldungen war jedoch Eigentum der Grundherren des
Landes (...) Diese grossen Hofe oder Bezirke waren die nachherigen Twing- oder Herr-
schaftsbezirke (...) [Die verpachteten] Giter und Hofe sind die spéteren Bodenzins-Le-
henguter (...) Das (...) Weide- und Waldland war (...) ebenfalls Eigenthum des Grund-
herrn des Bezirks. Er selbst und seine [Lehens-]Leute und Leibeigenen trieben, mit seiner
Einwilligung, ihr Vieh dasdbst zur Weide und beholzten sich nach ihrer Notdurft aus der
Waldung. Dieses grundherrliche Verhdtnis nun ist eben die Quelle der meisten Eigen
tuhms- und Nutzungs-Rechtsverhatnisse unserer Waldungen. Alte Urbarien, Urkunden
und die Entwicklung des Besitzstandes fiihren mit grosser Uebereinstimmung auf das-
selbe zurtick (...) Der Grundherr ist also einestheils Eigenthimer, andernteils Lehenherr
und endlich Twing- oder Gerichtsherr seines Bezirkes gewesen (...) [Spéter] kam es da-
hin, dass man (...) dem Erbp&chter ein sogenanntes nutzbares Eigenthum — dominium
utile — Uber das Pachtgut zuschrieb, und das urspriinglich volle Eigenthum des Grund-
oder Lehensherrn sich in ein blosses Obereigenthum — dominium directum — verwandelte.
Die Wad- und Weidennutzungen der LehengUter, urspriinglich eine blosse Zulassung,

ein Prékarium, nahmen den Charakter von Servituten, von Rechtsamen an. Hieraus ent-
sprang sodann ein sehr gewohnlicher Irrthum, dass man ndmlich glaubt, auch Gber Wal-
der und Allmenden besitze der Grundherr ein blosses Obereigenthum. Diesesist ganz un-



22

richtig. Er blieb fortwahrend eigentlicher Eigenthimer der Waldungen und Allmenden,
die Lehengiter erwarben nur Nutzungsrechte, welche alerdings a's solche jenes Eigen-
thum beschranken, es jedoch nicht in ein blosses Obereigenthum verwandeln konnen. Im
Gegentheil gehdrt dem Grundherrn nebst dem eigentlichen Eigenthum tber die Waldun-
gen und Allmenden, Uberdies noch das Obereigenthum Uber die Rechtsame, as blosse
Pertinenzen der Lehenglter (...) Waren Stadtgemeinden, Stiftungen, nicht im Bezirk
wohnende Herrn im Besitze der grundherrlichen Rechte, so vernachléssigten sie dieset
ben, begniigten sich mit den Bodenzinsen, mit der Gerichtsherrlichkeit und behielten in
ihren Waldern sehr oft keinen andern Genuss a's den des Acherums oder etwa eines
Weidhabers (...)

Die Stadt Bern wurde von Rechtens wegen Eigenthiimer aller Reichswa dungen und bek-
nahe aler grundherrlicher Waldungen des Kantons (...) [Sie vernachldssigte] an sehr vie-
len Orten ihr Waldeigenthum (...) Dawo das Wa deigenthum vernachl&ssigt worden war,
wo die Bevdlkerung sich hingegen vermehrt hatte, erschopfte die Nutzung der Berech
tigten oft den ganzen Wadertrag. So hat denn die Regierung an vielen Orten -—in lterer
und in neuerer zeit aus verschiedenen Grinden — ihr rechtlich immer noch vorhandenes
Waldeigenthum geltend zu machen unterlassen, weil sie kein Interesse an der Geltendma-
chung gehabt hétte. Zu dieser Vernachlassigung der Geltendmachung des (...) Walde-
genthums kam dann auch sehr haufig, in friherer und neuester Zeit, die formliche Ue-
berlassung des Waldeigenthums an die Nutzniesser, an die Berechtigten, durch Teilun-
gen, durch Kantonnemente und andere Vertrége (...)

Nach dieser geschichtlichen Entwicklung finden sich [1837] im Kanton Bern
A. Wadungen, welche nie Eigenthum des Staates waren. Namlich:

a) Wa dungen, welche von Gemeinde-K orporationen nicht nur benutzt
werden, sondern ihnen eigenthiimlich angehtren, sei es nun, dass sie
dieses Eigenthum durch die Kaiser oder durch friihere Herrschaftsher-
ren erhalten, oder dass sie die Waldungen (...) angekauft haben (...)

b) Walder, welche entweder noch jetzt andern ehemaligen Herrschaftsher-
ren oder andern Lehensherren gehdren und zugleich mit Servituten be-
legt sind, oder welche solche Herrschafts- oder Lehenherren den Servi-
tutshesitzern durch Kantonnemente oder gegen Grundzinse oder selbst
durch vernachlassigte Geltendmachung des Eigenthums Uberliessen (...)

B. Waldungen, welche nicht mehr Staatseigenthum sind. Namlich:

a) Waldungen, deren Eigenthum der Staat nie geltend gemacht oder till-
schweigend aufgegeben hat. Die Zahl dieser Waldungen ist sehr gross
(...) Diese Wéder sind alsdann reine Rechtsame-Walder, de facto Ei-
genthum der nutzniessenden Korporation geworden (...)

b) Wader, die man durch Vertrag den nutzniessenden Korporationen
Uberliess(...)

C. Wadungen, welche noch immer Staatselgenthum sind, in welchen aber entweder um-
liegende Gliterbesitzer Waldrechtsame besitzen oder sonst jéhrliche Holzabgaben aus
freien Stuicken, oft seit uralten Zeiten, ausgerichtet werden. Dieses sind die sogenannten
obrigkeitlichen Rechtsamewaldungen (...)

(Wyss 1837, zitiert nach Wullschleger 1978: 11-2 und 48-9)

Grundsitzlich gdten fir dle Eigentimer in der Mediation dieselben Regen fir die Be-
wirtschaftung des Waldes, die Rechte und Pflichten des Staats, der Gemeinden oder von
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Privatpersonen ds Wadegentimer unterschieden sch nicht mehr  (Wullschleger 1978:
136). Unterschiedliche Angchten bestanden nun vorwiegend darin, welchen Zweck die
geklérten Eigentumsrechte in der Nutzung des Wades efillen sollten. In der erden
Hafte des 19. Jahrhunderts herrschte die Meinung vor, dass der Ertrag aus der Holznut-
zung durch das Verbot der pardiden Nutzungen bzw. der Nebennutzungen erhoht wer-
den konne. Darunter litten in erder Linie die ortsansdssige und weniger privilegierte
Bevolkerung, welche sch ihrer gewohnten Rechte entledigt sshen und dagegen auch
protestierten oder die neuen Verbote ignorierten (z.B. Trevisan 1990, Zurcher 1990).
Demzufolge nahmen in den Schweizer Wadern die Ubernutzungen weiter zu und im
politischen Diskurs des 19. Jahrhunderts wurden diese immer stérker as Ursache fir
Naturkatastropnen wie Uberschwemmungen identifiziert. Dadurch gewannen die von
Saiten der Forger und Hydrologen aufgestellten Forderungen an Gewicht, wonach die
Beschrankungen der Nutzungsrechte der Wadeigentiimer in erster Linie den Zweck des
Erhdts von Schutzwad gegen Naturkatastrophen erflllen sollte (Schuler 1998: 3.11/4).
Vermutlich noch mehr lag den Forgern (und spéter dem neu gegrindeten Schweizeri-
schen Forsverein) daran, den Wad aus volkswirtschaftlichen Grinden langfrigig ds
Ertragsquelle von Holz nutzen zu koénnen. Die Schutzfunktionen des Wades im Jura
und im Mittelwad wurden fir gering befunden und Rodungen des Wades zum Zwecke
eéner landwirtschaftlichen Zwischennutzung mit  anschliessender  Aufforstung  wurden
von den Forstern zu diesem Zeitpunkt noch unterstiitzt (Wullschleger 1978: 136, 143).

Wie ligf die wetere Herausbildung der noch heute bestehenden Eigentiimerkategorien
ab? Bis auf Ausnéhmen wurden die meisten Nebennutzungsrechte im  19. Jahrhundert
abgel0, zudem vergrosserte der Staat (d.h. die heutigen Kantone) seinen Wadbesitz
durch Aufkauf von Privawdd (in geringerem Masse von Gemeindewad) oder durch
Ubernahme von ehemdigem Kirchenwad. Die Gemeinden und  Korporationen
entwic??’kelten sch aus ihren Vorldufern zu Organisationen, welche im 20. Jahrhundert
nach Fordrecht den Wad in identischer Weise zu bewirtschaften hatten. Und der
Privaawad nahm in den megen Regionen &b — mit Ausnahme enzdner Gebigte wie
des Kantons Luzerns oder des Emmentds in wechem Nationdwader nach der
Helvetik privatisert wurden.

3.1.3.aDie Aufteilung von Hoch und Fronwald zwischen Staat und Gemeinden

Offen war die Frage, was mit ehemdigem Hoch- und Fronwad geschehen sollte, der
von mehreren Parteilen genutzt wurde, dso sowohl von den Gemeinden wie vom Kan
ton. Wurde der Hochwad faktisch nur von den Gemeinden genutzt, stellte sch diese
Frage nicht, da er bereits in der Helvetik den Gemeinden zugesprochen wurde. Der
Kanton Aargau erliess 1803 das notwendige Prozessrecht, um die Zutellungen anzuge-
hen und ddlte die bereffenden Parzellen vorlbergehend unter die Aufscht der
Forgpolizei. Die meisten Féle fanden dadurch einen Ausgang, dass die Wader auf den
Staat und die Gemeinden verteilt wurden oder dass bestehende Beholzungs- und Weide-
rechte von Gemenden (und zum Tel von Privaten) mit einer enmaigen Entschédigung
abgel6st wurden. Ebenso |6ste der Staat die sogenannten Holzkompetenzen ab, dso die
Holzlieferungen, welche Tal des Lohns von Gedlichen und Beamten waren, und re-
gete die Rechte auf (sché&dlichen) Nebennutzungen wie die Laubrechte. In enzelnen
Félen vekaufte dar Staat seinen Antell an die Gemeinden. Manchma wurden Rege-
lungen getroffen, die Eigentums- und Nutzungsrechte nicht vollgtdndig trennten, etwa
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wenn ene Gemeinde dem Kanton fur ihren Wad enen Zins entrichten musste oder
wenn ene Gemeinde en Nebennutzungsrecht fir Holz im Staastswad behidt, sch as
Entschadigung aber zu Fronarbeit in demsdben Wad verpflichtete. Fanden die Aufte-
lungen zwischen Staats und Gemendewdd megens in der eden Hafte des
19. Jahrhunderts datt, konnte es fir die Ablosung der Nebennutzungen auch langer
dauern, in enzenen Fdlen bis zum Beginn des 20. Jhrhunderts Vermutlich die letzten
Nebennutzungsrechte — dies ds Einschub — bestehen immer noch und zwar in einzelnen
aus Kirchenwad hervorgegangenen Gemeindewddern, fir welche die Gemeinden noch
heute dem Pfaramt Brennholz liefern oder fir den Unterhat von Holzbauten wie Ka
pellen sorgen miissen (Wullschleger 1978: 184)

Wie berdts in der Hevetik waren dso auch in der Mediation nicht die formdlen Ei-
gentums- und Nutzungsrechte ausschlaggebend fir die Zutellung zwischen Staatss und
Gemeindewad, sondern die faktische Nutzung des Wades. Zudem machte der Staat in
Hinblick auf die oft schlechte finanzidle Stuation der Gemeinden oft auch grossziigige
Zugestdndnisse an die Gemeinden, damit diese die Versorgung der eigenen Bevolke-
rung gewdhrlegen konnten (Wullschleger 1978: 168). Manchma blieb der Staat aber
unnachgiebig und versuchte, sch genligend Wad zur Finanzierung seiner Ubrigen Auf-
gaben zu erhdten (Wullschleger 1978: 176).

3.1.3.b Die Entstehung neuer Staatswalder

Neue Staatswvadreviere entdanden durch die Aufhebung von Kldstern und gelstlichen
Stiftungen, durch Ankéufe von Privaiwald sowie durch Erwerb von Gemeindewdd, was
medens aufgrund der Verschuldung enzener Gemeinden zustande kam. Im Kanton
Aagau wuchs der Stastswald auf diese Welse vorwiegend in der ersten Hdfte des
19. Jahrhunderts, in der zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts gab es bereits wieder — a-
lerdings nicht erfolgreiche — Vorgstdsse, welche zur Sanierung der Staatsfinanzen den
Forstdienst veringen und dazu Staatswald verkaufen wollten (Wullschleger 1978:
147). Dea Saatswad war nicht nur im Bedtz der Saatsforstverwatungen sondern
konnte auch in dem anderer Amtsstdllen sain, etwa in demjenigen, welche fir den Tief-
bau, Wasserbau oder die Landwirtschaft zustdndig waren (Wullschleger 1978: 140). Oft
war der Staatswad stark parzdliet und gestreut, weshdb die Kantone die Politik ver-
folgten, kleine Parzdlen abzustossen und bestehende grissere Parzellen durch den Auf-
kauf von angrenzenden Wa dparzdlen abzurunden.

3.1.3.c Die Entwicklung von Korporations- und Gemeindewé dern

Die Korporationen und Gemeinden erfuhren im 19. Jahrhundert eine stérkere Formali-
gerung und Ubernahmen identische Bewirtschaftungsformen, handen im Fors dso auf
diesdlbe Art und Weise (Wullschleger 1978: 201).

Die Korporaionen dand aus der gemeinsamen Nutzung von Allmenden und Wadern
durch Bauern entstanden, unterdessen liegt der formde Eigentumstitel bei der Korpora
tion, bzw. die Mitglieder einer Korporation haben unausgeschiedene Antelsrechte am
wWad und der Wad wird gemeinsam bewirtscheftet. Die wohl bedeutendere Verdnde-
rung bel den Korporationen liegt weniger im privatrechtlich formaiserten Status ds in
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der forgrechtlich bestimmten Wirtschaftsfihrung, wonach Korporationen wie Offentli-
cher Wald zu bewirtschaften sind.

Die (Orts)Birger- und Einwohnergemeinden snd aus Gerechtigkeitsverbdnden und
Dorfschaften  hervorgegangen und wurden  Offentlichrechtlich Uber die Vefassung ds
Indtitutionen anerkannt. Zu Beginn wurden den Burger- und Einwohnergemeinden im-
mer mehr Aufgaben Ubertragen, bespidsweise auch sozide Aufgaben, welche noch die
Gerechtigkeitsverbénde mittrugen. Die Gerechtigkeitsverbénde konnten dadurch  Auf-
gaben immer séaker abtreten und dch auf einzedne Kerngeschéfte beschranken, wo-
durch de in viden Fdlen zu land- oder forstwirtschaftlichen Korporationen mutierten.
Im 20. Jahrhundert begannen die Birgergemeinden an Gewicht zu verlieren und Uber-
trugen mehr und mehr Aufgaben an die Einwohnergemeinde. Nachdem im Kanton Aar-
gau 1936 die Armenflrsorge von der Blrger- an die Einwohnergemeinde Ubergeben
wurde, obliegt der Birgergemeinde nur noch die Bewirtschaftung der Wdader als wich
tigdte Aufgabe. Durch Zusammenlegungen der Blrger- und Einwohnergemeinden in
den letzten Jahrzehnten verloren enige Birgermeinden noch diee letzte Aufgabe. Oft
bestzen aber auch die Einwohnergemeinden — in der Regd die indudridlen Betriebe
ener Gemeinde — Wald (Wullschleger 1978 210), wobel dieser Wad nicht unbedingt
auf dem Teritorium der eigenen Gemeinde liegen muss (zB. Shiwad im Eigentum der
Stadt Zirich). Fir Gemeinde- wie Korporationswad wurden ebenso wie beim Staats-
wald Nebennutzungsrechte abgelddt, die im Fdle von Nebennutzungsrechten bei WE-
dern im Eigentum von Gerechtigkatsverbdnden auch , Gerechtigkeiten* genannt wer-
den. Der Loskauf diessr Nebennutzungsrechte wie Holz-, Ofen- oder Hofrechte fand
eher in der zweten Héfte des 19. Jahrhundets dat und dauerte zum Tel bis in die
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

3.1.3.d Die Entwicklung der Privatwader

Der Privawad ig megens aus bauerlichem Partikulawad des spéden Mitteldters ent-
ganden und hat st der Helvetik in den meisen Kantonen an Umfang abgenommen —
mit Ausnehme der Kantone, welche enen Tel der Nationdwéder privaiderte (z.B.
Kanton Luzern). Die Privatwadantelle zwischen den Kantonen und innerhdb der Kan
tone zwischen den Bezirken unterscheidet sch dak, die Kantone mit dem grossten
Antell an Privaiwad snd heute die beiden Appenzdl (78%), Luzern (71%), Thurgau
(55%), Bern und Zirich (je 48%), Neuenburg (40%), Freiburg (39%) und St. Gdlen
(38%) (Bont 1996: 2). Die Privawddflache im Kanton Aargau ging st Mitte des
19. Jahrhunderts setig zurtick und betrégt heute rund 20 Prozent des Waldes. Dies ist
vor dlem auf die bereits oben erwdhnte Strategie des Stastes und der Gemeinden zu-
ruckzufihren, welche zur Vergrosserung ihrer Parzelen anliegenden Privawad  auf-
kauften. Der Privaiwad ist in sehr sarkem Masse parzdliert, d.h. die einzdnen Parze-
len and von geinger Grosse und medens hdten einzene Eigentimer Parzdlen, we-
che nicht anenandergrenzen. Entsanden ist dies durch die Redtelungen ba Vererbun-
gen (Schuler 1997: 21), ds Folge verschlechterte sch die Wirtschaftlichkeit des Grund-
ggentums der Privaipersonen — eine weiter unten erwahnte Massnahme versuchte, dem
Uber die Forderung von Parzellarzusammenlegungen entgegenzuwirken.
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3.1.4 Ausblick: Die Stuation im 20. Jahrhundert

3.1.4.a Eigenttimerkategorien und Abgrenzung von 6ffentlichem Wald und Privatwald

Im 19. und 20. Jahrhundert werden wie oben beschrieben Staatswald, Gemeindewald,
Korporationswad und Privatwad (sowie in geringerem Masse im 19. Jahrhundert noch
Kirchenwdd) unterschieden. Diese Kategorien lassen sch noch genauer aufschliissan,
was in der Tabelle 3.1.4 getan wird. Auch wenn die Daten aus den funfzigern und sech
Zigern Jahren stammen, hat Sch an den EigentUmerkategorien nichts geéndert und die
Verschiebungen am Antell des Wades sand gering geblieben (dehe Grafik 3.1.4) — a-
lerdings mit Ausnaéhme des Privaiwades im béuerlichen Bedtz, der infolge der zurlick-
gehenden Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe abgenommen haben dirfte. Auch in der
weteren Beschrelbung wird dem aufschlussreichen Text zur Eigentums- und Betriebs
sruktur aus der Gesamtkonzeption fir ene schweizerische Wad- und Holzwirtschefts-
politik gefolgt (Eidgentssisches Oberforstingpektorat 1975: 69-97).

Tabelle 3.1.4: Untergliederung der Eigentiimerkategorien in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

Eigentumerkategorie Anteil amWald (Stand 1.1. 1971)
Bund (VBS, SBB, ETH usw.) 04
Kantone (sog. Staatswald) 48
Politische Gemeinden 26,7
Bilrgergemeinden 231
Korporationen und tbrige 6ffentlich-rechtliche K érper- 154
schaften

Offentlicher Wald 704
Landwirte 21
Naturliche und juristische Personen ausserhalb der Land- 6,2
wirtschaft

Holzkorporationen, Alp- und andere Genossenschaften des _24
privaten Rechts

Privatwald 296

100

Quelle: Schweizerische Forststatistik und Betriebszahlungen von 1955 und 1965 nach Eidg.
Oberforstinspektorat 1975 69f.
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Grafik 3.1.4: Verteilung der Waldflachen nach Eigentumskategorien Mitte der neunziger Jahre

Waldflache nach Eigentumskategorien (in 1000 ha)

38,8

O Burgergemeinde

O politische Gemeinde

O Korporation

Kanton

Bund

O privates Einzeleigentum
B private Gesellschaften

375,5

2424

Quelle: WSL 1999: 44

Mehr as 2/3 des Wades sind im Eigentum der offentlichen Hand, wobe die politischen
Gemeinden und Birgergemenden as Eigentimerinnen dominieren. Der Kanton hdt
nur wenig Wad, noch weniger Wdd it im Bestz des Bundes (und hier vorwiegend des
Militdrs, der Bundesbahnen und der Eidgentssschen Technischen Hochschule). Ein
grosses Gewicht haben auch die dffentlich-rechtlichen Korporationen.

Der Antell des Privawades ig geringer. In den sSebziger Jahren war flachenméssg en
gross Tel des Privawddes im bauerlichen Bedtz, bzw. wurde zusammen mit enem
Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaftet. Dies muss nicht bedeuten, dass auch en grosser
Tell der Privawadegentimer in der Landwirtschaft tétig snd, weil in der Tabele oben
die Wadfléchenantelle ausgewiesen sind und die Landwirte im Schnitt grossere Par-
zdlen hdten ds die Nicht-Landwirte (Bettschart 1987). Es kann vermutet werden, dass
der Antel des Privatwades im Bestz von Bauern in den letzten beiden Jahrzehnten
noch abgenommen ha. Es sehen uns aber keine Daten zur Verfigung, um dies auch
belegen zu konnen. Der Privawddantell an der gesamten Waddfl&che ha sch im sdben
Zeitraum in der Schweiz hingegen nicht verandert (Sehe welter unten Grafik 3.2b).

Der Privawdd ig unterschiedlich Uber die Schweiz vertellt und konzentriert sch vor-
wiegend im Mitteland und den Vordpen. In diesen Gegenden werfen die Wdder auch
den grossten Holzertrag & und snd vermutlich fur die Erholungdestung von vorrangi-
ger Bedeutung. Folgende grossere Gebiete wiesen in den debziger Jahren enen Priva-
wadanteil von Uber 60 Prozent auf (Eidgentssisches Oberforgtingpektorat 1975: 70-2):
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- Das Gebiet zwischen Zirichh und Bodensee (Appenzdl Aussarrhoden, oOstliche
Telle der Kantone Zdrich und Thurgau, nordwestlicher Tell des Kantons St. Gal-
lens);

- das Gebiet zwischen Reuss und Aae (Kanton Luzern, nordwestlicher Tell des
Kantons Bern);

- das Einzugsgebiet der Sense, die Umgebung von Saanen und das obere Simmenta
(in den Kantonen Freiburg und Bern);

- der Nordwestteil des Kantons Neuenburgs;
- und der Kanton Gen.

Das Landesfordinventar liefert hierzu noch akiuellere Daen. So snd die Anteile des
Privalwades am gesamten Wad in den neunziger Jehren in den Regionen wie folgt
vetdlt: 49 Prozent in den Vordpen, 41 Prozent im Mittelland, 25 Prozent im Tessn
und im Juraund 23 Prozent in den Alpen (WSL 1999: 44).

Zum Thema der privatrechtlichen Korporationen schreibt das Eidg. Forgtingpektorats
folgendes ,die einzdnen Kantone [snd] bel der Umschrelbung von Korporationen des
Offertlichen und des privaten Rechtes unterschiedlich vorgegangen (...), so dass &hnli-
che Rechtggebilde im einen Kanton as dffentlich-rechtlich und in andern Kantonen ds
privatrechtlich betrachtet werden.” (Eidgentsssches Oberforgtingpektorat 1975: 70). Es
gibt dso sowohl privatrechtliche wie dffentlichrechtliche Korporationen, wobe sch
beide Gebilde sark &neln und die Zuteilung zur enen oder zur andern Kategorie re-
giond unteschiedlich efolgte Diese Zutelung zu privat- oder Offentlichrechtlichen
Korporationen hatte Uber langere Zeat auch inhdtliche Auswirkungen, gdten doch im
offentlichen Wad waetergehende Planunggpflichten ds im Privawad und die Vefi-
gung war daker beschrankt. Mit dem heute glltigen Wadgesetz snd diese Unter-
schiede aber abgeschafft worden.

Fezit: Be den Eigentumskategorien Uberwiegen in grossem Masse die Gemeinden und
die Korporationen — nach dem Eidgentssischen Oberforgtingpektorat (1975 70) zu
Folge ist dies ein Ausdruck der , Struktur der Schweiz ds enes auf Gemeinden und Ort-
lichen Korporationen aufgebauten Staates'. Inwiefern diese Korporationsvdder zu 6f-
fentlichem oder privatem Wdd zu z&hlen snd, wurde kantona unterschiedlich geregdt.
Die Zutellung war fir die Ausgestdtung des Regedwerks relevant, well der Bund — wie
wir weiter unten sehen werden — bis zur Verabschiedung des Waldgesatzes von 1991 in
die offentlichen Wdder stérker eingriff ds in den Privawad. Die Privawdder vertellen
gch Uber die Schweiz unterschiedlich, im Mittdland und in den Vordpen gibt es Ge
biete, in welchen eine Mehrhet der Wadfléchen in privatem Bestz snd. Der Bund und
die Kantone schliesdich verfligen nur Gber geringe Flachen.

3.1.4.b Skizze der Verdnderungen im 20. Jahrhundert

Die wichtiggen Entwicklungen, welche zum heutigen Bild der Eigentums- und Nut-
zunggechte an Wad in der Schweiz fuhrten, fanden ihren Ursprung dso bereits im
Mitteldter, in der Hevetik und im 19 Jahrhundert. Zu diesen Zetpunkten gab es in der
Schweiz noch keine bundesstaatlichen Regelungen, auf den Forstsektor wurden solche
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mit dem ersen Fordpolizeigesetz von 1876 engefiihrt, welches berats aus verschiede
nen Kantonen bekannte Nutzungs- und Verfigungsrechte fir den Wad enthielt. Da der
Bund sdber nur in sehr bescheidenem Masse Wadeigentum hidt, konnte er nur Gber
die (Forst-)Gesetzgebung Einfluss nehmen. Inwiefern die Forgpolitik des Bundes da
durch verenfacht wurde, dass grosse Teile des Wades in offentlichem und nicht in pri-
vaem Bedtz waren, kann hier nur Gegendand von Vermutungen sein. Zumindest
wurde die erste Regulierung im Bergwad durchgesstzt, in welchem sch bedeutend we-
niger Privatwad befand dsim Mitteland.

In e@nem ndchgen Schritt wurden diese Besimmungen mit dem zweiten Forstpolizeige-
setz von 1902 auch auf den Wad ausserhdb des Gehirges Ubertragen und inhdtlich
noch ausgeweitet. Mit einer Gesetzesanderung von 1945 wurden Parzelarzusammenle-
gungen im Privatiwald gefordet und Telungen des Privawades das bewilligungs-
pflichtig erklat. Und schliesdich wurden 1991 mit dem Béuerlichen Bodengesetz die
Veflgungsechte der Bauern Uber ihren Privatwad eingeschrankt und mit dem Wad-
gesetz wurde die Unterscheidung zwischen Privaiwald und 6ffentlichem Wald hinfalig.

Versucht man, die Ubergdnge nach ihrer Bedeutung zu ordnen, igt die Einfilhrung des
zweiten Wadgesatzes ds die wichtigde Veranderung zu betrachten: Der Bund konnte
nun Uber dle Wader in der Schweiz Gesetze erlassen und ha mit dem Rodungsverbot
(und weiteren Bedimmungen, die noch im vierten Kapitd beschrieben werden) weitre-
chende Nutzungseinschrénkungen durchsetzen konnen. Einen wichtigen Grundstein da
fir hatte des erse Forstpolizeigesetz gelegt — die wohl zweitwichtiggte Anderung, in
welchem bereits wesentliche Besimmungen und Ingrumente fir das zwete Forstpoli-
zeigesetz vorgegeben waren und in welchem auch berets die romischrechtliche Ei-
gentumsstruktur im Wald vorgezeichnet wurde (wozu die Servitute abgelost wurden).
Vermutlich von grossr Bedeutung war auch die Einfihrung des neuen Wadgesetzes
von 1991, in wechem die Unterscheidung zwischen Privawad und dffentlichen Wald
hinfdlig wurde und in welchem Nutzungseinschrankungen fir Wadreservate verfasst
wurden. Im Vergleich zu diesen Vorlagen von geringerer aber nicht zu vernachl&ssgen
der Bedeutung war die Forderung von Parzellarzusammenlegungen im Privatwad von
1945 bis 1991.
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Tabelle 3.1.4a: Die wichtigsten Phasen der Eigentums- und Nutzungsrechte am Wald in der Schweiz 1870-2000

Wald

Regelwerk

Eigentumsrechte

Verfligungsrechte

Nutzungsrechte

Anwendungsbereich
Offentlich — privat

Lokal, regional, national, etc.
Typ (z.B. Schutzwald)

Giiter und Dienstleistungen

Akteure

(Eigentiimer, Nutzungs-
berechtigte, Endnutzer)

1871-1897

erste Bundes-
interventionenim
Hochgebirge

Art. 14 FpolG
(1876)

Abldsung von Ne-
bennutzungen (im
Hochgebirge,
ausser in privaten
Nichtschutzwél-
dern)

Art. 12 und 13
FPalG (1876)

Teilungs- und Ver-
ausserungsverbot
(von offentlichem
Wald im Hochge-
birge)

Art. 11 und 16
FPolG (1876)

Rodungsverbot und
Gebot der nachhalti-
gen Holznutzung (im
Hochgebirge, ausser
in privaten Nicht-
schutzwaldern)

Anwendung ausschliesslich auf
Wald im Hochgebirge, wobei
zwischen zwei Kategorien un-
terschieden wird: offentlich-
privat und Schutzwald-Nicht-
schutzwald

Die privaten Nichtschutzwa der
sind von der Regulierung aus-
genommen, bei den privaten
Schutzwéldern bleibt die Tei-
lung und V eréusserung dem
Eigentimer Gberlassen.

Nutzung von Holz und
Schutzwald wird unter-
stiitzt, die Nutzungen von
Weide und weiteren
pflanzlichen Produkten
werden abgel ost

(1.1,2.3,zu Lastenvon 1.2,
13

Waldeigentimer im
Hochgebirge, holzver-
brauchende Industrieim
Hochgebirge, Nutzniesser
von Schutzwald (Bergbe-
volkerung, Bevolkerung
entlang von Gewassern
mit Hochwassergefahr),
Halter von Nebennut-
zungsrechten, Nutzer von
Waldweide und pflanzli-
chen Produkten
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1897-1945

Raumliche und
inhaltliche Aus-
weitung der
Bundesinterven-
tionen

Art. 699 ZGB
(1907)

Betretungsrecht

Art. 21 FpolG
(1902

Abldsung von Ne-
bennutzungen (au-
sser in privaten
Nichtschutzwél-
dern)

Art. 667, 678 und
20 SchiT ZGB
(1907)

Ablésung und To-
leranz von Wald-
superfizies

Art. 33und 35
FPolG (1902)

Teilungs- und Ver-
ausserungsverbot
(von offentlichem
Wald)

Art. 26 FPOIG
(1902)

Forderung der Zu-
sammenlegung von
Privatwal dern zur
gemeinsamen Nut-
zung

Art. 31 FPOIG
(1902)

Rodungsverbot (ge-
samter Wald)

Art. 18, 5. Alinea
FPalG (1902)

Kahlschlagsverbot
im Schutzwald (ab
1923 im gesamten
Wald)

Anwendung nun auf den ge-
samten Wald, wobei weiterhin
zwischen privatem und offent-
lichem Wald und zwischen
Schutzwald und Nichtschutz-
wald unterschieden wird

Das Rodungsverbot gilt nun fir
den gesamten Wald — auch fur
den privaten Nichtschutzwald,
ebenso das Betretensrecht.
Wéhrend fur den offentlichen
Wald die Verfligungsrechte
eingeschrankt sind, sollen die
privaten Eigentimer zu frei-
willigen Zusammenschl lissen
motiviert werden.

Nutzung von Schutzwald
und Holz wird unterstiitzt,
die Nutzungen von Weide
und weiteren pflanzlichen
Produkten werden abgel 6st

(1.1, 2.3, zu Lasten von 1.2,
1.3b)

Alle Waldeigentiimer,
gesamte holzverbrau-
chende Industrie, Nutz
niesser von Schutzwald
(Bergbevolkerung, Be-
volkerung entlang von
Gewassern mit Hochwas-
sergefahr), Halter von
Nebennutzungsrechten,
Nutzer von Waldweide
und pflanzlichen Produk-
ten
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1945-1991

Forderung der
Parzellarzusam:
menlegung

Art. 699 ZGB (1907)

Betretungsrecht

Art. 21 FPoIG (1902)

Abl6sung von Neben-
nutzungen (ausser in
privaten Nichtschutz-
waldern)

Art. 33 und 35 FPolG
(1902)

Teilungs- und Verdusse
rungsverbot (von offentli-
chem Wald)

Art. 26 FPoIG (1902)

Forderung der Zusam-
menlegung von Privat-
waldern zur gemeinsamen
Nutzung

Art. 26ter FPolG
(1945)

Parzellarzusam:
menlegung von Pri-
vatwald

Art. 31 FPOIG
(1902)

Rodungsverbot (ge-
samter Wald)

Art. 18, 5. Alinea
FPolG (1902

Kahlschlagsverbot

Die Unterschiede zwischen
privatem und 6ffentlichem
Wald und zwischen Schutz-
wald und Nichtschutzwald
bleiben bestehen

Die Eigentumsstruktur im Pri-
vatwald soll durch die Parzel-
larzusammenl egungen verbes-
sert werden

Nutzung von Schutzwald
und Holz wird weiterhin
unterstiitzt, mit der Parzel-
larzusammenlegung soll die
Nutzung desHolzesim
Privatwald gefordert wer-
den

(11,23

Alle Waldeigentiimer und
verstarkt die Privat-
waldeigentiimer, gesamte
holzverbrauchende Indu-
strie, Nutzniesser von
Schutzwald (Bergbevdl-
kerung, Bevolkerung ent-
lang von Gewassern mit
Hochwassergefahr)
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Ab 1991

Weitere Ein-
schrankung der
Verfligungs- und
Nutzungsrechte,
Ende der Unter-
stiitzung der Par-
zellarzusam-
menlegungen

Art. 699 ZGB (1907)

Betretungsrecht

Art. 16 WaG (1991)

Abl6sung von Neben-
nutzungen

Art. 25 WaG (1991)

Teilungsverbot (des
gesamten Waldes)

Art. 25 WaG (1991)

Verdusserungsverbot (fur
offentlichen Wald)

Art. 25 WaG und
BGBB (1991)

V eréusserungsein-
schrankungen fir
Privatwald im bau-
erlichen Besitz

Art. 5 WaG (1991)

Rodungsverbot

Art. 20, Abs. 1 WaG
(1991)

Nachhaltige Waldnutzung

Art. 20, Abs. 3WaG
(1991)

Ausscheidung von
Waldreservaten

Grundsétzlich sind die Unter-
schiede zwischen den Katego-
rien aufgehoben, mit Aus-
nahme der restriktiveren Ver-
ausserungsverbote flr den 6f-
fentlichen Wald

Ubergang zur neuen Multi-
funktionalitét: Holz,
Schutzwald, Biodiversitét
und Erholung als wichtige
Giter und Dienstleistungen
des Waldesim Gesetz aner-
kannt

(22,11,2.3,31)

Alle Waldeigentiimer,
gesamte holzverbrau-
chende Industrie,

Nutzniesser von:

Schutzwald (Bergbevdl-
kerung, Bevolkerung ent-
lang von Gewassern mit
Hochwassergefahr)

Erholungsraum (Bevolke-
rung in Agglomerationen)

Biodiversitét (Betrachter,
Naturschutz)




Tabelle 3.1.4b: Zusammenfassung der Akzente der wichtigsten Phasen der Eigentums- und Nutzungsrechte am Wald in der Schweiz 1870-2000

Regelwerk
Wald Eigentumsrechte Verfligungsrechte Nutzungsrechte Anwendungsbereich Guter und Dienstleistungen Akteure (Eigentlimer,
N . ) Nutzungsberechtigte,
Offentlich — privat Endnutzer)
Lokal, regional, national, etc.
Typ (z.B. Schutzwald)
1871-1897 X X XX Wald im Hochgehirge, offentlich- Schutzwald und Holz Auf Eigentiimer im
. privat, Schutzwald-Nicht- Hochgebirge beschrankt,
grs\t/;%ﬁ;deﬁ& schutzwald 11,23 Holzindustrie, Nutzniesser
. von Schutz im landlichen
Hochgebirge Raum
1897-1945 X X XX Gesamter Wald, offentlich-privat, | Schutzwald und Holz Alle Eigentimer, Hol-
L Schutzwal d-Nichtschutzwald zindustrie, Nutzniesser von
Raumliche und (11,23 Schutz im landlichen
inhaltliche Aus- Raum
weitung der
Bundesinterven-
tionen
1945-1991 X XX Gesamter Wald, offentlich-privat, | Schutzwald und Holz Zusétzlicher Akzent auf
Ford d Schutzwal d-Nichtschutzwald 11 23 Privatwal deigentiimer und
Pg; :r”ung e 11,23 Holzindustrie, Nutzniesser
zellarzusam- von Schutz im landlichen
menlegung Raum
Ab 1991 XX XXX Gesamter Wald, im weiteren Holz, Schutzwald, Okosy - Alle Eigentimer und

()

geringe Unterschiede

stemleistungen und Erholung

(11,2322, 31)

weitere (stédtische)
Nutzniessergruppen
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3.2 Erste Bundesinterventionen in die Eigentums- und Nutzungsr echte
am Bergwald 1871-1897

Aufgrund verschiedener Naturkatastrophen Ubernahm der Bund 1871 mit enem ,Bun-
desbeschluss betreffend Bewilligung eines Bundesbeitrages flr Schutzbauten an Wild-
wassern und for Aufforsungen im Hochgebirge® eine aktive forgpolitische Rolle. Aus
der Erfahrung dieses Beschlusses heraus erhiet der Bund die Kompetenz zum Schutz
der Hochgebirgswader, welche in folgendem Verfassungsartikel geregelt wurde:

Art. 24

1 Der Bund hat das Recht der Oberaufsicht Uber die Wasserbau- und Forstpolizel im
Hochgebirge.
2 Er wird die Korrektion und Verbauung der Wildwasser sowie die Aufforstung ihrer

Quellengebiete unterstiitzen und die nétigen schiitzenden Bestimmungen zur Erhaltung
dieser Werke und der schon vorhandenen Waldungen aufstellen.

(Bundesverfassung vom 29. Mai 1874)

In Anwendung der Bundeskompetenz Uber die Forgpolizeé im Hochgebirge erliess der
Bund 1876 das ,Bundesgesetz betreffend die eidgentsssche Oberaufscht Uber die
Forgpolizel im Hochgebirge'. Unter dem Hochgebirge delte man sch nicht nur wie
mit dem heutigen Begriffsverdandnis den Raum oberhadb der Baumgrenze vor, sondern
samtliche gebirgigen Stdlen — dso die Schweiz ohne das Mitteland und den Jura
(Bloetzer 1978: 50-2). Der Bund erhidt hier die Oberaufscht Uber den Wad in den
Kantonen Uri, Untewdden, Glarus, Appenzdl, Graubiinden, Tessn und Walis sowie
Uber die Wédder in den gebirgigen Telen der Kantone Zurich, Bern, Luzern, Schwyz,
Zug, Freiburg, St. Gallen und Waadt (Art. 2 des ersten Forstpolizeigesetz).

Von Bedeutung igt, dass der Bund unterschiedlich wetreichende Bestimmungen erliess,
jenach Eigentimerkategorie und jenachdem, ob es sch um Schutzwald oder Nicht-
schutzwald handdte. Die Korporationen wurden je nach ihrem Status as oOffentlich
oder privatrechtliche Korporationen den Bestimmungen fir den oOffentlichen oder den
Privatwadd unterstdlt. In der Tabdle 3.2 snd die vier Wadkategorien, fir welche un-
terschiedliche Indtitutionen gdten, dargestdlit.

Tabelle 3.2: Waldkategorien mit unterschiedlichen staatlichen Einschrénkungen

Offentlicher Wald Privatwald

Schutzwaldungen Offentliche Schutzwaldungen Private Schutzwal dungen

Nicht-Schutzwal dungen Offentliche Nicht-Schutzwaldungen  Private Nicht-Schutzwal dungen
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Bund in dieser Phase die Kompetenz
der Oberaufscht Uber die Forstpolizel erhielt, diese aber noch nicht auf das Mitteland
und den Jura angewendet werden konnte. Die Auftellung und Verausserung von Staas-,
Gemeinde- und (6ffentlichem) Korporationsvad wurde verhindert oder beschrankt. In
den Schutzwddern wurden die Nebennutzungen ganz abgelds, in den Ubrigen Wddern
telweise. Und die Nutzungsrechte waren je nach Waldkategorie unterschiedlich stark
eingeschrankt.

3.2.a Eigentumsrechte, Nutzungs- und Verflgungsrechte

Das erde Forgspolizeigesstz von 1876 brachte fur die Waldeigentimer in den Ge
birgsregionen zum erden Md Einschrdnkungen der Nutzungs- und Verfligungsrechte
durch den Bund. Vorher gdten bereits kantonde und lokade Einschrénkungen mit Nut-
2ungs- oder Holzhanddsbeschrankungen. So wurde der Holzmangel tellweise durch
kantonde Bewilligungspflichten fur die Ausfuhr von Holz bek&mpft oder Uber Schutz
wdden an Hangen wurden in Bannbriefen en absolutes Nutzungsverbot erlassen
(Bloetzer 1978: 4-9).

Eine neue und weitreichende Einschréankung der Nutzungsrechte durch den Bund be-
gand imin Artikel 11 erlassenen Walderha tungsgebot:

Art. 11. Innerhalb der festgesezten Grenzen darf ohne kantonale Bewilligung das Forsta-
real nicht vermindert werden, und es sind die kiinftigen BlGssen und Schlage wieder auf -
zuforsten, sofern dafiir nicht eine entsprechende Fléche andern Landes zur Aufforstung
gewidmet wird.

Ausreutungen sind untersagt:

a. in den Schuzwa dungen;

b. wenn durch dieselben der Bestand der Schutzwaldungen geféhrdet wird.
Ausnahmen dirfen nur mit spezieller Bewilligung des Bundesrathes gestattet werden.
()

Art. 27 Uebertretungen des gegenwartigen Gesezes ziehen, nebst Verpflichtung zum
vollen Schadenersaz, folgende Bussen nach sich:

(--)

2) Verminderung des Waldared's ohne kantonale Bewilligung (Art. 11): Fr. 100 bis Fr.
200 fir jeden Hektar. Die betreffende Flache ist inner Jahresfrist wieder aufzuforsten.
(-.)

(Forstpolizeigesetz vom 24. Mérz 1876)

Dieses Wadderhdtungsgebot sollte zu enem spdteren Zetpunkt auch auf samtliche
Waldungen in der Schweiz Ubertragen werden. Hier wollte der Bundesrat die Rechte der
privaten Eigentimer noch nicht beschneiden, was er 0 auch in der Botschaft zu diesem
Forgpolizeigesetz festhidit:
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Eine sehr wichtige Frage, die auch im schweiz. Forstverein zu lebhafter Diskussion Ver-
anlassung gab, ist die, ob alle Wadungen im eldg. Forstgebiet ohne Ausnahme der eidg.
Oberaufsicht unterstellt werden sollten oder ob digjenigen Privatwal dungen, welche nicht
den Charakter von Schuzwal dungen tragen, davon auszuschliessen seien.

Der schweizerische und bernische Forstverein haben sich zu ersterer Ansicht bekannt.

Wir konnen derselben nicht beipflichten, indem der allgemein herrschende und in der Ge-
sezgebung beobachtete Grundsaz, dass namlich der Private in der Verfligung Uber sein
Eigenthum nicht mehr beschrénkt werden dirfe, a's dies das Staatswohl dringendst ver-
langt, auch der unsrigeist.

(..

Die Grundlagen zu den Forstgesezen sind in Art 5 bis und mit 22 enthalten. In denselben
werden an Gemeinden, Korporationen, Stifte und Genossenschaften hthere Anforderun-
gen as an Private gestellt, ein Grundsaz, der auch in alle bereits bestehenden kantonalen
Forstgeseze aufgenommen ist und hier keiner Begriindung bedarf.

(Botschaft des Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung Uber den Entwurf eines
eldg. Forstgesezes vom 3. Dezember 1875: 1092)

Die Nutzungsrechte am Holz wurden nur fir die offentlichen Wadungen im Gebirge
eingeschrankt, und zwar durch das Prinzip der nachhaltigen Nutzung:

Art. 16. Die Staats-, Gemeinde- und Korporationswaldungen sind zu vermessen, ihr Be-
trieb zu regeln und fur dieselben Wirtschaftsplane einzufihren.

Der auf Grundlage des nachhaltigen Ertrages festzusezende Abgabesaz darf ohne Bewil-
ligung der Kantonsregierung nicht Uberschritten werden.

Wenn durch ausserordentliche Verumstandungen oder in Folge unerlaubter Nuzungen der
nachhaltige Ertrag Uberstiegen wird, so muss dieser ausserordentliche Abgang am Holz-
vorrath in den né&chsten Jahren wieder eingespart werden.

()

18. Die Regelung der Holznuzungen in den Privatwaldern ist innerhalb der Schranken
dieses Gesezes Sache der Kantone.

(Forstpolizeigesetz vom 24. Mérz 1876)

Wie aus dem Artikel 18 hervorgeht, konnten die Kantone das Mass der Holznutzungen
in den Privatwaldern regeln.

Zusdizliche Bedimmungen wollten die gespdtenen Eigentums- und  Nutzungsrechte
zusammenfihren, was durch die Ablésung der Nebennutzungsrechte geschehen <ollte.
Hierzu waren folgende Artikel von Bedeutung:

Art. 14. Wenn auf Schutzwaldungen (Art. 4) Weid-, Streu- oder andere Dienstbarkeiten
haften, so sind dieselben abzul6sen, fals sie mit dem Zweke, welchem diese Wa dungen
dienen, unvereinbar sind. Die Abldsung soll 1angstens binnen einer Frist von zehn Jahren
vollzogen werden. [Anm.: Dieser Abschnitt galt fur alle Schutzwaldungen und fir den
Ubrigen dffentlichen Wald im Gebirge]
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Beholzungsrechte in Wa dungen, welche der eidgendssischen Oberaufsicht unterstellt
sind, kénnen vom Grundeigenthimer abgel 6st werden. Die Entschadigung kann durch
Geld oder, wenn solches der Verhdtnisse haber unthunlich ist, durch Abtretung eines
entsprechenden Aredls geleistet werden.

Den Modus der Abldsung und das gerichtliche Verfahren beim Loskauf obiger Dienst-
barkeiten hat die kantonale Gesezgebung festzusezen.

Die Belastung der Waldungen mit neuen derartigen Dienstbarkeiten ist untersagt. [Anm.:
diese Abschnitte galten fur sémtliche Wader im Gebirge, also auch fur privaten Nicht-
Schutzwald]

()

Art. 20. In diesen Waldungen sind die tblichen Nebennutzungen, welche die Wald-
wirthschaft beeintréchtigen, wie namentlich der Weidgang jeglicher Viehgattung und das
Streuesammeln, auf bestimmte Flachen zu begrenzen oder zeitwellig einzustellen oder
ganz aufzuheben.

Die ganz oder bedingt zuléssigen Nebennuzungen sind dem Interesse einer guten Wald-
wirthschaft entsprechen zu regeln. [Anm.: dieser Artikel galt fir sdmtliche Wéader im
Gebirge]

()

Art. 27 Uebertretungen des gegenwartigen Gesezes ziehen, nebst Verpflichtung zum
vollen Schadenersaz, folgende Bussen nach sich:

(--)
4) Bestellung neuer Dienstbarkeiten (Art. 14): F. 10 bis Fr. 100

()

9) Vornahme von Nebennuzungen in Uebertretung eines Verbots oder diesféliger Vor-
schriften (Art. 20): Fr. 5 bis Fr. 500.

(Forstpolizeigesetz vom 24. Mérz 1876)

Ebenfals eingeschrankt wurden die Veflgungsrechte Uber den offentlichen Wad, die
Auftellung und Verdusserung von Staats, Gemende- und Korporationswad. Die Ver-
flgungsrechte von Privatwald wurden aber nicht tangiert:

Art. 12. Eine Redltheilung der Staats-, Gemeinde- und Korporationswaldungen ist weder
zur Nuzniessung noch zum Eigenthum dtatthaft, mit Ausnahme ausserordentlicher Ver-
haltnisse, worliber die kantonale Regierung zu entscheiden hat.

Art. 13. Gemeinde- und Korporationswaldungen dirfen ohne Bewilligung der Kantonsre-
gierung nicht veraussert werden.

(Forstpolizeigesetz vom 24. Méarz 1876)

Die grosse Bedeutung, welche dem Schutzwad zugemessen wurde, dussert sich auch
darin, dass die Kantone und der Bundesrat die Aufforstung von Grundstiicken verlangen
konnten, welche wichtige Schutzwadungen beretselen konnten. Die Grundegent(:
mer konnten nur ene Entschédigung gdtend machen, wenn de ihr Eigentum abtraten.
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In diessm Fdle handdte es 9ch um ene Enteignung mit materidler Entschédigung, wie
geim Artikd 22 mit dem Begriff der ,, Abtretung* gemeint it

Art. 21 Grundstike, durch deren Aufforstung wichtige Schuzwadungen im Sinne des
Art. 4 gewonnen werden kénnen, sind auf Verlangen einer Kantonsregierung oder des
Bundesrathes aufzuforsten.

An die Kosten der erstmaligen Aufforstung und, nach Ermessen des Bundesrathes, an
digjenigen Nachbesserungen, welche binnen vier Jahren nach erfolgter erster Anlage und
ohne Verschulden des Waldbesizers nothwendig geworden sind, hat der betreffende
Kanton und der Bund einen Beitrag zu leisten.

Art. 22 Gehort der aufzuforstende Boden einem Privaten, so ist der Kanton berechtigt und
auf Begehren des Eigenthiimers gehdten, die Abtretung desselben gegen volle Entsché-
digung nach Massgabe des Bundesgesezes Uber die Verbindlichkeit zur Abtretung von
Privatrechten vom 1. Mai 1850 zu verlangen.

(Forgtpolizeigesetz vom 24. Mérz 1876)

Aus samtlichen diessr Artiked ist berets hervorgegangen, dass der Offentlichrechtliche
Korporationsvad gleich behanddt wurde wie der Gemeindewald. Dies driickte sch
auch in den Ubrigen Bedimmungen des ersten Forstpolizeigesetzes aus, etwa im Pla-
nungsgebot oder dem Gebot, nicht mehr ds ene nachhdtige Menge Holz zu nutzen
(Art. 16 FPOIG).

3.2.b Eigentumstitel

Wie wir im Kapitd 3.1 gezeigt haben, entwickdten sch im 18. Jahrhundert die noch
heute auffindbaren Eigentumskategorien des Staats, Gemende-, Korporations- und
Privaiwaldes. Erganzt werden konnte dies durch die Kategorie des Wades im Eigentum
des Bundes, welcher aer nur Wad in seéhr bescheidenem Umfang verfigt (rund
1 Prozent der Waldfl&che). Es i schwierig, die Waddflachen nach den enzenen Ei-
gentumskategorien Uber die Zat zuverldssg nachzuzeichnen, dlerdings sprechen zur
Vefugung dehende Daen fur die Annahme, dass der Grosstell der Verschiebungen
zwichen den Eigentimerkategorien bis Mitte des 18. Jahrhunderts abgeschlossen war
(Grafik 3.2b). Entsprechend dem Trend der Zunahme der Waldflache insgesamt nehmen
auch die Waddfléchen in den enzdnen Eigentumskategorien zu. Inwiefern dSch Ver-
schiebungen zwischen den einzenen Kategorien gegensatig ausgeglichen haben, lasst
gch aus diesen Daten dlerdings nicht ablesen.
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Grafik 3.2b: Waldflachen nach Eigentumskategorien 1882, 1911, 1945 und 1983 (in Hektaren)

1200000
1000000+
800000- O Privatwaldungen
600000—/ Gemeinde- und
/ Korporationswaldungen
400000 @ Staatswaldungen
zooooo—/
0_

1882 1911 1945 1983

Quelle: Ritzmann-Blickenstorfer and Siegenthaler 1996: Tabelle 144, Daten von Landolt 1884 und der
Statistischen Jahrbucher

3.2.c Ausschluss- und Kontrollmechanismen

Die zustandigen Kontrollorgane waren die kantonden und lokalen Forstdienste und die
Polize:

Art. 27. (...

Die Untersuchung und Beurthellung dieser Straffélle, sowie die Verwendung von Bussen
bleibt den Kantonsbehdrden Uberlassen.

(Forstpolizeigesetz vom 24. Mérz 1876)

Die Bedeutung der hoheitlichen Aufgaben widerspiegelt sich auch darin, dass das Ge-
setz d's Forstpolizeigesetz bezeichnet wurde.

Einzig fur die Nutzung von Holz waren die Nichteigentiimer ausgeschlossen — mit Aus-
nehme von Leseholz. Uber die Ablosung der Nebennutzungsrechte griff der Bund in
traditionelle Nutzungsrechten ein. Ansongen dusserte er sich Uber die Nutzungsrechte
fur die Allgemeinheit wie den freen Zugang oder das Recht, Frichte und Beeren zu
ernten, nicht. Vermutlich waren diese traditiondl berats offen zugénglich, nicht nur fir
die Mitglieder bestimmter Gemeinden oder fur Inlénder, sondern im Grunde fir jede
Person mit einem Aufenthdtsrecht in der Schweiz.
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3.2.d Prozedurale Elemente

Der Bund war fir die Bewilligung von Rodungen im Schutzwad zugténdig, konnte
Aufforsgungen anordnen und leigete finanzidle Unterdiitzung an die Ausbildung von
Forgpersonal und an Aufforsungen im Schutzwald oder bel der Gewinnung neuer
Wdder. Fir dle weteren Aufgaben waren die Kantone zugténdig. Ebenfdls zusténdig
waren die Kantone fir die Ausscheidung der Schutzwadungen (Art. 5 des ersten
Forstpolizel gesetzes).

Die Einhaltung der nachhdtigen Ermtemenge fir Holz wurde fir den offentlichen Wad
durch eine vom Bund verordnete Betriebsplanung geregdt (Sehe oben, Art. 16). Fir die
Privatwdder konnten die Kantone eigene Besimmungen erlassen und mussten keine
nechhaltige Erntemenge festschreiben.

3.2.e Einordnung

Das 1876 vefasste Regewerk wies bereits sarke Zige eines daatlichen Regimes auf,
welches aber noch auf Wadungen im Gebirge beschrankt war und den Privateigent(r
mern weiterreichende Verfigungs- und Nutzungsrechte liess ds den Eigentimern von
offentlichem Wad. Fir die Gebirgskantone waren diese Bestimmungen neu, hatten
diee doch im Unterschied zu enzenen Kantonen im Mittdland nur rudimentare
Forstgesetzgebungen erlassen (Bloetzer 1978: 9-10).

Tabelle 3.2.e: Wichtigste staatliche Einschrankungen und Prozeduren nach Waldkategorien ab 1871

Offentlicher Wald Privatwald
Schutzwaldungen Offentliche Schutzwaldungen Private Schutzwaldungen

- Bewilligungspflicht fur - Bewilligungspflicht fir Rodungen
Rodungen beim Bundesrat beim Bundesrat

- Nachhaltige Erntemenge an - Kanton kann fakultativ Auflagen
Holz und Pflicht zur zur Erntemenge und Planungs-
Betriebsplanung pflicht erlassen

- Ablosungspflicht vonschadli- -  Abldsungspflicht von schadlichen
chen Nebennutzungen, Verbot Nebennutzungen, Verbot der
der Abgabe neuer Nebennut- Abgabe neuer Nebennutzungs-
zungsrechte rechte

- Bewilligungspflicht fir Teilung -  Keine Einschrénkung der Verfu-
und V erdusserung beim Kanton gungsrechte

Nicht-Schutzwaldungen | Offentliche Nicht-Schutzwaldungen  Private Nicht-Schutzwal dungen

- Bewilligungspflicht fur - Bewilligungspflicht fir Rodungen
Rodungen bei den Kantonen bei den Kantonen

- Nachhaltige Erntemenge an - Kanton kann fakultativ Auflagen
Holz und Pflicht zur zur Erntemenge und Planungs-
Betriebsplanung pflicht erlassen

- Verbot der Abgabe neuer Ne- - Verbot der Abgabe neuer Neben-
bennutzungsrechte nutzungsrechte

- Bewiligungspflicht fur Teilung -  Keine Einschrnkung der Verfu-

und V erdusserung beim Kanton gungsrechte




42

Bemerkenswert snd die unterschiedlichen Regdungen wie ge fir den Schutzwad und
Nicht-Schutzwald bzw. den Privaiwad und offentlichen Wad gdten. Aus der Tabele
3.2.e gehen die wichtigsten Unterschiede nochma's in zusammengefasster Form hervor.

3.3 Raumliche und inhaltliche Ausweitung der Bundesinter ventionen
in die Eigentums- und Nutzungsr echte 1897-1945

1897 erhiedlt der Bund die Kompetenz Uber die Wasserbau- und Forstpolizel Uber das
gesamte Gebiet der Eidgenossenschaft. Dafir wurde im Artikel 24 Absatiz 1 der Bun-
desverfassung von 1878 der Zusatz ,,im Hochgebirge“ gestrichen.

Art. 24
1 Der Bund hat das Recht der Oberaufsicht Uber die Wasserbau- und Forstpolize.

2 Er wird die Korrektion und Verbauung der Wildwasser sowie die Aufforstung ihrer
Qudlengebiete unterstiitzen und die nétigen schiitzenden Bestimmungen zur Erhatung
dieser Werke und der schon vorhandenen Waldungen aufstellen.

(Bundesverfassung vom 29. Mai 1874)

Ab 1898 wurde das bis anhin fir den Gebirgsvad geltende Regelwerk auf den gesam-
ten Wald der Schweiz ausgedehnt. Dies geschah zuerst durch den vortbergehend wirk-
samen ,,Bundesbeschluss betreffend die Oberaufscht des Bundes Uber die Forstpolizel
vom 15. April 1898*, welcher in Anwendung des abgednderten Artikels 24 der Bundes-
verfassung das erste Forstpolizeigesetz auf das gesamte Gebiet der Schwelz erwelterte.

Anschliessend wurde mit dem zweiten Forstpolizeigesetz, dem ,,Bundesgesetz  betref-
fend die eidgendssische Oberaufsicht Uber die Forgpolize vom 11. Oktober 1902* die
bereits im ersten Forstpolizeigesetz enthdtenen Grundséize Gibernommen und erweitert.

Ebenfdls anfangs des 20. Jahrhunderts verdffentlicht wurde das Schweizerische Zivil-
gesetzbuch, in welchem das Betretensrecht fir Wad verankert wurde, womit fir ver-
schiedene Nutzungen ein Ausschlussmechanismus verboten wurde (Art. 699 ZGB).

3.3.a Eigentumsrechte, Nutzungs- und Verflgungsrechte

Das Forgpolizeigesstz von 1902 Ubernahm eine Reihe der Bestimmungen aus dem er-
den Forgpolizeigesetz, formulierte diese aber um und ordnete Se getrennt fur Offentli-
chen und Privaiwad. In den Beginn dieser Phase fid auch die Publikation des Schwel-
zerischen Zivilgesetzbuches, welches den Inhdt des Grundeigentums und den offenen
Zugang zum Wald und zu Beeren und Friichten explizit verankerte.

Zugs en in e@nem langeren Auszug digenigen Artiked aufgefihrt, welche berdts wie
in der Fassung von 1876 die Nutzungsrechte einschrankten. Es sind dies die Planungs-
pflicht im offentlichen Wad (Art. 18) und das Waderhdtungsgebot, bzw. die Bewilli-
gungsoflicht fir Rodungen (Art. 31). Ebenfdls genant sa die neue Bestimmung in
Artikd 2 zum ewaterten Getungsbereich des Gesetzes mit der Aufzéhlung der ver-
schiedenen Eigentumskategorien:



Art. 2 Der Oberaufsicht des Bundes Uber die Forstpolizel sind sémtliche Waldungen un-
terstellt.

Unter Waldungen im Sinne des Gesetzes — die Weidwal dungen (Wytweiden) inbegriffen
— sind zu verstehen:

a. die offentlichen Wadungen, d.h. die Staats-, Gemeinde- und K orporationswal dungen,
sowie solche Waldungen, welche von einer dffentlichen Behdrde verwaltet werden; und

b. die Privatwaldungen mit Einschluss der Gemeinschaftswaldungen (Art. 26 und 28).
()

Art. 18. Die 6ffentlichen Waldungen sind geméss kantonaler Instruktion einzurichten und
zu bewirtschaften.

(--)
Kahlschldge sind in Schutzwaldungen in der Regel untersagt.

(...)
Art. 31. Das Waldarea der Schweiz soll nicht vermindert werden.

Ausreutungen in Nichtschutzwal dungen bedirfen der Bewilligung der Kantonsregierung,
solche in Schutzwal dungen derjenigen des Bundesrates.

Die Kantonsregierung wird betreffend Nichtschutzwald, der Bundesrat betreffend
Schutzwald entscheiden, ob und inwieweit fir solche Verminderung des Waldareds Er-
satz durch Neuaufforstung zu bieten sai.

Art. 46 Ubertretungen gegenwartigen Gesetzes ziehen, nebst Verpflichtung zu vollem
Schadenersatz, folgende Bussen nach sich:

()

2. Unterlassung der Wa dvermarchung innert gegebener Frist (Art. 13 und 15): Fr. 5 bis
50.

(Forgtpolizeigesetz vom 11. Oktober 1902)

Dea Bund nahm nun die Oberaufscht Uber sdmtliche Wddungen in der Schweiz wahr
(Art. 2) und die Nutzungseinschrankung fir die Wadeigentimer in Form des Grundsat-
zes der Wadfléchenerhdtung gdt fir die gesamte Schweiz (Art. 31). Hervorzuheben
i, dass nun auch die privaten Nichtschutzwadungen unter das Rodungsverbot filen
(Art. 31, Ausreutungen = Rodungen), im ersten Forgpolizeigesetz waren de im Berg
gebiet in den privaten Nichtschutzwal dungen noch erlaubt (Art. 11 des ersten FPoIG).

Neu war das Kahlschlagsverbot in Schutzwaldungen, das 1923 rach Ubernutzungen der
Privatwdlder wahrend des ersen Wdtkrieges noch auf die Nicht- Schutzwadungen aus-
gewetet wurde (zu letzterem vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung betreffend Abanderung der Artike 30 und 46, Ziffer 7, des Bundesgesetzes betref-
fend die eidgentsssche Oberaufsicht Uber die Forgtpolizel, vom 11. Oktober 1902, vom
12. September 1921).

Aussr dem erweiterten Geltungsbereich haben sich im Zusammenhang mit der AblG-
sung von Nebennutzungsrechten nur  geringfiigige Anderungen ergeben. Andatt neue
Nebennutzungsrechte ganz zu verbieten wie im ergen Forspolizeigesetz, konnten se



im offentlichen Wadd nun vom Bundesat und der Kantonsregierung zusammen bewil-
ligt werden. Schadliche Nebennutzungen waren ausser im privaten Nichtschutzwad
Uberdl abzulGsen. Im privaten Nichtschutzwald war die Abgabe neuer nichtschédlicher
Nebennutzungen grundsétzlich nicht verboten. Fir die Ablésung der Nebennutzungen
haben sch dso die Unterschiede zwischen den vier Kategorien offentlicher Schutzwad,
Offentlicher  Nichtschutzwald, privater Schutzwald und privater  Nichtschutzwad  im
Vergleich zum ergten Forstpolizeigesetz noch akzentuiert

Ba der Zwangenteignung olite die Entschédigungen neu nur noch in Ausnehmefdlen
durch einen Redersatz erfolgen — wohl um einer welteren Tellung der Grundstiicke ent-
gegenzuwirken (Art. 22).

Art. 21. Dienstbarkeiten und Rechte auf Nebennutzungen in 6ffentlichen Waldungen,
welche sich mit einer guten Waldwirtschaft nicht vertragen, sind abzul 6sen, wenn nétig
auf dem Wege der Zwangsenteignung. Dabel sollen ortliche wirtschaftliche Verhdtnisse
angemessen berlicksichtigt werden.

Uber die Ablosungspflicht entscheidet die zustandige kantonale Behdrde unter Vorbehalt
des Rekurses an den Bundesrat.

Der Bundesrat wird fir Ablésung entsprechende Fristen setzen.

Art. 22. Die Entschadigung hat bei alen Enteignungen grundsétzlich durch Geld zu ge-
schehen und nur, wo dies nicht tunlich ist, durch Abtretung eines Waldteils, welcher dem
Wert der Dienstbarkeit entspricht. In letzterem Falle ist die Zustimmung der Kantonsre-
gierung notwendig.

Art. 23. Die offentlichen Wadungen kénnen nur mit Bewilligung des Bundesrates und
der betreffenden Kantonsregierung durch neue, einer guten Waldwirtschaft nachteilige
Rechte und Dienstbarkeiten belastet werden.

Rechtsgeschéfte, soweit sie damit in Widerspruch stehen, sind nichtig.

Art. 24. Nebennutzungen, die eine gute Waldwirtschaft beeintréchtigen, wie insbesondere
der Weidgang und die Streuenutzung, sind in den 6ffentlichen Schutzwal dungen zu un-
tersagen oder nur in beschranktem Masse zu gestatten. [Anm.: Artikel 21 bis 24 finden
auch Anwendung fir die privaten Schutzwaldungen]

(...)

Art. 45. Die Enteignung von Privatrechten im Sinne von Art. 16, 21, 25, 27, 36 und 38
findet nach Massgabe des kantonalen Rechtes statt, immerhin mit der Einschrankung,
dass Uber die Pflicht zur Abtretung oder Ablésung die zusténdige kantonale Behtrde ent-
scheidet und gegen den Entscheid derselben innert der Frist von vierzehn Tagen an den
Bundesrat rekurriert werden kann.

(Forstpalizeigesetz vom 11. Oktober 1902)

Die Ablésung der Nebennutzungen entsprach auch der durch das Zivilgesetzbuch von
1907 verankerten romisch-rechtlichen Auffassung von Eigentum, genauer dem Akzes
gonsprinzip nach Art. 667. Zid war es, die dten, nach nutzungsrechtlichem Denken
erlaubten Rechtdnditute aus dem germanischen Recht wie die Servitute enzuschran
ken. Dazu wurde die Neugrindung von Servituten mit Art. 678 Abs. 2 ZGB verboten.
Allerdings wurden bestehende Rechte zum Tel as sogenannte Wddsuperfizies aner-
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kannt, wonach Boden und Baumbestand in unterschiedlichem Eigentum sain konnen.
Die Kantone wurden s0 nach Art. 20 Schlusstited des ZGB erméchtigt, Eigentum an
Wald oder Baumen auf fremdem Boden zu erlauben, was heute noch in den Kantonen
Glarus, Graubinden oder dem Wadlis besteht (Blotzer 2000: 75). Hierzu die entsche-
denden Rechtssétze aus dem Zivilgesetzbuch:

Art. 667 (Inhat und Beschrankung des Grundeigentums, Umfang)

1 Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten auf den Luft-
raum und das Erdreich, soweit fir die Ausiibung des Eigentums ein Interesse besteht.

2 Esumfasst unter Vorbehalt der gesetzlichen Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie
die Quelen

(...)

Art. 678 (Einpflanzungen auf dem Grundstiick)

()

2 Die Bestellung einer dem Baurecht entsprechenden Dienstbarkeit auf Pflanzen und
Waldungen ist ausgeschlossen.

(...)
Art. 20 Schlusstitel (Besondere Eigentumsrechte, Béume auf fremdem Boden)

1 Die bestehenden Eigentumsrechte an Baumen auf fremdem Boden werden auch weiter-
hin nach kantonalem Recht anerkannt.

2 Die Kantone sind befugt, diese Verhatnisse zu beschrénken oder aufzuheben.
(Zivilgesetzbuch vom 19. Dezember 1907)

Die Einschrénkung der Verdausserungs- und Telungsrechte fir den offentlichen Wald
gdten weiterhin, fir den Privawad gdten se weterhin nicht. Erganzt wurde, dass die
ausnadhmsvese Tealung von dffentlichem Wdd nur zur  Offentlichen Hand  erfolgen
dirfe. Hingegen war der Verkauf von offentlichem Wad an Private grundsétzlich we-
terhin maglich:

Art. 33. Eine Teilung von offentlichen Waldungen zum Eigentum oder zur Nutzniessung
darf nur mit Bewilligung der Kantonsregierung und nur zu 6ffentlicher Hand (Art. 2, lit.
a) erfolgen. Gegen den Entscheid der Kantonsregierung ist der Rekurs an den Bundesrat
zul&ssg.

()

Art. 35. Gemeinde- und Korporationswal dungen dirfen, auch wenn die Verdusserung
statutarisch statthaft ist, in keinem Falle ohne vorherige Bewilligung der betreffenden
Kantonsregierung veraussert werden.

(..

Art. 46 Ubertretungen gegenwértigen Gesetzes ziehen, nebst Verpflichtung zu vollem
Schadenersatz, folgende Bussen nach sich:

()
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9. Waldteilungen und Waldverausserungen in Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen
der Art. 33 und 35: Fr. 10 bis 100 fir jede Hektare.

(Forgtpolizeigesetz vom 11. Oktober 1902)

Angeschts der oft in klene und unzusammenhdngende Héchen parzelieten Privatwd-
der versuchte der Gesetzgeber mit dem zweiten Forstpolizeigesetz auch, die frewillige
Zusammenlegung des Eigentums zu férdern, indem er die dabe entsandenen Kogen
Ubernahm:

Art. 26. Die Zusammenlegung von Privatwal dungen zu gemeinschaftlicher Bewirtschaf-
tung ist zu férdern. Das Nahere bestimmt die kantonale Gesetzgebung.

Der Bund Ubernimmt die Kosten dieser Zusammenlegung, der Kanton die unentgeltliche
Leitung der Bewirtschaftung durch sein Forstpersonal.

Eine Zusammenlegung darf ohne Genehmigung der Kantonsregierung nicht wieder auf-
gehoben werden.

()

Art. 28. Bei grésseren zusammenhangenden Komplexen von privaten Schutzwal dungen
in besonders gefdhrlichen Lagen, namentlich im Einzugsgebiet von Wildbéchen, kann die
betreffende Kantonsregierung oder der Bundesrat eine Zusammenlegung derselben im
Sinne des Art. 26 verlangen.

Fur eine solche zwangsweise Zusammenlegung gelten die Bestimmungen von Art. 26,
Absatz 2.

(--)
(Forgtpolizeigesetz vom 11. Oktober 1902)

Ba diesn Zusammenlegungen verloren die einzdnen Bedtzer ihr Eigentum, neu ging
der Wad in den Bestz einer privatrechtlichen Korporation Uber. Eine genaue Regeung
fur die Vorgehensweise geit aus enem Bundesraisbeschluss aus den sechziger Jahren
hervor, welcher eine Bestimmung von 1909 abloste:

Art. 1. Fir die Zusammenlegung von Privatwal dungen zu gemeinsamer Bewirtschaftung
haben die Grundeigentiimer eine privatrechtliche Genossenschaft (Korporation) nach
kantonalem Recht im Sinne von Artikel 59, Absatz 3 des schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches zu grinden.

Art. 2. Die Statuten der Genossenschaft (K orporation) missen den dauernden Bestand der
Zusammenlegung und eine nachhaltige Bewirtschaftung der Waldungen gewéhrleisten.
Sie bedurfen der Genehmigung des Eidgendssischen Departements des Innern.

Art. 3. Das Eidgentssische Departement des Innern kann eine Mindestflache festlegen,
unter welcher keine Projekte von Waldzusammenlegungen zu gemeinsamer Bewirt-
schaftung entgegengenommen werden.

Art. 4. Der Bund Ubernimmt folgende Kosten der Zusammenlegung:
- Die Ermittlung des alten Besitzstandes und der Holzvorréte,
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- Die Bodenbonitierung und die Schatzung des Waldwertes der einzelnen Parzellen;
- DieFestlegung der Anteilsrechte;
- Die Umfangsvermarchung;

- Die Erschliessung mittels Hauptabfuhrwegen nach tblichen Profilen, jedoch nicht
mehr als50 m je ha

Art 5. Die Aufwendungen des Bundes fur ein Wa dzusammenlegungsprojekt nach Artikel
26bis des Gesetzes (korporative Zusammenlegung) dirfen den Betrag nicht Uberschre-
ten, den der Bund bei einem Projekt nach Artikel 26 (Parzellarzusammenlegung) fir das
gleiche Objekt zu leisten hétte.

Art. 6. Die Leitung der Bewirtschaftung durch das kantonale Forstpersona hat auf Grund
eines Wirtschaftsplanes zu erfolgen.

()

(Bundesratsbeschluss Uiber die Privatwa dzusammenlegung zu gemeinsamer Bewirt-
schaftung vom 30. November 1962)

Inwiefern die zwangsweise Zusammenlegung von privaien Schutzwadungen nach Ar-
tikd 28 efolgte, is unbekannt. Fir die frawillige Zusammenlegung gab es verschie-
dene Beigpide, ewa 1908 auf dem Pfannengtid im Kanton Zirich oder 1966 im
Praschwad im Kanton Graubinden. In der Einschdtzung von Clemens Hagen kam es
vor dlem in Telgebieten der Kantone Zirich und Waadt zu solchen Zusammenlegun-
gen — vermutlich waren diese Zusammenlegungen unpopulé, da se zu dark in das per-
Snliche Eigentum engriffen (Hagen 1983). Die Motive des Bundesats zur Einflhrung
von fakultaiven und obligatorischen Zusammenlegungen sowie die genaue Vorge-
henswel se beschreibt der Bundesrat in seiner Botschaft zum zweiten Forstpolizeigesetz:

Die Bewirtschaftung und Benutzung der Privatwaldungen ist im allgemeinen eine htchst
mangel hafte, weil den Besitzern derselben grosstenteils die hierzu erforderlichen Kennt-
nisse abgehen und dann wesentlich auch der ungemein starken Zerstiickelung dieses
Waldbesitzes wegen. Man hat daher schon seit léngerer Zeit daran gedacht, die Privat-
waldbesitzer zu veranlassen, ihre Waldungen zu grésseren Komplexen zusammenzule-
gen, und die Bewirtschaftung oder auch die Verwaltung derselben einem Forstmanne zu
Ubertragen. Der Ertrag aus einem Waldkomplex wiirde, nach Abzug sémtlicher Spesen,
unter die Mitglieder einer solchen Vereinigung verteilt oder das Holz auf Verlangen auch
in natura abgegeben werden.

Der Vorteil einer solchen Zusammenlegung ist da, wo eine grosse Anzahl von Privatwal-
dungen beisammenliegen und nicht besondere V erhéltnisse dagegen sprechen, zu augen
scheinlich, as dass es notwendig sein wird, darauf néher einzugehen. Wir haben uns da-
her veranlasst gesehen, hierliber Bestimmungen ins Gesetz aufzunehmen und den Bund
mit den Kosten der Durchfiihrung der Zusammenlegung und der Aussetzung einer Prémie
Zu belasten, wahrend die Bewirtschaftung fraglicher Waldungen unentgeltlich durch das
kantonale Forstpersona zu geschehen hétte.

()

Obligatorisch wirde man nur in Féllen vorgehen, wo grissere, zusammenhéangende
Komplexe von privaten Schutzwa dungen in geféhrlichen Lagen, namentlich im Einzugs-
gebiet von, mit Bundesunterstiitzung verbauter oder noch zu verbauender Wildbéche, un-
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geachtet kantonaler Anordnungen (...) in einer Weise behandelt werden, dass sie ihrem
schiitzenden Zwecke nicht entsprechen. Der Bund wiirde aber auch bei der zwangsweisen
Zusammenlegung von Schutzwal dungen die diesfélligen Kosten Gbernehmen und Pré&-
mien verabfolgen, und die Kantone wirden die Bewirtschaftung dieser Waldkomplexe
durch ihre Forstbeamten unentgeltlich besorgen lassen.

(Botschaft des Bundesrates betreffend die eidg. Oberaufsicht Uber die Forstpolizei vom 1.
Juni 1898: 553f)

Schliedich fid in diee Phase auch die Inkraftsstzung des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches, welches mit Artikd 699 den Zugang zum Wad und zu sainen Beeren und
Frichten regete. Dabei wurde der Tradition Rechnung getragen, wonach einzelne
Frichte ebenso zur Nutzung dler frei waren wie auch der Gang durch die Wader (Sehe
auch Kapitd Ausschlussmechansmen).

Zusammen mit dem Forgpolizeigesstiz wurde mit dem Artike aus dem Zivilgesstzbuch
festgdegt, dass die Wddegentimer im Grunde sdber nur noch Uber das Eigentum am
Holz des Wades (mit Ausnahme des Leseholzes) verflgten, auch dies aber nur unter
weltreichenden Auflagen zur Bewirtschaftungsveise.

Ebenfdls im Zivilgesetzbuch geregdt wurde, dass der Wad zu ener Nutzung vom Ei-
gentimer an Dritte abgegeben werden kann. Darunter war selbstverstandlich etwas an+
deres gement as die Erlaubnis einer Nebennutzung, bel welcher verschiedene Parteien
gleichzeitig dassdlbe Grundstiick nutzten. Viedmehr ssh das Privatrecht vor, dass die
Eigentimer die Nutzung des Holzes an Dritte delegieren konnten — von der friheren
Nutzung des Waddes durch heterogene Gruppen findet hier ene ,Spdtung’ zwischen
Eigentimern und Nutzungsberechtigten datt, welche den auf Holznutzung spezidiser-
ten Forstbetrieben die Ernte delegiert:

Art. 770 Wald:

11t ein Wald Gegenstand der Nutzniessung, so kann der Nutzniesser die Nutzung soweit
beanspruchen, als ein ordentlicher Wirtschaftplan dies rechtfertigt.

2 Sowohl der Eigentimer als der Nutzniesser konnen die Einhaltung eines Planes verlan-
gen, der ihre Rechte nicht beeintrachtigt.

3 Erfolgt im Falle von Sturm, Schneeschaden, Brand, Insektenfrass oder aus anderen
Griinden eine erhebliche Ubernutzung, so soll sie allméhllich wieder eingespart oder der
Wirtschaftsplan den neuen Verhaltnissen angepasst werden, der Erlés der Ubernutzung
aber wird zingtragend angelegt und dient zur Ausgleichung des Ausfalles.

(ZGB vom 10. Dezember 1907)

3.3.b Eigentumstitel

Grundsiizlich hat 9ch an der Vetelung der Eigentumditd zu diessm Zdtpunkt nicht
vid gedndert (Sehe dazu auch Kapitd 3.2.b). Eine Verdnderung hat aber die Kategorie
der (Orts-)Burgergemeinde erfahren, welche z.B. die Zugtdndigkeit fir das Armenwesen
auf die Einwohnergemeinde Ubergab und oft nur noch die Vewatung des Wadeigen
tums behidlt.
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3.3.c Ausschluss- und Kontrollmechanismen

Auch zu diesem Zdtpunkt waren die Kantone fur die forgtpolizellichen Massnahmen
zugandig:

Art. 48. Die Kantone erlassen die erforderlichen weitern forstpolizeilichen Bestimmungen
und setzen die entsprechenden Strafen fest.

(Forstpolizeigesetz vom 11. Oktober 1902)

Neu verankert wurde mit dem Zivilgesstzbuch das Betretensrecht, welches Eigentimern
verbietet, die Allgemenhet von der Nutzung des Wades zu Erholungszwecken oder
fir pflanzliche Nutzungen (Beeren, Frichte, Pilze, totes Leseholz, Nuisse, Laub und
dergleichen) auszuschliessen. Die oben ewéhnte Ubertragung von Nutzungsrechten an
die Allgemeinheit kann so auch ads Verbot von Ausschlussmechanismen verstanden
werden:

Art. 699: Recht auf Zutritt und Abwehr

1 Das Betreten von Wald und Weise und die Aneignung wildwachsender Beeren, Pilze
und dergleichen sind in ortsiiblichem Umfange jedermann gestattet, soweit nicht im In-
teresse der Kulturen seitens der zusténdigen Behtrde einzelne bestimmt umgrenzte Ver-
bote erlassen werden.

2 Uber das Betreten fremden Eigentums zu Ausiibung von Jagd und Fischerei kann das
kantonale recht nahere Vorschriften aufstellen.

(ZGB vom 10. Dezember 1907)

3.3.d Prozedurale Elemente

Im Vergleich zur vorhergehenden Phase verdnderte sich vorwiegend, dass der Bundes-
ra im Vefaren der Zwangsenteignungen as Rekursndaz eingesetzt wurde und dass
er im Fale der Abldsung von Nebennutzungen die Fristen erlassen konnte,

Nichts geéndert hat sch am Rodungsverfahren und an der Pflicht zur Betriebsplanung
fUr die 6ffentlichen Wadeigentimer.

3.3.e Einordnung

Das sich ab 1897 bildende neue Regewerk verstérkte die Zige eines dtaatlichen Regi-
mes, welches bereits 1876 bestanden, noch mehr. Von herausragender Bedeutung war
die Ubertragung des Regelwerkes auf samtliche Waldungen, etwa des Rodungsverbots.

Akzentuiert haben sch die Unterschiede zwischen den vier Wadkategorien. Die 6f-
fentlichen Eigentimer wurden in ihrem Recht auf Telung dadurch weter enge-
schrankt, dass die aus der Tellung enstandenen Parzellen ausschliesdich an Gffentliche
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Eigentimer abgegeben werden durften Die Privateigentimer hatten hier noch waeiter-
gehende Rechte, wobel der Bund versuchte, die Privatwaldbestzer zu ener frewilligen
Zusammenlegung ihrer Parzellen zu motivieren.

Tabelle 3.3.e: Wichtigste staatliche Einschrankungen und Prozeduren nach Waldkategorien ab 1902

Offentlicher Wald

Privatwald

Schutzwaldungen

Nicht-Schutzwal dungen

Offentliche Schutzwal dungen

- Bewilligungspflicht fur
Rodungen beim Bundesrat

- Nachhaltige Erntemenge an
Holz und Pflicht zur
Betriebsplanung

- Kahlschlagsverbot

- Ablésungspflicht von schadli-
chen Nebennutzungen, Verbot
der Abgabe neuer schadlicher
Nebennutzungsrechte, Bewilli-
gungspflicht fiir neue Neben-
nutzungen beim Bundesrat und
den Kantonsregierungen

- Bewilligungspflicht fir Teilung
und Verdusserung beim Kanton,
V erausserungen ausschliesslich
zur offentlichen Hand

Offentliche Nicht-Schutzwal dungen

Private Schutzwaldungen

- Bewilligungspflicht fir Rodungen
beim Bundesrat

- Kanton kann fakultativ Auflagen
zur Erntemenge und Planungs-
pflicht erlassen

- Kahlschlagsverbot

- Ablésungspflicht von schédlichen

Nebennutzungen, Verbot der Ab-

gabe neuer schadlicher Nebennut-

zungsrechte, Bewilligungspflicht

fir neue Nebennutzungen beim

Bundesrat und den Kantonsregie-

rungen

Keine Einschrankung der Verfi-

gungsrechte

Private Nicht-Schutzwaldungen

- Bewilligungspflicht fur
Rodungen bei den Kantonen

- Nachhaltige Erntemenge an
Holz und Pflicht zur
Betriebsplanung

- Kahlschlagsverbot spéter einge-
fahrt

- Ablésungspflicht von schadli-
chen Nebennutzungen, Bewilli-
gungspflicht fiir neue Neben-
nutzungen beim Bundesrat und
den Kantonsregierungen

- Bewiligungspflicht fir Teilung
und V erdusserung beim Kanton,
Verausserungen ausschliesslich
zur offentlichen Hand

- Bewilligungspflicht fir Rodungen
bei den Kantonen

- Kanton kann fakultativ Auflagen
zur Erntemenge und Planungs-
pflicht erlassen

- Kahlschlagsverbot spéter einge-
fahrt

- Keine Einschrénkungen zu den
Nebennutzungsrechten

- KeineEinschrankung der Verfii-
gungsrechte
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3.4 Forderung der Par zellar zusammenlegung von Privatwald 1945-
1991

In diesr Phase dnderte sich am Regelwerk, dass der Staat noch stérker versuchte, die
Privawadbestzer zu eneg Zusammenlegung ihrer fragmentieten Parzdlen zu bewe
gen. Um dies zu erechen, subventionierte der Bund im Wad Médiorationen, wodurch
die Eigentimer (mdglichs) zusammenhdngende und erschlossene Parzdlen erhdten
sollten.  Interessanterweise wurden damit in der Regd auch die Anzahl der Priva-
wadegentimer reduziet und en Teal der vormds privalen Wadungen wurde zu 6f-
fentlichem Grund — mit den Mdioraionen konnten adso auch Eigentumdtitel verschoben
werden.

Clemens Hagen skizziet in enem aufschlusseichen Aufsaz die Entstehungsgeschichte
der Wd dzusammenlegung:

(...) die thurgauische Bauerngemeinde Mauren [flhrte] bereits 1854 eine freiwillige GU-
terzusammenlegung durch. Im Jahre 1910 wurde im Thurgau die erste Giterzusammen-
legung mit Unterstiitzung des Bundes und des Kantons durchgefuhrt. Die forcierte Durch
flhrung der landwirtschaftlichen Meliorationen in den Dreissigerjahren und vor alem
wahrend des Zweiten Weltkrieges bereinigte den Boden fir die gesetzliche Verankerung
der Waldzusammenlegung im Eidgendssi schen Forstgesetz vor. Der béauerliche Waldbe-
Sitzer hatte von der Zusammenlegung in der offenen Flur her Vertrauen zur Parzellarzu-
sammenlegung as Instrument der Strukturverbesserung gefasst und Ubertrug dieses Ver-
trauen bedéchtig, aber untiberhdrbar auch auf den Wald. Die vom Eidgentssischen De-
partement des Innern eingesetzte Expertenkommission flr eine entsprechende Forstge-
setzrevision wurde vom thurgauischen Forstdirektor Dr. Willy Stéhdlin geleitet, dem die
Forderung der Privatwaldwirtschaft zeitlebens ein besonderes Anliegen war. Aus den Be-
ratungen der Kommission Stéhelin ging der Art. 26 des heutigen Bundesgesetzes ber die
Forstpolizel hervor, welche in knapper Form den gesetzlichen Rahmen fir die Durchfiih-
rung der Waldzusammenlegung setzt (...).

(Hagen 1983: 715)

Mehrere  Parzdlarzusammenlegungen  wurden in - Folge enes Nationasrassenbaus
durchgeftihrt, etwa im Kanton Jura entlang der Trangurane A16 Chavanne 1988) oder
im Kanton Basd-Land entlang der A2 (Eggli 1990). Oft waren die Wadzusammenle-
gungen zudem mit Hurbereinigungen verknlpft, wobel die Hurbereinigungen megens
zuergd atfanden und aus technischen Grinden die Zusammenlegung im Wad be
gimmte, well die Wadwege an die Feldstrassen anknUpfen sollten (Bont 1981: 373).

3.4.a Eigentumsrechte, Nutzungs- und Verflgungsrechte

Der Bund subventionierte im Wald ab 1945 Médiorationen, be welchen die verstreuten
Pazdlen der einzdnen Grundeigentimer aufgehoben wurden und jedem Eigentimer
nach Moglichkeit ene einzene Pazelle Uberlassen wurde, welche in ihrer Grésse den
Flachen der vorherigen Grundstiicken entsprechen sollte. Im Unterschied zu den bereits
ab 1902 geforderten Zusammenlegungen behidten die einzenen Eigentimer dso Par-
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zdlen und Grundegentum und die Gesamtflache Wad wurde nicht gemeinsam bewirt-
schaftet und genuitzt.

Die gestzliche Grundlage fir die Parzdlarzusammenlegungen wurde im gednderten
Artike 26 des Forgtpolizeigesetzes gelegt, wobel Art. 26bis die berets friher geftrder-
ten Zusammenlegungen zur gemeinsamen Nutzung enthdt:

Art. 26").

' Vor Beginn der Grundbuchvermessung ist stets die Parzellarzusammenlegung von Pri-
vatwal dungen vorzunehmen, sofern diese zusammenlegungsbediirftig sind, wortber die
Kantonsregierung entscheidet.

% Wenn eine gute Bewirtschaftung wegen iibermassiger Parzellierung nicht méglich ist,
kann die kantonale Regierung die Zusammenlegung auch unabhangig von der Grund-
buchvermessung verfligen.

® Die Kantone ordnen das Verfahren. Sofern sie nicht besondere VVorschriften aufstellen,
gelten die Bestimmungen Uber die landwirtschaftliche Guterzusammenlegung.

* Wenn es sich fiir die Durchfiihrung der Zusammenlegung al's notwendig erweist, kénnen
auch offentliche Waldungen in das Verfahren einbezogen werden.

Art. 26"

! Die Zusammenlegung von Privatwaldungen zu gemeinschaftlicher Bewirtschaftung ist
zu fordern.

2 Die naheren Vorschriften erlassen die Kantone.

® Der Bund tbernimmt die Kosten dieser Zusammenlegung, der Kanton die unentgeltli-
che Leitung der Bewirtschaftung durch sein Forstpersonal.

Art. 26"

! Ohne Genehmigung der Kantonsregierung diirfen Waldzusammenlegungen nicht riick-
gangig gemacht und zusammengel egte Parzellen nicht aufgeteilt werden.

% |n den Projekten fiir Zusammenlegungen ist die zweckméassige Erschliessung durch
Transportanlagen vorzusehen.

(..
Art. 28

' Bei grosseren zusammenhangenden Komplexen von privaten Schutzwaldungen in be-
sonders geféhrlichen Lagen, namentlich im Einzugsgebiet von Wildbéachen, kann die be-
treffende Kantonsregierung oder der Bundesrat eine Zusammenlegung derselben im
Sinne des Art. 26 verlangen.

% Fiir eine solche zwangswei se Zusammernlegung gelten die Bestimmungen von Art. 26,
Abs. 2.

()
Art. 42
Der Bund leistet des ferneren Beitrage:

()
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5. An die Parzellarzusammenlegung von Privatwaldungen (Art. 26) bis 50%, unter der
Bedingung, dass der Kanton ebenfals einen Beitrag verabfolgt.

(Forgtpolizeigesetz vom 11. Oktober 1902, Fassung geméss BG vom 22. Juni 1945,
Art. 1)

Wédhrend der Parzelazusammenlegung entsand en gemeinsamer Betrieb nach Artike
703 ZGB (Art. 2 Abs. 1 FPalV), nach Abschluss der Mdioration verblieben dlenfdls
Weggenossenscheften.  Die  Parzellen  blieben weiterhin im Bedtz einzdner  Privater.
Unterschieden wurde zwischen verschiedenen Integrationsstufen der Parzellarzusam:
menlegungen, die von keiner (Stufe A) bis zur vollgandigen gemeinsamen Bewirt-
schaftung reichen konnte (Stufe D). Zur Abgrenzung dieser Stufen und dem genauen
Vorgehen be der Zusammenlegung sSehe die Vorschriften fur forgliche Projekte und
ihre Durchfiihrung durch den Bund vom 15. April 1978 (S. 25-8).

Tabelle 3.4.a: Stand der Waldzusammenlegungen in der Schweiz 1980

Privatwaldflache in der Schweiz 302 533 ha 100 %
Davon zusammengd egt 24 060 ha 8%
In Zusammenlegung begriffen 27 324 ha 9%
Noch zusammenlegungsbeduirftig 40 548 ha 13%
Nicht zusammenlegungsbedrftig 102 564 ha 34 %
Nicht beurteilte Wa dfl&che 108 037 ha 36 %

Quelle: Hagen 1983: 716

De Bund begbschtigte mit diessr Massnahme, den Ertrag aus den Privatwaddern zu
erhdhen, welche grosstenteils im Mitteland angeseddt waren und in viden Fdlen —
obwohl se ertragsreich waren — weniger intensv genutzt wurden as die Wdder in 6f-
fentlichem Bedtz (Bont 1981). Der grosste Vortell einer Zusammenlegung fur die Pri-
vaiwadeigentimer bestand darin, dass mit der Mdioration die Parzellen durch laswa
gentaugliche Waddrassen erschlossen wurden, wodurch die Ernte rationeler eingeholt
werden konnte. Die gesatzliche Grundliage dazu ging aus dem oben ztierten Art. 26ter
Abs. 2 hevor: be Zusammenlegungen war ,die zweckméssige Erschliessung durch
Transportanlagen vorzusehen®. Der Bau von Waddtrassen machte bel den enzelnen
Méeliorationen dann mit Uber 4/5 den weltaus grossten finanzidlen Antell aus, die Weg
dichten kamen mes auf zwischen 50 bis 70 Laufmeter/ha zu liegen (Eggli 1990: 572,
Hagen 1983: 719f). Insgesamt dauerten die Mdiorationen meigtens Uber zehn Jahre und
kosteten eher vid, beispidsweise kostete die 1954-1965 durchgefihrte Parzdlarzu-
sammenlegung im  Bruderholz/Basd-Land  2300sFr./ha, eine Mdioration in  Ricken
bach/Basd-Land hat dleine im Jahr 1984 15'560sFr./ha verbraucht, wobel die Kosten
zu Uber dre Vierten von der oOffentlichen Hand getragen wurden (Eggli 1990: 567f).
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Immerhin fuhrte die Zusammenlegung in viden Fdlen zu ener Stegerung der Holznut-
zung.

Die Tabelle 34.a gibt einen Uberblick Uber den Stand der durchgefiihrten Parzelar-
zusammenlegungen bis 1980, hierin zeigt Sch der noch grosse Spidraum fir weltere
Zusammenlegungen. Am  meden Wadzusammenlegungen wurden in den  Kantonen
Waadt, Zirich, Thurgau, Aargau, Solothurn, Luzern, Bern, St. Gdlen, Schaffhausen,
Juraund Genf durchgefihrt.

Insggesamt  schien die Parzdlazusammenlegung be den Privawddegentimern auf ene
grossere Akzeptanz zu dossen ds die Zusammenlegung zur gemeinsamen Nutzung, vor
dlem wel das Grundegentum beibehdten werden konnte. Allerdings gab es flr enen
grossen Tell der Héchen auch gegen diee sanftere Massnahme aus verschiedenen
Grunden Widergtande, aufgrund von ,Kosten, Beschrankung des Eigentums, zu kleiner
Bedgtz, Misstrauen ins Vefahren, Kreditbeschrankungen, wenig Effekt, Tradition®
(Bont 1981: 373). Die Arbeatsggemenschaft Wadzusammenlegung schédtizte aufgrund
ener Umfrage, dass aus diesen Grunden rund die Halfte der in ihrer Sicht sanierungshe-
durftigen Privatwddfléchen von den Eigentimern nicht  zusammengdegt  werden
mochte (Bont 1981: 372).

3.4.b Eigentumstitel

In Hinblick auf die Eigentumditd is es interessant festzugtellen, dass die Parzdlarzu-
sammenlegungen zu ener Veschiebung der Eigentumdited an einzdnen Pazdlen fih-
ren konnte. Dies war bel drel Fadlen mdglich, wobel der erste — ein Privatwade gentlx
mer vermacht wahrend der Mdioration sein Eigentum der Offentlichen Hand oder e-
nem Eigentimer, der berdts Eigentum hdt — nicht spezifisch nur be den Pazdlarzu-
sammenlegungen eintrat. Besonders waren der Wechsd von Grundeigentum zur Offent-
lichen Hand, an welche die Fl&chen der Wadstrassen und digenigen enzelner Biotope
Ubergehen konnte.

Im Fale der baulichen Anlagen, d.h. vorwiegend der Waldsirassen waren unterschiedli-
che Regdungen denkbar. Entweder Ubernahmen die Gemeinden die Unterhdtspflicht
fur diese Anlagen. In diessm Fdl verloren die Wadeigentimer einen geringen Tel ih-
rer Wadflache fur die wirtscheftliche Nutzung, konnten dafir aber die Erschliessungs-
drassen nutzen. Oder die zum Zweck der Zusammenlegung gebildete Korporation
wurde nach der Zusammenlegung nicht aufgedst, sondern in ene Unterhadtorganisation
Uberfihrt, welche zum waeteren Unterhdt verpflichtet wurde (vgl. Art. 57 der Vor-
schriften fur forstliche Projekte vom 15. April 1978).

Im Velaufe der Wddzusammenlegungen wurden zum Tel auch Interessengruppen aus
dem Naur- und Landschaftsschutz und der Erholungssuchenden (Erstdlung von Wane
derwegen) in den Planungsprozess einbezogen. Vor der Neuzutellung der Parzellen an
die privaten Grundeigentimer konnten so wertvolle Objekte fir den Natur- und Land-
schaftsschutz aus den zu vertellenden Grundstlicken ausgeschieden und in ffentlichen
Bestz Uberflihrt werden. Dadurch konnten sch die an die privaten Eigentimer zuge-
tellten Flachen wiederum verringern und es entsand — in bescheidenem Ausmass — 06f-
fentlicher Grundbestz an Stellen, die vorher in privetem Eigentum waren (Hagen 1983:
720).
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3.4.c Ausschluss- und Kontrollmechanismen

3.4.d Prozedurale Elemente

Entscheidende Neuerung war hier die finanzidle Unterstiitzung durch den Bund, wel-
cher nach Art. 42, 5. bis zu 50 Prozent der Kosten Ubernahm. Das Waldzusammenle-
gungsverfahren war derat konzipiert, dass die Privawaddegentimer sowie die Eigen
timer von benachbarten Grundstiicken in die Planung integriet wurden (Vorschriften
fur forstliche Projekte und ihre Unterstiitzung durch den Bund vom 15. April 1978).

3.4.e Einordnung

Wiederum blieb das Regewerk stark staatlich geprégt, wobel stérkerer Einfluss auf die
Privatlwaldeigentimer genommen wurde. Insgesamt blieb der Druck auf die Privat-
wadeigentimer aber gering und die hohe (bzw. vollstandige) Ubernahme der Kosten
des Baus und Unterhdts der Erschliessungsstrassen an die privaten Grundstlicke schien
die priveten Eigentimer fur enen dlfdligen reden Velus an enigen Quadrametern
oder Aaren Grundstiick fur Waldstrassen oder Biotope mehr as zu entschéadigen. Der
Bund versuchte hier dso mit finanzidlen Anreizen und mit geingem Zwang ene (be-
scheidene) Strukturverbesserung des Privatwal deigentums zu erreichen.

3.5 Einschréankungen der Verfligungs- und Nutzungsrechte von
Waldeigentimern und Angleichung der Regelungen fir Privatwald
und offentlichen Wald

Im Gefolge der Totdrevisonen des Forgpolizeigesetzes und des bauerlichen Boden
rechtes (beide 1991) wurden in der Form der Wadreservate eine neue — dledings fi-
nanzidl abgegoltene — Nutzungseinschrankung  eingefiinrt, die Verflgungsrechte der
Privatwddeigentimer eingeschrankt und die finanzidle Unterstitzung der Pazdlarzu-
sammenlegungen beendet.

Einige diesr Massnadhmen haben die Regdungen fir den Privatwad noch stérker an
digenigen fir den offentlichen Wad angeglichen. Man kann davon sprechen, dass in
dieser Phase die in Kapitd 3.2 und 3.3 erwdhnte Unterscheidung in vier Waldkategorien
aufgehoben wurde. Neu war hier vorwiegend die Aufhebung der unterschiedlichen Be-
handlung von privaten und offentlichen Wadern — digenige zwischen Schutzwad und
Nichtschutzwald erlbrigte sSch grosstentells, weil fast dle Kantone berets friher das
gesamte Waldgebiet zum Schutzwald deklariert hatten.

Ebenfdls bemerkenswert ist, dass die Audagen des Bundes telweise von den Mass
nahmen zur wirtscheftlichen Strukturbereinigung auf dkologische Zide umgdetet wur-
den.
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3.5.a Eigentumsrechte, Nutzungs- und Verflgungsrechte

Mit dem Bundesgesetz Uber den Wald vom 4. Oktober 1991 wurden im grossen Masse
Bestimmungen Ubernommen und umformuliert, wie Se beraits im revidieten zweten
Fordpolizeigesetz vorhanden waren (audfihrlich zu den enzenen Artikdn aus dem
WaG: Jenni 1994). Zusétzlich wurde mit den vom Bund subventionierten Wadreserva-
ten ene neue Nutzungsbeschrankung engefiihrt, ba welcher die Eigentimer Uber enen
l&ngeren Zatraum vollstdndig auf die Holznutzung verzichten miissen:

Art. 20 Bewirtschaftungsgrundsétze

! Der Wald ist s0 zu bewirtschaften, dass er seine Funktionen dauernd und uneinge-
schrankt erflllen kann (Nachhaltigkeit).

? Die Kantone erlassen Planungs- und Bewirtschaftungsvorschriften; sie tragen dabei den
Erfordernissen der Holzversorgung, des naturnahen Waldbaus und des Natur- und He-
matschutzes Rechnung.

()

* Die Kantone kénnen zur Erhaltung der Artenvielfalt von Fauna und Flora angemessene
Flachen als Waldreservate ausscheiden.

(...)
Art. 38 Bewirtschaftung des Waldes

(..

% Er leistet Finanzhilfen bis zu 50 Prozent der Kosten von Schutz- und Unterhaltsmass-
nahmen fir Waldreservate.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Die Finanzhilfe des Bundes an die Ergdlung und den Unterhdt von Wadreservaten
sollte zuerst 60 Prozent betragen, mit dem Bundesgesetz Uber den Abbau von Finanzhil-
fen und Abgdtungen vom 9. Oktober 1992 wurde dieser Betragssaiz um 10 Prozent
gekirzt.

Im oben ztierten Absatz 2 von Artike 2 geht auch hervor, dass die Kantone zusténdig
and fir die Ergdlung von Planungs- und Bewirtschaftungsvorschriften. Diese Rege-
lung i aus zweerlé Grinden bemerkenswert. Zum enen fihrte de dazu, dass mit der
regionden Wadentwicklungsplanung neu en  Uberbetriebliches  Planungsinstrument
engefihrt wurde. Dessen Ausgestdtung bleibt den Kantonen Uberlassen, wobel se die
Bevolkerung in den Planungsprozess integrieren mussen (nach Art. 18 Abs. 3 der
Waddverordnung, sehe dazu auch Kapited 4). Zum anderen wurden dadurch en weite-
res Ma die Unterschiede zwischen Privatwad und Offentlichem Wad rdativiert, well
die Uberbetriebliche Planung dhnlich der Richtplanung in der Raumplanung unabhangig
von den Eigentumskategorien erfolgt.

In den vorhergehenden Phasen wurde jeweils der Ablésung der Nebennutzungsrechte
enen grossen Sdlenwert eingerdumt. Im Waldgesetz von 1991 ist nun neu, dass nicht
mehr je nach Wa dkategorie unterschiedliche Regelungen aufgestel It wurden:
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Art. 16 Nachteilige Nutzungen

1 Nutzungen, welche keine Rodung im Sinne von Artikd 4 darstellen, jedoch die Funk-
tionen oder die Bewirtschaftung des Waldes gefahrden oder beeintréchtigen, sind unzu-
l&ssig. Rechte an solchen Nutzungen sind abzul 6sen, wenn nétig durch Enteignung. Die
Kantone erlassen die erforderlichen Bestimmungen.

2 Aus wichtigen Griinden kdnnen die Kantone solche Nutzungen unter Auflagen und Be-
dingungen bewilligen.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Wie im Fdle der Abldsung von Nebennutzungsrechten haben sch auch im Zusammen
hang mit den Verfiigungsrechten inhdtliche Anderungen ergeben, und zwar untersteht
nun auch der Privatwad im Fdle eine Telung ener Bewilligungspflicht — durch das
zweite Fordpolizeigesetz von 1902 gdt diese Bewilligungsoflicht erst fir den offentli-
chen Wdd. Zusitzlich wurde auch das Recht auf Verdusserung von Privatwad im bau
erflichen Bedtz eingeschrankt, was im Zuge einer Revison des bauerlichen Bodenrechts
erfolgte. Zuerst aber zu der entscheidenden Passage im Wa dgesetz:

Art. 25 Verdusserung und Teilung

! Die Veréusserung von Wald im Eigentum von Gemeinden und Korporationen und die
Teilung von Wald bedirfen einer kantonalen Bewilligung. Diese darf nur erteilt werden,
wenn dadurch die Waldfunktionen nicht beeintréchtigt werden.

? Bedarf die Verdusserung oder die Teilung zugleich einer Bewilligung nach dem Bun-
desgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht, so sorgen die Kantone
daf Ur, dass die Bewilligungsverfahren vereinigt und durch einen Gesamtentscheid abge-
schlossen werden.

(Bundesgesetz tUber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Mit dem ,,Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht” wurden
die Vefigungsechte an Grundstiicken im bauerlichen Eigentum beschnitten, so wur-
den bespidsveise Handdnderungen nur zu Gungten von Sdbstbewirtschaftern erlaubt
(Art. 11 BGBB) und die Tellung wurde verboten. Das Gesetz erhidt auch seine Gliltig-
keit im Fdle des Privawddes, welcher im Beditz von Bauern id. Dies it von grosser
Bedeutung, da die Bauern einen beachtlichen Antel am Privawad bestzen: Aufgrund
ener 1985 durchgefihrten Umfrage unter Privawddegentimern im Kanton Zirich
and kngpp die Hafte dler Privawadegentimer Bauern; zudem hdten die Bauern in
der Regd grossere Flachen ds die Ubrigen Eigentimer, wodurch Uber 60 Prozent der
Privatwdder Bauern gehdren (Bettschart 1987: 122).

An diesr Sdle soll das béauerliche Bodenrecht nicht integrd zitiert werden, hervorge-
hoben werden sollen einzig die Artikd 58 und 59 zum Redtelungs- und Zerstiicke-
lungsverbot:
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Art. 58 Redteilungs- und Zerstiickelungsverbot

1 Von landwirtschaftlichen Gewerben dirfen nicht einzelne Grundstiicke oder Grund-
stiicksteile abgetrennt werden (Realteilungsverbot).

2 Landwirtschaftliche Grundstiicke durfen nicht in Tellstlicke unter 25 Aren aufgeteilt
werden (Zerstiickelungsverbot). Fir Rebgrundstiicke betrégt diese Mindestfléche 10
Aren. Die Kantone kénnen grossere Mindestflachen festlegen.

3 Landwirtschaftliche Gewerbe und Grundstiicke durfen zudem nicht in Miteigen
tumsanteile von weniger as einem Zwolftel aufgeteilt werden.

Art. 59 Ausnahmen

Das Redlteilungs- und das Zerstiickelungsverbot gilt nicht fir eine Abtrennung oder
Tellung:

a. im Rahmen einer Bodenverbesserung, bel der eine Behtrde mitwirkt;

b. zum Zweck einer Grenzverbesserung (Art. 57) oder einer Grenzbereinigung bel der
Erstellung eines Werks,

c. infolge einer Enteignung oder eines frethandigen Verkaufs, wenn dem Verkéaufer die
Enteignung angedroht wird;

d. bel einer Zwangsvollstreckung.
(Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht)

Schliesdich wurden in diesr Phase die Bundessubventionen fur Parzdlarzusammenle-
gungen, wie ge im letzten Kapitd besprochen wurden, gedrichen. Diese Streichung er-
folgte nicht in der Revison des Wadgesetzes sondern ein halbes Jahr spéter Uber das
,Bundesgesetz Uber den Abbau von Finanzhilfen und Abgdtungen, weche neben e-
ner linearen Kirzung der verschiedenen Betragssiize auch die Streichung des Passus
Uber die Pazdlarzusammenlegungen enthidt. Das Parlament unterstitzte in der Bera
tung des Wadgesetzes den bundesélichen Entwurf diskussondos, wonach ,Mass
nahmen zur Verbesserung der Bewirtschaftsbedingungen, insbesondere die Verbesse
rung der Eigentumsstruktur® vom Bund unterstiitzt werden sollten. Mit dem Bundesge-
stz Uber den Abbau von Finanzhilfen und Abgetungen wurde dies aber gedndert, ent-
gegen den Voten von Seiten der Interessenvertreter der Privatwadegentimer (Amtli-
ches Bulletin der Bundesversammlung 1992: 1857). Neu heisst esim Waldgesetz denn:

Art. 38 Bewirtschaftung des Waldes

(...)
2 Er [der Bund] leistet Finanzhilfen bis zu 50 Prozent der Kosten von Massnahmen wie:

()

e. Massnahmen zur Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen mit Ausnahme von
Waldzusammenlegungen, die Schaffung von Bewirtschaftungsgemeinschaften und die
Regelung des Weidgangs,

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)
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3.5.b Eigentumstitel

Die Vetdlung der Eigentumditd hat sich durch diesss Regewerk kaum verdndert,
vidmehr hat die Sreichung der Unterstiitzung von Parzelarzusammenlegungen wohl
dazu geflihrt, dass die in der letzten Phase moglichen Verschiebungen zu Gungen des
offentlichen Eigentums en Ende gefunden haben. Allerdings handelte es sch dabei ne-
ben einzelnen Biotopen vorwiegend um die unterha tspflichtigen Waldstrassen.

3.5.c Ausschluss- und Kontrollmechanismen

Neu in das Waldgesstz aufgenommen wurde die Bestimmung, wonach die Kantone die
Durchfihrung von grossen Veranddtungen im Wad einer Bewilligung zu unterstdlen
haben. Fdls dies im Interesse des Biotopschutzes und der Waderhatung nétig sa, ha-
ben die Kantone die Zuganglichkeit des Wades weterhin enzuschrénken. Die Bewilli-
gungspflicht fir die grossen Veranddtungen ddit hier dso ene zusdzliche Regdung
zur Einschréankung der Erholungsnutzung zu Gunsten der Nutzung von Okosystemle-
stungen dar.

Art. 14 Zuganglichkeit
! Die Kantone sorgen dafir, dass der Wald der Allgemeinheit zugénglich ist.

% Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere 6ffentliche I nteressen, wie namentlich der
Schutz von Pflanzen und wildlebenden Tieren erfordert, haben die Kantone:

a. fir bestimmte Waldgebiete die Zuganglichkeit einzuschranken;

b. die Durchfiihrung von grossen Veranstaltungen im Wald einer Bewilligung zu unter-
sellen.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Das Betretensrecht fir den Wad und infolgedessen das Einzéunungsverbot bestand
schon mit dem Zivilgesetzbuch von 1907. Explizit in die Forstgesetzgebung integriert
wurde diesr Grundsaiz mit der Revison der Vollziehungsverordnung zum  Forstpoli-
zeigesetz von 1965. Damds wurden im Artike 3 nun explizit Einzdunungen des Waldes
aussr zum Zweck der Waderhdtung verboten und auf die Geltung des Artikes 699
aus dem Zivilgesetzbuch verwiesen.

3.5.d Prozedural e Elemente

Auffdlend an den beiden Anderungen zur neuen Nutzungsainschrankung (Waldreser-
vae) und zum Telungsverbot ist, dass bel beiden die Kompetenzen den Kantonen
Uberlassen werden. Bel den Wadresarvaten arbeitet der Bund mit persuasven Instru
menten, indem er den Kantonen konzeptudle Grundlagen ersdlt (z.B. mit dem ,Kon-
zept Waldreservate Schwelz', vgl. Indermihle et a. 1998) und setzt Uber Art. 38 Abs. 3
WaG finanzidle Anreize — verzichtet dso auf jeglichen Zwang.

Fur die Rodungsbewilligungen — das Rodungsverbot gtelt ja ebenfals eine Einschrén
kungen der Nutzungsrechte dar — erhadten die Kantone mehr Kompetenzen, neu kénnen
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se fir Flachen bis zu 5000n? Rodungen bewilligen. Seit 1971 konnten die Kantone
Rodungsbewilligungen im Schutzwald fir Fachen bis zu 3000nT erteilen, vorher be-
schrénkte sich die Kompetenz der Kantone in diesem Zusammenhang auf die Nicht-
schutzwa dungen.

3.5.e Einordnung

Auch in dieser Phase andert sch nichts daran, dass das Regelwerk stark staatlich be-
gimnt ig.

Weiter eingeschrankt wurden die Veflgungsrechte der Privaiwadegentimer, welche
ihre Grundgticke nicht mehr teilen durfen. Im Fdle des Privawades in bauerlichem
Bestz wurde auch die Verausserung eingeschrankt. Mit der Aufhebung der Unterstiit-
zung von Pazdlarzusammenlegungen im Privawad und mit der EinfUhrung des In
druments der egentumsunabhangigen,  Uberbetrieblichen  Wadentwicklungsplanung
wurden die Regdungen fir den Privatwad noch stérker an digenigen fur den dffentli-
chen Wad angendhert. Inggesamt kann davon gesprochen werden, dass die Regelungen
fir den Privawdd und Offentlichen Wad nicht mehr unterschiedlich snd. Einzige
Ausnahme ig die Bewilligungspflicht von Verausserungen des dffentlichen Wades, die
es fir den Privaiwald nicht braucht.

Glechzeitig begann der Bund, die Ergdlung von Resarvaten finanzidl zu unterstitzen
— hier wurde ds0 ein Tel der Bundesnterventionen von der wirtschaftlichen Struktur-
verbesserung auf den oOkologischen Schutz von Wddern verschoben. Das Regewerk
gibt nun okologischen Schutzmassnahmen enen grossren Stelenwert ds vorher, in-
dem e die Wadegentimer fir zu Gungen des okologischen Schutzes in Kauf genom:
mene Nutzungseinschrankungen finanzidl entschédigt. Die Wadreservate ddlen denn
fir die Eigentimer die bemerkenswvertete neue Nutzungseinschrankung dar. Ebenfals
fur die Verschiebung der Bundesunterstitzung von der wirtschaftlichen Strukturverbes-
serung auf die Forderung von oOkologischen Leistungen spricht der Umstand, dass die
Beatrgge an die Pazdlazusammenlegungen gestrichen wurden, welche in erser Linie
e nen wirtschaftlichen Zweck verfolgten.
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4. Offentliche Politik
4.1 Rechtliche Grundlagen: Historische Entwicklung von 1876 bis 2000

Fur die Entwicklung der dffentlichen Politik von 1871 bis 2000 schlagen wir vor, funf
Etappen zu unterscheiden:

- Eine Phase der Schutzwadpolitik fir den Wad im Hochgebirge von 1871 bis 1897
die zwar wenig wirksam war, die aber einer Relhe der spéter weiterhin verwendeten
Perimeter, Ziele, Instrumente und Prozeduren verfasste.

- Die Phae der Waderhatungspolitik von 1897 bis 1965, in wecher die gesamt-
schweizerische Waddflache nicht vermindert werden durfte und in welcher der Bund
Schutzbauten und Erschliessungsstrassen finanzierte.

- Ansthliessend eine Phase der Verschafung der Waderhdtungspolitik von 1965 bis
1985, in welcher die Wddfléche zusdtzlich unter Druck kam, dafir der Grundsatz
der regionden Wadderhdtung engefihrt und das Rodungsbewilligungsverfahren
verschérft wurde,

- Die durch die Wadsterben-Debatte ausgel0ste kurze aber sehr bedeutende Phase der
Unterstiitzung von Waldpflegemassnehmen von 1985 his 1991, in welcher die
Pflege des Wades a's neuer Subventionstatbestand anerkannt und gefordert wurde.

- Die mit dem neuen Wadgesetz von 1991 angebrochene Phase der multifunktionalen
Waddpolitik mit mehreren gleichwertigen Ziden, wobel der Natur- und Landschefts
schutz zuséizlich an Bedeutung gewonnen hat.

Die Bedeutung diesser Phasen ig unterschiedlich stark zu gewichten. Der Schritt zum
zweiten Forgpolizeigesetz von 1902 in der zweten Phase i wahrschenlich der wich
tigse und die Bedeutung der ersten Phase liegt vor alem darin, dass der umfassenderen
Gesetzgebung der Weg geebnet wurde. Ebenfdls von vorrangiger Bedeutung sind die in
der vieten Phase gesprochenen Beitragge an die Unterstiitzung der Wadpflegemass
nahmen. Aus der Grafik 4.1 geht hervor, dass die Ausgaben des Bundes im Forstbereich
in dieser Phase massv andiegen. Die in diesr Zeit ausgdGste Diskusson erméglichte
auch e die Formulierung des Wadgesetzes von 1991, in welchem zum Tel Grund-
sdize explizit efast wurden, die d9ch aus der vorherigen Praxis herauskrigdlisert ha-
ben. Immerhin wurde aber auch mit dem Subventionstatbestand von Wadreservaten
ene wichtige Neuerung eingefihrt. Wahrschenlich von @nlicher Bedeutung wie die
funfte Phaseist die dritte Phase.
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Grafik 4.1: Bundesbeitrdge an die Waldwirtschaft, 1970-1996, in Millionen sFr.

Bundesheitrage an die Waldwirtschatft, 1970-1996, in Millionen Fr.
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Tabelle 4.1.4: Die wichtigsten Phasen der 6ffentlichen Waldpolitik in der Schweiz 1871-2000

Policy Design
Wald Anwendungsbereich | .. Politisch-
Offentlich — privat (D;!Jtﬁr stllmit naen Azkglau:e nd administratives
lokal, regionadl, lenstleistungen | (Zi gruppen u Arrangement
national, etc. Nutzniesser)
Typ (z.B. Schutz
Zide Instrumente K ausalmodell wald)
1871-1897 Schutzwald Rodungsverbot, | Naturkatastrophen || Anwendung aus- Schutzwald (und | Waldeigentiimer und | Bund nimmt Oberauf-
Schutzwald- erhalten und Aufforstungen | wie Uberschwem- || schliesslich auf Holz) werden die Halter von Ne- sicht war, verfugt Gber
politik fordern fordern, Abl6- | mungen werden Wald im Hochge- gefordert bennutzungsrechten | wenig Mittel, Kantone
sung von durch fehlenden birge, wobei die (23,11 im Gebirgsraum sind | kimmern sich um
»Schadlichen" | Schutzwald aus- Dimension Schutz- Zielgruppen, die Einteilung in Forstre-
Nebennutzun- | geldst, Uber das wald-Nichtschutz- Bergbevolkerung viereund sind zur An-
gen, (Gebot der | Rodungsverbot, wald im Vorder- und die Bevolkerung | stellung von gentigend
nachhaltigen die Ablosung von || grund stand entlang von Gewas- | Personal verpflichtet

Holznutzung)

Streu- und Weide-
rechten und Auf-
forstungen wird
der Schutzwald
erhalten und ge-
fordert (d.h. die
Nutzungsvielfalt
wird verringert)

Wichtigste Unter-
schiede zwischen
den Kategorien:
Siehe Tabelle 3.2.e

sern die Nutzniesser

Bund ist die Bewilli-
gungsinstanz fur Ro-

dungen im Schutzwald
und kann Aufforstun-

gen anordnen




1897-1965
Walderhal-
tungspolitik

Schutzwald
erhalten und
fordern, Wald-
flache erhalten,
in geringerem
Masse: Ent-
wicklungim
landlichen
Raum fordern,
stabilisierende
Wirkung des
Waldes auf den
Wasserhaushalt
und das Klima
erhalten

Rodungsverbot
flr gesamten
Wald, neu auch
Kahlschlags-
verbot, Auffor-
stungenim
Schutzwald
fordern, Sub-
ventionierung
von Waldstra-
ssen, Ablésung
von ,,schadli-
chen“ Neben-
nutzungen

Wievorher, zudem
implizit: die Be-
wirtschaftung des
Waldesist not-
wendig, um die
weiteren Nutzen zu
erbringen

Anwendung auf ge-
samten Wald, Unter-
scheidung zwischen
Schutzwald-Nicht-
schutzwald sowie
offentlich-privat

Wichtigste Unter-
schiede zwischen
den Kategorien:
Siehe Tabelle 3.3.e

Schutzwald und
Holz werden
gefordert
(23,11

Waldeigentiimer und
die Halter von Ne-
bennutzungsrechten
in der ganzen
Schweiz sind Ziel-
gruppen, die Berg-
bevélkerung und die
Bevdlkerung insge-
samt sowie das re-
gionale Baugewerbe
die Nutzniesser

Bund nimmt Oberauf-
sicht war, verfugt nun
Uber mehr Mittel und
unterstitzt die Organi-
sationen in den Kan-
tonen, Kantone kum:
mern sich um Eintei-
lung in Forstreviere
und sind zur Anstel-
lung von geniigend
Personal verpflichtet
Bund ist die Bewilli-
gungsinstanz fir Ro-
dungen im Schutzwald
und kann Aufforstun-
gen anordnen und
spricht Subventionen
fur Erschliessungsstra-
ssen
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1965-1985 Holznutzung Rodungs- und | Der Siedlungs- Wie letzte Phase, Holz, Schutz Waldeigentimer und | Wie |etzte Phase, neu
Verscharfung | férdern, Kahlschlags- druck bedroht die | neu wird das Wal- wald und Erho- | Bauinteressenten, ist das Bundesgericht
der Walder- Schutzwad verbot fir ge- | Waldflache und derhaltungsgebot lungsraum wer- | welche auf Wald fur Verwaltungsbe-
haltungspolitik | erhaltenundin | samten Wald, |[denWaldasEr- nicht mehr auf die den gefordert bauen wollen sind schwerde letzte In-
geringerem Aufforstungen | holungsraum, Flacheder Schweiz | (1.1,2.3,3.1) Zielgruppen, die stanz, und Natur- und
Masse den im Schutzwald | durch strengere angewendet, sondern Bergbevolkerung Heimatschutzverbande
Wald asEr- fordern, Sub- Rodungsbewilli- fur einzelne Regio- und die Bevolkerung | sind bei Rodungen
holungsraum | ventionierung | gungund Verfah- [ nen entlang von Gewas- | beschwerdeberechtigt
bewahren von Waldstra- | rensanderungen sern, die holzprodu-
ssen, neu: kann dem Druck zierenden Eigentu-
Reslersatz bei | begegnet werden. mer und neu die
Rodungen sind | Zudem sollen Erholungssuchenden
in derselben weiterhin durch im Mittelland die
Region zulel- | Subventionen fir Nutzniesser
sten Erschliessung und
Schutzwald die
Schutzwaldpro-
duktion unterstutzt
werden
1985-1991 Der vom Wald- | Subvention von | Die Luftver- Wiein der letzten Okosysteml ei- Wiein der letzten Wie letzte Phase oben
Unterstitzung | sterben be- Waldpflegeist | schmutzung be- Phase oben stungen werden | Phase oben, wobei
von Wald- drohte Wald neu, weiterhin | droht den Wald, neu gefordert, die Waldeigentuimer
pflege- muss gepflegt | Rodungsverbot | mit Pflegemass- zusétzlich wei- noch stérker als
massnahmen werden; zudem | flr gesamten nahmen kénnen terhin Holz, Er- Zielgruppe an Be-
weiterhin Wald, Auffor- | den Symptomen holungsraum und | deutung gewinnen
Holznutzung stungenim begegnet werden Schutzwald
fordern, Schutzwald (22,1.1,31,
Schutzwald fordern, Sub- 2.3)
erhalten und in | ventionierung
geringerem von Waldstra-
Masse den ssen
wald dsEr-
holungsraum

bewahren
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Ab 1991
Multifunktio-
nale wald-
politik

Betonung einer
Reihegleich-
wertiger Ziele:
Wald al's natur-
naher Lebens-
raum, as Er-
holungsgebiet
und als
Schutzwald
erhalten,
Forstwirtschaft
unterstitzen
und Waldflache
erhalten

Zunehmende
Bedeutung von
finanziellen
Anreizen und
persuasiven
Instrumenten,
neu auch fir
Waldreservate,
weiterhin fir
Waldpflege, fur
Schutzwald

und Erschlie-
ssungen, wei-
terhin Ro-
dungsverbot,
Wiederauffor-
stungsgebot
neu mit Aufla-
gen zum natur-
nahen Waldbau

Diewichtigen viel-
faltigen Leistungen
werden aus Man-
gel an Gewinn-
moglichkeiten
nicht erbracht,
weshalb der Bund
die Produktion von
Non-Market-Bene-
fits mittels Sub-
ventionen fordert
Weiterhin wird
Walderhaltung mit
Geboten und Ver-
boten gesteuert

Unterscheidung
Schutzwald-Nicht-
schutzwald ist auf-
gehoben, die Unter-
scheidung privat-
offentlich wird un-
bedeutend

Okosystemlei-
stungen, Holz,
Schutzwald, Er-
holungsraum
(22,11,23,
31

Waldeigentiimer und
Bauinteressenten,
welche auf Wald
bauen wollen in der
ganzen Schweiz sind
Zielgruppen, die
Bergbevolkerung
und die Bevolkerung
entlang von Gewaés-
sern, die holzprodu-
zierenden Eigentu-
mer, die Erholungs-
suchenden im Mit-
telland und im Falle
des Naturschutzes
die Allgemeinheit
die Nutzniesser

Wie letzte Phase, neu
ist das Bundesgericht
fur Verwaltungsbe-
schwerde letzte In-
stanz, und Natur- und
Heimatschutzverbande
sind bei Rodungen
beschwerdeberechtigt
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4.2 Schutzwaldpolitik (1871-1897)

Aufgrund grosser Uberschwemmungen im 19. Jahrhundert versuchte man, den Schutz-
wad im Hochgebirge zu erhdten. In einem erden Schritt unterstiitzte der Bund Auffor-
sungen von Quelgebiten im Hochgebirge, und zwar mit dem “Bundesbeschluss be-
treffend Bewilligung eines Bundesbeitrages fir Schutzbauten an Wildwassern und fir
Aufforstungen im Hochgebirge” vom 21. Juli 1871. Dazu grindete der Bund aus von
den Kantonen gesprochenen “Liebesgaben” fir die Geschadigten der Uberschwemmung
von 1868 den “dlgemeinen Schutzbautenfonds’, in welchen der Bund jahrlich 1000000
gkr. entrichtete.

In einem zweiten Schritt erhidt der Bund 1874 die Kompetenz Uber die Wasserbau- und
Forgtpolizel im Hochgebirge (Art. 24 BV, sehe dazu im Kapitd 3.2). Im Anschluss da
ran wurde 1876 das erste Forstpolizeigesetz erlassen, welches zur Ausscheidung von
Sch@;géidem und Nichtschutzwddern fihrte und im Hochgebirge das Rodungsverbot
brachte”.

4.2.aProblemeund Ziele

Im 19. Jahrhunderts stand die Ressource Wad aus zwel Grinden unter Druck. Erstens
wurde durch die grosse Nachfrage nach Brennholz der Vorrat der Ressource Wald ver-
ringert. Ers nach dem Bau der Eisenbahnen nahm der Nutzungsdruck auf das Brenn-
holz dank importierten Subgtitutionsprodukten wie der Steinkohle ab. Verstérkt wurde
die Ubernutzung auch dadurch, dass mit der Bundesverfassung von 1848 in der Schweiz
en enhatliches Zollgebiet geschaffen wurde, womit die von den Kantonen zum Schutz
vor Ubernutzung erlassenen Audfuhrzolle entfiden (Blotzer 1992: 610). Und zweitens
wurden die direkten Nutzungen des Gebirgswades ds verantwortlich dafir gesehen,
dass die gdichteten oder gerodeten Stdlen im Gebirge nicht mehr den immeateriellen
Nutzen des Waddes ds Schutz vor Lawinen, Hochwassern und Furgangen erflillen
konnten. Hier handelte es 9ch um einen Konflikt der direkten Nutzungen des Wades
fur Brennholz und in geringerem Mase auch fir Ackerbau und Wedewirtschaft mit
dem immateriellen Nutzen des Schutzes vor Naturgefahren.

Inwiefern die Ubernutzung von Brennholz und die Nebennutzungen tatsichlich fir die
Uberschwemmungen verantwortlich sind, ist umtritten und diese Wirkung wird natur-
wissenschaftlich stark in Frage gestdlt. Es kann auch vermutet werden, dass diese Kau
sdhypothese vom Bund ds Argument fir wetere Zentrdiserungen insrumentdisert
wurde.

Dieser Nutzungskonflikt fihrte in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts dazu, dass erste
wichtigste Elemente einer Fordpolitik auf der Bundesebene eingefiihrt wurden. So be-
willigte der Bund Subventionen an Schutzbauten und Aufforsungen, erhidt Kompeten
zen fur den Gebirgsvad zugesprochen und formulierte ein erses Forgtpolizeigesetz mit

2 Zur Entstehung des ersten Forstgesetzes von 1876 vgl. Schuler 1998: Kap. 3.9/1, ausfihrlich zu den
wichtigen Eckdaten siehe bei Schmithiisen 2000: 250-78
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dem Zid der Erhdtung der Wdder zum Schutz von Mensch und Natur (Lembacher
and Perler 2000: 199ff).

Das wichtigge Zid in dieser Phase war es, in ausreichendem Masse Schutzwad bereit-
zusdlen. Die Bedeutung, welche dem Schutzwad beigemessen wurde, geht auch dem
Bericht der standerétlichen Kommisson hervor, die den Entwurf zum ersten Forstpoli-
zeigesdtz diskutiertes

Die verderblichen Folgen der Wélderverwiistung liegen viel weniger in dem zunehmen
den Mangel und der Vertheuerung des Holzes als vielmehr in der Verschlechterung des
Klimas, in der Beschleunigung des Zerstérungsprozesses, welcher sich in den héhern
Regionen unserer Alpen vollzieht, in der Verwilderung der Quellengebiete und der zu-
nehmenden Gefahrde fir die unterliegenden Gegenden durch Ueberschwemmungen.

()

Es ist eine unleugbare Thatsache, dass durch die Entwaldung und durch die Stérung des
Gleichgewichts zwischen bewal detem und unbewaldetem Boden das Klima ver-
schlechtert wird, die Winter kalter, die Sommer trokener werden; in schwach bewalde-
ten Gegenden sind die Temperaturunterschiede zwischen Tag und Nacht viel grosser,
die Uebergange viel schroffer alsin normal bewal deten Gegenden.

(..)

Noch verderblicher gestalten sich die Verhéltnisse an den Berglehnen
selbst, in Fallen, wo die Kamme ohne Waldschutz sind und unten der
Wildbach sich immer tiefer eingrabt. Die Lehne verliert alsdann ihren Stiitz-
punkt, Erdabrutschungen folgen auf Erdabrutschungen, bis Wald und Weide und Hiitten
verschwunden sind das ganze Terrain der Kultur verloren gegangen ist.

Bei lénger andauerndem starken Regen fuhren solche Missverhdtnisse in den Quellen
gebieten zu Katastrophen wie digienige der Wasserverheerungen von 1868.

(..

Dieser Mahnruf [die Uberschwemmungen von 1868] blieb nicht unbeachtet; neben dem
schénen Liebeswerk jener Tage brach sich bel Volk und Behérden die Ueberzeugung
Bahn, es misse zur That geschritten werden, und es habe auch der Bund sich direkt bei
der LOsung dieser Aufgabe zu betheiligen.

(Erster Bericht der stdnderéthlichen Kommission Uber den Entwurf eines Bundesgeset-
zes betreffend eidgentssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizel im Hochgebirge vom
17. Dezember 1875: 536-9)

4.2.b Kausalhypothese und Zielgruppen

Als grésstes Problem wurden die Uberschwemmungen in den Vorapengebieten und im
Mitteland wahrgenommen, fir welche der Rickgang der Wadflache und -qudité im
Hochgebirge ds Auddser verantwortlich gemacht wurde. Das Gutachten der Experten
kommisson zu Handen des Bundesrates meinte, dass diese , Wadverwistungen* durch
schéadliche Benutzungsarten entsdanden sdlen, wie durch Kahlschlége, fehlende Auffor-
sungen von kahlen Stellen oder fehlender Schonung der jungen Bestdnde durch Weide-
und Streunutzung (Landolt and Sdlis 1874: 818).
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Die Besimmungen richteten dch an die Eigentimer des Wades oder der Nebennut-
zungsrechte (sowie an Diengtbare). Bundesrat wie Parlament waren sich im klaren dar-
Uber, dass die Schutzwadpalitik im offentlichen Interesse eine Beschneidung der Ei-
gentlimerinteressen verlangen werde, womit letztere implizit ds Ziegruppen und erstere
ads Nutzniesser genannt waren (Sehe auch Kapitd 3.2). Die Nutzniesser liessen sch
aber noch enger fassen ds den Tel der Bevdlkerung, welcher in der damaigen Wahr-
nehmung in den Genuss dar SchutzZleisungen kam — die Bergbevdlkerung und die Be-
volkerung entlang den Hissen. Auf ihre Nutzungen verzichten und Einschrénkungen in
Kauf nehmen mussten dafir wie gesagt die Wadegentimer und die Nutzungsberech
tigten von Servituten (vorwiegend von Weide- und Streurechten).

4.2.c Interventionshypothese und Wahl der Instrumente

Die Interventionen dienten der Erhdtung und Forderung von Schutzwadungen. Im
Schutzwad wurde das Rodungsverbot verankert, welches ds zentrdes Indrument der
schweizerischen Forgtpalitik bis in die Gegenwart gilt. Fir den gesamten Wad wurde
zudem das Wadderhatungsgebot eingefiihrt — Nichtschutzwdder konnten also gerodet
werden, dafir musste an ener anderen Stelle ene entsprechende Héche aufgeforstet
werden. Fir die offentlichen Wadungen wurde eine Planungspflicht eingefiihrt und der
Grundsatz der nachhdtigen Nutzung des Holzes. Diese Besimmungen delen enen
Einschnitt in die Nutzungsrechte der Waldeigentimer dar, werden in diessm Abschnitt
aber audfuhrlicher besprochen ds im Kapite 3.2. Nicht mehr besprochen werden hier
die Interventionen in die Eigentumsstruktur und in die Verflgungsrechte, wie se durch
die Ablésung der Nebennutzungen und durch die Verdusserungs- und Tellungsverbote
bestanden. Dartiber hinaus formulierte das Gesetz auch Bestimmungen zum Forstperso-
nd und der Ausbildung und definiete den Perimeter des Getungsbereichs (Schutz
wad-Nichtschutzwad). Die Bestimmungen zum Persond werden unten in 4.2d aufge-
griffen.

Angesichts dieser unterschiedlichen Indrumente muss von ener Reihe von Interventi-
onshypothesen gesprochen werden. Ein Versuch ener Formulierung wére Mit ener
Reihe an Ingrumenten soll das Zid der Schutzwaderhdtung erreicht werden. Im Vor-
dergrund standen das Rodungsverbot, die Forderung von Aufforstungen, die AblGsung
von Nebennutzungen sowie die Einhdtung ener nachhdtigen Nutzungsmenge und die
Einschrénkung der Tellung und Verdusserung von dffentlichem Wald.

Oder anders formuliert: Der Schutzwad sollte ausser durch die Unterstiitzung von Auf-
forsungen vorwiegend durch die Einschrénkung der Glterpdette erreicht werden: mit
dem Rodungsverbot konnte Wad nicht zur landwirtschaftlichen Fl&che oder zum Bau
land umgenutzt werden und mit der AblGsung von Nebennutzungen wurde die Nutzung
von Streu, Brennholz und von Wad ds Weidefléche vermindert. Zusitzlich wurde im
Offentlichen Wad noch géaker reguliet, es wurde ene Panungspflicht verankert, in
welcher ein nachhdtiger Abgabesatz festgelegt werden musste,

Anwendung fanden vide Ingrumente nur fir die Schutzwadungen, wozu diee zuerst
definiert werden mussten. Das Gesetz tat dies in den folgenden Artikeln:
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Art. 3. Innerhalb des eldgentssischen Forstgebietes fallen unter die Oberaufsicht des
Bundes sammitliche Schuzwal dungen und ausserdem die Staats-, Gemeinde- und Kor-
porationswal dungen, auch wenn sie nicht zu den Schuzwal dungen gehoren.

Auf Privatwal dungen, welche nicht unter den Begriff der Schuzwal dungen falen, sind
nur die Artike 11. 14 (Lemma 2, 3, 4), 15, 20 und 27 (Ziffer 2, 4, 8, 9) anwendbar.

Art. 4. Unter Schuzwa dungen sind dle digenigen Waldungen verstanden, welche ver-
moge ihrer bedeutenden Hohelage oder durch ihre Lage an steillen Gebirgshangen, auf
Anhohen, Graten, Rilken, Vorspriingen, oder in Quellgebieten, Engpéssen, an Rifen,
Bach- und Flussufern, oder wegen zu geringer Waldfléche einer Gegend, zum Schuze
gegen schédliche klimatische Einfliisse, Windschaden, Lawinen, Stein- und Eisschlége,
Erdabrutschungen, Unterwaschungen, Verrifungen oder Ueberschwemmungen dienen.

Art. 5. Die Schuzwaldungen sind durch die Kantone binnen einer Frist von zwei Jahren
von den Ubrigen Waldungen auszuscheiden.

Die stattgefundene Ausscheidung unterliegt der bundesréthlichen Prifung und Geneh
migung.

(Bundesgesez betreffend die eidgendssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizel im
Hochgebirge vom 24. Mérz 1876, Rechtschreibung nach der Originalvorlage)

Das Rodungsverbot fir Schutzwaldungen (fir Rodungen wird auch , Ausreutungen®
synonym verwendet) und das Wadflachenerhdtungsgebot fir den gesamten Wad
wurdeim Artikel 11 geregelt:

Art. 11. Innerhalb der festgesezten Grenzen darf ohne kantonale Bewilligung das
Forgtareal nicht vermindert werden, und es sind die kiinftigen Blossen und Schldge wie-
der aufzuforsten, sofern dafir nicht eine entsprechende Fl&che andern Landes zur Auf-
forstung gewidmet wird.

Ausreutung sind untersagt:

a. inden Schuzwadungen;

b. wenn durch dieselben der Bestand der Schuzwaldungen gefahrdet wird.
Ausnahmen dirfen nur mit spezieller Bewilligung des Bundesrathes gestattet werden.

(Bundesgesez betreffend die el dgentssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizel im
Hochgebirge vom 24. Mé&rz 1876)

Fur die offentlichen Wadungen wurde eine Panungspflicht eingefiihrt und der nach
hdtige Hiebsatz (oder Abgabesatz), bzw. die Verpflichtung, dass nicht mehr Holz ge-
erntet wird as wahrend der Planungsdauer wieder nachwéchst. Ausnahmen von dieser
Verpflichtung konnten die Kantonsregierungen bewilligen:

Art. 16. Die Staats-, Gemeinde- und Korporationswa dungen sind zu vermessen, ihr
Betrieb zu regeln und fur dieselben Wirthschaftspléne einzufhren.

Der auf Grundlage des nachhaltigen Ertrages festzusezende Abgabesaz darf ohne Be-
willigung der Kantonsregierung nicht Gberschritten werden.
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Wenn durch ausserordentliche Verumstéandungen oder in Folge unerlaubter Nuzungen
der nachhaltige Ertrag Gberstiegen wird, so muss dieser ausserordentliche Abgang am
Holzvorrath in den néchsten Jahren wieder eingespart werden.

Art. 17. Fur digienigen Wadungen, fir welche vorlaufig noch keine definitiven
Wirthschaftsplane eingefiihrt werden kdnnen, ist inner den ersten funf Jahren nach In-
krafttreten gegenwértigen Gesezes durch einen provisorischen Wirthschaftsplan der
jéhrliche Abgabesaz festzustellen und die Benuzung, Verjungung und Pflege der Wal-
dungen zu ordnen.

Art. 18. Die Regelung der Holznuzungen in den Privatwddern ist innerhab der Schrant
ken dieses Gesezes Sache der Kantone.

(Bundesgesez betreffend die eidgentssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel im
Hochgebirge vom 24. Mérz 1876)

Wie aus dem Artikd 17 hervorgeht, enthidt die Planungspflicht auch Auflagen dazu,
dass die Verjingung und Pflege geregelt wurde.

Das Gebot der nachhdtigen Nutzung und das Waderhdtungsgebot fir den Nicht-
schutzwald scheinen aus der Sicht der Interventionshypothese nicht zwingend (Se sind
aber dem Zid der Schutzwdderhdtung sicher nicht abtréglich). Weshdb diese Ingru-
mente aufgenommen wurden, geht aus der Botschaft des Bundesats zum ersten
Forgpolizeigesstz vom 3. Dezember 1875 auf Seite 1095 hervor: ,die Vorschrift der
(...) nachhatigen Bermuzung der Wadungen, mit Ausnehme der Privawadungen, ist
bereits in dlen besseren Forstgesezen der Gebirgskantone enthaten, was uns einer Be-
grindung der Aufnahme dieses Artikels in vorliegendes Gesez enthebt®. Mit der Auf-
nahme der Gebote der nachhaltigen Nutzung und der Waderhdtung wurde dso auch
scher gestdlt, dass mit dem eidgentssischen Forstgesetz kein Rickschritt zu kantona-
len Bestimmungen erfolgte.

Fezit: Um die Schutzwaderhdtung ds Zid der Forsgesstzgebung zu erreichen, wurden
Savitute abgeldst und die Holznutzung ener kantonden oder eldgentssischen Bewilli-
gungsoflicht  unterworfen.  EingefUhrt wurden regulative Instrumente wie das Rodungs-
vebot, die Panungiflicht inklusve des Grundsaizes der nachhdtigen Holznutzung
mittels der Bewilligungspflicht des Abgabesatzes.

4.2.d Vollzugsbehdrden und Prozeduren

Die wichtigse Vollzugshehtrde des Bundes wurde in Anschluss an die Verfassungsan
derung von 1874 und mit Hinwelsen auf den Bundesbeschluss zur Unterstiitzung von
Aufforsungen erlassen und zwar im ,,Bundesbeschluss betreffend die Errichtung enes
eldgendssschen Forgtingpektorats vom 24. Dezember 1874°. Im Departement des In+
nern wurden dafir zwel Stellen geschaffen, digenigen eines Forgingpektors und eines
beigeordneten Adjunkten. Diese Amigtdle andete im Laufe der Zeit mehrmds den
Namen und bildete den Ursprung der heute bestehenden, im Buwa angeseddten Eid-
genossischen Forgtdirektion.

Das ede Forgpolizeigesetz regelte die Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen
und Ubertrug den Kantonen die meisten Aufgaben — was auch bereits aus den bisher aus
diessm Gestz zitieten Artikeln hervorgeht. Der Bund beschrénkte dch im wesentli-
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chen auf die Oberaufdcht, war die Bewilligunganganz fir Rodungen von Schutzwad
und konnte Aufforsungen anordnen. Kantone und Bund tellten sch die Betrdge an
Auffordungen von Schutzwad, an die Ergdlung neuer Wadanlagen und an die Aus-
bildung des Forgpersonds. Die Organisation innerhdb der Kantone war wie folgt vor-

geschrieben:

Art. 7. Die Kantone und Kantonstheile, die dem eidgendssischen Forstgebiete angeho-
ren, sind behufs der Organisation des Forstwesens durch die Kantonsregierungen
zwekmassig einzutheilen.

Art. 8. Die Kantone haben zur Durchfiihrung und Handhabung der Forstgeseze die er-
forderliche Anzahl hinreichend gebildeter Forssmanner anzustellen und zu besolden.

Art. 9. Die Kantone haben die Obliegenheit, durch Abhaltung von Forstkursen die Un-
terbeamten fur den Forstdienst heranzubilden.

(Bundesgesez betreffend die eidgentss sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel im
Hochgebirge vom 24. Mérz 1876)

Berats friher geschaffen wurde die Ausbildungsstétte fur ,,Fachménner fir die Forgt-
wirthscheft® an der edgentssischen polytechnischen Schule in Zirich (das heutige De-
partement Forstwissenschaften der ETH Zirich), und zwar mit dem ,,Bundesgesez be-
treffend die Errichtung ener eidgendssschen polytechnischen Schule vom 7. Februar
1854,

4.3 Walder haltung als Bundesaufgabe (1897-1965)

Die 1876 vefasste Schutzwaldpolitik des Bundes erwies dch ds noch unzulanglich. So
fehlten fir die Implementation Mitted und Willen, die Gehbirgskantone erhidten zu ge-
ringe Subventionsstize fur die Aufforsung und hatten auch kaum Mittd, um enen
durchsstzungsféhigen Forgtdienst aufzubauen (Bloetzer 1978: 59). Zudem bestanden
Vorbehdte gegeniber ener edgendsssche Oberaufscht mit einem teritorid be-
schranktem Getungsbereich, was noch durch die schwierige Abgrenzung des Hochge-
birges und zum Tal fehlenden oder ungeniigenden Forstgesetzgebungen in Kantonen
im Mittdland versgakt wurde (Bloetzer 1978: 55). Einzdne Kantone im Mitteland
vermissen auch die Méglichkeit, dass de wie die Gebirgskantone in ihrer Forstpolitik
finenzidl unterstiitzt wurden. Aus diesen Grinden gelangten die Kantone Bern, Solo-
thurn und Basdland 1884 mit der Bitte um Unterstiitzung an den Bund, worauf dieser
entgegnete:

(...) wir [der Bundesrat] mdchten eine eingehende Prifung der forstlichen und wasser-
baulichen Verhaltnisse im Jura anordnen und kinftighin diesem Gebirge, gleichwie den
Alpen, Bundesunterstiitzung an die Kosten von Aufforstungen und Wasserbauten zu-
kommen lassen, eventuell, es mochten die néthigen Schritte gethan werden, damit das
eidgendssi sche Forstgebiet auch auf den Jura ausgedehnt werde.

Dieses Gesuch stiitzte sich auf das immer verderblichere Auftreten der Gewasser im
Jurainfolge zu ungeniigender Bewaldung desselben.
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(Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend die Erweiterung
der eidgentssischen Oberaufsicht tber die Forstpolizel auf den Jura, resp. die ganze
Schweiz vom 1. Juni 1888)

Der fur diese Botschaft des Bundesrates verfasste Bericht des eldgendssischen Oberfor-
dingpektorats kam zum Schluss, dass es um den Schutz der Wader im algemenen und
besonders um den des Privawades schlecht bestellt war. Der Bundesrat empfahl dem
Parlament denn, auch ausserhadb des Hochgebirges fordliche Subventionen zu spre-
chen, wogegen dch aber eine Mehrhet im Parlament unter der Fihrung der Gebirgs
kantone aussprach, welche eine Umvertellung der bescheidenen Bundesausgaben zu
ihren Lasten befUrchtete (Bloetzer 1978: 57).

Dadurch blieben aber einige Probleme der ersen Forgtpolizeigesetzgebung bestehen: So
gab es nicht nur Ungleichheiten zwischen den Kantonen, sondern auch innerhdb ein-
zelner Kantone. Mehrere Kantone standen vor dem Problem, dass se auf ihrem Territo-
rium zwe verschiedene Regime fir den Wad erichten mussten — enes fir den Ge
birgsvad und eines fir den redlichen Wdd. Die Veenhatlichung zu enem enzigen
kantonden Gesstz dréngte dch in diesen Fdlen auf (Kisding-N& and Zimmermann
1996: 59f). Diese teritorid uneinhetliche Losung war auch deshdb nicht naheiegend,
wel in enem anderen vergleichbaren Bereich, der Subventionierung von Husskorrek-
tionen, bereits eine Losung fur die Gesamtflache der Schweiz gdt (vgl. Bericht der
Kommisson des Nationdrathes vom 19. Ma 1886 Uber die Geschéftsfiihrung des Bun-
desrathes wahrend des Jahres 1885, zitiert nach Coaz 1888: 305).

Die Schwierigkeiten in der Umsetzung des ersen Forgtpolizeigesetzes waren aber er-
kant und der Bund beschloss in der achtziger und neunziger Jahren des
19. Jahrhunderts, die Betrage an Aufforsungen zu erhéhen und solche fir die Besol-
dung des oberen Forgpersonas enzufihren (Bloetzer 1978: 59). Erfolgrech fir ene
umfassende Anderung der Forstgesetzgebung war eine Motion des Nationarats Badin-
ger, welcher die Anscht vertrat, dass das erste Forstpolizeigesetz bloss ein notbehefs-
méssiges ,edgendssisches Alpenforspolizeigesetz’ darddle und dieses durch en ,e-
gentliches edg. Forgpolizeigesetz® abzulésen sa, wedcher auch der Bedeutung des
Waldes fir enen regdméssigen Wassardand im Mittelland und dadurch z.B. fir die
Bewédsserung in der Landwirtschaft Rechnung trage (Bloetzer 1978: 60-1). Diese er-
weterte Sicht, bzw. die Ausdehnung der wahrgenommenen Gliterpaette teilten auch
der Bundesrat und die edgentssschen Rée, weche von der Bedeutung ener guten
Bewirtschaftung des Wades im Mittdland fir den Wasserbau und die Volkswirtschaft
sprachen @Bloetzer 1978: 61). Dadurch war der Weg frei fir die Ubertragung der Ober-
aufsdcht des Bundes Uber die Forstpolizei im gesamten Gebiet der Schweiz, was durch
die Streichung der Worte ,,im Hochgebirge“ des Artikels 24 BV erreicht wurde.

Weas diese Oberaufscht neu enthaten sollte, wurde im zweiten Forgtpolizeigesetz vom
11. Oktober 1902 konkretisert. So wurde das Instrumentarium aus dem ersten Forstpo-
lizagesstz Ubernommen — etwa das Rodungsverbot, das Waderhaltungsgebot, die
nachhdtige Holznutzung und die Vefigungsanschrénkungen im  offentlichen Wad —
und ergdnzt. Neu war zum Beispid, dass der Bund Transportanlagen und im Zusam:
menhang mit Aufforstungen vorgenommene Verbauungen unterstiitzte. Zudem sprach
er nun auch Mittd fir das untere Forgpersond und fir (die dlerdings sdlten praktizier-
ten) Wa dzusammenlegungen zur gemeinsamen Bewirtschaftung (Bloetzer 1978: 63).
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Diesss mit dem zweten Fordpolizeigesetz eingefihrte neue Policy Dedgn erstreckte
gch nun dso auf den gesamten Wdd in der Schweiz und die Zidsstzung wurde ent-
gorechend breter formuliert. Es umfasste nun nicht mehr nur die Erhdtung des Schutz
waldes im Hochgebirge, sondern auch die Funktion des Wades fir enen geregdten
Wassrkredauf und die Erhdtung des volkswirtschaftlichen Nutzens eines richtig ge-
pflegten Wades. Fir das Insrumentarium wurden die bestehenden Instrumente aus dem
ersten Forstpolizeigesetz erweltert.

Anzufigen i, dass diesss Dedgn im Velaufe des 20. Jahrhunderts noch zusdzlich
verandert wurde, so wurde das Kahlschlagsverbot auf den Nichtschutzwad Ubertragen
(1923), die Betrage an Wadsrassen erhoht (1929) und nach dem zweiten Weltkrieg
wurden landwirtschaftlich umgenutzte, gerodete Schutzwadfléchen aufgeforstet (1946).
Diese Massnahmen anderten aber nichts an den zentrden Ziden und Instrumenten die-
ser Phase.

4.3.aProblemeund Ziele

Das ege Forgpolizeigesstz hinterliess wie oben skizziert eine ganze Reihe an Mangen.
SO war diesss Gestz in eder Linie ene Resktion auf Naturkatastrophen im
19. Jahrhundert, deren Ursache in ener schlechten Bewirtschaftung der Wédder im
Hochgebirge gesshen wurde. Es klammerte weitere Leistungen des Waldes wie digeni-
gen fur einen regdméssgen Wassrkreidauf oder fur die Volkswirtschaft aus. Ungent-
gend waren auch die gesprochenen Mittd an Aufforsungen und die finanzidle Unter-
giitzung der Implementationsbehdrden in den Kantonen durch den Bund. Und der ein-
geschrankte Gdtungsbereich auf das Hochgebirge fihrte zu Unglechhaten zwischen
den Kantonen und innerhdb einzener Kantone. Und schliesdich fanden weltere gro-
ssere Uberschwemmungen statt — auch wenn nicht klar ist, ob diese durch eine bessere
Bewirtschaftung der Wdder hétten verhindert werden konnen, hielten se doch den
Handlungsdruck auch firr eine breitere Offentlichkeit aufrecht.

Das neue Policy Design sollte zum Zid haben, dass der Wad nicht nur vor grosseren
Naturkatastrophen schitzt, sondern auch den Wasserkredauf in der ganzen Schweiz
mitreguliert und zum Gedelhen der Volkswirtschaft beitrégt. Dies sollte dedurch sicher-
gestelt werden, dass der bereits aus dem ersten Forstpolizeigesetz bekannte Grundsatz
der quantitativen Waderhdtung auf die gesamte Schweiz Ubertragen wurde. Dass die
Wadderhdtung nun brateren Ziden dienen sollte, zeigte Sch anhand enes Artikds aus
der 1903 erlassenen Verordnung zum zweiten Forstpolizeigesstzz Der Artikd 24 FpolV
hidt fest, die Wdderhdtung geschehe in Hinblick auf die Nutz, Schutz und Wohl-
fahrtsaufgaben des Waddes. Die quantitative Waderhdtung auf dem gesamten Gebiet
der Schweiz wurde aso zum Mittd, mit welchem ene Reihe von Ziden erecht werden
konnte.

Diee Zide wurden 0 im Verlaufe der Zeit auch noch ausgeweitet. So wurde etwa fest-
gestdlt, dass die Subventionierung von Erschliessungsstrassen zur  Forderungen  der
Holznutzung im Gebirge auch ds ene Form der regionden Inveditionshilfe aufgefasst
werden konnte und dass die gefdrderte Holznutzung gleichzeitig auch zum Zid der
Schutzwaderhdtung beitrage — letzteres im Sinne der ,Kiewassertheorie“, wonach die
von der Forswirtschaft zur Holznutzung erbrachten Lestungen gleichzeatig auch dazu
beitragen, die Ubrigen erwarteten Lestungen des Wades bereitzugtdlen. Diese Zusam
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menhénge kommen etwa aus einer Botschaft des Bundesrates aus den 20er Jahren zum
Vorschean:

Anlasslich der Beratung (...) Uber die Entvdlkerung der Gebirgsgegenden (...) [wurde]
auf die Bedeutung der Schaffung guter Abfuhrwege fir den Kampf gegen die Entvolke-
rung der Gebirgsgegenden hingewiesen.

()

Waéhrend friiher mangels brauchbarer Abfuhrwege gewisse Teile entlegener Waldungen
unausgebeutet blieben und ihr Holz an Ort und Stelle verfaulte, wurden andere, in der
Né&he der Ortschaften gelegene, bereits mit Abfuhrwegen versehene Waldungen wieder-
holten Hieben unterworfen und dadurch deren Holzvorrat Uberméssig vermindert. Die
Tatsache, dass diese Waldungen stérker unter dem Weidgang des Viehes und der Streu
enutzung zu leiden hatten, hat deren Zustand noch wesentlich verschlimmert.

Diese Verhdtnisse sind dort verschwunden, wo ein Wegnetz angelegt worden ist. Der
Waldbesitzer hat den Ertrag seines Waldes anwachsen gesehen, und die nur zu lange
sich selbst Uiberlassenen Bestdnde haben im Wachstum zugenommen, dank der Luft-
und Lichtzufuhr, die ihnen durch die pflegliche Behandlung gebracht wurde. So sind die
Schutzwa dungen, die nur zu haufig unbenutzt gelassen wurden und dterten, ohne sich
zu verjingen, kinftighin zu einer Einnahmeguelle fir ihre Besitzer geworden, und sind
gleichzeitig, weil kréftiger, auch besser imstande, den von ihnen verlangten Schutz zu
erfillen.

(Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammliung Uber die Revision des Artikels
42 des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1902 betreffend die eidgentssische Oberauf -
scht Uber die Forgpolizel vom 31. Juli 1928: 361-4).

4.3.b Kausalhypothese und Zielgruppen

An den Zidgruppen anderte im Vergleich zur letzten Phase, dass durch die Ausdehnung
der edgenossischen Oberaufscht Uber das gesamte Gebiet der Schweiz auch Eigentl:
mer von ertraggeichen Wadungen im Mitteland unter die Oberaufscht und unter das
Gebot der nachhdtigen Nutzung gestellt wurden.

An der Kausdhypothese dnderten sich die Zide, neu wurden nicht nur die Uber-
schwemmungen in den Vorapengebieten und im Mittdland ds zu |6sendes Problem
angeschen sondern auch — aber weniger dringend — die Sicherung von anderen ,,Nutz,
Schutz und Wohlfahrtsfunktionen® wie der Stabiliserung des Wasserhaushdtes, der
Leidung enes volkswirtschaftlichen Nutzens aus der Holzgewinnung und (vermutlich
péter) der Aufrechterhdtung der regionden (Voll)beschéftigung. Als Verursscher die-
s Probleme wurden die Verminderung der Waldfléche und schédliche Nutzungsarten
angesehen, wobe letztere in Kahlschlégen, fehlenden Aufforstungen von kahlen Stellen
oder fehlender Schonung der jungen Besténde durch Weide- und Streunutzung bestant
den.

Die Bestimmungen richten sch an die Eigentimer des Wades oder der Nebennutzungs-
rechte (sowie an Diengbare). Bundesrat wie Parlament waren sich im klaren dar(ber,
dass die Waderhdtungspolitik im dffentlichen Interesse eine Beschneidung der Eigent
tUmerinteressen verlangen werde, womit letztere implizit ds Zielgruppen und ersteres —
das offentliche Interesse, d.h. die Allgemenhet — as Nutzniesser genannt waren. Ne
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ben der Bergbevilkerung und den Bewohnern entlang den Fliissen kamen noch weltere
Gruppen zu den Nutzniessern hinzu, namlich dl digenigen, welche von den Nutz,
Schutz und Wohlfahrtdesungen profitieren. Dies waren die Allgemenhet im Fdle
der weter gefassten Schutz und Wohlfahrtdestungen, sowie die Wadeigentimer im
Fdle der Forderung der Holznutzung oder das regionde (Bau)gewerbe fir die subven
tionierten Erschliessungsstrassen und  Schutzbauten.  Einschrankungen  auferlegt wurden
den Wadegentimern und den Nutzungsberechtigten von Servituten. Fur die Wade-
gentlimer ehen den dlfdligen Vortelen aus der geforderten Holznutzung adso die en-
geschrénkten Nutzungsrechte gegentiber.

4.3.c Interventionshypothese und Wahl der Instrumente

Weterhin sollten in erser Linie schédliche Nutzungsarten verboten bzw. einer Bewilli-
gungspflicht unterstdlt werden und zusitzlich Aufforstungen unterstiitzt werden. Dabel
wurden vorwiegend die regulatiiven Insrumente aus dem vorangegangenen Policy De-
sgn vom Wad im Hochgebirge auf den gesamten Wad ausgedehnt: Es gab eine Be-
willigungspflicht fir Rodungen, ein Waderhdtungsgebot, Verbote fir bestimmte Ne
bennutzungen, fir den Offentlichen Wad ene Panungflicht mit @nem nachhdtigen
Abgabesatz und Verflgungsainschrankungen (Sehe auch Kapited 3.3). Neu war nun,
dass nicht mehr nur Aufforstungen unterstiitzt wurden, sondern auch die Erstdlung von
Schutzbauten und von Waderschliessungen (d.h. vorwiegend Waddtrassen). Die Be-
trége des Bundes an die Aufforsungen im Schutzwald wurden zudem en weiteres Md
erhoht. Ebenfdls neu war das Verbot von Kahischldgen im Schutzwald (Art. 18 Abs. 5
FPolG).

Bis zu wedchem Grad fir die Unterstiitzung von Waderschliessungen auch regionapo-
litische Grinde auschlaggebend waren, entzieht sch zu diesem Zetpunkt unserer
Kenntnis.

Aufgrund der Erfahrungen mit dem ersen Forstpolizeigesstz baute der Bund auch die
Unterstiitzung an das Forstpersond und die Aushildung aus.

Das zwete Forstpolizeigesetz unterschied stark nach dffentlichen und privaten Wadun-
gen und innerhadb des Privaiwaldes noch nach Schutz und Nichtschutzwa dungen.
Ausnahmen hildeten die Besimmungen zum Rodungsverbot und zum Aufforstungsge-
baot in Schutzwa dungen:

Art. 31. Das Wdadareal in der Schweiz soll nicht vermindert werden.

Ausreutungen in Nichtschutzwal dungen bediirfen der Bewilligung der Kantonsregie-
rung, solche in Schutzwal dungen derjenigen des Bundesrates.

Die Kantonsregierung wird betreffend Nichtschutzwald, der Bundesrat betreffend
Schutzwald entscheiden, ob und inwieweit fir solche Verminderung des Waldareds Er-
satz durch Neuaufforstung zu bieten sai.

Art. 32. Die Kantone werden dafr besorgt sein, dass alle Schlagflachen und die durch
Feuer, Sturm, Lawinen etc. in Waldungen entstandenen Bldssen spéatestens innert einer
Frist von drel Jahren wieder vollstdndig bestockt seien, Lawinenziige, sofern dieselben
as verbaubar befunden werden.
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Art. 36. Esist darauf hinzuwirken, dass unbewaldete Grundstiicke, durch deren Auffor-
stung Schutzwa dungen im Sinne von Art. 3 gewonnen werden konnen, zur Bestockung
gelangen.

Der Bund oder die Kantone kénnen die Griindung von Schutzwal dungen, ebenso die

Verbauung von Lawinen und Steinschlégen anordnen, wenn durch diese Massnahmen
bestehende oder neu zu griindende Wal dungen geschiitzt werden.

(Bundesgesetz betreffend die eidgendssische Oberaufsicht tber die Forstpolizei vom 11.
Oktober 1902)

Die Aufforungen wurden nach dem Zweten Wedtkrieg séaker forcet und finanzidl
unterstitzt, weill wéahrend des Krieges zur landwirtschaftlichen Lebensmittderzeugung
rund 12000 ha Wad gerodet wurden. Diesdlbe Fldche wurde vorwiegend im Gebirge
aufgeforstet — obwohl die Rodungen grosstenteils im Mittdland dattfanden. Zu diesem
Zdtpunkt gat die Waderhdtung noch gesamtschweizerisch, wie wir unten sehen wer-
den, verénderte sch diese Konzeption ers in den sechziger Jahren. Im gleichen Zug
wurden auch ,Wiederhergdlungsarbeiten in  Nichtschutzwadungen®  untersttzt, well
die meisten Wédder kriegsbedingt Ubernutzt wurden (Botschaft des Bundesrates betref-
fend den Ersatz von Waldrodungen und Ubernutzungen vom 24. Juni 1946).

Nochmads dgérker unterstiitzt wurden Lawinenverbauungen und Aufforstungen durch
ene Telrevison des edgendssischen Forggesetzes vom 19. Dezember 1951 (Botschaft
des Bundesrates betreffend die Anderung und Ergdnzung des eidg. Forstpolizeigesetzes
vom 10. Juli 1951).

Die dffentlichen Waddungen unterstanden waeiterhin - e@ner  Planungspflicht und  der
nachhdtige Hiebsatz gdt. Zudem waen in Schutzwadungen Kahlschigge verboten,
was auch fir die privaten Schutzwa dungen galt:

Art. 18. Die 6ffentlichen Wadungen sind geméss kantonaer Instruktion einzurichten
und zu bewirtschaften.

Fur die Bewirtschaftung und die Benutzung derjenigen Wadungen, welche noch nicht

vermessen sind und fir welche vorléufig eine solche Instruktion noch nicht zur Anwen-
dung kommen kann, haben die Kantone provisorische Massnahmen zu ergreifen und so
anndhernd as mdglich den der Nachhaltigkeit entsprechenden Abgabesatz zu ermitteln.

Der Abgabesatz darf ohne Bewilligung der kantonalen Behdrde nicht Uberschritten
werden. Uberschreitungen sind innert einer von dieser Behorde zu bestimmenden Frist
wieder einzusparen.

(...)
Kahlschldge sind in Schutzwaldungen in der Regel untersagt.

(Bundesgesetz betreffend die eldgendssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel vom 11.
Oktober 1902)

Nach dem erden Wdtkrieg wurden die Kahischldge auch in  Nichtschutzwadungen
verboten, well wahrend des Krieges in diesen Wddern nach Andcht des Bundesrates
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»in besorgnisarregender Welss® Holz genutzt wurde (Botschaft des Bundesrates betref-
fend die Abanderung der Art. 30 und 46 des edg. Forstpolizeigesetzes vom 12. Sep-
tember 1921: 25). Damit néherte sch das Policy Desgn fir den Privatwad in diesem
Punkt demjenigen fUr den offentlichen Wald an.

Fur die Nutzung von Holz in Schutzwadungen sprach der Bund Gelder fur die Erge-
lung von Abfuhrwegen fir den Holztrangport. Dies ddlte eine wichtige Fordermass
nahme fir die Holzwirtschaft dar, well die Wadsrassen den grossten Kostenpunkt in
der Holzernte dargelen. Da diese Subventionen nur fir den Schutzwad gesprochen
wurden und der Kanton Schutzwald und Nichtschutzwadungen ausscheiden konnte, hat
dieser Subventionstatbestand dazu gefiihrt, dass der weitaus grosste Tell des Schwelzer
Waldes ds Schutzwald ausgeschieden wurde: in den sechziger Jahren waren 87 Prozent
des Waldes Schutzwald (Botschaft des Bundesrates betreffend die vermehrte Forderung
der Forstwirtschaft vom 28. August 1968: 393).

Art. 25. Der Bund kann in Schutzwal dungen die Anlage von Abfuhrwegen oder sonsti-
gen zweckentsprechenden standigen Einrichtungen fur den Holztransport durch Ber-
trége unterstitzen.

()
Art. 42. Der Bund leistet des fernern Beitrage:
()

4. An die Anlage von Abfuhrwegen und sonstigen zweckmassigen standigen Einrich-
tungen fur den Holztransport bis 20%. Die Projektkosten sind in die Anlagekosten mit
einzurechnen.

(Bundesgesetz betreffend die eldgentssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizei vom 11.
Oktober 1902)

1928 wurden die Subventionen fur die Abfuhrwege noch erhht. Aus der Forderung der
Holznutzung versprach man dch nicht nur ene Steigerung der Wohlfahrt und eine Inve-
ditionshilfe fir die Berggebiete, sondern auch noch eine Wertsteigerung der Schutz
wdder, wel durch die Holznutzung gleichzetig der Schutzwad gepflegt wurde. Letzte-
res war Ausdruck der in Forstkreisen verbreteten , Kidwassertheori€®, wonach mit der
Holznutzung ,en passant® auch die weteren Leisungen des Wades ergdlt wurden.
Der Betragssatz des Bundes bdlief sich ab 1929 auf 30 Prozent ,an die Ablage von Ab-
fuhrwegen und sondigen zweckméssgen gdandigen Einrichtungen fir den Holztrans-
port‘, ,wenn schwierige Verhdtnisse vorliegen bis 40 Prozent* (Art. 42 FPOIG, Fas
ung gemédss BG vom 14. M&z 1929). Im Rahmen von linearen Haushdtskirzungen
und deren spéateren Korrekturen, wurden die Beitragssiize wieder verdndert (gekirzt
wurden sie 1933, 1938, 1977 und 1980 erhoht 1929, 1951, 1969, 1983 und 1984, vgl.
Zimmermann 1988).
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4.3.d Vollzugsbehdrden und Prozeduren

Weterhin nahm das Eidgendsssche Oberforstingpektorat im Eidgentssschen Departe-
ment des Innern die Oberaufsicht wahr (Art. 5 FPolG). Die einzdlnen Kantone wurden
in Forskreise untertellt, womit den Kantonsoberforsern Kreisforster unterstelt waren.
Zusdtzlich machte der Bund Auflagen an die Aushildung von Forgtingenieuren und For-
gern und Ubernahm enen Tel der Lohnkosten des unteren Forstpersonds (Art. 7 und
Art. 9 FPOlG). Dadurch war eine heute noch bestehende flachendeckende und fachlich
enhatlich ausgebildete Voallzugshehdrde geschaffen (KisdingNa& and  Zimmermann
1996: 59). Im Unterschied zur vorangegangenen Phase betelligte Sch der Bund finan
zidl an den Kosten des Forstpersonds in den Kantonen, wodurch der vorher mangelnde
Voallzug gewdrleistet werden sollte.

De Bund behidt ds Aufgaben eneasdts die (Mit-)Finanzierung kostspidiger Mass
nahmen wie der Subventionierung von Inddlationen (Art. 25 FPolG), zudem blieb
beim Bundesrat die Kompetenz fir die Bewilligung von Rodungen im Schutzwald (Art.
31 Abs. 2 FPolG). Die Kantone erhidten die Kompetenzen fir die Kontrolle des
Schutzwades (Art. 29 FPOIG), die Organisation der Waldzusammenlegungen (Art. 25
FPolG), waren fur die Wiederbestockung von Blossen im Schutzwad zugténdig und —
fir die Wadderhdtung zentrd — konnten Kahlschlgge und Rodungen ausserhadb des
Schutzwaldes bewilligen (Art. 30 Abs. 2, Art. 31 Abs. 2 FPolG). Uber das Mass und die
Eigentumer der gerodeten Féachen im Nichtschutzwald hatten die Kantone dem Bund
jarlich Auskunft zu geben (Art. 14 Abs. 1 FpolV). Dassdlbe gdt fir Ersatzaufforstun-
gen (Art. 14 Abs. 1 FpolV).

Die Wddeagentimer und Nutzungsberechtigten ihrerseits waren fur die wirtschaftliche
Nutzung des Holzes an Bewirtschaftungs- und Planungspflichten gebunden, welche von
den Kantonen ausgearbeitet wurden. Im Kanton Bern beispidsweise wurden die offent-
lichen Wddagentimer zu enem Wirtschaftgplan und dem Grundsaiz der Nachhdtig-
keit verpflichtet. Und die Privawadbestzer durften Holz nur mit Bewilligung des
Kreidorgdamtes nutzen, bzw. nur die vom Forddienst angezeichneten Bdume ernten
(Leimbacher and Perler 2000: 231f).

4.4 Verscharfung der Walder haltungspolitik bel zunehmendem Sied-
lungsdruck (ab 1965)

In den sechziger Jahren erfuhr die Forstpolitik Anderungen, die einer Verschafung der
Walderhdtung gleichkamen. Der Problemdruck war nun ein anderer, die Wadflache
hatte sch nicht mehr wie vorher gegen den Acker zu behaupten, sondern gegen die
Bauzone. Dies fihrte mittds verschiedener Anderungen, wovon die Revison der
Verordnung zum Forgpolizeigesetz die wichtigde war, zu ene Pearimeterdnderung in
der Waderhdtung, ener Verschafung des Rodungsverbots und der Integration einze-
ner neuer Akteure aus dem Natur- und Landschaftsschutz.

4.4.aProblemund Zide

Die nichgten grosseren Anderungen der fur den Wad rdevanten dffentlichen Politik
entdanden aus enem Nutzungskonflikt zwischen den Gitern Bauzone und Wadfléche
der Ressource Boden (Blotzer 1992: 618). Unter anderem durch die demographische
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Entwicklung und die steigende Mohilitdt stieg in der Hochkonjunktur der Druck auf die
Erhdtung der Waddfléche, was sch zum Bespid darin &ussarte, dass die bewilligten
Rodungsfléchen bis anfangs der sebziger Jahre zunahmen (vgl. Grefik 4.4.8).

Grafik 4.4.a: Bewilligte Rodungen 1935-1994 — Flachen in ha
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Quelle: Kissling-Naf and Zimmermann 1996: 63

Das Zid in diesr Phase bestand darin, diesem Trend entgegenzuwirken und die Wal-
derhdtungspolitik zu stérken. Stérker as vorher wurden dabe die Leistungen des Wal-
des anerkannt, die sch nicht aus der Holznutzung oder dem Schutzwald ergaben, son+
dern die im Zusammenhang mit den Erholungsbedirfnissen der Bevdlkerung in den
Agglomerationen oder dem Natur- und Landschaftsschutz gesehen wurden. Letzteres
sah s0 auch der Bundesrat:

Ausgel 6t wurden sie [die Eingaben von Berufsverbanden und der Gebirgskantone]
durch die seit 1962 immer schwieriger werdende Lage der Forstwirtschaft, verursacht
durch den Rickgang der Holzpreise einerseits und die Zunahme der Ausgaben anderer-
seits. Dazu kommit der in letzter Zeit gestiegene Anspruch der Offentlichkeit an den
Wald as Ort der Erholung und der Entspannung. Vielfach werden gerade diese Wohl-
fahrtsfunktionen des Waldes zu einer Lat, die der Waldbesitzer nur so lange tragen
kann, als der Wald eine angemessene Rendite abwirft. Besonders im Gebirge hat aber
die Entwicklung dazu gefiihrt, dass pflegliche Massnahmen, die fur die Erhatung des
Waldes unerlésdich sind, nicht mehr ohne finanzielle Verluste ausgefiihrt werden kon-
nen und deshab unterbleiben.
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(Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tber die vermehrte Forderung
der Forstwirtschaft vom 28. August 1968).

Die Phase datieren wir auf 1965, well zu diesem Zeitpunkt eine Uberarbeitete Verord-
nung zum Forgpolizeégesstz erschien, welche enzene rdevante Veranderungen ent-
hidt. Die wichtigeren prozedurden Anderungen fir die Rodungsbewilligungen wurden
in ener Revison diesser Verordnung 1971 sowie einer Revison des Forstpolizeigesetzes
im selben Jahr beschlossen. In der Verordnung von 1965 floss auch bereits das im Na
tur- und Heimatschutzgesetz eingefiihrte Verbandsbeschwerderecht ein. Welter wichtig
wurde eine prozedurde Anderung 1968, in welcher das Bundesgericht angtelle des
Bundesates letzte Indanz im Vewdtungsverfahren — damit auch in der Rodungsbe-
willigung — wurde (vgl. Zimmermann 19389: 7).

4.4.b Kausal hypothese und Zielgruppen

Die Kausahypothese unterscheidet sich insofern von derjenigen aus der ersten Phase
der Wdderhdtungspolitik (sehe Kapited 4.2b), dass nicht mehr die Holznutzung und
die landwirtschaftlichen Nebennutzungen, sondern der Siedlungsdruck as Ursache des
Drucks auf die Wadfléche perzipiert wurde.

Die Zidgruppe umfasse dadurch digenigen, weche die Waddfléche zu anderen
Zwec?ken umnutzen wollten, ewa fir Bauland, Skipisen, Sportpldze oder den
Kiesabbau.

4.4.c Interventionshypothese und Wahl der Instrumente

Die Umnutzung von Wad zu Bauland sollte verhindert werden, vor alem da, wo diese
am dékgen drohte, namlich im Mittdland. Dazu wurde das Rodungsverbot verscharft
und der Perimeter fur die Wadfléchenerhdtung verkleinert.

Berdts in der Anderung der ,Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz betreffend die
eidgendssische Oberaufsicht tber die Forstpolizel vom 1. Oktober 1965 wurden Ande-
rungen am Parameter Wad, d.h. am Getungshereich des Forgtpolizeigesetzes, vorge-
nommen. Dabel wurde der Rechtsscherheit halber auf Bundessbene eine enhetliche
Definition von Wad engefuhrt, die bidang noch fehlte (Art. 1 FPolV von 1965, Sehe
audthrlicher Jaisde 1994: 55f). Wichtiger wurde der Grundsatz, dass die Wadflache in
der regionden Ausdehnung erhdten werden sollte und nicht mehr nur Uber die Schweiz
ads Ganzes. Damit anderte sch der Perimeter fir die Waldflachenerhdtung, es musste
nicht mehr nur en Ausggleich innerhdb der gesamten Schweiz dattfinden (was nach
dem zweiten Weltkrieg noch der Fall war), sondern innerhadb der enzelnen Regionen.

Art. 24 Conservation de |’ aire forestiére

! L aire forestiére de la Suisse doit étre conservée dans son étendue et sa répartition
régionale, en raison des fonctions productives, protectrices et sociales de laforét.

()
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(Bundesratsbeschluss iber die Anderung der Vollziehungsverordnung zum Bundesge-
setz betreffend die eidgentissische Oberaufsicht Uber die Forstpolizel vom 25. August
1971)

1971 wurde dementsprechend das Gebot der Ersatzaufforstungen fir Rodungen ange-
passt:

Art. 26°° Pflicht zur Ersatzaufforstung

' Firr jede Rodung ist in der Regel durch eine flachengleiche Neuaufforstung in dersek-
ben Gegend Realersatz zu leisten.

% Der Redlersatz umfasst die Landbeschaffung, die Anpflanzung, die alenfalls dafiir er-
forderliche Erschliessung sowie alle fur die dauernde rechtliche und tatséchliche Siche-
rung der Aufforstung nétigen Massnahmen.

® Die Kantone kénnen ausnahmsweise anstelle des Real ersatzes einen Geldbetrag erhe-
ben, der den Erfordernissen der Absétze 1 und 2 entspricht. Sie tbernehmen damit die
Pflicht zur Aufforstung binnen kurzer Frit.

* Die Ersatzaufforstung soll auch dem Natur- und Heimatschutz Rechnung tragen.

(Bundesratsbeschluss tiber die Anderung der Vollziehungsverordnung zum Bundesge-
setz betreffend die eidgendssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizel vom 25. August
1971)

Aus diesen beiden Ausschnitten geht auch hervor, dass in dieser Zeit die Nutzungen des
Waddes fur den Naturschutz und ds Erholungsraum bereits vom Gesetzgeber anerkannt
wurden. Allerdings blieben die Besimmungen noch wenig konkret, der Wad sollte
sine soziden Funktionen eflllen und ba Aufforgungen sollte dem Natur- und He-
matschutz Rechnung getragen werden. Konkretere diesbeziigliche Anderungen gab es
fur die Prozeduren (Sehe dazu weiter unten). Immerhin erhidten die Kantone noch
daker die Freheit, fir eine grossere Produktepalette aufgrund der vorhandenen Um:
weltbedingungen Schutzwad auszuscheiden (zB. fur die Wassarreinhdtung, fir die
Luftreinigung, fur die Erholung und Gesundheit der Bevolkerung und fir den Land-
schaftsschutz, Bl6tzer 1992: 618).

Der Vollgandigkeit halber ist zu sagen, dass in dieser Zet die in der vorherigen Phase
verwendeten Verbote und Gebote erhdten blieben (Subventionen im Schutzwad und
fir Wadddrassen, Unterstiitzung von Aufforstungen, Ablésung von  Nebennutzungen,
Abgeltungen zur Aushildung von Forstpersond).

4.4.d Vollzugsbehorden und Prozeduren

Vermutlich noch wirksamer fir die Waderhatung waren die Anderungen der Prozedu-
ren (Kisding-N& and Zimmermann 1996. 62). Hervorzuheben snd zuers zwel Ande-
rungen am Verfahren fir die Rodungsbewilligungen:

Die laztinganzliche Zudéndigket fir Rodungsbewilligungen wurde vom Bundesrat
auf das Bundesgericht Ubertragen. Je nachdem wie gross der Wald war und ob es sch
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um Schutz oder Nichtschutzwadungen handdte, waren die kantonden Regierungen,
das Forstinspektorat oder das Eidgendssische Departement des Innern fir die Rodungs-
bewilligung zugandig (FPOlV von 1965). Als letzte Insanz war infolge ener Revison
des Bundesgesetzes Uber das Verwdtungsverfahren von 1968 nicht mehr der Bundesrat,
sondern  das Bundesgericht  zugténdig, welches ene redriktivere Bewilligungspraxis
durchziehen konnte (Kisding-N&f and Zimmermann 1996: 62).

Art. 25°° Zustandigkeit

! Fir die Bewilligung von Rodungen sind zusténdig;

a. im Schutzwal dgebiet:

das Eidgendssische Departement des Innern fir mehr al's 200 Aren,

das Eidgendssische Oberforstingpektorat fur mehr as 30 Aren bis und mit 200 Aren und
die zustandige kantonale Behorde bis und mit 30 Aren (Art. 50 Abs. 2 des Gesetzes);

b. im Nichtschutzwal dgebiet:

die Kantonsregierungen.

% Liegt die Rodungsfléche im Schutzwal dgebiet mehrerer Kantone, so sind die in Absatz
1 Buchstabe a genannten Bundesbehérden zustandig.

® Gegen Entscheide des Eidgendssischen Oberforstinspektorates ist die Beschwerde an
das Eidgendssische Departement des Innern, gegen Entscheide der letzten kantonalen
Instanz und des Eidgendssischen Departements des Innern ist die Verwaltungsgerichts-
beschwerde an das Bundesgericht zuléssig.

* Die Kantone haben samtliche Entscheide tiber Rodungsgesuche sofort dem Eidgends-
sischen Oberforstingpektorat mitzuteilen. Bewilligungen sind ausserdem in den kanto-
nalen Amtsbl&ttern zu veroffentlichen oder den nach Artikel 12 des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz beschwerdeberechtigten schwel zerischen Organisa
tionen unverziiglich mitzutellen.

5 Die Rodung darf erst nach unbenttztem Ablauf der Beschwerdefrist in Angriff ge-
nommen werden.

(Bundesratsbeschluss tiber die Anderung der Vollziehungsverordnung zum Bundesge-
setz betreffend die eidgendssische Oberaufsicht Uber die Forstpolizel vom 18. Mérz
1971)

Wie aus diessm Artike hervorgent, mussten die Kantone neu sdmtliche Entscheide zu
Rodungen dem Fordingpektorat mitteilen und dle Rodungsbewilligungen publizieren
oder den Organisationen mit Verbandsbeschwerderecht mitteilen (Art. 25bis Abs 4
FPolV von 1965). Hier wirkte aso die Einfihrung des Verbandsbeschwerderecht durch
das Natur- und Heimatschutzgesetz (Art. 12 NHG).

Zudem wurden die Vefahren auch mit der Raumplanung koordiniert, so mussten die
Kantone Anderungen der Waldflache durch Aufforstungen und Rodungen im Grund-
buch eintragen (Art. 11 Abs. 1 FPolV von 1965).
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4.5 Waldpflege als neuer Bestandteil der Forstpolitik (1985-1991)

In den achtziger Jahren tra mit dem Phdnomen ,Waddterben" en neues Thema auf die
politische Agenda, das die Forgpolitik in den Mittdpunkt des Offentlichen Interesses
rickte. Das ,,Wddsterben® sorgte fir eine sehr angeregte und polariserte Debatte Uber
die Umwetpolitik in der Schweiz, die Geder schieden sch nicht zuletzt an der Frage,
ob das Problem ,Wadsterben" Uberhaupt bestand oder nicht. Auf dem Hohepunkt der
Debatte um die Mitte der achtziger Jahre schien der Glaube an den drohenden Unter-
gang der enheimischen Walder in grossen Tellen der deutschsprachigen Offentlichkeit
(und Forgt- und Umweltwissenschaften) so stark, dass kritische Stimmen dazu ds Fre-
vd diffamiet wurden (Zierhofer 1998: 107-8). Inwiefern tatsichlich ein Waldsterben
éntrat i zum heutigen Zetpunkt aber genauso umdritten wie die Fragen, ob es sch
andat enes ,Sterbens’ nicht nur um ,Schéden” handete und ob diese Schéden ds
neuartig zu bezeichnen saien oder nicht (vgl. Zierhofer 1998).

Der Bund reagierte auf das Wadserben, indem er die Wadpflege zu einem neuen Be-
dandteil der Forstpolitik erklarte. Dies geschah zundchst 1984 befristet mit ausseror-
dentlichen Beitréagen, den ,Bundesbetrdgen fir die Bekampfung von Wadschéden und
fur die Pflege von geschédigten Wadbestdnden®. Entscheidend waren dann die unbefri-
deten Beitrége, die Uber Forderungsartikel im Trelbstoffzollgesetz von 1985 und durch
ene neue Interpretation von Artiken im Forgpolizeigesetz zur Schutzwadpflege durch
das Parlament im salben Jahr eingeftihrt werden konnten.

Die Bedeutung dieser Phase liegt darin, dass die Wddpflege zu enem neuen Pfeller der
Forgpalitik gemacht wurde — neben der Waderhdtungspolitik und der Infrastrukturfor-
derung von Schutzwald (und —bauten) und Erschliessungsstrassen (Kisding-N& and
Zimmermann 1996: 64). Insgesamt fuhrte dies auch zu énem massven Andieg in den
gesprochenen Bundessubventionen im Forstbereich, was aus den folgenden Daten her-
vorgeht:

Tabelle 4.5: Ausgaben des Bundes fur verschiedene forstpolitische Massnahmen (in Mio. sFr.)

1983 1988
Lawinenverbauungen und Aufforstungen 21,9 74,1
Waldstrassen und Parzellarzusammenlegungen 230 33,0
Waldpflege - 50,5

Quelle: Botschaften zum Voranschlag der Schweizerischen Eidgenossenschaft fur die Jahre 1988 und
1984, zitiert nach Zimmermann 1988: 100

45.aProblemund Zide

Mit dem Waldsterben riickte der Wald und die Forstpolitik ins Bewusstsein der Offent-
lichket (Zimmermann 1994, Zierhofer 1998). Zundchgt reagierte der Bund mit einem
Krissnmanagement auf das Wadsterben und erliess befrigete Betrége. In kurzer Zeit
wurden diese aber in unbefrigtet gdtende Betrage umgewanddt und der Bund schuf
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dgch die neue Kompetenz, Wadpflege zu subventionieren — nicht nur den Wadbau zur
Erhdtung des Schutzwades oder die Forderung von Erschliessungssirassen. Das Pro-
blem des Wddsterbens wurde aso nicht nur as eine voribergehende Krise betrachtet,
sondern ds en Symptom der langerfrigigen und schleichenden Umwelt- und vor dlem
Luftverschmutzung. Die Zide der Offentlichen Politik waren, der Luftverschmutzung
entgegenzuwirken und — dieser Tell war direkt fir die eidgentssische Forgtpolitik rele-
vant — den okologisch angeschlagenen Wad mit pflegerischen Massnahmen zu verbes
sern.

4.5b Kausal hypothesen und Zielgruppen

Fir das Krissnmanagement bem Wadsterben wurde zuerst eine Kausadhypothese ent-
wickdt, die nicht die Ressource Wdd in den Mittelpunkt stellte, sondern die Ressource
Luft. Als primé&re Ursache des Wddgerbens wurde die Luftverschmutzung verantwort-
lich gemacht, wodurch as Zielgruppen digenigen Gruppen in Frage kamen, welche die
Luft ads Schaddoffsenke verwendeten. Zusizlich wurde in der Forgtpolitik algemein
festgestdlt, dass ds Folge der Luftverschmutzung der Wad geschédigt werde und die-
Ser deshalb zu pflegen .

Diese Kausdhypothesen ig nicht zu verwechsdn mit einer wissenschaftlich abges-
cherten Erklarung der Entstehung des Wadgterbens. Angesichts der Tatsache, dass
slbst die Exigenz des Wadsterbens oder des Auftretens neuartiger Waldschéden ange-
zweifdt wurde ist es nicht erstaunlich, dass auch die Theorien Uber die Enstehungs-
grinde sehr unterschiedlich waren. Die Schwerpunkte wurden zwar meigens in der
Luftverschmutzung gesehen, darlber hinaus gab es aber Vermutungen, wonach klimeati-
sche Bedingungen, Radioaktivitét oder bestimmte Wadbautechniken fir die Schéden
(mit-)verantwortlich  waren.  Ebenfdls unterschiedliche Annahmen bestanden darliber,
welche Schadstoffe vor dlem schédlich waren und ob diese auf direktem Weg Uber die
Blétter oder Uber versduerte Boden wirkten. Mestens ds Schadgtoff in den Mittel punkt
gertickt wurde das Schwefedioxid (SOy), oft auch in ener Kombination mit Stickoxi-
den (NOy). Wie gesagt bestehen hierzu auch zum heutigen Zetpunkt keine gescherten
Erkenntnisse (vgl. Zierhofer 1998: 93-100, 127-31).

Die Ursache des Waddgerbens wurde nicht einem Konflikt zwischen verschiedenen
Nutzungen des Wades zugeschrieben, hingegen wurde festgestdlt, dass der Bund im
Bereich der Wadpflege oder der Art der Waldbewirtschaftung ebenfdls eine Aufgabe
wahrnehmen miisse.

4.5.c Interventionshypothese und Wahl der Instrumente

Zur Bekampfung des Waddderbens sprach der Bund Betrdge an waldpflegerische
Massnahmen, wobel diese Massnahmen zuerst fir ausserordentlich erklart wurden
(Bundesbeschluss Uber Beitrage an ausserordentlichen Massnahmen gegen Waldsché-
den von 1984). In kurzer Zeit wurden diese ausserordentlichen zu ordentlichen Mass-
nahmen ausgebaut, zuerst well mit dem Trelbstoffzollgesetz von 1985 ene neue an die
Waldpflege gebundene Einnahmequelle fir Bundessubventionen im Forstbereich ge-
schaffen wurde. Dann schliesdich weil das Parlament mit einer Motion beschloss, dass
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Pflegebeitrage auch ohne Widerspruch zum Forstgesetz dauerhaft ausgerichtet werden
durften (Zimmermann 1986: 285-7).

Aus dem Trebsoffzollgesetz ist der vierte Abschnitt Uber die Betrdge an drassenver-
kehrsbedingte Umwel tschutzmassnahmen entscheidend, darunter der Artikd 25:

Art. 25 Grundsatz

Der Bund leistet Beitrage an die Kosten der nach der Bundesgesetzgebung Uber den
Umweltschutz an Strassen oder ersatzweise an Gebaduden erforderlichen Umwelt-
schutzmassnahmen. Im welitern beteiligt er sich an den Kosten der durch den motori-
sierten Strassenverkehr bedingten allgemeinen Umweltschutzmassnahmen, insbeson-
dere der Massnahmen zur Behebung von Waldschaden und zur Wiederherstellung von
Waéldern

(Treibstoffzollgesetz vom 22. Mérz 1985)

Im September 1985 Uberwies das Parlament zudem die ,,Motion Lauber”. Zimmermann
schétzte die Bedeutung dieser Motion wiefolgt en:

[ES] soll noch auf einen Entscheid hingewiesen werden, der fir die zukinftige forstliche
Subventionspoalitik und fur die Forstpalitik generell von grosser Tragweite sein dirfte.

Im Dezember 1984 beziehungsweise September 1985 haben National- und Sténderat
folgende Motion von Standerat Lauber GUberwiesen:

»Der Bundesrat wird ... eingeladen,
1. d's Sofortmassnahme

a. die im eidgendssischen Forstpolizeigesetz enthatenen Subventionsbestim-
mungen fur die , Wiederherstellung von Schutzwa dungen® (Art. 37bis und
42bis) im Sinne des Verfassungsauftrages (Art. 24 11 BV) weit zu interpretieren
und durch entsprechende Ausfihrungsbestimmungen so zu erganzen, dass die
Schutzwda der gepflegt werden kdnnen, bevor sie sichtbar geschédigt sind und
mit noch grésseren Kosten wieder aufgeforstet werden muissen,

b. die nétigen Mittel im Budget vorzusehen.

2. im Rahmen der anstehenden Gesetzesrevision die erforderlichen Massnahmen
vorzubereiten, damit die im Interesse der Allgemeinheit notwendige Pflege der Ge-
birgswélder ohne unzumutbare Belastung der Wa deigentiimer sichergestellt wird.”

Mit der Uberweisung dieses Motionstextes hat das Parlament beschlossen, dass in Zu-
kunft gestiitzt auf das geltende Forstrecht Bundesbeitrége fur die Férderung der Wald-
pflege ausgerichtet werden sollen. Der Nationalrat hat dabel betont, dass diese Pflege-
beitrége nicht auf das Berggebiet beschrankt, sondern auch auf den Jura und das Mit-
telland ausgedehnt werden sollen.

(Zimmermann 1986: 286f)
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4.5.d Vollzugsbehdrden und Prozeduren

Prozeduren und Vollzugsbehtérden wurden keine neu geschaffen, neu war wie oben er-
wahnt der Subventionstatbestand der Wadpflege.

4.6 Multifunktionale Waldpolitik (ab 1991)

Forstkreise winschten sch schon seit langerer Zeit eine Totdrevison der Forstpolize-
gesatzgebung und konnten diese durch die mit dem Wadgserben geschaffene Aufmerk-
samkeit fir Forgpolitik Ende der achtziger Jahre in die Ta umsetzen Kisding-N& and
Zimmermann 1996). Daraus resultierte das Bundesgesetz Uber den Wald vom 4. Okto-
ber 1991 (WaG) und die Verordnung Uber den Wald vom 30. November 1992.

Neben den bereits bestehenden traditionellen Aufgabengebiete der Waderhdtung, In
frastrukturforderung und neu auch der Wadpflege wurden zusiizliche Anliegen des
Natur- und Landschaftsschutzes und der Wadwirtschaft integriert. Zusammen mit der
weltgefassten Zweckbestimmung entstand daraus die Grundlage fir eine multifunktion
de Wadpalitik, welche den 6kologischen Schutz der Wdder sowie die Forderung der
Waldwirtschaft aufnahm. Dies driickt sich im Zweckartikel des Waldgesetzes aus.

Art. 1 Zweck
1 Dieses Gesetz soll:
a den Wad in seiner Flache und in seiner raumlichen Verteilung erhdten;

b. den Wald als naturnahe L ebensgemeinschaft schiitzen;

c. dafur sorgen, dass der Wald seine Funktionen, namentlich seine Schutz, Wohl-
fahrts- und Nutzfunktion (Wadfunktionen) erfillen kann;

d. die Waldwirtschaft fordern und erhalten.

2 Es soll ausserdem dazu beitragen, dass Menschen und erhebliche Sachwerte vor
Lawinen, Rutschungen, Erosion und Steinschlag (Naturereignisse) geschiitzt werden.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Wéhrend Abs. 1a, 1c und Abs. 2 Zweckbestimmungen beinhaten, die friher dhnlich in
der Forstpolizeigesetzgebung aufgefiihrt wurden, sind die Abs. 1b und 1d neu. Fribher
waren diese Zide nur ansatizweise vom Natur- und Landschaftsschutz oder von der In
veditionshilfe im Berggebiet abgedeckt worden, dort aber nie mit den Ziden, den
Schutz des Wades as naturnahe Lebensgemeinschaft und die Forderung der Wad-
wirtschaft erstens ds Zid fir dch und zweitens fir den ganzen Schweizer Wad
festzusetzen. Im Natur- und Landschaftsschutz war der Schutz des Waldes as naurna-
her Lebensraum punktudl fir bestimmte Wadgesdlschaften oder fur Wdder ds Tele
dner schiltzenswerten Landschaft moglic®. Und die  Invesitionshilfe versand die
Forderung der Waddwirtschaft ds ein Mittd der Regiondpolitik und nicht as Zid fir
sch.

3 zu Mitwirkungsmoglichkeiten von Naturschutzorganisationen in der Forstpolitik siehe Schmidhauser
and Zimmermann 1993, Schmidhauser 1997
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Im Artikd 77 der totdrevidierten Bundesverfassung wurde der Zweck des 6kologischen
Schutz des Wa des ebenfalls aufgenommen:

Art. 77: Weld

1 Der Bund sorgt dafir, dass der Wald seine Schutz-, Nutz- und Wohlfahrtsfunktionen
erfullen kann.

2 Er legt Grundsétze Uber den Schutz des Waldes fest.
3 Er fordert Massnahmen zur Erhaltung des Waldes.
(Bundesverfassung vom 18. April 1999)

4.6.a Problemund Ziele

De Bundesat sah die Grinde fir eine Gesetzesrevison in den achtziger Jehren wie
folgt:

Das in den letzten Jahren aufgetretene Waldsterben, der mit zunehmender Ausniitzung
unseres L ebensraumes wachsende Druck auf den Wald, die sich angesichts sinkender
Ertrage verschlechternde wirtschaftliche Situation der Forstbetriebe und die erst richtig
ins Bewusstsein der Bevolkerung gedrungenen Funktionen des Waldes al's Schutz vor
Naturereignissen, naturnaher Lebensraum und Erholungsgebiet liessen es a's geboten
erscheinen, das Gesetz [das Forstpolizeigesetz] einer Totarevision zu unterziehen.

(Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber Walderhaltung und Schutz vor Naturereignissen
vom 29. Juni 1988; 175)

Explizit wurde dso eine ganze Rethe von Problemen wahrgenommen, so

das Waldsterben,

die Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der Forstbetriebe,
der wachsende Druck auf die Waldfl&che,

der wachsende Druck auf den Wald a's naturnahen Lebensraum

die Erhdtung des Schutzwa des

und der wachsende Druck auf den Wad ds Erholungsgebiet.

Fur diese Reihe von Problemen dréngten sich entsprechend auch Ziele auf, die unter den
Titeln des Schutzes des Wades as naturnahen Lebensraum und des Erhdts der Menge
an Wad zusammengefasst werden konnen. Die Integration des Schutzes des Waldes ds
naturnahen Lebensraum ds ,quditative Komponente® des Wadgesatzes in Ergénzung
zur quantitativen Waderhdtung begrindete der Bundesrat auch ads Konsequenz aus den
bestehenden Verfassungsartikeln zum Natur- und Heimatschutz:

Artikel 24 BV beinhaltet aber auch bereits die Grundlage fir eine Ausdehnung der
quantitativen Walderhaltung auf die qualitative Komponente. Diese hat im Verlaufe der
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letzten vierzig Jahre durch die Ergdnzung der Bundesverfassung unter anderem mit den
Artikeln 24sexies (1962 und 1987), 24septies (1971) und 31bis (1947) eine wesentliche
Ausweitung und Konkretisierung erfahren. In Artikel 24sexies wird der Bund beauf -
tragt, das heimatliche Landschafts- und Ortshild ungeschmélert zu erhalten sowie Bes-
timmungen zum Schutze der Tier- und Pflanzenwelt zu erlassen. Der Wald als Okosys-
tem, Beziehungsgeflige einer Vielzahl von Lebewesen und as Teil unserer Landschaft,
it Gegenstand dieses Verfassungsauftrags. Gestiitzt auf Artikel 24septies kann der
Bund Vorschriften zum Schutze der nattrlichen Umwelt erlassen. Als Tell unserer
natirlichen Umwelt steht auch der Wald unter diesem Schutzauftrag, was in neuester
Zeit angesichts der zunehmenden Waldschaden an Aktualitét und Bedeutung gewonnen
hat. Damit der umfassende Auftrag der Verfassung zu einer quantitativen und qualita-
tiven Erhaltung unseres Waldes erfiillt werden kann, sind die Massnahmen, die dies-
beziiglich zu treffen sind, auch finanziell zu unterstiitzen.

(Botschaft zu einem Bundesgesetz tber Walderhaltung und Schutz vor Naturereignissen
vom 29. Juni 1988: 182)

Im Wadgesetz finden sch im oben ztierten Zweckartike auch die explizit formulierten
Zide. Die im eden Abschnitt genannte quantitative Erhdtung der Waddflache i wie
bereits sait den sechzigern Jahren mit dem Grundsatz ergénzt, dass dieser auch in der
raumlichen Vertellung zu bewahren sa. Prominent genannt Snd die Erhdtung des Na
turraumes, des Erholungsgebiets, die Forderung der Wadwirtschaft und die Bewahrung
des Schutzwaldes.

4.6.b Kausal hypothesen und Zielgruppen

Die zentrde Kausahypothese dieser Phase besteht in der Annahme, dass der Wad nur
dann ene Vidfdt von Gitern und Diengleéstungen zur Verflgung ddlen kann, wenn
deren Produktion durch Subventionen sichergestelt wird. Der Bundesrat umschreibt
diese auch in seiner Botschaft zum Wadgesetz:

Die Sicherstellung der quantitativen und qualitativen Waderhatung setzt voraus, dass
die Forstbetriebe in ihrer Existenz gesichert sind. Das anhatende Auseinanderklaffen
von Aufwand und Ertrag sowie die langfristige Minderung der Wuchskraft, bedingt
durch das Waldsterben, und als Folge den vorzeitigen Abtrieb, fihrt die Forstbetriebe in
immer grosser werdende Defizite. Weder die rechtlichen Grundlagen noch die finan
zidlen Mittel reichen heute aus, um die Existenzsicherung der Forstbetriebe und die fir
die Sicherstellung der Waldfunktionen notwendige Pflege zu gewahrleisten. Das neue
Waldgesetz verlangt daher nach mehr Bundesmitteln und hebt die Beitragssdtze an.

(Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber Walderhaltung und Schutz vor Naturereignissen
vom 29. Juni 1988; 183)

Dea Bundesat rechtfertigte eine Erhdhung der Betragssiize in diesr Zet enersats
dlgemein mit den Verlugen der Forstbetriebe, welche in erser Linie durch die gesun-
kenen Holzpreise und die geringe Konkurrenzfahigkeit der schweizerischen Holzindu
drie auf dem internationden Markt zu Stande kamen. Anderersaits wurde der gestie-
gene Pflegeaufwand auch ds unausweichliche Folge des krisenhaft engetretenen Wad-
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derbens dargestdlt, bzw. ds ,ene Bekdmpfung von Symptomen” aus der Luftver-
schmutzung (dieselbe Botscheft, S. 183). Gleichzeitig hielt es der Bundesrat auch fir
notwendig, Massnehmen zur quditativen Erhdtung der Wdder finanzidl zu unterstiit-
zen (Sehe Zitat aus der Botschaft im Kapitel 4.6.a).

Der Bund wollte ssine Batrdge dso sowohl erhdhen, well zusdizliche Giter und
Diendleisungen des Wades dSchergestdlt werden sollten. Als auch well die Forstbe-
triebe trotz gesunkener Rentabilitét aufrechterhdten werden sollten, well nur diese die
ads notwendig erachteten Pflegemassnahmen durchfUhren konnten. Letzterer Punkt kann
in Andogie zur Argumentation in der Landwirtschaftspolitik verstanden werden, wo
Subventionen auch dadurch gerechtfertigt werden, dass die Landwirtschaft neben der
Produktion von Lebensmitten auch Leistungen in der Pflege von Landschaften Uber-
nimmt, die von &ffentlichem Interesse Sind.

4.6.c Interventionshypothese und Wahl der Instrumente

Im Zentrum der Interventionshypothese steht die Uberlegung, dass die Erbringung der
Pdette an Gitern und Diengleistungen durch Kompensationen und Subventionen ent-
geltet werden muss. Das Waldgesetz enthdlt neben den Subventionen fir Schutzbauten
und Schutzwadpflege, fur Erschliessungsanlagen, fur Wadpflege neu auch Beitrége an
Waddreservate und an Pflegemassnahmen fir naurnahe Bewirtschaftungswveisen. Die
Subventionen sollen ds Anreize dienen, dass Eigentimer und Kantone die verschiede-
nen angezidten Lestungen erbringen. Unterstltzt wird diese zusdizlich noch durch per-
Lasve Ingrumente, z.B. gdlt der Bund wichtige Grundlageninformationen zur Verfi-

gung.

Um die Waddflache vor anderen Begehrlichkeiten zu schitzen, wird weiterhin mit den
oben erwdhnten Verboten und Geboten gearbeitet, dem Rodungs- und Kahlschlagsver-
bot, dem Waderhdtungsgebot und dem Gebot der nachhdtigen Holznutzung. Insge-
samt wird das bis anhin durch regulaive Ingrumente und finanzidle Anreize geprégte
Policy Dedgn um weitere finanzielle Anreize, prozedurde Ingrumente (Sehe die Wa-
dentwicklungsplanung) und persuasve Instrumente erganzt.

Zuars s das Rodungsverbot in der neuen Formulierung des Wadgesatzes aufgefihrt.
Fir die Rodungsbewilligungen wurden Vefarensinderungen engefihrt (Sehe dazu
das néchgte Kapitd). Das Wadgesetz hdlt fedt, dass fir eine Rodungsbewilligung eine
gaz Rehe von Bedingungen kumulaiv eflllt ssin muss und dass en dlfdliger
Mehrwert bei Rodungen abgeschdpft werden muss. Der Redersaiz kann zum Teil auch
andatt durch eine Aufforsung ener gleichen FHéache durch andere Natur- und Land-
schaftsschutzobjekte kompensiert werden.

2. Kapitel: Schutz des Waldes vor Eingriffen
1. Abschnitt: Rodung und Waldfeststellung
Art. 4 Begriff der Rodung

Als Rodung gilt die dauernde oder voriibergehende Zweckentfremdung von Waldbo-
den.

Art. 5 Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen
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1 Rodungen sind verboten.

2 Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wemn der Gesuchsteller nachwelt,
dass fur die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung
Uberwiegen und zudem die folgenden V oraussetzungen erfillt sind:

a das Werk, fur das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort an-
gewiesen sain;

b. das Werk muss die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillen;

c. die Rodung darf zu keiner erheblichen Geféhrdung der Umwelt flhren.

3 Nicht as wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen, wie die moglichst eintrégliche
Nutzung des Bodens oder die hillige Beschaffung von Land fir nichtforstliche Zwecke.

4 Dem Natur- und Heimatschutz ist Rechnung zu tragen.
5 Rodungsbewilligungen sind zu befristen.

(...)

Art. 7 Rodungsersatz

1 Fur jede Rodung ist in derselben Gegend mit vorwiegend standortgerechten Arten
Redersatz zu leisten.

2 Ausnahmsweise kann zur Schonung landwirtschaftlicher V orrangfléchen sowie 6ko-
logisch oder landschaftlich wertvoller Gebiete der Redersatz in einer anderen Gegend
geleistet werden.

3 Angtelle von Redlersatz konnen in Ausnahmefdlen Massnahmen zugunsten des Na-
tur- und Landschaftsschutzes getroffen werden.

4 Muss im Hochwasserprofil von Gewaéssern zur Wiederherstellung der Sicherheit neu
entstandener Wald gerodet werden, kann auf die Leistung von Realersatz verzichtet
werden.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Ebenfals besteht weterhin das Kahlschlagsverbot, das Aufforstungsgebot (, Wiederbe-
gockung von Bléssen®) und die Schutzlestung des Waldes wird unterstiitzt. Mit dem
neuen Waldgesetz wurden Ubrigens die Unterscheidungen zwischen Schutz und Nicht-
schutzwal dungen aufgehoben, neu gibt es aber Wader mit besonderer Schutzfunktion.

Art. 22 Kahlschlagverbot

1 Kahlschldge und Formen der Holznutzung, die in ihren Auswirkungen Kahlschlégen
nahekommen, sind verboten.

2 Fur besondere waldbauliche M assnahmen konnen die Kantone Ausnahmen bewilli-
gen.

Art. 23 Wiederbestockung von Blssen

1 Entstehen durch Eingriffe oder Naturereignisse Bldssen, welche die Stabilitét oder die
Schutzfunktion eines Waldes geféhrden, so ist sicherzustellen, dass sie wieder bestockt
werden.
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2 Geschieht dies nicht durch natlrliche Verjingung, so miissen die BlGssen mit stand-
ortgerechten Baum- und Straucharten ausgepflanzt werden.

(--)
Art. 36 Schutz vor Naturereignissen
Der Bund leistet Abgeltung bis zu 70 Prozent der Kosten von Massnahmen, die zum

Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten vor Naturerei gnissen angeordnet
werden, namentlich an die Kosten fir:

a die Erstellung und Wiederinstandstellung von Schutzbauten und -anlagen;
b. die Schaffung von Wad mit besonderer Schutzfunktion sowie die entsprechende
Jungwaldpflege;

c. die Erstellung von Gefahrenkatastern und Gefahrenkarten, die Einrichtung und
den Betrieb von Messstellen sowie den Aufbau von Frihwarndiensten zur Sicherung
von Siedlungen und Verkehrswegen.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Im Unterschied zum Forgtpolizeigesetz enthdt das Waldgesatz nicht nur zur quantitativ
nachhdtigen Holznutzung Vorschriften, sondern auch zu  weteren  Bewirtschaftungs-
grundsdizen mit quditativen Ziden im Naur- und Landschaftsschutz. Damit  wurde
dem Natur- und Landschaftsschutz durch das Wadgesetz im Wad eine gewichtigere
Rolle zugestanden. Dies geschah z.B. durch die Formulierungen, dass dem naturnahen
Waddbau und dem Natur- und Heimatschutz Rechnung getragen werden oder dass auf
den Wad ds naturnahe L ebensgemeinschaft Riicksicht genommen werden soll.

Art. 19

Wo es der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten erfordert, sichern die
Kantone die Anrissgebiete von Lawinen sowie Rutsch, Erosons- und Steinschlagge-
biete und sorgen fur den forstlichen Bachverbau. Fir die Massnahmen sind moglichst
naturnahe M ethoden anzuwenden.

Art. 20 Bewirtschaftungsgrundsétze

1 Der Wald ist so zu bewirtschaften, dass er seine Funktionen dauernd und uneinge-
schréankt erfullen kann (Nachhaltigkeit).

2 Die Kantone erlassen Planungs- und Bewirtschaftungsvorschriften; sie tragen dabel
den Erfordernissen der Holzversorgung, des naturnahen Waldbaus und des Natur- und
Heimatschutzes Rechnung.

3 Lassen es der Zustand des Waldes und die Walderhaltung zu, so kann namentlich aus
Okologischen und landschaftlichen Griinden auf die Pflege und Nutzung des Waldes
ganz oder teilweise verzichtet werden.

(...)

5 Wo es die Schutzfunktion erfordert, stellen die Kantone eine minimale Pflege sicher.
(...)

Art. 38 Bewirtschaftung des Waldes

1 Der Bund leistet Abgeltung bis zu 70 Prozent der Kosten folgender Massnahmen:
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a. befristete, minimale Pflegemassnahmen, die zur Erhatung der Schutzfunktion er-
forderlich sind und von den Behdrden angeordnet werden;

b. waldbauliche Massnahmen in verlichteten, instabilen und zerstérten Wadern mit
besonderer Schutzfunktion, wenn die Gesamtkosten nicht gedeckt sind und diese
Massnahmen von den Behtrden angeordnet werden.

2 Er leistet Finanzhilfen bis zu 50 Prozent der Kosten von Massnahmen wie:
a die Erarbeitung forstlicher Planungsgrundlagen;

b. befristete wal dbauliche Massnahmen wie Pflege, Holznutzung und -bringung,
wenn die Gesamtkosten nicht gedeckt oder diese Massnahmen aus Griinden des Na-
turschutzes besonders aufwendig sind;

c. die Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut;

d. die Ergtdlung oder Anschaffung sowie die Wiederinstandstellung von Erschlie-
ssungsanlagen, soweit sie fur die Bewirtschaftung des Waldes erforderlich sind und
auf den Wald a's naturnahe L ebensgemeinschaft Riicksicht nehmen;

(..)

f. befristete gemeinsame Massnahmen der Wald- und Holzwirtschaft fur Werbung
und Absatzférderung bel aussergewohnlichem Holzanfall.

(Bundesgesetz Uber den Wad vom 4. Oktober 1991)

Besonders hervorzuheben i an dem Zitat oben Art. 20 Abs. 3, wonach aus 6kologi-
schen und landschaftlichen Grinden auch auf die Pflege und Nutzung des Waldes ver-
zichtet werden kann. Der Nutzungsverzicht findet seinen stérksten Niederschlag in den
Waddresarvaten, welche ds neuer Subventionstatbestand eingefihrt wurden. In den
Waddresarvaien <oll Biodiversta gefordet und dafir auf die Holznutzung verzichtet
werden:

Art. 20 Bewirtschaftungsgrundsétze
(...)

4 Die Kantone kdnnen zur Erhatung der Artenvielfalt von Fauna und Flora angemes-
sene Fl&chen als Waldreservate ausscheiden.

(...)
Art. 38 Bewirtschaftung des Waldes
(...)

3 Er [Der Bund] leistet Finanzhilfen bis zu 50 Prozent der Kosten von Schutz- und Un-
terhaltsmassnahmen fir Waldreservate.

(Bundesgesetz tiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

4.6.d Vollzugsbehdrden und Prozeduren

Verdndet hat dch in den achtziger und neunziger Jahren, dass die Vollzugsstelle des
Bundes im Bereich Wdd und Forstwirtschaft in das Bundesamt fur Umwedt, Wad und
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Landscheft eingegliedert wurde und mehr Persond erhidt (Kisding-N& and Zimmer-
mann 1996: 64).

Erwéhnenswerte Regelungen und Verdnderungen im Zusammenhang mit dem Waldge-
stz liegen be der Koordination mit der Raumplanung, dem Mitwirkungsrecht bel der
Uberbetrieblichen forglichen Planung und der Kompetenzausscheidung zwischen Bund
und Kantonen.

Die Koordination mit der Raumplanung i fir die Wadfeststellung und die Rodungs-
bewilligungen von Bedeutung. Das Wddaed id auch im Raumplanungsgesstz ge-
schitzt, und zwar durch den Artikd 18 Abs 3 RPG: ,Das Wddaed it durch die
Forstigesetzgebung umschrieben und geschiitzt.* Das Wadgesetz hdt fest, dass die
raumplanerische Zonenplanung keinen Wad ausscheiden kann und dass ene Zuwe-
sung von Wald zur Bauzone nicht von einem Rodungsbewilligungsverfahren enthelbt.

Art. 10 Waldfeststellung

1 Wer ein schutzwirdiges Interesse nachweist, kann vom Kanton feststellen lassen, ob
eine Flache Wald it

2 Beim Erlass und bei der Revision von Nutzungspldnen nach dem Raumplanungsge-
setz ist eine Waldfeststellung in jenem Bereich anzuordnen, wo Bauzonen an den Wald
grenzen oder in Zukunft grenzen sollen.

3 Steht ein Begehren um Waldfeststellung in Zusammenhang mit einem Rodungsge-
such, richtet sich die Zustandigkeit nach Artikel 6.

Art. 11 Rodung und Baubewilligung

1 Die Rodungsbewilligung befreit nicht von der Einholung der im Raumplanungsgesetz
vorgesehenen Baubewilligung.

2 Erfordert ein Bauvorhaben sowohl eine Rodungsbewilligung als auch eine Ausnah+
mebewilligung fir das Bauen ausserhalb der Bauzone, so darf diese nur im Einverneh
men mit der nach Artikel 6 dieses Gesetzes zusténdigen Behorde erteilt werden.

Art. 12 Einbezug von Wald in Nutzungsplane
Die Zuweisung von Wald zu einer Nutzungszone bedarf einer Rodungsbewilligung.
Art. 13 Abgrenzung von Wald und Bauzonen

1 Gestiitzt auf rechtskréftige Waldfeststellungen geméss Artikel 10 dieses Gesetzes sind
in den Bauzonen im Sinne des Raumplanungsgesetz die Waldgrenzen einzutragen.

2 Neue Bestockungen ausserhal b dieser Wadgrenzen gelten nicht als Wald.

3 Waldgrenzen sind im Waldfeststellungsverfahren nach Artikel 10 dieses Gesetzes zu
Uberprifen, wenn Grundstiicke im Rahmen einer Revision des Nutzungsplans aus der
Bauzone entlassen werden.

(Bundesgesetz Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991)

Bel der Uberbetrieblichen fordlichen Planung gibt es neu en Mitwirkungsrecht fur die
lokde Bevolkerung.
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Art. 18 Forstliche Planung (Art. 20 Abs. 2)

1 Die Kantone erlassen Vorschriften fir die Planung der Waldbewirtschaftung. Darin
halten sie inshesondere fest:

a die Planarten und deren Inhalt;

b. die Planungspflichtigen;

c. die Planungsziele;

d. die Art der Beschaffung und der Verwendung von Planungsgrundlagen;
e. das Planungs- und Kontrollverfahren;

f. die periodische Uberprifung der Plane.

2 In den forstlichen Planungsdokumenten sind mindestens die Standortverh@tnisse so-
wie die Waldfunktionen und deren Gewichtung festzuhalten.

3 Die Kantone sorgen bei Planungen von Uberbetrieblicher Bedeutung daf U, dass die
Bevolkerung:

a Uber deren Ziele und Ablauf unterrichtet wird;
b. dabei in geeigneter Welse mitwirken kann;
c. diese einsehen kann.
(Verordnung Uber den Wad vom 30. November 1992)

Die Kompetenzen fir die Ausscheidung von Waddresarvaten liegen bel den Kantonen,
der Bund hat hier ausschliesdich finanzielle Anreize gesatzt (Art. 20 Abs 4 WaG). Neu
i hier, dass im Rahmen enes Rilotprojektes zum neuen Finanzauggleich — effor2 — das
Verfahren zur Vertellung von Subventionen gedndert wurde (vgl. Poffet 1997).

Durch das Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die Koordination und Vereinfachung
von Entschedverfahren ergab sch ene Vednderung der Rodungsbewilligung, die nicht
mehr in dlen Fdlen von der Eidgendssischen Forddirektion (oder den kantonden
Forstamtern) vergeben werden, sondern auch von anderen Amtern, die tber die Errich
tung oder Anderung eines Werkes entscheiden. Dies wird etwa von Bedeutung bei der
Bewilligung von Strrassen oder Wasserkraftanlagen, fur welche gerodet werden muss.
Die Forgamter missen nun nur noch angehtrt werden (fir enen Kommentar dehe
Zimmermann and Ked 1998).

Art. 6 Zustandigkeit
1 Ausnahmebewilligungen erteilen:

a. die Bundesbehorden, wenn sie (iber die Errichtung oder Anderung eines Werkes,
fr das gerodet werden soll, entscheiden,

b. die kantonalen Behorden, wenn sie tiber die Errichtung oder Anderung eines Wer-
kes, fur das gerodet werden soll, entscheiden.

2 Bevor die kantonale Behdrde Uber eine Ausnahmebewilligung entscheidet, hort sie
das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (Bundesamt) an, wenn:

a. die Rodungsflache grosser ist al's 5000 m2; werden fir das gleiche Werk mehrere
Rodungsgesuche gestellt, so ist die Gesamtfl&che massgebend;
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b. der zu rodende Wald in mehreren Kantonen liegt.

(Bundesgesetz Uber den Wald vom 4. Oktober 1991 in der Fassung gemass Bundesge-
setz vom 18. Juni 1999 Uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfah
ren)



97

5. Ingtitutionelle Waldregimein der Schweiz
5.1 Die Waldregime des Bundes im 20. Jahrhundert

Insgesamt lassen sch in der Schweiz fir das 20. Jahrhundert finf verschiedene Waldre-
gime unterscheiden, wobei drei Anderungen sowohl Uber die Eigentumsrechte wie das
Policy-Design zustande gekommen sind, eine nur Uber éne Anderung der Eigentums-
rechte und eine Uber das Policy-Desgn.

Tabelle 5.1: Die Waldregime in der Schweiz seit 1871

Wichtigste Inhalte und Neuerungen

Zeitraum

Schutzwaldregime

Walderhaltungsregime

Walderhaltungs- und
Strukturverbesserungs-

regqime

Ernweitertes Walderhal-
tungsregime

Quadlitativ ergénztes
Walderhaltungsregime

Erste Bundesintervention mit Geltung im Hoch-
gebirge

Einschrankung der Giterpal ette zu Gunsten des
Schutzwaldes

Bewilligungspflicht fir Rodungen
Subventionen fur Aufforstungen
Unterschiedliche Einschrankungen fur privaten
und offentlichen Wald

Raumliche und inhaltliche Ausweitung, Geltung
flr gesamte Schweiz

Anerkennung von Leistungen des Waldes an
den Wasserhaushalt, das Klimaund die Volks-
wirtschaft

Bewilligungspflicht fir Rodungen und Kahl-
schlage

Subventionen fur Aufforstungen, Schutzbauten
und Erschliessungsstrassen

explizite Verankerung des Betretensrechts
unterschiedliche Einschrankungen fur privaten
und offentlichen Wald

Finanzierung von Parzellarzusammenlegungen
zur Strukturverbesserung im Privatwald

regional es Wal derhaltungsgebot
verscharftes Rodungsbewilligungsverfahren

Subventionierung von Waldreservaten
Quantitative Erweiterung der Subventionen
(fast) gleiche Regelungen fur privaten und 6f-
fentlichen Wald

Einflhrung der regional en Wal dentwicklungs-
planung

1871-1897

1897-1945

1945-1965

1965-1991

Ab 1991

An den Eigentumskategorien hat sch in diessm Zetraum ebenso wenig gedndert wie
am inggesamt fedstdlbaren Trend, dass die Eigentumsrechte am Wadd in starkem
Masse limitiert Snd und Schritt fur Schritt stérker limitiert wurden, dass aber den (pri-
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vaen) Eigentimern Einschrankungen eher grossziigig vergitet wurden. Die wichtiggten
Ereignisse, welche zu den heute bestehenden EigentUmerkategorien fuhrten und die Ei-
gentumsrechte des 20. Jahrhunderts pragten, gehen bereits in die Zet vor der Hevetik
zuriick — Anderungen wie die Forderung der Parzellarzusammenlegungen oder die Ein-
schrénkungen der Tellungsrechte am Privatwad nehmen Sch im Verglech zur Heraus-
bildung des ungetellten Eigentums oder der Gemeinde- und Korporationswaldungen
bescheiden hervor.

Die wichtigste Anderung hat sich wohl 1897 mit der Ubertragung und Ausweitung der
Regelungen aus dem erden Forgpolizeigesetz auf den gesamten Raum der Schweiz er-
geben. Der wichtigste Beitrag der ersten Etgppe von 1871 bis 1897 liegt in den Vorar-
baten fir die zweite Phase — das erde Forstpolizeigesetz war noch zu wenig wirksam.
Mit den nachfolgenden Etappen wurde das zwete Regime noch ausdiffererziert, nicht
aber grundsétzlich in Frage gestellt. So wurde in der dritten Etappe zuerst mit der For-
derung dear Pazdlazusammenlegungen die Umgestdtung der fir die wirtscheftliche
Nutzung ungiingigen Strukturen im Privawald anvidert. Mit der vierten Etappe wurde
das Wdderhdtungsregime gestérkt, ebenso die Postion des Naturschutzes und die Be-
deutung des Wades ds Erholungsaum gewann an Bedeutung. In der funften und im
Rickblick zweitwichtiggten Etappe beteligte sch der Bund finanzidl stérker an den
Kogen des Naurschutzes im Wad und hidt explizit die Bedeutung einer multifunktio-
naen Wal dbewirtschaftung fest.

5.1.1 Das Schutzwal dregime von 1871-1897

Die wichtiggen Giter zu diessm Zeitpunkt bestanden in den direkten Nutzungen wie
dem Holz, den weteren pflanzlichen Produkten oder der Weide und dem Schutzwald.
Die Ubernutzungen an Holz und die Nebennutzungen im Gebirge wurden as Ursachen
fir Uberschwemmungen bis ins Mittedland wahrgenommen. Die Unterschutzstdlung
des Waldes im Hochgebirge wurde so zum Zid der Bundespolitik, woftr die Glterpa
lette und Holznutzung eingeschrankt und die Aufforstungen geférdert wurden.

Zum ergen Md Mittel fir den Schutzwad sprach der Bund mit enem Erlass von 1871,
weshdb wir den Beginn dieser Etgppe auf dieses Jahr legen. Mit dem ersten Forstpoli-
zeigesetz von 1876 schrankte der Bund die Nutzungs- und Verflgungsrechte im Wad
im Hochgebirge ein und begann, Ingrumente und Inditutionen zu entwickeln, welche in
godteren Gesetzen aufgenommen wurden. Das wichtigde Indrument und gleichzetig
ene watrechende Nutzungseinschrankung der Eigentimer bestand im Rodungsverbot,
welches im Schutzwad und den offentlichen Nichtschutzwddern im Hochgebirge gdlt.
Wie diesss Beagid zegt, war en Indrument glechzeitig mit ener Nutzungsanschran
kung fur die Eigentimer verbunden. Ein deutlicheres Zeichen dafir, dass das regulative
Sysem und das Policy Desgn auf diesdben Gruppen zugeschnitten waren, ldsst dch
nicht erdenken. Allerdings war die durch den Perimeter Gebirgsvad vorgegebene
Adresserung der Zidgruppen noch mit Problemen behaftet, well mit der Beschrénkung
auf das Gebirge Ungleichheiten zwischen den Kantonen und auch innerhdb einzelner
Kantone geschaffen wurden.

Die Beschrankung der Verflgungsrechte und auch die Ablésung von Nebennutzungen
wurden ausschliesdich fir den offentlichen Wad gereget — den Privaiwa deigentiimern
liess man noch einen grosseren Spidraum. Klare Regelungen der formelen Eigentums-
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rechten bestanden bereits grosstentells, die AblGsung der verblebenden Nebennut-
zungsrechte wurde as weterer Schritt gesehen, um noch klarere Verhdtnisse zu schaf-
fen. Daunter litten dlerdings die Nutzungen des Waddes fur weitere pflanzliche Pro-
dukte und fir die Wednutzung. Es wurden nicht verschiedene Giter und Diengleistun-
gen integriert, sondern die Nutzung dler Guter und Diendlestungen ausser des
Schutzwal des wurden eingeschrénkt oder sogar ganz verboten.

5.1.2 Das Walderhaltungsregime von 1897-1945

Die Probleme um die Wende des letzten Jahrhunderts wurden vorwiegend darin gese-
hen, dass die Regdlungen fir den Schutzwad nicht wirkten. Dies ssh man weniger in
der fehlerhaften Wahrnehmung der Problemursachen oder der Wahl fdscher Insru-
mente begrindet, as vidmehr in den unzurechenden organisatorischen Mitte  zur
Durchsetzung der Bestimmungen. Ein Ausbau diessr Mittd schien dlerdings nur mog-
lich, wenn Gdtungsbereich des Fordpolizeigesstzes erwetert wurde — Mittellandkan:
tone wollten nicht zusehen, wie dle Bundesmittd ins Gebirge flossen und mehrere
Kantone bekundeten Mihe, ihre Wadungen in Gebirgs- und Nicht-Gebirgswadungen
zu unterscheiden.

Den Beginn dieses Regimes legen wir auf 1897, auf den Zeitpunkt, an welchem der
Bund in ener Volksdbgimmung die Oberaufscht Uber die Forgpolize im gesamten
Bundesgebiet bekam. Der Bund erhidt nun die Kompetenzen zur Oberaufsicht Uber
samtliche Wdder und flhrte fir die gesamte Schweiz die Waderhdtungspolitik ein.

Mit dieser rdumlichen Ausdehnung der Waderhdtungspolitik ging auch eine Erwete-
rung der inhdtlichen Schwerpunkte enher. Waeiterhin  bildete die Erhdtung des
Schutzwaddes einen Schwerpunkt, anerkannt wurden zusdtzlich auch weitere Nutz,
Schutzz und Wohlfahrtdeistungen wie der Betrag an die Stabiliserung des Wasser-
haushdtes und des Klimas oder die regiondpolitisch motivierte Forderung von Walder-
schliessungen und der Holzwirtschaft im dlgemeinen. Die Waderhdtung erméglichte
zudem auch die langfrigige und kontinuierliche Nutzung von Holz, was enen volks
wirtschatftlichen Nutzen abwerfen sollte.

An den Ingrumenten und den Einschréankungen der Nutzungs- und Verfigungsrechte
anderte 9ch in diesem Regime im Veglech zum vorherigen nur gradueles. Weterhin
llten die Eigentumsrechte Uber die Ablosung von Nebennutzungen geklét werden
und die massvste Nutzungseinschrénkung bestand im Rodungsverbot. Als weiteres re-
gulaives Ingrument wurde die Bewilligungspflicht fir Kahlschlége engefihrt. Die
Veflgungsrechte blieben waterhin nur fir die offentlichen Eigentlimer eingeschrankt,
Teillungen und Verdusserungen waren verboten, bzw. mussten vom Kanton abgesegnet
werden. Immerhin wurde versucht, eine Veranderung der fragmentierten Privatwad-
drukturen zu eziden, indem die Grindung von Nutzungsgemeinschaften vom Bund
subventioniert wurde. Ein solcher Zusammenschluss war fur die Privatwadeigentimer
aber frawillig und mit enem grossen Velug an Eigentum verbunden. Dadurch blieb
die Struktur im Privaiwad fUr eine entrégliche Holznutzung oft noch ungeaignet.

Insgesamt sprach der Bund in dieser Zet vorwiegend fir Schutzbauten und Erschlie-
ssungsstrassen Subventionen, womit die Pfeller der eidgendssschen Forstpolitik in der
Waderhatung und der Forderung von Infrastrukturbauten lagen.
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5.1.3 Das Walderhaltungs- und Strukturver besserungsregime von 1945-1965

In diesem Fal wurde einzig das Regewerk verandert, und zwar Uber den Versuch, die
unproduktive Eigentimerdruktur im Privawad zu rationdiseren. Als Problem wahr-
genommen wurde hier, dass an grosser Tell der Privatwdder im Mittdwad nur in ge-
ringem Masse genutzt wurden, dies obwohl se besonders ertragsreich waren. Die Ursa
che ssh man in dea zergliedeten und klenrumigen Eigentimerstruktur sowie in den
fehlenden Erschliessungen.

Uber die Forderung der Parzellarzusammenlegungen mit dem 1945 geinderten Artikel
26 wurde versucht, die Eigentimerstruktur im Privatwald zu verbessern. Da die meisten
Privatwadeigentimer Uber mehrere Parzellen besassen, die nicht aneinander angrenzten
oder die von ihrer Form her schlecht nutzbar waren, sollte mit Méeiorationen in gréssen
Gebieten ereicht werden, dass jeder Eigentimer mdglichst nur noch Uber eine einzige
wohlgeformte Parzelle verfigte. Der Bund leistete bis zu 50 Prozent der Kosten, welche
be den medens Uber zehn Jahre dauernden Zusammenlegungen anfiden. Mit Abstand
grosster Kogtenpunkt war die Ergtdlung der Erschliessungsstrassen — wenn mdglich
sllten smtliche Eigentimer an ihre Parzdlen mit Lastwagen heranfahren kdnnen, um
die Ermte rationdler abtransportieren zu konnen. Zum Tel kam es be den Pazdlazu-
sammenlegungen auch zu enem Wechsd der Eigentimertitd, wenn die Gemeinden die
Unterhdtspflicht  fir die Erschliessungsstrassen oder  ausgeschiedenen  Biotope  Uber-
nehmen.

Zu diesam Zetpunkt wurden keine weteren Giter und Diengleisungen integriert.
Vidmehr wurden die Eigentumdtitdl klarer geregdt in Hindcht darauf, dass dadurch die
wirtschaftliche Nutzung des Holz verbessart werden konnte. Da die schlechte Eigen
tumsstruktur im Privatwad as Problem wahrgenommen wurde und dies Uber eine Re-
gelung fir die Privawadegentimer angegangen wurde, snd die Akteursgruppen im
Regdwerk und dem Policy Design wiederum identisch.

5.1.4 Das erweiterte Wal der haltungsregime von 1965-1991

Diese Phase zeichnete sich dadurch aus, dass ausschliesdich Uber die Sete des Policy
Dedgns interveniert wurde. Hier verschéarfte sch nun der Nutzungskonflikt um die Res
source Boden, womit auch der Druck auf den Erhdt der Wa dfléche stieg.

Anderungen zu Beginn dieser Phase mittdls der Revison der Vollziehungsverordnung
zum Forgpolizeigesstz bestanden darin, dass die Bewilligungspflicht fir Rodungen ver-
schaft wurde und dass die Waddflache neu auch in ihrer regionden Vertelung (dso
nicht nur Uber die gesamte Flache der Schweiz) zu erhdten waren. Eine Verschafung
der Bewilligungspflicht fir Rodungen geht sdbsvergdndlich auch mit einer Sérkeren
Einschrénkung der Nutzungsrechte der Wadegentimer einher, womit hier die Akteure
im Policy Design und Regdwerk wiederum idertisch waren.

Von zentraler Bedeutung waren in dieser Phase Anderungen der Prozeduren, wie sie mit
der Einfihrung des Verbandsbeschwerderechtes und der Verschiebung der letztinstanz-
lichen Zuddndigkeit fir Rodungsbewilligungen und Wadfeststdlungsverfahren vom
Bundesrat auf das Bundesgericht dattfanden. Vor dlem das Verbandsbeschwerderecht
ermdglichte es, dass neue Akteursgruppen in den Entscheidungsprozess be Wadfest-
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gdlungen oder Rodungen integriet wurden — somit kamen weitere Interessen am
Walde zu Zuge, die im nachsten Regime von noch grosserer Bedeutung werden sollten.

5.1.5 Das qualitativ erganzte Walder haltungsregime ab 1991

Mit dem Waldgesetz von 1991 und teilweise bereits mit den ab 1984 gesprochenen
Betrdgen an die Pflege von Wadschéden wurde das bisher auf die Erhatung der quan
titativen Menge an Wadflache ausgerichtete Regime um Aspekte der quditativen
Pflege und Unterschutzstdlung des Waddes erganzt. Die Zidsstzungen in diesem Re-
gime umfassen die Berdtgdlung ener breten Pdette verschiedener Giter und Diendt-
leiungen, vom Schutzwald, Okosystemleisungen und Erholunggraum  bis  zur
hol zwirtschaftlichen Nutzung.

Aufgrund der Erweiterung der Glterpaette, der as neuartig interpretierten Waldsché-
den und der gesunkenen Rentabilitée der Holznutzung konnen die Forstbetriebe und
Waddeigentimer die Guter und Diengleisungen nur erbringen, wenn se dafir von der
offentlichen Hand unterstiitzt werden. Als Folge davon erhdht der Bund seine Subven:
tionen im Forswesen, schafft mit den Wadreservaten einen neuen Subventionstatbe-
dand und gdlt Grundlagenmaeridien zur Veflgung — arbetet dso mit zusitzlichen
finanzidlen Anreizen und persuasven Indrumenten. Ein weteres Bespid fir die
Steuerung Uber finanzidle Anreize i, dass der Bund Subventionen fur Erschliessungs-
anlagen an die Einhdtung 6kologischer Kriterien knpft.

Waterhin kommen auch reguldive Indrumente wie die Bewilligungspflicht fir Rodun-
gen und Kahischldgge zum Tragen und der Bund unterstitzt weiterhin Aufforstungen,
Schutzbauten und Erschliessungsanlagen. Mit der Waddentwicklungsplanung  wird  ds
prozedurdes Insrument eine Uberbetriebliche Planungspflicht eingeftihrt, die auch ene
Betelligung der Bevolkerung vorschreibt. Dass diese Planungspflicht auch fir den Pri-
vawad gilt i Ausdruck der beinahe vollstandigen Ubereingimmung der Regelungen
fur privaten und Offentlichen Wad — dies im Unterschied zu den vorherigen Regimen.
Einzig fir die (ungetellte) Verausserung bedaf es bem dffentlichen Wad eine Bewilli-
gung und fUr den Privawdd nicht. Die Tealung von Privawdd ig nun auch Bewilli-
gungspflichtig, durch die Revison des béauelichen Bodenrechts snd Verdusserungen
von Privaiwald im béduerlichen Besitz Auflagen unterstdlt.

De Bund leset zum Zweck der Erhdtung der Artenvidfdt Finanzhilfen an die Kogen
von Schutz und Unterhdtsmassnahmen fir Waldreservate. Aus der Sicht der Waldei-
gentimer bedeutet dies eine Anderung der Eigentumsrechte: die 6ffentliche Hand kauft
den Eigentimern das Recht &b, ihr Holz zu nutzen, bzw. se kompendert die Eigentl:
mer fur ihren vollgandigen Nutzungsverzicht. Angeschts des Umdands, dass die
Holzwirtschaft unterdessen defizitér ist und die Waldwirtschaft sait den achtziger Jahren
verséarkt subventioniert werden musste, kann dies aber auch ads neuer Subventionstat-
betand zu Gungen enes rickgangigen Wirtschaftszwelges aufgefasst werden. Dies
auch deshdb, wel Uber die finanzidlen Anreize die Eigentimer nicht unter Zwang ge-
Setzt werden — vidmehr erhdten Se das Recht, mit e@nem vertraglich fesigdegten, lang-
frigtigen Nutzungsverzicht Defiziten aus der Holznutzung zu entgehen.
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Tabelle 5.1.a: Ausdehnung der Waldregime

Zeit Eigentumsrechte Offentliche Politiken I nstitutionelles Ressourcenregime
Etappen Giiter und Dienstleistungen Etappen Guter und Dienstleistungen Etappen Ausdehnung (gemaéss Guter und
Dienstleistungen)
1870 Etappe 1 Schutzwald und Holz zu Lasten von | Etappe 1 Schutzwald und Holz Etappe 1 Schutzwald und Holz wird gefordert
1871-1897 weiteren pflanzlichen Produkten und | 1871-1897 1871-1897 mittels des Verbots der Nutzung
1880 Weidenutzung weiterer pflanzlicher Produkte und
der Weide
1890
1900 Etappe 2 Schutzwald und Holz zu Lasten von | Etappe 2 Schutzwald und Holz, z.T. auch | Etappe 2 Schutzwald und Holz werden
1897-1945 weiteren pflanzlichen Produkten und | 1897-1965 Okosystemnutzen 1897-1945 gefordert mittels des Verbots der
1910 Weidenutzung Nutzung weiterer pflanzlicher
Produkte und der Weide, z.T.
1920 Okosystemnutzen
1930
1940 Etappe 3 Schutzwald und Holz Etappe 3 Holznutzung wird noch mehr
1945-1991 1945-1965 gefordert durch Strukturbereinigung
1950 im Privatwald
1960 Etappe 3 Schutzwald, Holz, z.T. auch Etappe 4 Holz, Schutzwald und
1965-1985 Erholung und Okosystemnutzen | 1965-1991 Erholungsraum werden gefordert zu
1970 Lasten anderer Nutzungen des
Bodens
1980 Etappe 4 Okosystemnutzen starker im
1985-1991 Zentrum
1990 Etappe 4 Schutzwald, Holz, Etappe 5 Okosystemnutzen, Schutzwald, Holz
1991 his Okosystemnutzen, Erholung Etappe 5 Okosystemnutzen, Schutzwald, | 1991 bis und Erholung
2000 1991 bis Holz, Erholung
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Zeit Eigentumsrechte Offentliche Politiken I nstitutionelles Ressourcenregime
Etappen Akteure Etappen Akteure Etappen Kohérenz (gemass der Akteure)
1870 Etappe 1 Waldeigentimer im Hochgebirge, Etappe 1 Waldeigentiimer und die Halter von Etappe 1 Niedrige Kohérenz,
_ holzverbrauchende Industrie im Hochgebirge, _ Nebennutzungsrechten im Gebirgsraum _ - P :
1871-1897 Nutzniesser von Schutzwald 1871-1897 sind Zielgruppen, die Bergbevdlkerung 1871-1897 Uberei nstlmmung Zwischen .
1880 (Bergbevolkerung, Bevdlkerung entlang von und die Bevolkerung entlang von regu'latlvem System L!nd FOI'Cy
Gewassern mit Hochwassergefahr), Halter Gewassern die Nutzniesser Design aber unterschiedliche
1890 von Nebennutzungsrechten, Nutzer von Regelung fiir Hochgebirge und Rest
Waldweide und pflanzlichen Produkten
= - Waldeigentimer und die Halter von | ———— . N .
1900 Etappe 2 Alle Waldeigentiimer, gesamte Etappe 2 Nebennutzungsrechten in der ganzen | Etappe 2 Mittlere Kohar enz, unterschiedliche
1897-1945 holzverbrauchende Industrie, Nutzniesser von | 1897-1965 Schweiz sind Zielgruppen, die 1897-1945 Regelungen fur private und
1910 Schutzwald (Bergbevolkerung, Bevolkerung Bergbevolkerung und die Bevolkerung offentliche Eigentiimer
im allgemeinen), Halter von im allgemeinen und neu die Wirtschaft
Nebennutzungsrechten, Nutzer von im léndlichen Raum die Nutzniesser
1920 Waldweide und pflanzlichen Produkten
1930 Waldeigenti d Bauinteressent
leigentiimer und Bauinter en, ; =
I ———— Alle Waldeigentumer und verstérkt die welche auf Wald bauen wollen inder | =———— M Ittler? Kohérenz, neue Regelung
1940 Etappe 3 Privatwal deigentiimer, gesamte ganzen Schweiz sind Zielgruppen, die | EtaPpe3 ist koharent
1945-1991 holzverbrauchende | ndustrie, Nutzniesser von Bergbevolkerung und die Bevilkerung | 1945-1965
1950 Schutzwald (Bergbevolkerung, Bevolkerung im allgemeinen, die holzproduzierenden
im allgemeinen) Eigentimer und neu die
- Erholungssuchenden im Mittelland die | ————— . .
1960 Etappe 3 Nutzniegse, Etappe 4 Mittlere Koharenz, neue Regelung
1965-1985 1965-1991 ist koharent
1970
Wie in der letzten Phase oben, wobel
— die Waldeigentiimer noch stérker als
1980 Alle Waldeigentiimer und verstarkt die Etappe 4 Zielgruppe an Bedeutung gewinnen
Privatwal deigentiimer, gesamte 1985-1991
1990 Etappe 4 holzverbrauchende Industrie, Nutzniesser von Wie oben, wobei der Naturschutz als Etappe 5 Hohe K oharenz, Unterschiede
. Schutzwald (Bergbevolkerung, Bevolkerung | cranma s Nutzniesser zusétzlich an Bedeutung ! : - - :
1991 bis im allgemeinen) Etappg 5 gewinnt 1991 his zwischen Ei .gen.tumerkategonen
2000 1991 bis (fast) vollsténdig aufgehoben
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Zeit Eigentumsrechte Offentliche I nstitutionelles Ressourcenregime
Politiken Ausdehnung Kohérenz Anderungen des Regimes Typ
Etappen Etappen Etappen
Schutzwald und Holz wird | Niedrige Kohérenz,
1870 Etappe 1 Etappe 1 gefordert mittels des Ubereinstimmung zwischen Etappe 1
1871-1897 1871-1897 Verbots der Nutzung regulativem System und 1871-1897 Komplex
1880 weiterer pflanzlicher Policy Design aber
Produkte und der Weide unterschiedliche Regelung fir
1890 Hochgebirge und Rest
1900 Etappe 2 Etappe 2 Schutzwald und Holz Mittlere Kohérenz, Etappe 2
1897-1945 1897-1965 werden gefordert mittels unterschiedliche Regelungen | 1897-1945 Komplex
1910 des Verbots der Nutzung far private und 6ffentliche
weiterer pflanzlicher Eigentlmer
1920 Produkte und der Weide,
2.T. Okosystemnutzen
1930
1940 Etappe 3 Mittlere Kohdrenz, neue Etappe 3
1945-1991 Holznutzung wird noch Regelung ist koharent 1945-1965 Komplex
1950 mehr geférdert durch
Strukturbereinigungim
1960 Etappe 3 Privatwald Etappe 4
1965-1985 Mittlere Kohérenz, neue 1965-1991 Komplex
1970 Holz, Schutzwald und Regelung ist kohérent
Erholungsraum werden
1980 Etappe 4 gefdrdert zu Lasten anderer
1985-1991 Nutzungen des Bodens
1990 Etappe 4 Etappe 5
1991 his Etappe 5 Okosystemnutzen, Hohe Kohérenz, 1991 bis Integriert
2000 1991 his Schutzwald, Holz und Unterschiede zwischen

Erholung

Eigentiimerkategorien (fast)
vollsténdig aufgehoben
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5.2 Test der Hypothesen zur Entstehung und Verénderung der
institutionellen Waldregime

Hypothese 1. ,, Wo keine Nutzungs- und Eigentumsrechte vorhanden sind und politisch
eine Ressourcenzerstorung perzipiert wird, dirfte in einem ersten Schritt ein einfaches
Regime entwickelt werden. Dieses besteht in einer spezifischen Definition solcher
Rechte und ggf. in einer ,kleinen' Schutz und Nutzungspolitik mit sehr einfachem De-
sign (z B. generelle Politikzielklausel ).

Hypothese 2: ,, Wo eine Nachfrage nach neuen, nicht-privaten Gitern und Dienstlei-
stungen einer Ressource entsteht und diese politisch artikuliert wird, wird ein einfaches
Regime entwickelt.”

Die Hypothesen 1 und 2 lassen sch anhand des Wades nicht diskutieren, well im
19. Jahrhundert bereits ein komplexes Regime bestand.

Hypothese 3: ,, Bestehende Property Rights werden bei Regimewechseln kaum grund-
satZich in Frage gestellt, sondern inkremental und ressourcenspezfisch Uber Verande-
rungen des Policy Designs umdefiniert (z. B. durch eine Anderung des Perimeters oder
einfache Eigentumsbeschrankungen).”

Die Veadnderungen im Fdle des Wddes sprechen zum Tell fir, zum Tell gegen diese
Hypothese. Im Laufe der ersten beiden Regime haben dch die Eigentumsrechte dadurch
gedndert, dass bestehende Nebennutzungsrechte abgekauft wurden. Zudem wurde eine
Reihe von neuen Ingrumenten eingefihrt, welche die Nutzung rdaiv sark einschrank-
ten. Entgegen der Vermutung haben sch die Eigentumsrechte hier dso gedndert und die
offentliche Politik hat sch nicht nur inkrementad waterentwickelt. Die Verdnderungen
zum dritten, vierten und finften Regime liefen wie podtuliert nur noch inkrementa dait.
Dabe wurde den Eigentimern immer vid Frehet gdassen und Nutzungseinschran
kungen oder Veranderungen im Eigentumstitel wurden grossziigig entschédigt.

Hypothese 4: ,, Wenn Zielgruppen stark organisiert sind und die politischen Institutio-
nen ihnen einen einfachen Zugang zum Entscheidungsprozess sichern, werden die De-
signs der Schutz und Nutzungspolitiken so ausgestaltet, dass die Instrumente auf die
Bedurfnisse dieser Gruppen zugeschnitten sind und diese bei einer Neugestaltung nichts
verlieren.”

Den Waddegentiimern wurden in dlen Fdlen grosse Zugesténdnisse gemacht, so wur-
den die Nebennutzungsrechte abgekauft, be Parzelarzusammenlegungen bestehen fi-
nanzidle Anreize durch die Erschliessung mit Strassen und fir Waldreservate werden
den Eigentimern Entschédigungen gezahlt. Inwiefern diese Resultate davon abhdngen,
wie die Ziegruppen organiset waren und wie enfach ihr Zugang zum Entscheidungs-
prozess war, last sch zum jetzigen Zeitpunkt nicht diskutieren. Hierzu snd die Um:
schlagsstelen genauer zu andyseren.
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Hypothese 5: , Bei einer Etablierung von integrierten Ressourcenregimes dirften Re-
gime im Snne der Common Pool Resources relativ unwahrscheinlich sein, da heute in
hochdifferenzierten postindustriellen Gesellschaften mehrheitlich weder regionale Gu-
ter noch homogene Nutzungsanspr tiche betroffen sind. Es kommt bezogen auf Regime
unter solchen Bedingungen daher eher zu Mischformen unter Einbezug der staatlichen
Seuerungselemente.”

Das funfte Regime zegt, dass es zumindes ds Programm mdglich id, auf nationder
Ebene verschiedene konkurrenzierende Anspriiche zu integrieren. Die  Ausgestaltung
dieses Regimes bedtétigt die in der Hypothese 5 formulierten Erwartungen, wobel staet-
liche Steuerungsd emente sehr stark einbezogen sind.

Hypothese 6: ,, Wenn die intervenierende Schutz oder Nutzungspolitik zu schwach und
damit nicht fahig ist, gentigend gesellschaftliche Guter zu produzieren, greift der Regi-
mewechsel direkt auf die Regelwerke (z. B. Holland: Ankaufen Wald; Greina: Kompen-
sation entgangener Wasser nutzung).”

Hieflr gibt es an ehesten mit den ersten beiden Regimen Hinweisen, mit welchen der
Schutzwad Uber die Ablésung von Nebennutzungsrechten gestérkt werden  sollten.
Ebenso ds Begoid aufgefuhrt werden kann die Parzdlarzusammenlegung, welche zur
Ertragssteigerung im Privawad unterstiitzt wurde. Die Regelung zu den Wadreserva-
ten hingegen i ds Beispid ener indirekt auf die Regewerke intervenierenden Schutz
politik zu nennen, vermutlich liessen sch Bespide finden, in welchen Kantonen nach
einem Scheitern der Anreize Waldreservate auch Uber Aufk&ufe verwirklichen.

Hypothese 7: ,, Wo ein technologischer Fortschritt fur Guter- und Dienstleistungen na-
turlicher Ressourcen Substitutionsmdglichkeiten eroffnet, geht die Nachfrage zurtick
und die Notwendigkeit fiir Regimeanderungen nimmt ab.”

Mit der Subdtitution des Brennholzes durch Kohle wurde die Einfihrung einer Wader-
haltungspolitik wohl stark beglingtigt.
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