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Leben im Paar als Isolierungsfaktor ?

Isoliert sein und im Paar leben erscheint auf den ersten Blick als Widerspruch ; ist
das Leben im Paar nicht das Gegenteil von Einsamkeit ? Der vorliegende Beitrag geht
das Thema der Vereinsamung aus dieser ungewohnten Perspektive an, ohne dabei
die Frage zu vernachldssigen, ob die Position der Menschen in der sozialen Schich-
tung ebenfalls , einsamkeitswirksam” ist. Eingehend wollen wir einige Ueberlegun-
gen zur Polaritdt von Einsamkeit kontra soziale Integration und zu ihrem Zusam-

menhang mit der sozialen Schichtung anstellen.

Dass das Leben im Paar oder in der Familie vor Vereinsamung schiitzt, trifft grund-
sdtzlich zu, denn so gut wie alle Studien tiber personliches Wohlbefinden zeigen,
dass dieses fiir Paarmitglieder besser ist als fiir Alleinlebende. Dies wird im allge-
meinen als positive Folge der Integration des Individuums in ein stabiles privates
Sozialsystem gedeutet." Mitglied eines Paars oder einer Familie zu sein ist natiirlich
nicht die einzige Form sozialer Integration, es gibt eine Reihe anderer sozialer Felder,
an denen erwachsene Personen im allgemeinen teilnehmen ; auch diese weiteren
Formen sozialer Teilnahme sind fiir die menschliche Entfaltung wichtig und folgen-
reich und diirfen deshalb nicht vernachldssigt werden. Nun zeigen aber Untersu-
chungen tiber die Lebensverldufe von Paarmitgliedern einen grundlegenden Unter-
schied zwischen Médnnern und Frauen: die Teilnahme an einem Familienhaushalt
unterbricht in keiner Weise mannliche Berufsverldufe, sondern verstetigt sie eher,
wihrend die weiblichen Verldufe deutlich auf die sich verdndernden Anspriiche des
Familienlebens reagieren, und zwar mit Verminderung oder gar Aufgabe der Er-

werbstdtigkeit (Widmer et al. 2003). Der wichtige Moment fiir das Auseinanderlau-

' Zur begrifflichen Sauberkeit sei klargestellt, dass wir hier mit Integration den Einbezug von
Individuen in soziale Zusammenhidnge meinen und nicht die mehr oder weniger ausgebildete
Kohision eines sozialen Feldes als Ganzes.
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fen der weiblichen und ménnlichen Berufsverldufe ist dabei offenbar weniger das
Zusammenziehen in einen gemeinsamen Haushalt oder die Verheiratung als die An-
kunft des ersten Kindes, und die so entstehende Geschlechterdifferenzierung der
Berufsverldufe geschieht nicht selten trotz und nicht wegen der diesbeziiglichen
Ueberzeugungen der Partner. Allein schon in dieser Hinsicht ist es deshalb nicht
tibertrieben zu sagen, dass das Familienleben fiir die Frauen ein Element sozialer
Desintegration beinhaltet, auch wenn sie nur partiell ist und sich, den Umstdnden

entsprechend, unterschiedlich realisiert.

Wie gesagt : neben Beruf und Familie kann die Beteiligung an einer Reihe anderer
Tatigkeitsfelder ebenfalls zum mehr oder weniger ausgeprégten Gefiihl einer Person
beitragen, das Leben habe einen Sinn, das heisst das personliche Wohbefinden und
die Identitédt positiv beeinflussen, man denke ans Vereinsleben, ans politische Enga-
gement, an die Teilnahme an religiosen Aktivitdten, an Freiwilligeneinsatz und Frei-
zeitbetdtigungen aller Art, oder an die Geselligkeit, das mehr oder weniger regel-
mdssige Treffen von Freunden oder Verwandten. Auch diese Formen der Integration
in soziale Beziehungsnetze sind eine wichtige Quelle von Wohlbefinden, von Sicher-
heit und auch ein Erfolgspotential im praktischen Leben — die Soziologen sprechen
nicht umsonst in diesem Zusammenhang von sozialem Kapital. Angesichts der be-
sonderen Bedeutung der Erwerbstétigkeit einerseits und der Einbettung in ein sozia-
les Beziehungsnetz andererseits wollen wir im Folgenden das kombinierte Fehlen
von beidem, also weder Berufstatigkeit noch ein gut ausgebildetes Netz von Freund-
schafts- oder Verwandtschaftsbeziehungen, als eine besondere Form sozialer Isolie-
rung untersuchen, die typischerweise Frauen wihrend ihres Lebens im Paar betref-
fen kann, unabhéngig von der Qualitét ihrer Paarbeziehung.”? Wir werden uns also
genauer fiir die erste und die letztgenannte dieser Integrationsformen interessieren,
denn sie sind die folgenreichsten, und dies mit Blick auf die Frauen, die in Paaren
leben — wir sprechen also weder von ihren Mannern noch von alleinlebenden Perso-

nen.

> Hier mag nochmals eine Begriffskldrung angebracht sein. Insgesamt kénnen wir mindestens drei
Aspekte von Einsamkeit oder Isolation unterscheiden, von denen vor allem der letzte im Mittelpunkt
unserer Betrachtung steht: 1. die unbefriedigende Qualitit oder Oberfldchlichkeit der sozialen
Kontakte einer Person, 2 die geringe Anzahl ihrer Kontakte (u.a. weil nur wenig Kontaktpersonen
vorhanden sind), und 3. die Einseitigkeit der Kontakte. Im Sinn dieses dritten Aspekts betrachten wir
Kontakte, die sich in erster Linie auf den Partner und auf allenfalls vorhandene Kinder beschrinkt, als
einseitig, weil sie nur einen sehr spezifischen Teil der méglichen sozialen Rollen und entsprechenden
Kompetenzen, Interessen, Befriedigungsmoglichkeiten usw. der erwachsenen Person ansprechen.
Was wir dagegen, mangels Informationen in unserem Fragebogen, iiberhaupt nicht einbeziehen
konnen, ist das personliche (« subjektive ») Empfinden von Einsamkeit.
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Nachdem wir genauer festgelegt haben, welche Art von Einsamkeit wir untersuchen
wollen, ist noch eine Ueberlegung zu ihrem Zusammenhang mit der sozialen
Schichtlage notig. Allgemein bestitigt die sozialwissenschaftliche Forschung, dass
zwar soziale Integration, d.h. das Ausmass und die Intensitdt der Beteiligung von
Menschen an verschiedenen sozialen Tétigkeitsfeldern und an den sozialen Bezie-
hungen, die sich in diesen Feldern entwickeln, eine eigenstdndige Dimension der
sozialen Realitdt ist, dass sie aber doch mit der Schichtlage zusammenhingt, und
zwar so, dass tendenziell mit hoherer Schichtlage auch stdrkere Sozialintegration
einhergeht und mit tieferer Schichtlage eine geringere Integration (fiir die Schweiz
hat dies beispielsweise die Schichtungsstudie von Levy et al., 1997 nachgewiesen).
Wir werden uns deshalb in diesem Beitrag auch fragen, inwiefern dies fiir die beiden
Integrationsformen von Frauen ebenfalls zutrifft, die wir ins Zentrum unserer Analy-
se stellen, und zwar dadurch, dass wir Indikatoren der Schichtlage darauthin unter-
suchung, wie stark sie das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit dieser beiden Integ-

rationsformen beeinflussen.

Wir werden also zuerst untersuchen, welches die Faktoren sind, die den voriiberge-
henden oder endgiiltigen Verzicht der Frauen auf ihre Berufstitigkeit verstarken.
Anschliessend wenden wir uns den Faktoren zu, die es erlauben, die besonders we-
nig in soziale Beziehungsnetze (Verwandte und Freunde) eingebetteten Paare zu
kennzeichnen, dann die Kombination dieser beiden Formen von sozialer Nichtin-
tegration, und schliesslich werden wir einige Folgen dieser Situation fiir das person-
liche Wohlbefinden und dasjenige des Paares betrachten. Wir laden also unsere Lese-
rInnen zu einer Erforschung des sozialen Desintegration ein, welche sich aus der In-

tegration von Frauen ins Familienleben ergeben kann.

Fir diese Untersuchung bentitzen wir die Informationen unserer Paarstudie in der
Schweiz. Sie stammen von einer reprasentativen Stichprobe von 1534 heterosexuellen
Paaren, die seit mindestens einem Jahr zusammenleben und deren Mitglieder im
Zeitpunkt der Befragung (1998) zwischen 20 und 70 Jahren alt waren.” Es wird im
beschrankten Rahmen dieses Beitrags nicht moglich sein, den ganzen Kranz mogli-
cher Einflussfaktoren systematisch abzuklopfen, der grundsitzlich in Betracht kom-

men konnte und den wir in unseren Analysen tatsdchlich untersucht haben. Wir

> E. Widmer, J. Kellerhals et R. Levy (avec la collaboration de Michele Ernst Stihli et Raphaél
Hammer), Couples contemporains - Cohésion, régulation et conflits. Une enquéte sociologique.
Seismo, Zurich, 2003.
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wihlen im Folgenden die markantesten Ergebnisse aus; insofern ist dieser Artikel als

eine dokumentierte Zusammenfassung komplexerer Untersuchungen zu lesen.

Berufliche Desintegration

Wie steht es also mit der beruflichen Teilnahme von Frauen, die mit einem Partner
zusammenleben ? Tabelle 1 zeigt, dass sie sehr variabel ist, sehr viel variabler als bei

den Méannern.

Bei im Paar lebenden Frauen finden wir ein wenig mehr als 11% vollzeitlich erwerbs-
tatige und 39% nicht erwerbstétige, wihrend diese beiden Situationen fiir 75% bzw.
ein wenig tiber 12% der Manner vorliegen. Die ungefdhren Angaben (,ein wenig...”)
kommen daher, dass wir in einer Sammelkategorie 13% « atypischer » Situationen
jene Paare zusammennehmen, in denen - in unterschiedlichen Ausmassen - der
Mann eine tiefere Erwerbsrate hat als die Frau. In mehr als der Halfte dieser Félle ist
der Mann bereits pensioniert, in den anderen hat er eine reduzierte Erwerbstaitigkeit
oder gar keine, vorwiegend aus gesundheitlichen Griinden oder wegen Arbeitslosig-
keit. Rein statistisch gesehen stellen wir also fest, dass vollzeitliche Erwerbsintegrati-
on eine grosse Mehrheit der Médnner betrifft (bis zur Pensionierung, in unserer Stich-
probe wie eben erwéhnt drei Viertel), wihrend jene der Frauen zwischen 0% und
100% variiert.

Die Graphik 1 zeigt nun, in welchem Ausmass diese Variationen an die Phasen des
Familienlebens gebunden sind. Um die Unterschiede besser sichtbar zu machen, sind

die Situationen, die mindestens 20% der Fille pro Phase betreffen, fett geschrieben.

Graphik 1:  Berufsbeteiliqung der Partner und Phasen des Familienlebens (%)

* Von dieser Graphik sind 49 kinderlose Paare ausgenommen (d.h. 3.3% aller befragten Paare) fiir die
keine solchen Phasen bestehen. Als kinderlos bezeichnen wir Paare, bei denen die Frau iiber 36 Jahre
alt ist und die keine Kinder haben — kein einziges dieser Paare in unserer Stichprobe gibt an, noch
Kinder zu wiinschen, und die statistische Wahrscheinlichkeit, dass dennoch Kinder hinzukommen, ist
ebenfalls minim. Die Verteilung der Erwerbstitigkeitskombinationen in dieser Kategorie ist dadurch
gekennzeichnet, dass in nahezu einem Fiinftel (18%) dieser Paare beide Partner nicht mehr berufstétig
sind, dass bei den iibrigen ebenfalls die vollzeitliche Berufstitigkeit fiir den Mann typisch ist (59% der
Paare), nicht aber fiir die Frau, und dass bei den Frauen dieser Kategorie die geringfiigige
Teilzeitarbeit (unter 50%) praktisch nicht vorkommt (2%).
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Sieht man diese Graphik im Detail durch, bestitigt sich recht klar die Konstanz der
vollzeitlichen Berufseingliederung der Manner tiber die wichtigsten Familienphasen
(bis zur Pensionierung, die bereits in der letzten Phase der Graphik auftaucht) sowie
die Variabilitdt der weiblichen Berufseingliederung, die offensichtlich stark an diese
Phasen gebunden ist. Es sind demzufolge in erster Linie die Frauen, die den zeitlich
wechselnden Umfang der Familienarbeit auf sich nehmen, der vor allem mit dem
Alter und der Zahl der Kinder zusammenhingt, wahrend die Berufsteilnahme der
Minner davon nicht betroffen ist und fiir ihre grosse Mehrzahl wihrend des ganzen
« aktiven Lebens » maximal bleibt (d.h. 100%). Der Schluss liegt nahe, dass dergestalt
die Frauen ihren Mannern diese Konstanz der Berufsintegration ermdglichen. Es ist
vor allem die Phase mit Kindern im Vorschulalter, welche den Anteil der Frauen er-
hoht, die ihre Erwerbstétigkeit aufgeben (dieser Anteil erreicht 47%, wiahrend er in
der vorhergehenden Phase 8% betrédgt). Gar keine oder reduzierte Erwerbstatigkeit
betrifft jedoch auch einen erhdhten Anteil der Frauen in der folgenden Phase (Fami-
lie mit Kindern im Schulalter). Ohne andere Details dieser informationsreichen Gra-
phik kommentieren zu wollen, ist noch zu unterstreichen, dass sie zeigt, dass — ganz
wie frither — Kinder zu haben und eine Berufslaufbahn zu verfolgen fiir Frauen Ziele

sind, die einander widersprechen und nur selten vereinbar sind. Anders als fiir die
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Minner bedeutet also fiir einen grossen Anteil der Frauen die Ankunft eines oder

mehrer Kinder die berufliche Desintegration.’

Die Graphik zeigt jedoch auch, dass nicht alle Frauen genau gleich auf die verschie-
denen Familienphasen « reagieren ». Man muss sich deshalb fragen, welche weiteren
Faktoren das Ausmass der Reduktion oder der Aufrechterhaltung ihrer Erwerbsbe-
teiligung beeinflussen. Gemiéss unseren Analysen ist an zweiter Stelleder Faktoren,
nach den Familienphasen, die Bildung der Frauen zu nennen. Je hoher das Bildungs-
niveau der Frauen ist, desto seltener reduzieren oder unterbrechen sie ihre Berufsta-
tigkeit : ohne jetzt nach Familienphasen zu unterscheiden, liegt die Nichterwerbsrate
bei den Frauen, die ihren Bildungsweg mit dem Obligatorium abgeschlossen haben,
bei 58%, bei jenen mit Universitdtsabschluss dagegen bei 28%. Der Zusammenhang
ist so regelmaéssig, dass er sich sogar bei den Berufslehren zeigt: der Anteil ist bei
Frauen mit kurzer Lehre 50%, mit mittlerer Lehrdauer 42% und mit langer Lehrzeit
30%. Je hoher die Bildung und damit die Qualifikation der Frauen ist, desto weniger
reduzieren oder unterbrechen sie im Ablauf des Familienlebens ihre Berufstatigkeit.
Man kann an verschiedene Griinde fiir diesen Zusammenhang denken. Zweifellos
spielt dabei die Motivation eine wichtige Rolle, eine Berufslaufbahn fortzufiihren, die
mehr Befriedigung und Autonomie vermittelt, welche aufgrund eines héheren Qua-
lifikationsniveaus erreichbar ist, auch die direkte Motivation durch die Berufstatig-
keit selber. Ziemlich sicher ist aber auch die grossere Leichtigkeit wichtig, anderwei-
tige Unterstiitzung fiir die Familienarbeit zu mobilisieren, namentlich aus finanziel-

len Griinden.

Ein dritter Faktor, allerdings mit weniger Einfluss, ist die finanzielle Situation des Paa-
res, wie wir sie durch das Haushaltseinkommen erfassen konnen. Ein hoheres ge-
meinsames Einkommen ist von einer grosseren Tendenz begleitet, die Erwerbstatig-
keit der Frau aufzugeben. Hier driickt sich der eben erwéhnte finanzielle Aspekt di-

rekt aus.

Statt nach weiteren Erklarungsfaktoren der weiblichen Erwerbsrate zu suchen, be-

gniigen wir uns damit, diese drei relativ gewichtigen Faktoren herausgestellt zu ha-

> Der Raum fehlt hier, um unsere Perspektive auf die weiter gefasste soziale Integration oder
Desintegration auszuweiten, in der auch andere Tatigkeitsfelder eine Rolle spielen. Wir wollen
mindestens erwihnen, dass eine zusitzliche Messgrosse, die einfach die Anzahl solcher Felder zihlt,
an denen eine Frau teilnimmt (ohne die beiden, die wir hier genauer betrachten), praktisch parallel
zur Berufsintegration variiert, d.h. ebenfalls vor allem in Funktion der Familienphasen, und von
denselben weiteren Faktoren beeinflusst wird, die wir fiir die Berufstatigkeit finden.
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ben : den stark phasenabhingigen Umfang der Aufgaben fiir das Familienleben, das
Interesse an der Berufstitigkeit in Abhdngigkeit des Qualifikationsniveaus, und den
tinanziellen Druck, der auf dem Paar liegt. Dabei féllt auf, dass die zwei Faktoren,
die neben den Familienphasen ,zum Zug” kommen, beide zum Komplex der
Schichtlage gehoren. Die Bildung der Frauen ist selbst ein wichtiges Plazierungs-
merkmal im System der sozialen Ungleichheiten, wird stark von ihrer sozialen Her-
kunft beeinflusst, und stellt eine der wichtigsten Ressourcen zur Erreichung mehr
oder weniger vorteilhafter Berufsstellungen dar. Genau genommen ist Bildung nicht
in erster Linie ein Merkmal der direkten Positionierung einer Person im Schichtungs-
system, sondern eher Potential der Positionierung, das in unterschiedlichem Aus-
mass ausgeniitzt werden kann.® Wihrend die Bildung oder Qualifikation der Person
selber zukommt, kennzeichnet das Haushalteinkommen das Paar und ist ein aus-
schlaggebendes direktes Merkmal seiner Schichtlage. Da weiter die Bildung beider
Partner, ihre berufliche Stellung und ihr beiderseitiges Einkommen (bzw. ihre Ein-
kommensmdglichkeiten) stark miteinander verkniipft sind,” kénnen wir zusammen-
fassend festhalten, dass die von den Familienphasen « dirigierte » berufliche Desin-
tegration der Fauen — die alleinlebende oder kinderlose Frauen nicht betrifft (oder
nur in wesentlich geringerem Ausmass) — einerseits auf der einseitig weiblichen
Uebernahme der Familienarbeit beruht und andererseits auf einer tiefen sozialen
Stellung. Insofern finden wir einen deutlichen Zusammenhang zwischen der berufli-

chen Desintegration und einer tiefen Schichtlage.

Beziehungsdesintegration

Ist es mdglich, in einem Paar zu leben und dabei zugleich von anderen sozialen Be-
ziehungen — Verwandtschaft, Freunde, Nachbarn, Bekanntschaften — weitgehend
ausgeschlossen zu sein ? Wir haben an anderer Stelle gezeigt, dass gewisse Paarty-

pen gegeniiber ihrer Aussenwelt recht misstrauisch sind, dass sie ihr Eigenleben be-

® Es ist fiir Frauen, nicht aber fiir Ménner typisch, dass sie ausgehend von der Vorschulkinderphase
hiufig « unter » dem Niveau berufstitig sind, das ihrer Bildung entsprechen wiirde, und dies aus
verschiedenen Griinden, die alle damit zu tun haben, dass die meisten Frauen — anders als ihre
Minner — ihre Berufslaufbahn den Familienaufgaben hintanstellen.

7 Diese Verkniipfungen — sowohl zwischen den verschiedenen Faktoren der sozialen Stellung der
einzelnen Personen als auch zwischen den Stellungen von Mann und Frau, d.h. die Homogamie —
sind in der Studie von R. Levy, D. Joye, O. Guye, V. Kaufmann, Tous égaux? De la stratification aux
représentations. Seismo, Ziirich 1997 untersucht worden ; die spdtere Studie von Hanspeter Stamm,
Markus Lamprecht, Rolf Nef, unter Mitarbeit von Dominique Joye & Christian Suter, Soziale
Ungleichheit in der Schweiz - Strukturen und Wahrnehmungen. Seismo, Ziirich 2003, hat sie voll
bestatigt.
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vorzugen und eine gewissen Riickzugshaltung gegentiber ihrer Umgebung entwi-
ckeln (Widmer et al., 2003). Die Frage, wie Paare in ein weiteres Netz sozialer Bezie-
hung eingebettet sind, ist deshalb nicht von der Hand zu weisen. Wir gehen dafiir

von vier Dimensionen aus.

1) Vorhandensein und Anzahl nahestehender Personen, die in der Nihe des Haushalts leben :
27% der befragten Paare haben keine Verwandten in der Ndhe und bei weiteren 32%
sind es weniger als vier Personen. Viele Paare leben also relativ weit von ihrer Ver-
wandtschaft entfernt. Was die Freunde betrifft, geben dagegen nur 11% der Paare an,

keine in der Nihe zu haben.

2) Hiufigkeit der Begegnungen : 27% der Befragten sehen ihre Verwandten seltener als
einmal pro Monat; dabei handelt es sich weitgehend um jene, deren Verwandte
nicht in ihrer Ndhe leben. Der Kontakt mit Freunden ist hdufiger : 38% der Manner
und 44% der Frauen treffen Mitglieder ihrer Verwandtschaft mindestens einmal wo-
chentlich, wihrend 57% der Mianner und 67% der Frauen ihre Freunde mit dieser

Haufigkeit sehen.

3) Die potentielle Unterstiitzung durch die sozialen Umgebung : in welchem Ausmass
konnen heutige Paare bei ernsthaften Problemen auf Unterstiitzung durch Verwand-
te oder Freunde zdhlen ? Die moralische Unterstiitzung wird als besonders leicht ver-
figbar eingeschitzt : 66% der Ménner und 75% der Frauen geben an, sich nétigen-
falls darauf verlassen zu konnen. 52% der Méanner und 54% der Frauen geben an,
tiber ein wichtiges Hilfspotential fiir Hausarbeit zu verfigen, und 45% bzw. 46% sa-
gen dasselbe fiir allenfalls notige finanzielle Hilfe. Insgesamt kann man deshalb sagen,
dass mehr als die Hilfte der Paare in Netze integriert sind, auf deren Unterstiitzung

sie bei Bedarf zdhlen konnen.

4) Die Qualitit der Verwandtschaftsbeziehungen erscheint dagegen im Durchschnitt als
eher mittelméssig. Nur 47% der Méanner und 60% der Frauen haben ein Verwandt-
schaftsnetz, dem sie einen starken Zusammenhalt bescheinigen. 20% der Frauen und
14% der Ménner fiihlen sich gelegentlich durch ihre Verwandtschaft in ihrem eheli-

chen oder familialen Funktionieren kontrolliert.

Wir haben diese verschiedenen Aspekte in einer Klassifikationsanalyse zusammen-
gefasst (Widmer et al., 2003), die es erlaubt, die Paare in Typen oder Beziehungspro-
filen zu gruppieren. Diese Analyse hat sechs Typen von Beziehungsnetzen ergeben,
von denen die losen Netze (19%) eine Situation der relativen Isolierung darstellen. Die

Tabelle x im Statistikteil vergleicht diese Paare mit den Mittelwerten der gesamten
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Stichprobe (Kolonne rechts) und gibt einen konkreten Eindruck davon, was hier
« Isolierung » bedeutet: die Anzahl von in der Nihe lebenden Verwandten und
Freunden ist gering, auch jene der Kontakte mit ihnen ; man kann fiir keine der drei
Arten von Unterstiitzung auf sie zdhlen. Im tibrigen werden die Beziehungen mit der
Umwelt als distanziert, kalt und wenig gefiihlswarm beschrieben. Es handelt sich

also tatsdchlich um beziehungsmaéssige Isolierung.

Tabelle X :  Indikatoren beziehungsmidssiger Isolierung in losen Netzen, verglichen mit den

Stichprobenmittelwerten (%)

Eigenschaften Lose Netze (19%) Stichprobenmittelwerte (100%)

Beziehungsnetze

Grosses Verwandtschaftsnetz F 21 44
M 22 43

Grosses Freundschaftsnetz F 49 68
M 41 67

Aktivierung der Netze

Viele Kontakte mit Verwand- F 36 59

ten M 23 54

Viele Kontakte mit Freunden F 55 68
M 42 58

Hilfspotential des Netzes

Viel Hilfe mit Hausarbeit F 10 56
M 8 54

Viel moralische Unterstiitzung F 45 77
M 22 69

Viel finanzielle Unterstiitzung F 10 48
M 7 47

Qualitit der Verwandtschafts-

beziehungen

Familie geeint, starker Zu- F 37 60

sammenbhalt, gefiuhlswarme M 25 48

Beziehungen

Gefuhl der Kontrolle durch F 14 19

Verwandtschaft M 10 15

Lesehilfe : Die Tabelle enthéilt die Prozentzahlen von Frauen (F) und Mannern (M), welche die in der
linken Kolonne aufgefiihrten Eigenschaften fiir ihr Netzwerk angeben, und zwar einmal jene mit lo-
sen Netzen (dritte Kolonne) und dann die ganze Stichprobe (linke Kolonne). Beispielsweise geben 21%
der Frauen mit losem Netzwerk an, ein grosses Verwandtschaftsnetz zu haben, gegeniiber 44% der
Frauen insgesamt.

Nun stellt sich auch hier die Frage, um welche Paare es sich bei jenen mit losem
Netzwerk handelt. In dieser Hinsicht zeigen unsere Analyse die negativen Auswir-
kungen verschiedener Faktoren auf, die mit dem Lebenslauf der in Paaren lebenden
Menschen zusammenhéngen. So ist die Tatsache, Perioden von Arbeitslosigkeit
durchgemacht zu haben, mit einer Schwichung des Netzwerks verbunden, ebenso

Wanderungsbewegungen, und zwar innerhalb der Schweiz wie auch Einwanderung



10

aus dem Ausland: die geographische Nihe der Verwandtschaft bleibt eine un-
umgehbare Gegebenbheit fiir die Integration in entsprechende Beziehungen. Schliess-
lich verstarken auch frithere Scheidungen der Partner — wie sie fiir Fortsetzungspaare
typisch sind - die Beziehungsschwierigkeiten der Paare mit ihrer verwandtschaftli-
chen und freundschaftlichen Umwelt, hochstwahrscheinlich, weil ihre Geschichte
mit Loyalitdts- und Interessenkonflikten belastet ist. Die Integration in Beziehungs-
netze reagiert somit auf Verdnderungen anderer Arten von Integration: beruflich,

rdumlich, biographisch (frithere Beziehungen).

Zu diesem letzten Punkt ist festzustellen, dass auch die Beziehungsdesintegration
der Paare tiber Zeit nicht konstant ist, sondern tiber die Familienphasen variiert : von
Phase zu Phase nimmt sie regelmaéssig zu, was nicht ohne weiteres zu erwarten war.
So zdhlen wir nur 6% isolierte Paare in der Vorkinderphase, aber 13% in der Vor-
schulphase, und dieser Anteil steigt bei Paaren in der Nachkinderphase auf 21%. Die
besonders starke Beziehungsintegration von Paaren in der Vorkinderphase diirfte
mit der grossen Bedeutung der Integration ins Berufsleben und der Organisation des
noch jungen Familienlebens zu tun haben, welche verschiedene Formen von Unter-
stiitzung notiger machen als in spateren Phasen, und vielleicht auch mit einer zu-
nehmenden Konzentration der Partner auf das Paar, was auch immer die Griinde

dafiir sein mogen.

Im dbrigen stellen wir fest, dass 23% der kinderlosen Paare beziehungsmaéssig iso-
liert sind, was gegeniiber den Vorkinderpaaren ebenfalls eine grosse Differenz ist,
dagegen dieselbe Grossenordnung darstellt wie fiir Paare in der Nachkinderphase.
Man konnte sich fragen, ob Kinder die Integration des Paares besonders in ihre wei-
tere Verwandtschaft stirken. Dies wire allerdings plausibler, wenn isolierte Paare
nach Ankunft der Kinder deutlich weniger oft isoliert wiren ; das Gegenteil ist der
Fall, diese Erklarung scheint also nicht zu spielen. Verschiedene Studien zeigen je-
doch, dass Kinder die lokale Integration verstiarken, besonders inbezug auf Nachbarn
und Quartierbewohner. Das Vorhandensein von Kindern dndert aber wohl weniger
den Umfang als die Zusammensetzung der Beziehungsnetze der Miitter, vor allem
aufgrund der Reduktion ihrer beruflichen Tatigkeit, denn diese vermindert die Kon-
takte mit ArbeitskollegInnen, Freunden und Bekannten, wihrend jene mit anderen

Miittern zunehmen, meist im Rahmen des Wohnumfeldes.
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Betrachten wir jetzt noch, wie im vorangehenden Kapitel, den Zusammenhang zwi-
schen der Beziehungs(des)integration und der Bildung. Auch hier finden wir einen
deutlichen Zusammenhang, die Desintegration ist am ausgeprégtesten fiir Frauen
mit geringem Bildungsniveau (26%) und am geringsten fiir jene mit Matura oder ho-
herer Berufsbildung (10%); einzige Ausnahme ist die Universitdtsbildung, wo erneut

eine Desintegrationsquote von 23% vorliegt.

Was das Haushaltseinkommen betrifft, finden wir ebenfalls, wie fiir die Abwesenheit
der Erwerbstatigkeit, einen nichtlinearen, schwachen Zusammenhang mit erhchten
Werten bei extremen Einkommenslagen (besonders tiefe und besonders hohe Ein-

kommen) und geringeren Werten bei mittleren Einkommen.

Die Resultate gleichen sich somit recht weitgehend zwischen den beiden Arten sozia-
ler Desintegration, die wir hier betrachten, die Familienphasen und die Bildung der
Frau, also ein wichtiger Indikator ihrer tatsdchlichen oder potentiellen Schichtlage,
erscheinen in beiden Fillen als besonders wichtige Faktoren, welche die Schwankun-

gen der Desintegration beeinflussen.

Kann man desintegriert und dennoch zufrieden sein ?

Wir haben eingangs erwéhnt, dass soziale Isolierung als facettenreiche Erscheinung
anzusehen ist, auch wenn Berufsbeteiligung und Beziehungsnetze zwei besonders
wichtige Elemente davon sind. Was ergibt sich, wenn wir diese beiden Aspekte mit-
einander kombinieren und sie in Beziehung zu Indikatoren der personlichen Zufrie-
denheit oder von Wohlbefinden setzen? Falls unsere Definition von Einsamkeit
sinnvoll ist, sollten weniger einsame bzw. starker integrierte Frauen sich wohler fiih-
len als einsamere, d.h. weniger integrierte. Dies wollen wir abschliessend tiberprii-

fen.

In unserer Stichprobe sind 49% der Frauen zugleich beruflich und beziehungsméssig
integriert, 33% nur beziehungsmaéssig und 9% nur beruflich, die verbleibenden 9%
weder noch - diese sind doppelt, also besonders stark desintegriert.® Die Formen
weiblicher Desintegration sind also recht verschiedenartig. Die folgende Tabelle be-

zieht sich auf besonders ausgepragte (und entsprechend seltene) persénliche Unzu-

® Anzumerken ist, dass zwischen den beiden Formen von (Des-)Integration kein Zusammenhang
besteht; die Beziehungsintegration ist nur wenig schwécher bei Frauen ohne Berufstitigkeit (20%) als
bei den berufstitigen (15%), die Differenz ist aber statistisch nicht signifikant.
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friedenheit in Abhédngigkeit dieser Formen. Sie zeigt, dass die doppelte Desintegrati-
on systematisch mit den hochsten Haufigkeiten subjektiven Unwohlbefindens ver-
bunden sind, d.h. mit der geringsten personlichen Zufriedenheit, mit den meisten
Gefiihlen des Misslingens, mit besonders hédufigen depressiven Zustinden. So haben
beispielsweise 3% der doppelt integrierten Frauen oft den Eindruck, in ihrem Leben

zuviel verpasst zu haben, aber dreimal so viele (9%) unter den doppelt desintegrier-

ten.

Tabelle 2 :  Indikatoren von Unwohlbefinden und soziale Integration (% vertikal)*
Berufliche | Nur Netz- | Nur Berufs- | Doppelte
und Netz- werk- integration | Desintegra-

werk- integration tion

Die Frau integration

.. fithlt sich oft traurig 4 2 3 9

.. empfindet oft, keine

Ziele im Leben zu

haben 2 3 1 6

.. hat oft den Ein-

druck, ihre Ziele nicht

erreichen zu konnen

1 4 1 7

... hat oft den Ein-

druck, zuviel verpasst

zu haben 3 4 6 9

* Alle Unterschiede sind signifikant (z.T. bei .01,z.T. bei.05)

Dies darf nicht vergessen machen, dass in allen Konstellationen, auch in jener der
doppelten Desintegration, eine deutliche Mehrheit der Frauen nicht von diesen be-
sonders ausgeprédgten Unzufriedenheiten betroffen ist. Was wir hier finden, ist also
keine absolute Pragung der personlichen Zufriedenheit durch die Integration — frau
kann gleichzeit relativ desintegriert und dennoch zufrieden sein, obwohl die Wahr-
scheinlichkeit in diesem Fall weniger hoch ist als in den anderen. Trotzdem : beide
Arten der Desintegration und in noch deutlicherem Ausmass ihre Kombination
schlagen sich deutlich im personlichen Wohlbefinden der im Paar lebenden Frauen

nieder.

Schlussfolgerungen

Wir haben festgestellt, dass besonders zwei Faktoren die beiden Formen weiblicher

Desintegration beeinflussen, die wir untersucht haben : die Phasen des Familienle-
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bens und die Bildung der Frau. Die Familienphasen bringen eine regelméssige Varia-
tion der Berufsintegration mit sich, mit einer maximalen Desintegration in der Vor-
schulphase und einer schrittweise zunehmenden Beziehungsdesintegration. Die Bil-
dung, als wichtige Ressource fiir die berufliche Positionierung der Frauen (und auch
ihrer Partner) im System der sozialen Ungleichheiten, zum Teil auch das Haushalts-
einkommen, ist fiir beiden Formen mit maximalen Werten der Desintegration bei
geringem Niveau und minimalen Werten bei hohem Niveau verbunden (mit der ein-

zigen Ausnahme der Universitdtsbildung).

Weit davon entfernt, konstant zu sein oder im Gegenteil zuféllig aufzutreten, zeigt
sich also die weibliche Desintegration im Falle des Lebens im Paar als von sozialen
Faktoren stark beeinflusst — Faktoren, welche die Partner selbst, wenn sie einmal in
dieser Situation sind, kaum &dndern kénnen. Obwohl also das Familienleben per se
ein Faktor der Integration ist, trdgt es in sich Bedingungen, die besonders fiir die
Frauen zu problematischen Formen der ausserfamilialen Desintegration fithren kon-
nen. Die Zugehorigkeit der Paare zu benachteiligten sozialen Kreisen (tiefe Schicht-

lage) verstarkt massgebend das Risiko der Desintegration.

Wir haben weiter gesehen, dass beide Formen der Desintegration negative Auswir-
kungen auf das Wohlbefinden der Frauen haben, besonders wenn sie kombiniert auf-
treten. Die Aufmerksamkeit auf diese anscheinend paradoxe Problematik der Isolie-
rung der im Paar lebenden Frauen zu richten ist also kein bloss theoretisches Spiel,
sondern ldsst eine weitgehend versteckte Quelle von Unwohlsein hervortreten, die
unter sozialen Gesichtspunkten (fiir die Frauen selbst, fiir ihre Partnerschaft, fiir ihre

Erziehungspraxis) besorgniserregend ist.
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