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SOMMAIRE

Ce mémoire vise a préciser la structure syntaxique de I'ancien francais
et du vieil-moyen anglais et a expliquer leur évolution vers la structure
actuelle. Plus généralement, il souhaite contribuer a la détermination des
liens entre changement syntaxique et acquisition dans le cadre des principes

et parametres de la grammaire universelle.

Toutes les langues germaniques ainsi que l'ancien francais
connaissaient dans leur phase médiévale la structure V2, qui impose une
contrainte sur la position du verbe fléchi: celui-ci doit apparaitre en seconde
position dans les propositions déclaratives, précédé dun seul autre
constituant, pas forcément le sujet. Cette contrainte a par la suite disparu
en anglais et en francais, au profit d'une structure dans laquelle le sujet
précede (presque) obligatoirement le verbe, mais elle se maintient toujours
dans les autres langues germaniques. Il s'agit alors d'expliquer cette

divergence d'évolution.

Il faut pour cela comparer minutieusement les données des langues V2
actuelles avec celles de l'ancien francais et du moyen anglais avant
I'affaiblissement de V2, qui débute dans les deux cas au 14e siecle. On
constate d'abord qu'il existe deux types de langues V2: symétriques, dans
lesquelles V2 s'applique dans toutes les propositions, et asymétriques, dans
lesquelles la contrainte se limite aux principales. Or, en établissant des
criteres de détermination du type de structure V2 et en les appliquant a
I'ancien frangais et au moyen anglais au 13e siecle, on conclut que ces
langues possedent des caractéristiques propres a chaque type de structure
V2 et qu'elles se trouvent dans une situation de concurrence grammaticale

entre structures symétrique et asymétrique.

Ces états de concurrence sont considérés comme des étapes de
transition dans 1'évolution d'une structure vers l'autre. De bons arguments

appuient justement l'hypothése d'une structure symétrique en ancien



v
francais jusqu'au 12e siecle et d'une structure asymétrique en vieil anglais.
Le francais connait donc une évolution semblable a celle du scandinave
continental en amorcant le passage d'une structure symétrique a une
structure asymétrique. L'anglais, lui, anticipe 1'évolution du yiddish en

parcourant le chemin inverse.

Il faut alors découvrir pourquoi le scandinave continental et le yiddish
sont parvenus au terme de leur évolution et ont acquis respectivement, apres
la période de concurrence grammaticale, des structures asymétrique et
symétrique pures, alors que le francais et l'anglais ont perdu la contrainte
V2. Les hypotheses déja proposées pour expliquer la chute de V2 ne rendent
pas compte de ces divergences d'évolution et une autre solution s'impose. La
comparaison des données dans diverses langues V2 permet d'élaborer des
conditions d'appréhensibilité de chaque type de structure V2: marques
d'asymétrie structurale pour la structure asymétrique, proportion suffisante
de subordonnées V2 avec un constituant initial autre que le sujet pour la
structure symétrique. Ces hypothéses expliquent que l'anglais et le yiddish
aient perdu la structure asymétrique en passant d'un ordre de base a verbe
final a un ordre a verbe médian, et que le francais n'ait jamais acquis la
structure asymétrique, contrairement au scandinave continental. Elles
rendent compte également du fait que I'anglais n'a pas acquis la structure

symétrique, contrairement au yiddish et a l'islandais.

Mots clés: syntaxe - changement linguistique - ordre des mots - francais -

anglais
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INTRODUCTION

S 1 l'on en juge par la multitude d'articles, theses, monographies,

individuelles et collectives, qui en explorent les diverses facettes, la
structure V2 suscite chez les syntacticiens un enthousiasme contagieux. Le
phénomeéne V2 a pu étre qualifié de "one of the most tantalizing topics in the
current theatre of research" (Lightfoot 1993:190) et cela peut expliquer qu'on
se sente encore stimulé par ce theme et justifié d'y consacrer une autre

centaine de pages.

La structure V2 exerce une contrainte sur la position de certains
constituants dans la proposition. Elle tire son nom du fait que le verbe fléchi
doit notamment apparaitre en seconde position dans les propositions
déclaratives, précédé d'un - et d'un seul - autre élément de la phrase. Si ce

n'est pas le sujet, celui-ci est rejeté en position post-verbale.

Cette structure caractérisait principalement au moyen age l'ensemble
des langues germaniques et un certain nombre de langues romanes, dont
I'ancien frangais (Thurneysen 1892). Elle s'est maintenue jusqu'a aujourdhui
dans toutes les langues germaniques, a l'exception de l'anglais. Les langues
romanes l'ont toutes perdue, sauf les dialectes rhéto-romans, aidés en cela
par l'influence germanique. En anglais et en francais, les deux langues a
I'étude ici, la structure V2 a disparu entre les 14e et 16e siecles, au profit
d'une structure ou le sujet précede (presque) obligatoirement le verbe dans
les propositions déclaratives, méme en cas d'antéposition dun autre

constituant.

Deux questions s'imposent alors, l'une d'ordre synchronique, l'autre
d'ordre diachronique. D'une part, comment faut-il caractériser et décrire la
structure V2 que connaissaient le vieil-moyen anglais et l'ancien francais?
D'autre part, comment expliquer la chute de V2 en francais et en anglais,

alors que cette contrainte s'est historiquement révélée remarquablement



stable dans les autres langues germaniques? Les deux questions ont recu
plusieurs tentatives de solution mais aucune ne parait pouvoir rendre
compte compléetement et adéquatement des faits. Leur faiblesse commune
semble reposer sur l'absence d'une comparaison globale des données
primaires dans l'ensemble des langues jadis ou actuellement V2. Une
analyse et une comparaison minutieuse de ces données dans différentes
langues V2 permet de préciser, d'une part, la nature de la contrainte V2 en
ancien francais et en vieil-moyen anglais, d'autre part, les conditions de son
maintien historique. Ces conditions doivent rendre compte de la divergence

d'évolution entre le francais et I'anglais et les langues V2 actuelles.

L'examen des langues germaniques modernes révele qu'il existe deux
types de langues V2: symétriques, dans lesquelles la contrainte s'applique
dans toutes les propositions, et asymétriques, dans lesquelles elle se limite
aux principales. Il s'agit donc de déterminer a quelle catégorie appartiennent
I'ancien francais et le vieil-moyen anglais. Le cas n'est pas clair et les deux
analyses ont été proposées. Mais toutes les données n'ont pas été prises en
compte dans les études antérieures. En outre, il est nécessaire de restreindre
la période a 1'étude car les quelques siecles que dure la structure V2 dans les
deux langues ne présentent pas des données homogenes et ne se prétent pas
a une analyse unique. Il parait logique d'adopter comme point de départ, la
prose du 13e siecle, période considérée dans les deux langues comme 1'apogée
de la structure V2, celle ou la contrainte s'est appliquée le plus
rigoureusement et celle qui précede son affaiblissement. Or, I'analyse de ces
données et leur comparaison avec celles des autres langues germaniques
permettent de conclure que le francais et l'anglais au 13e siecle ne
représentent une structure ni purement symétrique ni purement
asymétrique; ils forment plutét des cas de concurrence grammaticale entre
ces deux types de structure V2 (chapitre 2).

La concurrence grammaticale au niveau synchronique correspondant
généralement au niveau diachronique a une période de transition entre les
structures en présence, cette analyse du francais et de I'anglais au 13e siecle
nous ramene immédiatement a la dimension historique et a la deuxieme

question. Le scandinave continental et le yiddish ont également connu des



périodes de coexistence de ces deux systémes grammaticaux, le premier lors
du passage d'une structure symétrique a une structure asymétrique, le
second au cours de 1'évolution inverse. Il s'agit alors de voir si 1'état de
concurrence établi pour le francais et l'anglais au 13e siecle correspond
également a un changement diachronique de ce type. Plusieurs arguments
appuient cette hypothése puisque l'ancien francais jusqu'au 12e siecle
apparait comme une langue V2 symétrique et le vieil anglais comme une
langue V2 asymétrique. Une question s'impose alors: pourquoi le francais et
I'anglais n'ont-ils pas complété ce passage et ont-ils perdu la structure V2,
au lieu de devenir respectivement des langues V2 asymétrique et
symétrique, comme le scandinave continental et le yiddish? Il est logique de
penser que cette divergence est due a un écart dans la robustesse relative des
données qui permettent de fixer les valeurs paramétriques générant chaque
type de structure V2. Plus précisément, le francais et 1'anglais au 13e siecle
ne pouvaient respecter les conditions d'appréhensibilité! des structures
symétrique et asymétrique, c'est-a-dire les éléments nécessaires a leur
acquisition et a leur maintien historique, d'ou la fragilité de V2 dans ces

langues et, éventuellement, sa perte (chapitre 3).

Mais avant de s'attaquer a ces questions, quelques remarques
méthodologiques s'imposent. L'analyse des données en syntaxe historique
pose des problemes délicats. Certains sont classiques et ne justifient pas ici
une discussion élaborée. D'autres concernent plus directement les problemes

étudiés et méritent quelques précisions (chapitre 1).

Lyai adopté appréhensibilité-appréhensible comme équivalent francais de learnability-
learnable en raison de la correspondance avec compréhensibilité-compréhensible, et de
préférence a apprenabilité-apprenable utilisé par Pollock dans sa traduction de Chomsky
(1990).



CHAPITRE 1

PRELIMINAIRES METHODOLOGIQUES

e probleme abordé ici - la contrainte V2 et sa chute en francais et en
anglais - a trop d'envergure, aux niveaux théorique, empirique et
diachronique pour qu'un mémoire de cette ampleur puisse en aborder tous
les aspects. Certains choix et certaines généralisations s'imposent; certaines
périodes en particulier ont été privilégiées et la section 1.1. apportera les

justifications nécessaires.

C'est devenu un cliché que de mentionner, dans les travaux de syntaxe
historique, les probléemes de données que pose l'étude des langues mortes:
décalage entre données primaires et textes écrits2?, registre et norme
littéraire, manuscrits postérieurs a la date de composition3, et surtout non
acces aux jugements de grammaticalité des locuteurs, si utiles aux analyses
syntaxiques actuelles. Inutile de les passer tous en revue. Deux points
méritent cependant quelques précisions: le probleme des dialectes en ancien
francais et en moyen anglais (section 1.2.), et la question du type de textes
qu'il faut privilégier ou rejeter dans 1'étude de 1'évolution de l'ordre des

constituants (section 1.3.).

2Burridge (1993:6) croit cependant que le fossé entre langue écrite et langue parlée était
sensiblement plus étroit au moyen age qu'il ne l'est aujourdhui, en raison de l'absence
d'une longue tradition littéraire et de normes prescriptives rigides.

3Wartburg (1946b:103) donne l'exemple de trois passages de La Conquéte de
Constantinople de Villehardouin sur lesquels s'étaient basés Foulet et Franzén pour
affirmer que la langue de Villehardouin correspondait presque déja a l'usage moderne en ce
qui concerne l'utilisation obligatoire des pronoms sujets. Or, ces trois passages étaient tirés
de la "tres médiocre" (Wartburg 1946b:103) édition de Wailly, qui semble reprendre le
texte d'un manuscrit de la deuxiéme moitié du 14e siecle. L'édition de Faral, parue en
1939, permet, elle, de distinguer les différents manuscrits et montre justement que dans
les trois passages en question, le pronom sujet est présent dans le manuscrit du 14e siecle
mais non dans ceux du 13e siecle, plus proches de la langue de l'auteur et qui démontent
donc la these de Foulet et Franzén. Comme quoi un travail philologique minutieux est
nécessaire a toute analyse du changement linguistique.



1.1. Définition de la période al'étude

L'étude de la structure V2 et de sa chute en francais et en anglais
couvre une période qui s'étend sur plusieurs siécles. Quelques points de

repere historiques ne seront alors pas inutiles pour situer les événements:

FRANCAIS: - ancien francais (AF): 9e siecle-1300

- moyen francais (MF): 1300-1500

- francgais moderne (FM): 1500-aujourd'hui
ANGLAIS: - vieil anglais (VA): 8e siecle-1150

- moyen anglais (MA): 1150-1500

- anglais moderne (AM): 1500-aujourd'hui

Ces dates correspondent a un découpage maintenant traditionnel dans les
études de linguistique historique, mais elles ne constitueront que des balises
commodes. Le découpage de l'histoire en périodes déterminées est toujours
plus ou moins arbitraire, variant selon les auteurs et les critéres de
distinction. Il peut masquer la continuité de 1'évolution ou laisser croire, a

I'intérieur de chaque période, a une homogénéité qui n'existe pas.4

La structure V2 a caractérisé la structure des deux langues jusque
vers 1300. Elle a commencé a s'effriter au 14e siéecle, comme en font foi, par
exemples, les écrits de Jean de Joinville (francais) et de Richard Rolle
(anglais), dans lesquels la structure V2 s'applique de fagon irréguliere. On
peut considérer que le passage de V2 a l'ordre moderne (X)SV?, dans lequel

4Fisiak (1994) présente notamment une histoire de la périodisation de l'anglais et les
différents critéres qui ont pu étre utilisés. Il discute également de la réalité linguistique que
peut recouvrir un terme comme "moyen anglais".

5Les divers ordres de surface seront désignés par des combinaisons de S (sujet), VF (verbe

fléchi) et éventuellement d'autres éléments (X). Ils doivent étre distingués des ordres de
base en structure profonde SOVF (flexion finale a l'intérieur de F", verbe final a l'intérieur
de V") et SFVO (flexion initiale a l'intérieur de F" et verbe médian a l'intérieur de V"). Les
combinaisons SFOV et SVOF sont également envisageables, en particulier dans les
périodes de transition de SOVF a SFVO, mais il ne sera pas utile d'en tenir compte,
notamment car la position des formes non fléchies du verbe n'est pas pertinente ici. Sauf
pour I'AM (voir Pollock 1989 et la section 3.3.1.), on peut considérer pour les langues dont il
est question ici que la position relative du noeud F est déterminée par celle du verbe fléchi,
le verbe montant en F en structure de surface.



le sujet précede obligatoirement le verbe, est complété en francais au début
du 16e siecle et en anglais au début du 15e siecle. L'histoire de V2 en
francais recouvre donc bien les périodes traditionnelles: V2 en AF, période de
transition en MF et disparition en FM. Tel n'est pas le cas en anglais, ou le
MA connait les trois étapes: V2 durant un siecle et demi, transition entre
1300 et 1400, puis disparition. En anglais, i1l faut d'ailleurs noter que la
chute de V2 a été précédée d'un autre changement fondamental, complété
vers 1200: le passage d'un ordre de base a verbe final (SOVF) a un ordre a
verbe médian (SFVO). Ces deux processus ont souvent été confondus sous
une méme tendance a la généralisation de l'ordre SVy(X), mais Kohonen
(1978) et van Kemenade (1987), appuyée par Stockwell & Minkova (1991),
montrent bien qu'il s'agit la de deux phénomeénes distincts, méme si le

premier n'a pas été sans effet sur le second (voir section 3.3.3.2.).

L'histoire de V2 s'étend sur une longue période et il n'est pas question
de la décrire de facon exhaustive. L'objectif principal est ici de déterminer les
causes de la chute de cette structure en francais et en anglais. Dans cette
perspective, le 13e siecle s'impose tout particulierement comme période
d'étude. En effet, c'est 1a que la structure V2 a connu son apogée, dans tous
les sens du terme. D'une part, il s'agit dans les deux langues de la derniere
période au cours de laquelle la structure V2 s'est appliquée de facon
rigoureuse. C'est donc dans les données de cette période qu'il faut tenter de
saisir les raisons pour lesquelles la structure ne s'est plus transmise. Si
I'apparition réguliere de structures contradictoires a la contrainte V2 au 14e
siecle illustre la tendance vers le nouveau systéme, elle ne constitue pas la
cause de la perte de V2, comme on le dit (ou sous-entend) souvent, mais un
symptome de sa disparition. Elle prouve que certains locuteurs ont déja opéré

certaines modifications grammaticales; c'est donc dans les conditions

Il faut noter que la notation adoptée est F pour le francais "flexion" et non pas I
pour l'anglais "inflection". Sous l'influence de ce dernier, "Inflexion" parvient souvent a se
glisser dans les textes frangais au lieu de "flexion". Si le mot "inflexion" existe bien en
frangais, son sens linguistique ne correspond pas du tout a celui recherché ici (I'inflexion
vocalique est a peu pres synonyme de métaphonie).



antérieures qui ont favorisé l'apparition de ces éléments déclencheurs qu'il

faut trouver la cause de 1'évolution.6

D'autre part, il semble que l'application de la contrainte V2 ait eu
tendance a se renforcer au cours des siecles, culminant justement au 13e
siecle. En AF, les entorses a V2 se font plus rares dans les textes du 13e
siecle que dans ceux des époques antérieures. En anglais, Jucker (1991)
précise que la structure V2 s'est appliquée de facon plus rigoureuse a partir

de la fin du 11e siécle.

Le 13e siecle constituera donc le point de départ de 'analyse, méme si
les exigences de 'argumentation forceront par la suite le débordement de ce
cadre historique. Il est alors utile de définir deux entités linguistiques
pertinentes: le francais du 13e siecle (F13) et 'anglais du 13e siecle (A13).
Ces langues sont toutes deux a cette époque a verbe médian, ce qui facilitera

la comparaison.

1.2. L'hypothése d'homogénéité synchronique

Parler d'une grammaire du MA ou de I'AF suppose des généralisations
considérables, sinon abusives. D'une part, comme le souligne Lightfoot
(1988), une grammaire de ces langues, comme de toute autre langue, est une
abstraction, une idéalisation. Il n'existe a proprement parler que des
grammaires individuelles, qui ne sont jamais tout a fait identiques les unes
aux autres, méme a l'intérieur d'une communauté linguistique homogeéne.

Cela évidemment ne caractérise pas davantage les langues mortes.

L'AF et le MA connaissent cependant en outre - et sur plusieurs
sieécles - I'épineux probléeme des dialectes. Pour I'AF, Foulet (1928) arrive a la
conclusion que les différences dialectales d'ordre syntaxique sont mineures et

ne concernent pas les structures de base de la langue. A sa suite, les

6Une question complémentaire a celle abordée ici est celle de la généralisation des
structures contradictoires a V2 et de la convergence vers un nouveau systéme (X)SVF. Clark
& Roberts (1993) en élaborent une réponse intéressante, en particulier pour le cas du
francais.



syntacticiens qui travaillent sur I'AF évacuent le probleme des dialectes en
le réduisant au niveau morpho-phonologique, les différences syntaxiques
n'étant pas telles qu'il faille distinguer plusieurs dialectes de I'AF. Comme
I'écrit Pearce (1990:7), "we consider the O[ld] F[rench] data as being
sufficiently syntactically homogeneous to justify our treatment of it as an
undifferentiated whole for the purposes of analysis". (Voir aussi Adams
1987b:33 et 1988a:13).

Les travaux de Dees (1980a, 1980b, 1985, 1988) semblent pourtant
contredire cette généralisation. Son étude de chartes de toutes les régions
que recouvre I'AF (1980a) montre au contraire que la fréquence de certains
ordres de constituants ou de structures syntaxiques peut varier
considérablement d'une région a l'autre (voir les cartes 269 a 282, qui
concernent l'ordre des mots). Par exemple, la postposition du sujet nominal
dans les principales ou le verbe est précédé dun objet direct, dun
complément ou d'une subordonnée n'est pas aussi généralisée que la
contrainte V2 le laisserait croire: elle se fait généralement dans les régions
du nord-ouest mais le sujet demeure fréquemment avant le verbe au sud et a
I'est. Ce qui fait conclure a Dees: "familiarity with Old French dialects is
indispensable for a correct understanding of the birth of the French language
in its present shape" (1988:146). Ainsi, "toute étude portant sur 'ordre des
mots sera sérieusement handicapée tant que la situation géographique ne
sera pas éclaircie" (1980b:294-5).

Cette variabilité se trouve cependant atténuée par le fait que la
langue littéraire, sur laquelle se basent la presque totalité des études
syntaxiques sur I'AF et le MF, a connu a partir du 12e siécle un mouvement
d'uniformisation en faveur du dialecte d'Tle-de-France. Cette évolution était
assez avancée au 13e siecle pour qu'on puisse commencer a parler de
standard littéraire. Et en effet, les statistiques compilées sur différents
textes littéraires du 13e siecle (Zwanenburg 1978, Vance 1989, Rodriguez
Somolinos 1982, Roberts 1993) montrent une cohérence certaine, méme si,
ici encore, Dees apporte quelques nuances sur le degré d'uniformisation
atteint a cette époque et sur les influences régionales qui se sont exercées sur

le francien. Ce standard littéraire ayant par la suite largement influé sur la



norme du francais, il apparait justifié d'adopter ici la position traditionnelle

dans I'étude de la syntaxe de I'AF et de son évolution ultérieure.

L'étude de I'anglais au 13e siecle se trouve dans une situation quelque
peu différente. Ici, point de prétentions d'uniformité: la langue de 1'époque est
a la fois plus hétérogene que le VA qui I'a précédée et 'AM qui la suivra. La
fin du VA avait vu la premiere apparition d'une langue écrite commune pour
I'ensemble du domaine anglophone. Mais a partir du 11e siecle, 'anglais a
perdu son statut de standard écrit national, concurrencé en cela par le
francais et le latin. La période 1100-1400 est ainsi marquée par l'absence
d'une norme écrite pour l'anglais et la multiplicité des variétés dialectales
(Blake 1994). Un standard écrit ne réapparaitra qu'a la fin du 14e siecle avec
le rayonnement de la langue de Londres ou langue de la chancellerie. Peut-
étre en partie pour cette raison, les premiers siecles du MA sont
certainement les moins bien étudiés de 1'histoire de la langue anglaise, ce qui

rend parfois difficile la recherche des données pertinentes et leur analyse.

L'appellation "moyen anglais" est donc dans une certaine mesure une
étiquette trompeuse. Mais les textes disponibles du 13e siécle ne semblent
pas révéler, en ce qui concerne la structure V2, d'écarts susceptibles de
discréditer toute étude sur ce théeme qui couvrirait I'ensemble des dialectes.
Kroch & Taylor (1994) croient en effet que tous partageaient la contrainte
V2, méme s'ils apportent certaines nuances sur le type de structure V2 qui

s'appliquait selon les régions (voir section 2.3.).

1.3. La sélection des données pertinentes

Le choix des textes pertinents a l'analyse du changement syntaxique
est une question souvent débattue. Doit-on exclure les textes en vers, dans
lesquels l'ordre des mots dépend en partie de contraintes de rythme et
d'assonance? Adams (1987b:28) ou Stockwell & Minkova (1991) justifient
I'utilisation indifférenciée de textes en prose ou en vers en affirmant que les
poétes ne faisaient pas usage de séquences de constituants jamais attestées

en prose et que seule la fréquence varie entre les deux types d'oeuvres.
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Cette position - que, a la suite de van Kemenade (1987) ou Burridge
(1993), nous n'adopterons pas ici - pose cependant deux problemes. D'une
part, elle repose sur une conception de la grammaticalité qui parait trop
tranchée. Hirschbiihler (1989), qui s'interroge brievement sur la pertinence
des textes en vers dans l'analyse syntaxique, propose l'alternative suivante:
ou bien les poéetes exploitent les possibilités offertes par la langue, ou bien
les contraintes rythmiques leur permettent de violer les regles
grammaticales. Rien ne justifiant vraiment, selon Hirschbiihler, la deuxiéme
possibilité, il n'y a pas lieu d'opérer une distinction de nature entre données
en prose et en vers. Mais la grammaticalité n'est pas absolue: entre le tout a
fait grammatical et le carrément agrammatical, il y a des niveaux de
marginalité que la poésie exploite considérablement. C'est le propre de la
"licence poétique". On ne peut guere penser que 1'évolution syntaxique repose
sur ces cas marginaux et, en les retirant des données dans l'analyse de l'ordre
des mots, ou du moins en tenant compte de leur statut marginal ou artificiel,
on simplifie le systeme, a la fois des points de vue synchronique et
diachronique.

I parait donc important d'isoler les structures qu'on retrouve
seulement, ou presque, dans les textes poétiques et que de Dardel (1988)
appelle "variantes extra-grammaticales". Deux études vont dans ce sens. De
Dardel (1988) compare l'ordre des mots dans les passages en prose et dans
ceux en prose rimée dans les Quatre Livres des Rois. Il constate que pour
certaines séquences, la fréquence varie beaucoup selon le type de passage,
comme les principales et indépendantes a verbe final, qui sont propres a la
langue poétique. Hirschbiithler (1990), dans une étude comparée de la
séquence V1 en subordonnée dans les textes en prose et en vers en F13,
conclut également qu'elle n'est pas rare en vers mais trés contrainte en prose:
dans les deux textes étudiés, la Queste del Saint Graal et la Mort le roi Artu,
V1 en subordonnée est inexistant, sauf avec deux expressions impersonnelles
qui semblent figées (se ne fust... et quant vint a...). C'est d'ailleurs ce que les
statistiques de Zwanenburg (1978) avaient indiqué. Certains (notamment
Fekete 1987, Dupuis 1988, 1989, Hirschbihler & Junker 1988) avaient
pourtant cru bon élaborer des analyses subtiles pour sauvegarder

l'application de la contrainte V2, que la supposée fréquence de la
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construction Vi(S)X contredisait.” La distinction prose-poésie remet donc en

question non la valeur de ces hypothéses mais leur statut dans la syntaxe de
I'AF.8

D'autre part, 1'évolution syntaxique - et surtout son analyse - repose
autant sur des variations de proportions des différentes structures que sur
leur apparition ou disparition. Prenons I'exemple qui nous occupe ici: toutes
les combinaisons de S, Vi et X se retrouvent dans les textes d'AF-VA ou de
MF-MA. En ne retenant, pour 1'élaboration d'un systeme grammatical, que la
présence ou l'absence d'occurrences, sans tenir compte de l'évolution des
fréquences, on en conclut qu'il n'est survenu aucun changement dans 1'ordre
des mots entre les deux périodes! Et pourtant l'évolution est importante
mais se manifeste beaucoup plus dans la fréquence des différentes
séquences possibles. Strang (1970:211) porte d'ailleurs le jugement suivant
sur la syntaxe anglaise: "There is a bigger difference between the balance of
patterns in late 14c verse and its contemporary prose than between late 14c
prose and present-day prose". La prose n'est pas exempte de pieges -
archaismes?, imitations de constructions étrangeres - mais l'ordre des mots
s'y rapproche davantage de celui de la langue courante. On doit donc supposer
également que les fréquences observées dans les textes en prose sont plus

significatives pour 1'étude du changement syntaxique.

Les données statistiques fournies ici ne seront donc basées que sur des
textes en prose (le cas échéant, les textes en vers ont été exclus des
moyennes). Les exemples seront également dans leur quasi-totalité extraits
d'oeuvres en prose. Les sources citées, avec pour chacune l'abréviation

utilisée, ont été présentées dans la liste des sigles et abréviations.

TFekete déplace le sujet nul devant le verbe pour montrer que cette structure V1 est en fait
V2, Dupuis propose que le sujet nul soit 1égitimé par gouvernement par la téte de C"...

8Pour I'anglais, MaclLeish (1969) et Swieczkowski (1962) étudient les différences dans
l'ordre des mots entre des textes en prose et en vers de la fin du 14e et du début du 15e
siecle, période qui dépasse celle a 1'étude ici.

9Ainsi, une phrase comme "une voiture te peut broyer", tirée d'un texte d'Alain (citée dans
Morin 1988:467) ne devrait jamais faire conclure a un observateur que cette position du
clitique est grammaticale en francais du 20e siécle. De méme, selon Wartburg (1946a:131),
le pronom sujet était obligatoire dans la langue parlée du 15e siécle; l'omission du pronom
sujet dans la prose de 1'époque reflete plutot 1'hésitation entre la tradition et l'usage et
n'est pas exempte de contradictions. Cela expliquerait 1'apparition en moyen frangais du
sujet nul dans des contextes ou il n'apparaissait pas au 13e siecle (voir Vance 1988, 1989).
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CHAPITRE 2

LA STRUCTURE V2 EN FRANCAIS ET EN ANGLAIS
AU 13e SIECLE

a structure V2 s'exprime d'abord dans les propositions principales et
elle s'y applique de fagon uniforme, a quelques détails pres, dans
I'ensemble des langues soumises a cette contrainte. Une présentation des
propositions principales dans les langues germaniques modernes permettra
donc de saisir les caractéristiques de base de la structure V2 et de voir, par

comparaison, dans quelle mesure le F13 et 1'A13 les respectent (section 2.1.).

Les langues V2 se distinguent cependant par la structure des
propositions subordonnées, qui n'obéissent pas toujours aux mémes regles.
On peut ainsi établir différents types de langues V2 - symétriques et
asymétriques - qui seront décrits dans la section 2.2., avec les structures
postulées pour rendre compte de chacun d'entre eux et les criteres
disponibles pour les distinguer. Cela permettra ensuite de préciser ou se
situent le F13 et I'A13 dans cette typologie, grace a une analyse minutieuse
des données, principalement en subordonnée. On arrivera a la conclusion que
les deux langues sont d'un type hybride dans lequel les deux types de

structure V2 se font concurrence.

2.1. Les propositions principales

2.1.1. Les langues germaniques modernes

La structure V2 se définit par l'obligation de placer le verbe fléchi en
seconde position dans la proposition déclarative, précédé d'un - et d'un seul -
autre constituant: sujet, bien sir, mais également objet, complément

circonstanciel, adverbe, proposition subordonnée. Si un constituant autre que
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le sujet se trouve en téte de phrase, il rejette celui-ci immédiatement apres
le verbe fléchi (donc devant les éléments non fléchis du verbe, infinitifs et
participes passés); on obtient alors l'ordre de surface XViS, XSVy (V3) étant
exclu. En cas de postposition du sujet ou de construction impersonnelle,
I'insertion d'un pronom sujet explétif est normalement requise si un autre

constituant n'est pas antéposé.

Cette structure caractérise aujourdhui toutes les langues

germaniques, sauf 'anglais:

- langues scandinaves:
. continentales (ScC): danois (DAN), norvégien (NOR), Suédois (SUE)
. insulaires: islandais (ISL), féroien (FER)

- langues occidentales:
allemand (ALL), néerlandais (NEE), yiddish (YID), frison.

Les exemples suivants illustrent l'application de la contrainte V2
dans trois langues: 'allemand, le suédois et le yiddish. En (1), le sujet occupe
la premiere position. Un objet et un complément circonstanciel sont
respectivement antéposés en (2) et (3). Dans ces cas, l'inversion du sujet est
obligatoire (phrases 1.) et l'ordre complément-sujet-verbe est exclu (phrases

11.).10

(1) a. der Junge wird auf dem Weg eine Katze sehen
le garcon FUT surle cheminun chat voir

"le garcon verra un chat sur le chemin" (ALL - Santorini 1989)

1OQuelques précisions s'imposent au sujet des regles qui seront suivies pour les gloses tout
au long du mémoire:

-les infinitifs, participes passés et verbes au présent (indicatif et subjonctif) seront glosés
par leur équivalent frangais puisqu'il n'y a pas de confusion possible ici;

-pour les verbes au passé, les langues citées ici n'ayant qu'un seul temps simple, les gloses
contiendront l'indication '"PAS' plutét qu'un des équivalents possibles en francais (les
indication de nombre et de personne sur le verbe seront dans ce cas omises puisque non
pertinentes);

-pour les syntagmes nominaux, les indications de cas seront ajoutées seulement lorsque
nécessaire.
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b. John hade troligen kopt boken
John avoir-PAS probablement acheté livre-DEF

"John avait probablement acheté le livre" (SUE - Platzack 1986a)

c.dos yingl vet oyfnveg  zen a Kkats
le garcon FUT en chemin voir un chat

"le garcon verra un chat sur le chemin" (YID - Santorini 1989)

a. 1. diesen Roman las ich schon letztes Jahr
ce roman lire-PAS je déja derniére année

na

j'ai déja Iu ce roman l'année derniere"

ii. *diesen Roman ich las schon letztes Jahr (ALL - Roberts 1993)

b. i. henne  kramade  han innan han reste
elle-ACC serrer-PAS il  avantil partir-PAS

"il la serra avant de partir"
ii. *henne han kramade innan han reste (SUE - Platzack 1985)

c. 1. dos bukh hot Max geleynt
le livre a Max lu

"Max a lu le livre"
il. *dos bukh Max hot geleynt (YID - Diesing 1990)
a. i. auf dem Weg wird der Junge eine Katze sehen

sur le chemin FUT le garcon un chat voir

"sur le chemin, le garcon verra un chat"
il. *auf dem Weg der Junge wird eine Katze sehen  (ALL - Santorini 1989)

b. 1. troligen hade John kopt boken
probablement avoir-PAS John acheté livre-DEF

"John avait probablement acheté le livre"

il. *troligen John hade kopt boken (SUE - Platzack 1986a)
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c. i.oyfnveg  vet dosyingl zen a Kkats
en chemin FUT le garcon voir un chat

"sur le chemin, le garcon verra un chat"

il. *oyfn veg dos yingl vet zen a kats (YID - Santorini 1989)

Les langues V2 se distinguent cependant par le comportement des
sujets explétifs, illustré en (4). En allemand (4a) et en yiddish (4b), il semble
que les explétifs n'aient qu'une fonction purement syntaxique, celle de faire
en sorte que la contrainte V2 soit respectée. En effet, ils sont obligatoires en
position initiale, pour s'assurer que le verbe demeure en seconde position.
Mais si un constituant autre que le sujet a été antéposé, la contrainte V2 est
respectée et l'explétif, dénué de contenu sémantique, n'apparait pas en
position post-verbale. L'allemand et le yiddish sont donc en ce sens des
langues V2 prototypiques. En ScC (4c), les pronoms explétifs sont toujours
requis. Platzack (1987) relie ce fait a 1'absence de marques d'accord verbal
avec le sujet dans ces langues, contrairement aux autres langues
germaniques. Le néerlandais (4d) représente un cas intermédiaire puisque
I'explétif est facultatif en position post-verbale. Quant a l'islandais, il exclut
les explétifs post-verbaux mais a la particularité de permettre leur omission
en position initiale. On obtient alors une proposition V1, caractéristique de

1'islandais.

4) a. . es/*¢ wurde  gestern getanzt
EXPL étre-PAS hier  dansé

"on a dansé hier"
il. gestern wurde (*es) getanzt (ALL - Haider 1991)

b. 1. es/*@ 1z mir kalt
EXPL est moi-DAT froid

na

j'ai froid"

ii. mir iz (*es) kalt (YID - Santorini 1989)

c. i. det/*@ har kommit manga lingvister hit
EXPLa venu plusieurs linguistes ici

"il est venu plusieurs linguistes ici"
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ii. i dag har *(det) kommit manga lingvister hit
aujourd'hui a EXPL venu  plusieurs linguistes ici

"aujourd'hui il est venu plusieurs linguistes ici" (SUE - Platzack 1987)

d. 1. er/ *@ 1is hier veel sneeuw
EXPL estici beaucoup neige

"il y a beaucoup de neige ici"
ii. hieris (er) veel sneeuw (NEE - Breivik 1991)

e. i. (0ad) voru  oft langar umrcedur & fundunum

EXPL étre-PAS souvent longues discussions a réunions-DEF
"il y avait souvent de longues discussions aux réunions"
(ISL - Sigurdsson 1990)

ii. Dadan var (*Dad) skammt til baja
de-la étre-PAS EXPL prés  a fermes-DEF
"de la aux fermes il n'y avait pas loin" (ISL - Platzack 1987)

La possibilité de principales V1 dans certaines langues V2 nous
ameéne a une autre exception a la contrainte V2. Dans toutes les langues V2,
1l existe une catégorie d'adverbes, dits disjonctifs, qui, en position initiale,
n'entrainent pas, ou entrainent facultativement, l'inversion sujet-verbe. Ces
adverbes, en nombre restreint, sont isolés du reste de la proposition a l'écrit
par une virgule, a l'oral par une pause. (5) illustre le phénomene en allemand,
(6) donne quelques exemples en norvégien (voir Swan 1989 pour une étude

détaillée des adverbes en position initiale dans cette langue).!!

11Dans I'ensemble des langues scandinaves, quelques adverbes peuvent apparaitre entre
le sujet et le verbe, ce qui donne également des propositions V3:

@) Erik kanske kan svara pa din fraga

Erik peut-étre peut répondre sur ta question

"Erik peut peut-etre répondre a ta question" (SUE - Platzack 1986b)
(ii) Jon kannski / bara hler ad Oessu

Jon peut-étre / seulement rit a cela
"Jon rit peut-étre / seulement de cela" (ISL - Sigurdsson 1986)
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5) a. leider, es geht mir schlecht
malheureusement EXPL va moi-DAT mal

"malheureusement, je vais mal"

b. wirklich, so was wiirde ich nicht tun
vraiment telle chose COND je NEG faire

"vraiment, je ne ferais pas une chose pareille" (ALL - Schanen & Confais 1989)

(6) a. heldigvis, Peter vant ikke
heureusement Peter gagner-PAS NEG

"heureusement, Peter n'a pas gagné"
b. pussig, henne  har vi ikke sett siden da

curieux elle-ACC avons nous-NOM NEG vu depuis lors

"curieux que nous ne l'ayons pas vue depuis" (NOR - Swan 1989)

Si on identifie généralement la structure V2 a la famille germanique,
celle-ci n'en détient pas le monopole. Hook & Manaster-Ramer (1985)
décrivent le kashmiri comme une langue V2 et Bennett (1987) croit que le
slovene, langue slave, est en voie d'acquérir cette structure, sous l'influence
de l'allemand. Aujourd’hui, parmi les langues romanes, le romanche et
certains dialectes du ladin obéissent également a cette contrainte (Haiman
& Beninca 1992), comme en font foi les exemples suivants, en dialecte
surselvan (romanche).

7 a.cun inviadi  in gondola sur il Canale Grande ei Papa Gion Paul II arrivaus
avec un voyage en gondole sur le canal grand est pape Jean Paul Il arrivé
dumengia vargada a Vaneschia
dimanche passé a Venise

"avec un voyage en gondole sur le grand canal, le pape Jean-Paul II est arrivé
dimanche passé a Venise"

b. aschia fa el il patg cul  nausch
donc fait il le pacte avec-le diable

"il fait donc le pacte avec le diable"
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c. vegniend l'autra damaun il pader guardian en la combretta, fuva il cavrer morts
venant ['autre matin le pére gardien dans la chambre fut le chevrier mort

"quand le pere entra dans la chambre le jour suivant, le chevrier était mort"
(ROM - Haiman & Beninca 1992)

Le cas des dialectes rhéto-romans rappelle que d'autres langues
romanes ont également dans le passé connu la structure V2, celle-ci ayant
disparu vers la fin du moyen age. Il s'agit notamment du vieil espagnol
(Fontana 1993), du vieux portugais (Ribeiro 1995), du franco-provencal et de
certains dialectes de 1'Italie du nord (Vanelli, Renzi & Beninca 1985), et
surtout de I'AF. Cette derniere langue, bien documentée en ce qui concerne la
structure V2, fera l'objet de la prochaine section, en compagnie du MA,

mouton noir de la famille germanique.

2.1.2. L'ancien francais et le moyen anglais

En F13 et en A13, les propositions principales obéissent également a
la contrainte V2. Les phrases en (8)-(16) montrent que le verbe se place en
seconde position, peu importe le constituant qui le précede: sujet, bien str,
nominal (8) ou pronominal (9), objet direct (10), objet indirect (11), attribut
(12), complément circonstanciel (13), adverbe (14). Il peut méme s'agir d'un
mot sémantiquement vide ou presque, sujet explétif (15) ou certains
adverbes (16), dont le role apparait essentiellement syntaxique, celui de

"satisfaire" la contrainte V2.

(8) a. li quens Garins de Biacaire vint en la canbre

"le comte Garin de Beaucaire vint dans la chambre" (F13 - Aucassin VIII, 9)

b. Godd mei mid rihte fordemen us
Dieu peut avec droit condamner nous-ACC

"Dieu peut nous condamner avec raison"  (A13 - Sawles 254, 220; Kohonen 1978)

9 a. il regretoit Nicholete s'amie

"il regrettait Nicolette son amie" (F13 - Aucassin VIII, 1)



(10)

(11)

(12)

(13)
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b. ha zelded  him his gretunge

ils retournent lui-DAT sa salutation

"1ls lui retournent ses salutations" (A13 - Sawles 255, 238; Kohonen 1978)

a. itieus paroles distrent li frere de Lancelot

"les freres de Lancelot dirent ces paroles" (F13 - Artu 21, 1)

b.0is ne habbe ic nauht ofearned
cela NEGai  je NEG mérité
"je n'ai pas mérité cela" (A13 - Vices 17, 9; Kohonen 1978)

a. a ceste parole respont la reine
"la reine répond a cette parole" (F13 - Artu 59, 84)

b. herof us warned Oe holi apostel Paulus

de-cela nous-ACC avertit le saint apotre Paul

"le saint apOtre Paul nous avertit de cela" (A13 - Vices 39, 15; Kohonen 1978)

a. grant fu la guerre entre les Frans et les Grex

"la guerre entre les Francs et les Grecs fut grande"
(F13 - Villeh 226; Brunot & Bruneau 1956)

b. scarpe bien dine arewen

pointues sont tes fleches
"tes fleches sont pointues" (A13 - Vices 63,17; Kohonen 1978)

a. trois jorz devant l'assemblee apela Lancelos son escuier

"trois jours avant l'assemblée Lancelot appela son écuyer" (F13 - Artu 64, 7)

b. Do nicht efter et aperede an ongel of heuene in  here slepe  ine

la nuit apreés cela apparaitre-PAS un ange de paradis dans leur sommeil dans
metinge
réve

"la nuit suivante un ange du paradis apparut en réve durant leur sommeil"
(A13 - Kent 27, 12f.; Moessner 1989)
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(14) a. einsint aama la damoisele Lancelot

"ainsi la demoiselle aima Lancelot" (F13 - Artu 38, 43)

b. giet me wreid min herte of da fif wittes

encore moi-ACC accuse mon coeur de les cing sens

"mon coeur m'accuse encore des cing sens" (A13 - Vices 17, 2; Kohonen 1978)

(15) a. il te covient monter et chevauchier avec moi

"il te faut monter et chevaucher avec moi" (F13 - Artu 9, 4)

b. hit mai ilimpen dat sum  mann, Oe Ois 3esedh oder 3eherd, Dat he

EXPL peut arriver que quelque homme REL cela voit  ou entend que il
Oen(c)0 ...

pense ...

"il peut arriver que quelqu'un qui voit ou entent cela pense ..."
(A13 - Vices 41, 11; Kohonen 1978)

(16) a. sil'acata li visquens de ceste vile as Sarasins

"le vicomte de cette ville I'acheta aux Sarrasins" (F13 - Aucassin II, 30)

b. 0o aros up ure lord and tok Oane wynd

si lever-PAS PART notre seigneur et tancer-PAS le  vent

"notre seigneur se leva et tanca le vent" (A13 - Kent 4, 9; Mossé 1949)

Le F13 et 'A13 se comportent tous deux comme le néerlandais (4d) en
regard des sujets explétifs: ceux-ci sont pratiquement obligatoires en
position initiale (exemples en (15)), structure V2 oblige, mais facultatifs en

position post-verbale, les exemples en (17) s'opposant a ceux en (18):

(17) a.siiavoit __ bestes sauvages et serpentine

"il y avait des betes sauvages et des serpents" (F13 - Aucassin XVI, 25)
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b. nu bien __sume o0re Oat healden hem seluen wise and

maintenant sont  quelques autres REL considérent eux-DAT REFL sages et
3eape
rusés

"maintenant il y en a quelques autres qui se considerent sages et rusés"
(A13 - Vices 79, 10; Kohonen 1978)

(18) a.encore i a il autre chose que vos ne savez mie

"il y a encore autre chose que vous ne savez pas" (F13 - Queste 16, 13)

b.ah ne bihoued hit  nawt Pet tis hus  beo irobbet

mais NEG incombe EXPL NEG que cette maison soit cambriolée

"mais il ne faut pas que cette maison soit cambriolée"
(A13 - Vices 83, 14; Kohonen 1978)

Sile F13 et 1'A13 adoptent un comportement semblable en ce qui
concerne les pronoms explétifs, il n'en est pas de méme pour les pronoms
référentiels, et cette distinction est fondamentale dans la structure de ces
langues. L'AF est une langue a sujet nul; si un constituant autre que le sujet
se trouve en téte de phrase, le pronom sujet peut toujours étre omis puisque
la contrainte V2 est respectée. Les phrases en (19) illustrent ce phénomene,
celles en (20) donnant quelques exemples de pronom sujet post-verbal. En
outre, plusieurs auteurs (notamment Adams 1987b, Roberts 1993, Vance
1989) ont montré que les pronoms sujets ne sont jamais clitiques, du moins
en position pré-verbale. Ils forment donc un constituant a part entiere ayant

le méme statut que tout autre par rapport a V2.
(19)  a. au matin s'apareilla __ por aler au tornoiement
"au matin il se prépara pour aller au tournoi" (F13 - Artu 7, 4)

b. si estoit __ soupris d'Amor

"il était saisi par Amour" (F13 - Aucassin II, 15)

c. grant piece parlerent __ de ceste chose

"ils parlerent longtemps de cette affaire" (F13 - Queste 3, 33)
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(20)  a. encor ai je ci une bone espee

na

j'ai encore ici une bonne épée" (F13 - Aucassin X, 20)

b. de ce n'as tu que faire

"tu n'as que faire de cela" (F13 - Aucassin II, 33)

c. tes enfances devés vos faire

"tels sont les débuts (glorieux) que vous devez faire" (F13 - Aucassin X, 40)

A l'opposé, les pronoms sujets référentiels sont obligatoires en MA
(voir notamment Hulk & van Kemenade 1995). Van Kemenade (1987) a
également montré qu'en VA et au début du MA, contrairement a la situation
en AM, tous les pronoms, sujets et objets, sont clitiques. Cette hypothese est
fondamentale et modifie considérablement notre vision de la structure
syntaxique de l'anglais de 1'époque. Elle permet de voir que les propositions
XSpVy, comme celles en (21), respectent la contrainte V2 puisque le sujet
pronominal est proclitique du verbe. L'application de V2 s'avere donc
beaucoup plus réguliere en VA et MA qu'on ne l'avait cru jusque la. En cas
d'antéposition d'un autre constituant, l'inversion sujet-verbe n'a lieu
obligatoirement que si le sujet est non pronominal, comme dans les cas cités
en (8)-(16). Les sujets pronominaux peuvent servir de constituant initial
dans la structure V2 (voir exemple 9b) mais demeurent généralement devant
le verbe si un autre constituant est antéposé, sauf s'il s'agit de 'adverbe la
'alors' (22a), de la particule de négation ne (22b, reprise de 10b) ou d'un
syntagme Qu- (van Kemenade 1987:138-140). Ces exceptions seront
cependant moins respectées au cours du MA qu'en VA, la se comportant de
plus en plus comme tous les autres adverbes (Kroch & Taylor 1994) et ne

disparaissant petit a petit.

(21)  a. of Oulliche nesche wepnen Ich mahte  carien summes weis

de telles légeres armes je pourrais se-soucier quelque peu

"je pourrais me préoccuper quelque peu de ces armes légeres"
(A13 - Sawles 253, 183; Kohonen 1978)
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b. se gleade ha beod of Godd Oet ...

si heureux ils sont de Dieu que ...

"ils sont si heureux de Dieu que ..." (A13 - Sawles 258, 341; Kohonen 1978)

c. 0anne Je wile sare rewen dat tu Oe seluen ne haddest

alors tu FUT grandement se-repentir que tu toi-DAT REFL NEG avoir-PAS
betere iholpen
mieux aidé

"alors tu te repentiras grandement de ne pas t'étre aidé toi-méme davantage"
(A13 - Vices 65, 3; Kohonen 1978)

(22) a.0o dede he somoni  alle Oo wise clerekes

alors faire-PAS il sermonner tous les sages savants

"alors il fit sermonner tous les sages savants"
(A13 - Kent 16; van Kemenade 1987)

b.0is ne habbe ic nauht ofearned
cela NEGai  je NEG mérité

"je n'ai pas mérité cela" (A13 - Vices 17, 9; Kohonen 1978)

Comme pour les langues germaniques modernes, le F13 et le 1'A13
possedent certains adverbes disjonctifs qui n'entrainent pas la postposition
du sujet. Il s'agit pour le F13 principalement de sanz faille 'sans doute',
neporquant, nequedant, neporec méanmoins', certes, onques 'Jamais', por Dieu,

espoir 'peut-étre' (Vance 1989:155-157). En voici deux exemples:

(23) a. et sanz faille ele estoit de trop grant biauté pleinne

"et certainement elle était d'une tres grande beauté" (F13 - Artu 38, 48)

b. et neporquant la sale ne fu pas ennuble

"et pourtant la salle ne fut pas sombre (ne s'obscurcit pas)" (F13 - Queste 7, 14)

Pour le MA, certes, trewly 'vraiment', sikerly, witerliche 'sGrement' sont
des exemples d'adverbes disjonctifs. Swan (1988) traite ce sujet a fond pour

toutes les étapes historiques de I'anglais et fournit ces deux exemples:
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(24) a. sikerliche Oe feond flid leste he beo forscaldet
siirement le ennemi fuit de-peur-que il soit briilé
"l'ennemi fuit sirement de peur d'étre briilé" (A13 - Riwle 25; Swan 1988)
b. sikerliche al mi woa on eorde schal turnen me to 1ioie

stirement tout mon malheur sur terre FUT touner moi-ACC vers joie

"stirement que tout mon malheur sur terre me rendra a la joie"
(A13 - OEH 213; Swan 1988)

Si la présence de ces principales XSV ne remet absolument pas en
cause la structure V2 du F13 et de 'A13, il existe un autre type d'exception a
V2, commun a ces deux langues mais qu'on ne retrouve pas dans les langues
germaniques modernes. I1 s'agit des principales précédées d'une
subordonnée. En toute rigueur, la subordonnée antéposée, comptant comme
constituant initial, doit provoquer la postposition du sujet. C'est le cas dans
les langues V2 actuelles, comme l'illustrent les exemples en (25) pour le

suédois.

(25) a. innan han reste kramade han henne
avant il partir-PAS serrer-PAS il elle-ACC

"avant de partir, il la serra"

b. *innan han reste han kramade henne
(SUE - Platzack 1985)

Mais apreés une subordonnée en F13 et en A13, la principale est tres
généralement elle-méme V2, ce qui en fait une proposition V3. Roberts
(1993:144) trouve une proportion de 6% de principales V>2 dans Aucassin et
Nicolette. La plupart sont justement des cas ou le premier élément est une
subordonnée. Vance (1989:153-4) remarque aussi que dans la Queste del
Saint Graal, les subordonnées antéposées n'entrainent généralement pas
I'inversion sujet-verbe. Dans Villehardouin, Rodriguez Somolinos (1982) a
compté qu'apres une subordonnée, le sujet demeure en téte de la principale
dans 72% des cas pour les sujets pronominaux et 80% des cas pour les sujets
pleins. Pour 1'A13, des statistiques aussi précises ne sont pas disponibles
mais la constatation reste la méme. Pour un exemple d'inversion apres une

subordonnée (26), on trouve de trés nombreux cas de V2. Dans la plupart des
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cas, la principale est introduite par le sujet, comme en (27) et (28) (les
pronoms sujets clitiques en A13 nous obligent évidemment a choisir des
principales avec sujet non pronominal). Mais tout autre constituant peut se
trouver en position initiale, comme en (29) et (30), ce qui montre que ces

principales sont des structures V2 a part entiéere.

(26) a. et que je l'aroie une fois baisie m'eustes vos en covent

"et vous m'avez promis que je l'aurais embrassée une fois"
(F13 - Aucassin X, 50)

b. as ha 0Oeos bone hefde ibeden com akempe  of helle on

comme elle cette faveur avoir-PAS demandé venir-PAS un-guerrier de enfer sur
englene heowe

anglaise apparence

"comme elle avait demandé cette faveur, un guerrier de l'enfer d'apparence

anglaise vint"
(A13 - Julienne 107.3; Kroch & Taylor 1994)

(27)  a. et se tu fenme vix avoir, je te donrai le file a un roi u a un conte

"et si tu veux avoir une femme, je te donnerai la fille d'un roi ou d'un comte"
(F13 - Aucassin II, 33)

b. quant il voient qu'il ne remandroit, il I'en lessent aler

"quand ils voient qu'il ne resterait (restera) pas, ils le laissent aller"
(F13 - Queste 1, 20)

(28) a.3if he bel&fd hal and 3esund, Oe pottere hine  ded dar to Oe  he iscapen
si il demeure entier et solide le potier le-ACC met ou  REL il destiné
was
étre-PAS

"s'il demeure entier et solide, le potier le met ou il était supposé étre"
(A13 - Vices 73, 13; Kohonen 1978)
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b. as Ois is idoOus, antis al stille Orinne, Warschipe et aa

quand cela est fait ainsi et est tout silencieux dedans Prudence REL toujours
is waker, is offearet lest sum fortruste him
est vigilant est apeuré de-ce-que quelqu'un se-fie  lui-DAT
"quand cela est fait ainsi et que tout est silencieux a l'intérieur, Prudence, qui est

toujours vigilante, craint que quelqu'un ne se fie (trop) a elle"
(A13 - Sawles 249, 60; Kohonen 1978)

(29) a. et puis que j'arai la teste caupee, ja mais ne parlerai a Nicolete me douce amie
que je tant aim
"et puisque j'aurai la téte coupée, jamais (plus) je ne parlerai a Nicolette ma

douce amie que j'aime tant"
(F13 - Aucassin X, 18)

b. et quant li baron les virent, si se merveillerent mult

"et quand les barons les virent, ils furent fort émerveillés"
(F13 - Villeh 72; Rodriguez Somolinos 1982)

(30) a. gif du Oese godes 3iue bizeten miht, Danne scalt tu hauen nexce

si tu ces dieu-GEN présents obtenir peux, alors FUT tu avoir doux
herte (and) gode
coeur et  bon

"si tu peux obtenir ces présents de dieu, alors tu auras le coeur doux et bon"
(A13 - Vices 63, 25; Kohonen 1978)

b. swa swa he was on kynges hyrde lange ifedd and 3efostred,

bien que il étre-PAS sur roi-GEN suite longtemps nourri et élevé
leuere him was toeten  benen and pesen and swilche
plus-agréable lui-DAT étre-PAS de manger féves et pois et tels
unorne  metes
grossiers mets
"bien qu'il fiit longtemps élevé et nourri dans la suite du roi, il lui était plus

agréable de manger des feves et des pois et de tels mets grossiers"
(A13 - Vices 43, 12, Kohonen 1978)
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2.2. Les propositions subordonnées: langues V2 symétriques et

asymeétriques

Si les principales partagent a peu de choses pres des caractéristiques
communes dans l'ensemble des langues V2, il n'en est pas de méme pour les
subordonnées, qui se comportent tout a fait différemment. Des travaux
récents (Diesing 1990, Rognvaldsson & Thrainsson 1990, Santorini 1989,
1992) semblent montrer qu'il existe deux types de langues V2: les langues
symétriques, dans lesquelles V2 gs'applique dans tous les types de
propositions, et les langues asymétriques, dans lesquelles les subordonnées
ne sont généralement pas soumises a cette contrainte. Celles-ci conservent

alors en surface l'ordre de base de la structure profonde: S(X)Vy dans les
langues SOVF, SV(X) dans les langues SFVO.

Dans les langues a verbe final (allemand, néerlandais et frison), la
distinction entre propositions V2 et non V2 est évidente, grace a I'asymétrie
dans la position du verbe fléchi. Dans les langues SFVO (ScC, islandais et
yiddish), cependant, la grande majorité des subordonnées adoptent l'ordre
SV(X). Or, celui-ci peut correspondre ou bien a l'ordre de base, ou bien a une
structure V2 dans laquelle le sujet a été antéposé. Dans le premier cas, il
s'agira d'une langue asymétrique, dans le second d'une langue symétrique. 11
faut donc développer d'autres critéres pour préciser le statut V2 ou non V2

des subordonnées et ainsi déterminer le type de structure V2.

2.2.1. Les subordonnées XVS

Comme on I'a vu pour les principales en 2.1., c'est la séquence XV S
qui caractérise la structure V2. Cette séquence est marginale en FM ou en
AM, langues qui ont perdu la structure V2. Pour déterminer le statut V2 ou
non V2 des subordonnées, il faut donc juger de la grammaticalité des
séquences XVpS. Si cette structure est possible dans l'ensemble des
subordonnées, et obligatoire lorsqu'un constituant autre que le sujet est
antéposé, on parlera d'une structure V2 symétrique; si elle est normalement

exclue, 1l s'agira d'une langue asymétrique.
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Il est une catégorie de subordonnées qui n'est pas pertinente pour juger
du type de structure V2: les complétives introduites par certains verbes-
ponts assertifs comme, en allemand, hoffen 'espérer', glauben 'penser',
wiinschen 'souhaiter', sagen 'dire', behaupten 'affirmer' (Haider 1986; voir
Vikner 1995:71 pour une liste plus exhaustive en allemand et en danois).
Dans ces complétives, les subordonnées V2 - donc XVyS - sont toujours

permises (mais jamais obligatoires), et ce dans toutes les langues V2:

(31)  a. Maria sagt, diesen Film hat Hans nie  gesehen
Maria dit ce  film a Hans jamais vu

"Maria dit que Hans n'a jamais vu ce film" (ALL - Reinholtz 1989)

b. Jan sa att den har boken kommer du aldrig att  ldsa
Jan dire-PAS que ce ici livre FUT  tu jamais PART lire

"Jan a dit que tu ne liras jamais ce livre" (SUE - Rognvaldsson & Thriinsson 1990)

c. ég held ad Degar hafi Marfa lesi0 Dessa bok

je crois que déja a Maria lu ce livre

"je crois que Maria a déja lu ce livre" (ISL - Roberts 1993)

d. ikh meyn az haynt hot Max geleynt dos bukh
je pense que aujourd'hui a Max lu le livre

"je pense que Max a lu le livre aujourd'hui" (YID - Diesing 1990)

Mais cette regle ne peut s'appliquer que si le verbe principal est a la
forme affirmative. (32) illustre pour le danois l'opposition entre verbes
principaux affirmatifs et négatifs, les premiers admettant les subordonnées
V2 (32a), les seconds les excluant (32b).

(32) a. hun sagde at kaffee drikker Peter ikke
elle dire-PAS que café  boit  Peter NEG

"elle a dit que Peter ne boit pas de café"

b. hun sagde ikke at kaffee drikker Peter ikke
elle dire-PAS NEG que café boit  Peter NEG

"elle n'a pas dit que Peter ne boit pas de café"
(DAN - Pintzuk 1993)
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Ce sont donc les séquences XVyS dans les autres types de
subordonnées - autres complétives, -circonstancielles, interrogatives
indirectes et relatives - qui permettent de distinguer les structures V2
symétrique et asymétrique. Les langues a verbe final (33) et le ScC (34)
excluent les subordonnées V2 non sous-catégorisées par un verbe d'assertion.

Il s'agit donc de langues V2 asymétriques.

(33) a. *Holmes beviste, dieses Geld hatte Moriarty gestohlen
Holmes prouver-PAS cet  argent avoir-PAS Moriarty volé

"Holmes a prouvé que Moriarty avait volé cet argent"

b. *ich weifl nicht warum im Zimmer ist die Kue gestanden
je sais NEG pourquoi dans-la chambre est la vache été-debout

"je ne sais pas pourquoi la vache était dans la chambre" (ALL - Vikner 1995)

(34) a. *Jan angrar att den har boken laste  jag
Jan regrette que ce ici livre lire-PAS je

"Jan regrette que j'aie lu ce livre" (SUE - Rognvaldsson & Thrainsson 1990)

b. *jeg ved ikke hvorfor i varelset har koen staet
je sais NEG pourquoi dans chambre-DEF a vache-DEF été-debout

"je ne sais pas pourquoi la vache était dans la chambre" (DAN - Vikner 1995)

A I'opposé, en islandais et en yiddish, la structure V2 se manifeste
dans l'ensemble des propositions, et notamment dans tous les types de
subordonnées. Les phrases en (35) pour l'islandais et en (36) pour le yiddish
donnent un exemple d'antéposition d'un constituant autre que le sujet dans
deux types de subordonnées: complétives introduites par un verbe non
assertif et interrogatives indirectes.!? Ces deux langues sont donc classées

comme des langues V2 symétriques.

121.es bons exemples d'antéposition d'un constituant autre que le sujet dans les
subordonnées interrogatives ne sont pas toujours évidents a trouver en yiddish et en
islandais. Travis (1984, 1991) et den Besten & Moed-van Walraven (1986), qui se basent
sur Lowenstamm (1977), niaient la possibilité d'une telle antéposition en yiddish, avant
que Diesing (1990) et Santorini (1989) en trouvent plusieurs exemples tout a fait
acceptables aupres de locuteurs natifs et dans la littérature yiddish. De toute facon, la
situation dans ces langues contraste avec celle en allemand, néerlandais, frison et ScC, ou
ces subordonnées sont radicalement exclues.
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(35) a.Jonefast um ad a morgunfari Marfa snemma a foetur

Jon doute PART que demain se-leve Maria tot PART

"Jon doute que Maria se leve tot demain”
(ISL - Rognvaldsson & Thrainsson 1990)

b. ég spurdi hvar henni  hefdu flestir addaendur gefid blom

je demander-PAS ou elle-DAT avoir-PAS la-plupart admirateurs donné fleurs

na

j'ai demandé ou la plupart des admirateurs lui avaient donné des fleurs"

(ISL - Thrainsson 1986)

(36) a. Jonas tsveyfelt az morgen vet Miriam fri oyfshteyn
Jonas doute  que demain FUT Miriam tot se-lever

"Jonas doute que Maria se leve tot demain" (YID - Vikner 1995)

b.ikh veysnit far vos in tsimer shteyt di ku
je sais NEG pour quoi dans chambre est-debout la vache

"je ne sais pas pourquoi la vache est dans la chambre" (YID - Diesing 1990)

Pour 1'islandais, 1'antéposition d'un constituant autre que le sujet dans
les subordonnées englobe possiblement deux phénomeénes: l'antéposition
d'une projection maximale comme en (35) et l'antéposition stylistique
(stylistic fronting). Maling (1990) a dégagé deux conditions essentielles pour

I'application de cette seconde regle d'antéposition:

(i) contrairement a l'antéposition de catégories maximales dans les
structures V2, ce sont des catégories lexicales qui sont antéposées: adjectifs,
participes passés, adverbes et surtout particules de négation (voir Santorini

1994 pour une analyse plus formalisée);
(i1) la position sujet est occupée soit par pro dans des constructions
impersonnelles, soit par une trace en cas d'extraposition ou d'extraction

(relatives ou questions indirectes) du sujet.

(37) fournit un exemple de chaque type:
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(37) a.Oegar komid var til Reykjavikur
quand arrivé étre-PAS a Reykjavik

"quand on (impersonnel) arrivait a Reykjavik"

b. ég hélt ad kysst hefou hana margir  stdentar

je penser-PAS que embrassé avoir-PAS elle-ACC plusieurs étudiants

"je pensais que plusieurs étudiants 1'avaient embrassée"

c. allt sem sagt hefur verid er satt

tout REL dit a  été estvrai

"tout ce qui a été dit est vrai"
(ISL - Rognvaldsson & Thrainsson 1990)

L'antéposition stylistique et celle de non-sujets dans les structures V2
constituent-elles deux phénomeénes syntaxiques distincts ou la premiere
n'est-elle qu'un cas particulier de la seconde? Maling (1990) et Santorini
(1994) croient qu'il s'agit la de deux processus différents, alors que
Rognvaldsson & Thrainsson (1990) pensent que la distinction est
fonctionnelle et non syntaxique et que toutes ces subordonnées sont des cas
de structure V2. Quoi qu'il en soit, il est certain que l'application de
I'antéposition stylistique donne des subordonnées XV, donc conformes en
surface a la structure V2. L'antéposition stylistique, si elle constitue bien un
phénoméne a part, peut donc jouer un réle de renforcement de V2 en

subordonnée.

Entre le pole asymétrique, représenté par le ScC et les langues SOVF,
et le pole symétrique, représenté par l'islandais et le yiddish, on trouve le cas
du féroien, langue scandinave parlée par 45 000 locuteurs dans un archipel
au large de 1"Ecosse. Historiquement, il s'agit d'une langue symétrique proche
de l'islandais, ces deux langues étant généralement regroupées dans les
langues scandinaves insulaires. Mais aujourdhui, l'antéposition d'un
constituant autre que le sujet en subordonnée donne des résultats mitigés.
Evidemment, XV;S est possible apres les verbes d'assertion classiques:
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(38) Trondur segdi at 1{gjar voru dreingirnir  als  ikki
Trondur dire-PAS que aujourd'hui étre-PAS garcons-DEF du-tout NEG
Osamdir

en-désaccord

"Trondur a dit qu'aujourd'hui les garcons n'étaient pas du tout en désaccord"
(FER - Vikner 1994)

Dans les autres types de subordonnées, la situation est moins claire. XVyS
est plus acceptable en féroien qu'en ScC dans les complétives introduites par
certains verbes qui ne font pas partie des verbes d'assertion qui admettent

toujours V2:

(39) egskilti at nakad slikt var hann ikki fgrur fyriat  gera
je réaliser-PAS que quelque-chose tel étre-PAS il NEG capable de PART faire

"j'ai réalisé qu'il était incapable de faire une telle chose"
(FER - Barnes 1987)

Dans les relatives et les interrogatives indirectes, XVyS est a peu pres
impossible, ou au mieux douteux (Barnes 1987). Dans les subordonnées
circonstancielles, cet ordre est parfois possible mais pas toujours accepté par

tous les locuteurs:

(40) a. ?Trondur er nggdur avti at eftir Olavsgku
Trondur est satisfait parce que aprés Olavsgka [féte nationale féroienne]
fara teir at rogva Gt aftur
commencent ils a ramer PART encore

"Trondur est satisfait parce que apres Olavsgka, ils iront encore a la péche"

b. *Trondur verdur nggdur, um eftir  Olavsgku fara teir at rogva Gt

Trondur devient satisfait si aprés Olavspka commencent ils @ ramer PART
aftur
encore

"Trondur sera satisfait si apres Olavsgka ils iront encore a la péche"
(FER - Barnes 1987)

Le féroien semble donc se trouver a mi-chemin entre une structure

symétrique et une structure asymétrique. Selon Vikner (1995), cette langue
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est en train d'opérer une transition entre la structure symétrique et la
structure asymétrique. La structure symétrique, qu'elle partageait avec
lislandais, se retrouve encore dans les textes écrits plus formels. Mais le
féroien est fortement influencé par le danois puisque l'archipel est sous
domination danoise depuis 1397. Cela explique que la structure asymétrique
soit en voie d'étre acquise et qu'elle obtienne maintenant la faveur des

locuteurs.13

2.2.2. La représentation structurale des langues V2

2.2.2.1. Les langues asymétriques

Les langues asymétriques présentent de facon générale une opposition
entre principales et subordonnées. Les subordonnées étant caractérisées par
la présence d'un complémenteur, on peut des a présent supposer que
I'application de la structure V2 est reliée a la présence ou l'absence dun
complémenteur. Cette hypothése se trouve entierement confirmée en
allemand (et en néerlandais) par l'analyse d'autres données. D'une part, le
verbe doit obligatoirement apparaitre en position finale dans certaines
principales exclamatives, introduites par un complémenteur (41). Ces

principales ne sont donc pas V2 mais conservent l'ordre de base.

(41) daB er auch immer zu spit kommen muf3!
que il aussi toujours trop tard venir  doit

"pourquoi faut-il toujours qu'il arrive en retard!" (ALL - Iatridou & Kroch 1992)

131, situation intermédiaire du féroien entre l'islandais et le ScC se retrouve dans d'autres
phénomenes syntaxiques. Comme l'islandais, le féroien admet I'antéposition stylistique:
@) Kjartan sat heima, medan farid vard i kirkjuna

Kjartan s'assit a-la-maison pendant-que parti étre-PAS a église-DEF

"Kjartan s'assit a la maison pendant que les gens allaient a I'église" (FER - Barnes 1987)
En principale, les déclaratives a verbe initial sont possibles, comme en islandais et
contrairement au ScC, mais elles sont plus rares qu'en islandais et considérées comme des
archaismes (Barnes 1987:14). Les pronoms explétifs sont facultatifs en position post-
verbale, alors qu'ils sont exclus en islandais et obligatoires en ScC (comparer avec les
phrases en (4)):
(ii) heani var (tad) ikke langt til gardarnar

de-la étre-PAS EXPL NEG loin a fermes-DEF

"de 1a aux fermes il n'y avait pas loin" (FER - Platzack 1987)
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D'autre part, I'application de la structure V2 dans le sous-ensemble de
subordonnées qui la permettent ne peut se faire qu'en l'absence d'un
complémenteur. Mieux, V2 est obligatoire dans ce cas (42a versus b). Dans
la méme subordonnée introduite par un complémenteur, V2 est exclu et le

verbe apparait en position finale (c versus d):14

(42)  a. Maria sagt, diesen Film hat Hans nie  gesehen
Maria dit ce  film a Hans jamais vu

"Maria dit que Hans n'a jamais vu ce film"
b. *Maria sagt, Hans nie diesen Film gesehen hat
c¢. Maria sagt dall Hans nie diesen Film gesehen hat
d *Maria sagt daf} diesen Film hat Hans nie gesehen
(ALL - Reinholtz 1989)

La complémentarité entre Il'absence d'un complémenteur et
I'application de la contrainte V2 est donc parfaite. Si 1'on suppose que les
subordonnées illustrent l'ordre de base (en structure profonde) de la langue,
c'est-a-dire SOVF, une structure dans laquelle V2 est obtenu grace a la
montée du verbe en C rend compte élégamment de tous les faits cités. Dans
les principales et les subordonnées sans complémenteur, la structure V2 est
dérivée a l'aide de deux mouvements (en plus de la montée du sujet en [Spéc,
F'"): la montée du verbe fléchi en C et celle d'une projection maximale
quelconque X" en [Spéc, C"]. Dans les autres subordonnées, C est occupé par
le complémenteur, ce qui bloque la montée de Vy. Celui-ci reste donc en F, le
sujet en [Spéc, F"] et l'ordre de base demeure en surface. (43) illustre cette
structure pour les langues SOVF (allemand, néerlandais et frison) dans le
schéma X' de Chomsky (1986). (43a) représente une principale, (43b) une

subordonnée:15

1416 néerlandais permet, en plus de l'ordre participe passé-auxiliaire (infinitif-modal), le
seul admis en allemand, l'ordre inverse auxiliaire-participe passé (modal-infinitif):
6 a. dat Jan gisteren dat boek voor Marie gekocht heeft
que Jan hier  ce livre pour Marie acheté a
"que Jan a acheté ce livre pour Marie hier"
b. dat Jan gisteren dat boek voor Marie heeft gekocht (NEE - Haegeman 1992)

15pay simplicité, nous nous en tiendrons au seul noeud F et adopterons l'analyse plus
sophistiquée avec AGR et T seulement lorsque nécessaire. D'autre part, la position exacte
du sujet dans la projection maximale de V n'important pas ici, plagons-le simplement en
[Spéc, V"].
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(43) a. c"
X' C
C F"
Vg N F'
\%A F'
N" V! F
t; N" \Y% t;
(sujet) (objet)
t
b C"
C
C F"
Comp N F'
\%A F'
N" V! F
t; N" \Y% Vg

(sujet) (objet)

La complémentarité entre verbe et complémenteur se trouve appuyée
par le comportement des pronoms atones: ceux-ci doivent étre adjacents soit
au verbe soit au complémenteur, ce qui laisse penser qu'il s'agit d'une seule
et méme position. (44) illustre le phénomene pour le néerlandais (voir
Tomaselli 1990 pour des données allemandes): le verbe (44a) et le
complémenteur (44b) peuvent étre séparés du sujet nominal, mais non du

sujet pronominal. On peut alors dire que celui-ci se cliticise au noeud C.
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(44)  a. heeft gisteren Piet / *ie die film nog kunnen zien?
a  hier  Piet/ il ce film encore pu voir

"(Piet) a-t-il encore pu voir ce film hier?"
b. dat gisteren Piet / *ie die film nog heeft kunnen zien
c. heeft Piet / ie gisteren die film nog kunnen zien?
d. dat Piet / ie gisteren die film nog heeft kunnen zien (NEE - Koopman 1984)

On peut penser que les structures présentées pour l'allemand et le
néerlandais devraient également s'appliquer au ScC, a la différence que
I'ordre de base est SFVO:

(45) a. c"
X" o}
C F"
Vg N F'
F \%A
t; N" V!
t \Y% N"
(sujet) (objet)
t;
b C"
C
C F"
Comp N F'
F \%A
Vg N" V!
t \Y% N"
(sujet) (objet)
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En effet, on retrouve également en ScC le phénomeéne d'encliticisation

des pronoms atones au verbe fléchi ou au complémenteur:

(46)  a. har verkligen Kalle / *han gjort det har?
a vraiment Kalle/ il fait celaici

"(Kalle) a-t-il vraiment fait cela?"

b. att verkligen Kalle / *han har gjort det har
que vraiment Kalle/ il a fait celaici

"que Kalle / il a vraiment fait cela"
c. har Kalle / han verkligen gjort det har?

d. att Kalle / han verkligen har gjort det har
(SUE - Vikner 1995, adapté de Platzack 1986b)

Cependant, on ne retrouve plus en ScC (ni en frison, langue SOVF; voir
de Haan & Weerman 1986) 1'élégante complémentarité entre 1'absence de
complémenteur et l'application de la contrainte V2. Alors que le
complémenteur est facultatif en cas de subordonnée non V2 (47a), il est
obligatoire dans les subordonnées V2, ce qui est le contraire de ce a quoi on

s'attendrait sur la base des faits de I'allemand.

(47) a.Erik sa (att) han inte kopte den boken
Erik dire-PAS que il NEG acheter-PAS ce livre

"Erik a dit qu'il n'avait pas acheté ce livre"

b. Erik sa *(att) den boken kopte han inte
(SUE - Reinholtz 1989)

La dérivation de ces subordonnées V2 force donc l'adoption de
structures d'exception puisque la position C est déja remplie. On suppose
que les verbes qui sous-catégorisent une proposition susceptible d'adopter la
structure V2 permettent la récursion de C", ce qui libére une position de C et
de [Spéc, C"] pour appliquer V2 (Iatridou & Kroch 1992):16

16 Reinholtz (1989) propose une autre analyse pour le ScC: elle suppose que V2 est dérivé
par la montée du verbe fléchi en AGR et celle d'un autre constituant en [Spéc, AGR"]. Cette
structure rejoint celle qui sera présentée dans la section suivante pour les langues V2
symétriques et, en effet, Reinholtz s'appuie, pour l'appliquer au ScC, sur l'hypothese que
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(48) )
C CH
Comp X" c
C F"
VFl N" F
t; F \A
(sujet)
tl Nuj \VA
V NH
(objet)
t

2.2.2.2. Les langues symétriques

C n'étant généralement pas disponible dans les subordonnées, deux
solutions ont été envisagées pour l'application généralisée de V2 dans les
langues symétriques. Vikner (1994, 1995), Platzack (1984), Ottésson (1994)
adoptent une structure C", comme pour les langues asymétriques, avec
récursion généralisée de C" dans les subordonnées. La dérivation de V2 se
fait donc comme en (45a) pour les principales et (48) pour les subordonnées.
Diesing (1990), Santorini (1989, 1992, 1995), Rognvaldsson & Thrainsson
(1990), Lemieux & Dupuis (1995), Pintzuk (1993) et Iatridou & Kroch (1992)
proposent plutot pour toutes les propositions une structure F" dans laquelle
[Spéc, F"] est une position ouverte a tout argument ou ajout. Le verbe monte
en F et un autre constituant en [Spéc, F"] (49). Si ce n'est pas le sujet, on
obtient l'effet "d'inversion" voulu avec le sujet dans sa position de base (ou en

[Spéc, T"] dans une structure avec F séparé).

V2 en subordonnée y est généralisé, et non restreint aux complétives introduites par
certains verbes-ponts. Mais cette hypothése ne tient pas en regard des données de
lislandais et du yiddish, dont l'auteure ne tient pas compte. Voir Vikner (1995:124-130)
pour une discussion plus approfondie.
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(49) (&)
(C) FH
XH F'
F v
Vr N" \%A
(sujet)
V NH
(objet)

Le principal argument empirique qu'apporte Vikner (1994, 1995) a
I'appui de I'hypothese C" est la position des adverbes phrastiques dans les
subordonnées XViS en islandais et en yiddish. Ceux-ci suivent le sujet,

comme le montre I'exemple en (50) pour l'islandais:

(50) a. ad kannski las Jon aldrei bokina
que peut-étre lire-PAS Jon jamais livre-DEF

"que JOn n'a peut-étre jamais lu le livre"

b. *ad kannski 14s aldrei Jon bokina
(ISL - Vikner 1994)

Si le sujet reste a l'intérieur de V", il est effectivement difficile de
rendre compte de la position des adverbes phrastiques, qui, pour des raisons
de portée, ne devraient pas étre générés sous V'". Mais Thrainsson (1994)
propose que le sujet monte en [Spéc, T"] et que les adverbes soient
possiblement adjoints a V" Etant donné l'incertitude sur la position de base
des adverbes, l'argument de Vikner ne semble pas pouvoir déterminer le
rejet de I'hypothese F".

En outre, il est génant de proposer un mécanisme non contraint de
récursion généralisée de C". Iatridou & Kroch (1992) pensent au contraire que
la possibilité de récursion de C" doit étre limitée a des contextes précis, ce

qui empéche son utilisation pour les langues V2 symétriques. Et ils
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montrent que ces contextes correspondent justement a ceux qui admettent

V2 en subordonnée dans les langues V2 asymétriques.

En faveur de la structure F" pour les langues symétriques, on a invoqué
la possibilité d'extraction hors de subordonnées XVyS. On s'attend a ce que
celle-ci soit possible dans les structures F" mais impossible dans celles a
double C", qui forment des ilots dont on ne peut extraire aucun élément.
L'extraction hors de subordonnées V2 est en effet exclue en ScC et en
allemand, contrairement aux subordonnées non V2. Le phénomeéne sera
illustré ici pour les arguments (voir aussi Platzack 1986b) mais les ajouts se

comportent de la méme facgon (voir Vikner 1995).

(51) a. *welchen Film hat sie gesagt, in der Schule haben die Kinder gesehen?
quel  film a elledit dansla école ont les enfants vu

"quel film a-t-elle dit que les enfants ont vu a 1'école?"

b. welchen Film hat sie gesagt daf die Kinder gesehen haben?
(ALL - Vikner 1995)

(52) a. *hvilken film sagde  hun, at i  skolen havde bgrnene  allerede set?
g
quel  film dire-PAS elle que dans école-DEF ont  enfants-DEF déja  vu
"quel film a-t-elle dit que les enfants ont déja vu a 1'école?"

b. hvilken film sagde hun at bgrnene allerede havde set?
(DAN - Vikner 1995)

En yiddish, il est possible de trouver des exemples acceptables
d'extraction hors de subordonnées XViS, ce qui justifie l'adoption d'une

structure F" pour 'application de V2.

(53) vos hoternit gevoltaz in shul zoln di kinder leyenen
quoi a il NEG voulu que dans école devraient les enfants lire

"qu'est-ce qu'il n'a pas voulu que les enfants lisent a I'école?" (YID - Santorini 1989)

En islandais, l'extraction ne pose pas de probleme dans les cas
d'antéposition stylistique (54) mais i1l semble difficile d'en trouver de bons

exemples dans des subordonnées V2 avec sujet exprimé et antéposition
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d'une autre projection maximale (55) (Régnvaldsson & Thrainsson 1990). Le
contraste avec les phrases équivalentes en ScC et en allemand est tout de

méme présent.

(54) Dennan mann hélt ég a0 farid hefoi verid med a sjukrahts

cet  homme penser-PAS je que allé avoir-PAS été avec a hopital-DEF

"je pensais que cet homme avait ét€ amené a I'hopital"
(ISL -Rognvaldsson & Thrainsson 1990)

(55) a. 7*Oessum hring vert ég ad Mariu lofadi Olafur

cet anneau sais je que Maria-DAT promettre-PAS Olaf-NOM

"je sais que Olaf a promis cet anneau a Maria"
(ISL - Rognvaldsson & Thrainsson 1990)

b. 7*hvada mynd sagdi  htnad i  skdlanum hefdu bornin
quel film dire-PAS elle que dans école-DEF avoir-PAS enfants-DEF
Degar s€0?
déja vu

"quel film a-t-elle dit que les enfants avaient déja vu a 1'école?"
(ISL - Vikner 1995)

Les conditions d'appréhensibilité de la structure V2, discutées dans la
section 3, viendront confirmer 1'hypothése F". En effet, il est souhaitable de
n'appliquer la structure C" que si les données primaires en forcent I'adoption.
Or, si ces données sont disponibles dans les langues V2 asymétriques, il n'en
va pas de méme dans les langues symétriques, ou aucun élément n'oblige les

locuteurs a postuler de mouvements a l'extérieur de F".

2.2.3. Les subordonnées V>2

Les subordonnées XVyS ne sont pas les seuls indices disponibles de
I'application de la contrainte V2. Les subordonnées V>2 sont, par définition,
normalement exclues dans la structure V2. Il s'agit en particulier des
séquences XSVy, les plus significatives, et SXVy. Il faut donc vérifier le

statut de ces séquences en subordonnée dans les langues V2 actuelles. Et tel
que prévu, on obtient l'exclusion mutuelle des propositions XViS et V>2: les

langues asymétriques admettent les subordonnées V>2 mais excluent les
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subordonnées XVS; dans les langues symétriques, c'est la situation inverse

qui se présente.

2.2.3.1. Les subordonnées XSV

Les séquences XSVy, ou X doit étre adjoint a la projection maximale
qui domine la proposition, sont tres significatives pour déterminer si un type
de proposition est soumis ou non a la contrainte V2. En effet, c'est justement
cette possibilité d'adjonction qui distingue les langues V2 et les langues non
V2 ou, a l'intérieur des langues V2, les propositions V2 et non V2. Dans les
langues V2 symétriques et les langues non V2 (comme le FM et 1'AM), la
phrase déclarative est dominée par F"; dans les premieéres, la position de
topicalisation est [Spéc, F"] (position X", qui peut accueillir n'importe quelle
projection maximale) et 1'adjonction a F" est exclue, alors que dans les
secondes, [Spéc, F"] est réservé au sujet et c'est I'adjonction a F" qui permet
la topicalisation d'un constituant. On peut donc penser que l'adjonction a F"
et le fait que [Spéc, F"] soit une position X" sont mutuellement exclusifs. La
possibilité de XSV en subordonnée indique donc que l'adjonction a F" est

permise et que V2 ne s'applique pas.

Comme prévu si les subordonnées sont soumises a la contrainte V2,
les données suivantes montrent que l'adjonction d'un adverbe (ou de tout

autre constituant) devant le sujet est impossible en islandais (56a) et en
yiddish (56b):

(56) a.*ad tralega Jon keypti bdkina
que probablement Jon acheter-PAS livre-DEF
"que Jon a probablement acheté le livre" (ISL - Holmberg 1988)
b. *az leyder dos yingl hot geleyent dos bukh
que malheureusement le garcon a lu le livre
"que le garcon a malheureusement lu le livre" (YID - Vikner 1995)

Cela contraste avec I'allemand et le ScC, qui permettent 1'ordre Adv-S-
Vi dans les subordonnées (57), contrairement aux principales (voir section
2.1.1.).
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(57) a.daB leider das Wetter nicht schon gewesen ist
que malheureusement le  temps NEG beau été est

"que malheureusement le temps n'a pas été€ beau"  (ALL - Schanen & Confais 1989)

b. att faktiskt Johan kopte boken
que en-fait Johan acheter-PAS livre-DEF
"que Johan a en fait acheté le livre" (SUE - Holmberg 1988)

Mais fait plus intéressant encore, ces langues offrent un contraste
entre subordonnées V2 et non V2 dans les cas ou les deux structures sont
possibles (certains verbes-ponts). Alors que l'antéposition d'un adverbe
devant le sujet est possible dans les subordonnées non V2 (phrases a), elle
est exclue dans les subordonnées V2 (phrases b et ¢), autant en allemand
(568) qu'en ScC'7 (59). Cela justifie encore davantage I'analyse des
subordonnées dans les langues asymétriques comme des structures de base

avec possibilité d'adjonction.

(58) a.sie hat gesagt daf} tatsachlich der Junge dieses Buch gelesen hat
ellea dit  que en-fait le garconce livre lu a

"elle a dit que le garcon a en fait lu ce livre"
b. *sie hat gesagt, tatsachlich der Junge hat dieses Buch gelesen

c. *sie hat gesagt, tatsachlich dieses Buch hat der Junge gelesen
(ALL - Vikner 1995)

(59)

o

. ?hon sa att tyvarr Johan inte har l4st denna boken
elle dire-PAS que malheureusement Johan NEGa Iu ce  livre-DEF

"elle a dit que malheureusement Johan n'a pas lu ce livre"
b. *hon sa att tyvarr Johan har inte 1ast denna boken

c. *hon sa att tyvarr denna boken har Johan inte last
(DAN - Vikner 1995)

17Dans les subordonnées SVFX) en ScC, c'est la position de la négation et des adverbes

phrastiques qui permet de déterminer si la structure V2 s'est appliquée ou non. Dans les
subordonnées non V2, ces éléments apparaissent devant le verbe (59a); dans les
subordonnées V2, ils se placent en position post-verbale (59b). Cette question sera abordée
de fagon plus approfondie dans la section 3.3.3.2.
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2.2.3.2. Les subordonnées SXV

L'analyse des séquences SXVy est plus ambigué et plus délicate que
celle des propositions XSVy. Les faits appuient tout de méme la conclusion
que ces subordonnées ne sont pas V2. SXV; est normalement exclu en
1slandais (60a) et en yiddish (60b):18

(60) a. *ad Jon trilega hefdi keypt bdkina
que Jon probablement avoir-PAS acheté livre-DEF

"que JOn avait probablement acheté le livre" (ISL - Platzack 1986a)

b. *az er haint kumt
que il aujourd'hui vient

"qu'il vient aujourd'hui" (YID - den Besten & Moed-van Walraven 1986)

En ScC, les subordonnées SXVy sont au contraire fréquentes, les

adverbes phrastiques (61a) et particules de négation (61b) apparaissant

188XVF est possible en islandais dans deux cas bien déterminés: quand X est un adverbe

dit "émotif", du type bara '(si) seulement' ou kannski 'peut-étre' (i), et dans certaines
subordonnées circonstancielles ou X est un adverbe de temps ou de maniere (i1) (Thrainsson
1986, Sigurdsson 1986):

@) a0 Jon kannski hler ad Oessu

que Jon peut-étrerit a cela

"que Jon rit peut-étre de cela" (ISL - Sigurdsson 1986)
(i1) Oegar ég loksins  hitti Jon

quand je finalement rencontrer-PAS Jon
"quand j'ai finalement rencontré Jon" (ISL - Thrainsson 1986)
Ces cas ne remettent cependant pas en cause l'interdiction générale de SXVF en

subordonnée. D'une part, les phrases du type (i) ne sont permises qu'avec un ensemble
restreint d'adverbes et elles ne sont propres ni a l'islandais ni aux subordonnées. On les
retrouve également en principale, en islandais comme en ScC (Platzack 1986b). Il s'agit
donc d'un comportement particulier a ces adverbes, généralisé a l'ensemble des langues
scandinaves et qui ne constitue pas une violation productive a la contrainte V2. Quant aux
subordonnées du type (i1), elles sont traditionnellement considérées comme des calques du
ScC (Sigurdsson 1986). Si X est un complément (iil) ou une particule de négation (iv), la
phrase est agrammaticale.
(iii) * egar ég med Siggu hitti Jon

quand je avec Sigga rencontrer-PAS Jon

"quand j'ai rencontré Jon avec Sigga" (ISL - Thrainsson 1986)

@iv) *[06 a0 égekki hefdi fundid hann

bien que je NEG avoir-PAS trouvé lui-ACC

"bien que je ne l'aie pas trouvé" (ISL - Maling 1990)
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normalement entre le sujet et le verbe dans toutes les subordonnées non V2

(contrairement aux propositions V2; voir section 3.3.3.2.):

(61) a.att Jan sannolikt hade kopt boken
que Jan probablement avoir-PAS acheté livre-DEF

"que Jan avait probablement acheté le livre"

b. att Jan inte kopte boken
que Jan NEG acheter-PAS livre-DEF

"que Jan n'a pas acheté le livre"
(SUE - adaptés de Holmberg & Platzack 1991)

2.3. Ancien francais et moyen anglais: des cas de concurrence

grammaticale

A laquelle de ces catégories - asymétrique ou symétrique -
appartiennent le F13 et 1'A13? Les deux solutions ont été proposées et
présentent chacune des avantages. Pour I'AF, Adams (1987a, 1987b, 1988a),
Roberts (1993), Vance (1995), Hulk & van Kemenade (1995), notamment,
penchent pour l'analyse asymétrique; Lemieux & Dupuis (1995) adoptent
I'analyse symétrique. Pour le MA, peu se sont penchés sur cette question; on
trouve plus généralement des analyses centrées sur le VA avec quelques
extensions vers le MA. Van Kemenade (1987), Hulk & van Kemenade (1995)
et Stockwell & Minkova (1991) proposent l'analyse asymétrique; Pintzuk

(1993) prone la structure symétrique, avec montée du verbe en F seulement.

Kroch & Taylor (1994) développent, eux, une hypotheése plus
sophistiquée, en établissant une distinction entre dialectes du nord et ceux
du sud de I'Angleterre. Le nord aurait une structure asymétrique, le sud une
structure symétrique. Cette conclusion semble difficile a adopter car elle
repose sur des arguments trop ténus. D'une part, toutes les données pour la
partie nord proviennent du seul texte disponible, plus tardif puisqu'il date du
14e siécle. A l'opposé, les textes du sud sont nombreux dés le 13e siécle.
D'autre part, et de fagon plus cruciale, Kroch & Taylor ne procedent a aucune

comparaison des propositions subordonnées, qui sont pourtant décisives
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dans la détermination du type de structure V2 en vigueur. Leur analyse ne
dépend donc pas de la position du verbe fini, de la possibilité de structures
XViS ou V3 dans tous les types de subordonnées, mais de points plus
délicats (brouillage, COMP doublement rempli, comportement des pronoms
sujets) dont les liens avec chaque type de structure V2 sont tres incertains.
En outre, on peut mentionner que les auteurs attribuent l'apparition d'une
structure asymétrique dans le nord a l'influence scandinave entre les 9e et
11e siecle. Pourtant, I'ensemble des langues scandinaves ne connaissait a
I'époque que la structure symétrique, la structure asymétrique n'étant pas

apparue avant le 16e siecle...

Par une analyse minutieuse des subordonnées en F13 et A13, il est
possible de résoudre la question du type de structure V2 que ces langues
entretiennent. Mais des données contradictoires améneront a conclure qu'il
s'agit 1a de variétés hybrides, dans lesquelles s'exerce une concurrence

grammaticale entre structures V2 symétrique et asymétrique.

2.3.1. Le triomphe de 'ambiguité

La difficulté de déterminer la structure du F13 et de 1'A13 provient
notamment de la nette domination des subordonnées SVi(X). En voici

quelques exemples en F13 (62) et en A13 (63):

(62) a. que li quens Garins de Biaucaire 1'a faite mordrir

"que le comte Garin de Beaucaire 1'a fait mourir"
(F13 - Aucassin VI, 4)

b. se vos ne me donés Nicholete me douce amie que je tant aim

"si vous ne me donnez pas Nicolette ma douce amie que j'aime tant"
(F13 - Aucassin II, 26)

c¢. quant li compaignon de la Table Reonde furent venu a Kamaalot

"quand les compagnons de la Table Ronde furent venus a Camaalot"
(F13 - Queste 1, 1)
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(63) a. DatOe fader is un-akenned

que le pere est non-engendré

"que le pere n'est pas engendré"
(A13 - Vices 25, 13; Kohonen 1978)
b. as Ois is ido Ous

quand cela est fait ainsi
"quand cela est fait ainsi"
(A13 - Sawles 249, 60; Kohonen 1978)
c. 3if he bel&fd hal and 3esund

si il demeure entier et solide

"s'il demeure entier et solide"
(A13 - Vices 73, 13; Kohonen 1978)

Cet ordre est compatible avec les deux types de structure V2: SVu(X)
peut représenter une structure V2 dans laquelle le sujet est antéposé (V2
symétrique) ou l'ordre de base SFVO, qui est celui de I'AF et du MA19 (V2
asymétrique). Or, SVp(X) représente 90% des subordonnées en F13

(Zwanenburg 1978)2% la proportion en A13 est sans doute un peu moindre?!

19Roberts (1993) adopte plutét pour l'ensemble des langues romanes une structure ou la
position de base du sujet est a droite et non a gauche de V' (FVOS). Il s'appuie pour cela
sur les cas d'inversion stylistique et d'inversion du type hier ont commencé les festivités en
FM, ou d'inversion libre en italien ou en espagnol (it. sono andati via i soldati 'les soldats
sont partis'), dans lesquels il suppose que le sujet occupe sa position de base. Cette
analyse pose cependant des problemes en frangais; elle n'explique notamment pas
I'incompatibilité de l'inversion stylistique avec la présence d'un objet (non lourd) (Valois,
comm. pers.): *Je me demande quand mangera sa pomme Pierre. Voir Valois & Dupuis
(1992) pour une analyse de l'inversion stylistique ou le sujet se trouve a gauche sous V".

20Le texte de Joinville, qui se situe déja dans la période de transition entre V2 et (X)SVF,
a été exclu des moyennes pour I'AF dans les données de Zwanenburg (1978).

211es études statistiques sur l'ordre des mots en A13 sont rares. Kohonen (1978) demeure
la source de données statistiques la plus précieuse sur l'ordre des mots dans la prose de
cette période, avec des comptes séparés pour les différents types de propositions
(principales, coordonnées et subordonnées). Malheureusement, deux faits cruciaux faussent
souvent ses résultats. D'une part, il analyse les pronoms comme des constituants a part
entiere et ne tient pas compte de leur statut clitique; les propositions S-Op-VF sont donc

comptabilisées comme SXVTF, alors qu'l s'agit plutét de SVFE. D'autre part, il ne distingue

pas les pronoms relatifs des autres pronoms, ni les relatives des autres subordonnées.
Kohonen analyse deux textes en prose du début du 13e siécle: Vices and Vertues et Sawles
Wardes. En éliminant les propositions SXVF ou X est un pronom, on obtient, en premiere
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mais il reste que dans les deux langues, la grande majorité des subordonnées

sont ambigués.

Les phrases en (64) pour le F13 et (65) pour I'A13, exemples de
complétives introduites par des verbes assertifs, sont également
compatibles avec les deux types de structure V2. On a vu en effet que toutes
les langues V2 admettent la structure V2 - donc la séquence XVy(S) illustrée

icl - dans ce sous-ensemble de subordonnées.

(64) a. il respondirent que de ceste nouvele sont il moult lié

"ils répondirent qu'ils sont (étaient) tres heureux de cette nouvelle"
(F13 - Artu 45, 64)

b. si dist que voirement I'avoit Lancelot engendré

"il dit Lancelot 1'avait vraiment engendré"
(F13 - Queste 14, 26)

c. je vos di (...) que lors le tin ge en prison deus yvers et un esté

"je vous dis (...) que je le tins alors en prison deux hivers et un été"
(F13 - Artu 53, 39)

(65) a. mi suster (...) seid (...) et Durh unweotenesse ne  mei ha nawt sunegin

ma soeur dit que par ignorance  NEG peut elle NEG pécher

"ma soeur dit qu'elle ne peut pas pécher par ignorance"
(A13 - Sawles 254, 202; Kohonen 1978)

approximation, que les proportions de subordonnées SVFX) et SXVR(X) tournent

respectivement autour de 70% et 28% pour Vices and Vertues et 77% et 18% pour Sawles
Wardes. Mustanoja (1985) précise que Vices and Vertues est un texte exceptionnel: la
proportion de subordonnées dans lesquelles le verbe suit un (ou plusieurs) de ses
compléments est bien supérieure a celle qu'on trouve dans les autres textes de I'époque. On
peut donc considérer que les données pour Sawles Wardes sont plus représentatives. Cela
laisse tout de méme une place appréciable pour les subordonnées V>2. Notons que ces
textes datent de la premiere moitié du 13e siecle. Le passage de l'ordre de base SOVF a
SFVO a été complété vers 1200 et les subordonnées SXVE(X) n'ont pas pour autant
immédiatement disparu. (Dans la longue liste d'oeuvres du MA de Fischer (1992), on ne
trouve comme texte en prose de la seconde partie du siécle que Old Kentish Sermons, une
traduction du frangais qui présente plus ou moins d'intérét pour une analyse statistique de
l'ordre des mots en anglais.)
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b. ant swerie0 (...) Oet efter hire hit schal gan

et jurent que apres elle ils FUT iront

"et jurent qu'ils feront selon sa volonté&"
(A13 - Sawles 248, 23; Kohonen 1978)

c. ant sei0 i nesche ha is bald

et dit dans douceur elle est courageuse

"et dit que dans la douceur elle est courageuse"
(A13 - Sawles 254, 211; Kohonen 1978)

On peut déja remarquer que ces subordonnées V2 peuvent eétre
introduites par un complémenteur, quoique son omission soit également
possible (65c; pour des exemples d'AF, voir Adams 1987b:118). La
complémentarité entre V2 et présence d'un complémenteur n'est donc pas
respectée comme en allemand et on devra faire appel a la récursion de C".
D'autre part, il faut rappeler que les pronoms sujets sont clitiques en MA et
qu'ils ne sont généralement pas inversés; les exemples (65b-c) représentent

donc bien des subordonnées V2, paralleles aux principales en (21).

Pour préciser la structure du F13 et de 1'A13, il faut donc se pencher
sur la minorité de subordonnées qui ne suit pas la séquence SVy(X) et la
comparer avec les données des langues V2 actuelles. On appliquera donc les
deux tests dégagés pour déterminer le type de structure V2, soit la
grammaticalité de XVp(S) et V>222 en subordonnée. Les langues SFVO
recevront une attention particuliere pour faciliter le rapprochement avec le
francais et 'anglais: le ScC pour les langues asymétriques et 1'islandais et le
yiddish pour les langues symétriques. Cette comparaison montrera que le
F13 et I'A13 ne correspondent vraiment ni a une structure V2 asymétrique ni
a une structure V2 symétrique, mais connaissent un état de concurrence

structurale entre les deux.

22V1 en subordonnée non relative dans la prose du 13e siécle est pratiquement inexistant
dans les deux langues (Zwanenburg 1978, Hirschbiithler 1990, Kohonen 1978).
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2.3.2. Pour l'analyse symétrique: les subordonnées XV (S)

Les subordonnées XVy(S) en F13 et A13 sont-elles soumises aux
mémes contraintes qu'en ScC ou la structure V2 s'applique-t-elle librement?
L'examen des données montre que l'ordre XVy(S) n'est pas confiné aux
contextes qui permettent la récursion de C", ceux illustrés en (64) et (65). Le
F13 et 1'A13 seront ici traitées séparément car le cas de I'AF est plus

complexe, en raison du fait qu'il s'agit d'une langue a sujet nul.

2.3.2.1. L'ancien francais

On a vu que le ScC n'admet les subordonnées V2 dans certaines
complétives sous-catégorisées que si le verbe de la principale n'est pas nié.
Or, I'exemple en (66) montre que XV(S) n'est pas exclu en AF si le verbe

principal est a la forme négative, comme le fait remarquer Dupuis (1989:87).

(66) se vos ne creantez a Dieu que ja mes en cestui pechié ne rencharroiz

"si vous ne promettez pas a Dieu que jamais vous ne recommencerez ce péché"
(F13 - Queste 66, 24)

(67) et (68) illustrent l'ordre XVy(S) dans des subordonnées non sous-

catégorisées, avec sujet nul en (67) et sujet exprimé en (68).23

(67) a. se par Dieu et par moi ne la recouvrez

"si par (a 'aide de) Dieu et par moi vous ne la retrouvez pas"
(F13 - Artu 77, 12)

b. quant si grant hardement entreprist a faire

"quant il accomplit un si grand exploit (une si grande audace)"
(F13 - Clari XXII, 24)

C. se ja mais m'aime

"si jamais il m'aime"
(F13 - Aucassin X, 22)

23 Les sujets pronominaux n'apparaissent en position post-verbale que dans les
subordonnées complétives et les compléments d'adverbes de degré. Dupuis (1989) ne trouve
pas d'exemples XVFSp dans les subordonnées circonstancielles et les interrogatives

indirectes.
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d. puis qu'a mon conseill ne voulez errer

"puisque sur mon conseil vous ne voulez pas partir"
(F13 - Artu 41, 36)

(68) a. s'ala vostre bonté vousist mon pere prendre garde

"si mon pere voulait prendre garde a votre volonté"
(F13 - Vair 378; Roberts 1993)

b. se dedans les quarante jors aprés ne le vendoient li dis abbes et li covens

"si dans les quarante jours suivants le dit abbé et le couvent ne le vendaient pas"
(F13 - Chartes 47)

Ces subordonnées contredisent-elles I'hypothése asymétrique? A
premiére vue, cela semble bien étre le cas et Dupuis (1988, 1989) montre que
XVi(S) est possible dans tous les types de subordonnées (sous-catégorisées,
circonstancielles, interrogatives indirectes). Seule la structure symétrique

pourrait donc rendre compte de ces faits.24

Roberts (1993) connait ces exemples de subordonnées XVy(S) non
sous-catégorisées mais croit qu'il ne s'agit pas la de véritables entorses a
I'analyse asymétrique. Selon lui, la grande majorité d'entre elles ne sont pas
des structures V2 mais le résultat d'autres processus syntaxiques:
antéposition stylistique et inversion libre. Cela lui permet de maintenir
I'analyse asymétrique et la restriction de V2 aux subordonnées introduites

par des verbes d'assertion en F13.25

24L'analyse symétrique rejoint l'observation de certains grammairiens pour qui l'ordre des
mots dans les subordonnées ne difféere pas fondamentalement de celui des principales
(Moignet 1976:356; Price 1966:479).

25Roberts suppose l'existence de deux systéemes grammaticaux dans les textes d'AF. L'un,
conservateur, permettrait V2 dans une plus grande variété de subordonnées (ce qui le
rapprocherait de l'islandais) et s'appliquerait a la prose du 12e siecle et a la poésie du 13e.
Le systéme innovateur, celui de la prose du 13e siécle, qui nous intéresse particuliérement,
aurait restreint la possibilité de V2 (et de sujet nul) aux subordonnées introduites par des
verbes-ponts. Roberts se réclame en cela, mais peut-étre de facon abusive, de Hirschbiihler
(1990), qui montre une opposition entre prose et vers pour l'existence des subordonnées V1
a sujet nul (et non V2).
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Tout d'abord, Roberts propose que les cas ou le sujet postposé au verbe
suit également le participe passé ou l'infinitif mettent en jeu non la structure
V2 mais l'inversion libre, comme on la trouve en italien ou en espagnol

contemporain. Le sujet est alors déplacé a droite de V".

(69) a. que si faitement avoient fait 1i Franchois

"que les Francais avaient agi de cette fagon"
(F13 - Clari LII, 35)

b. que bien en deussent avoir pitié li felon chevalier

"que les félons chevaliers dussent bien en avoir pitié"
(F13 - Artu 92, 11)

Cette hypothese rejoint 1'analyse de Vance (1995), qui montre que
I'inversion libre est en effet un processus disponible en F13. Cependant,
I'application de l'inversion libre, en italien comme en espagnol, aboutit tres
souvent a des propositions a verbe initial, le sujet étant postposé. Or, V1 est
tres rare dans la prose du 13e siecle, autant en principale qu'en subordonnée
(voir les statistiques de Zwanenburg 1978, Dupuis 1988, 1989 et
Hirschbiihler 1990). Les principales étant obligatoirement soumises a la
contrainte V2, l'inversion libre ne fait que se superposer a V2 (Vance 1995).
On comprend alors 1'exclusion de V1 dans ces propositions. Mais si V2 ne
s'applique pas dans les subordonnées, I'hypothése de Roberts n'explique pas
pourquoi le verbe doit étre précédé d'un autre constituant en cas d'inversion
libre. L'absence de subordonnées V1 laisse donc penser que dans des
exemples tels que ceux en (69), la contrainte V2 et I'inversion libre ont toutes

deux été appliquées, comme dans les principales du méme type.26

Roberts analyse d'autre part tous les exemples du type XV(X) avec
sujet nul comme des cas d'antéposition stylistique. En F13, on trouve des
exemples qui respectent les conditions déja énoncées pour l'application de ce

processus en islandais et pour lesquels on pourrait adopter la méme analyse:

26 Pour rendre compte des phrases en (69), Dupuis (1989) propose un déplacement vers la
gauche du participe passé ou de l'infinitif plutét qu'un déplacement du sujet a la fin du
syntagme verbal. Cela ne change cependant rien a la nature V2 de ces subordonnées.
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(70)  que trop seroit grant domage

"que ce serait tres (grand) dommage"
(F13 - Artu 192, 50)

Mais Roberts étend considérablement les conditions d'antéposition
stylistique: celle-ci s'appliquerait désormais également aux catégories
maximales et aux subordonnées a sujet nul référentiel. Ainsi, il analyse les
exemples en (66) et (67) non comme des subordonnées V2 mais comme des
cas d'antéposition stylistique. Les seuls cas clairs de subordonnées V2 non
introduites par un verbe d'assertion se limiteraient donc a ceux ou un sujet

non pronominal suit directement le verbe fléchi, comme en (68).

On peut douter fortement de la pertinence d'élargir de la sorte le
domaine d'application de l'antéposition stylistique, ce qui aboutit a la
conclusion que la seule différence entre V2 et antéposition stylistique en
subordonnée repose sur la présence ou l'absence de sujet exprimé apres le
verbe. Conclusion curieuse quand on sait que, contrairement a l'islandais,
I'AF est une langue a sujet nul référentiel ou les pronoms sont trés souvent
omis en position post-verbale, en principale comme en subordonnée.
Rognvaldsson & Thrainsson (1990) précisent que l'antéposition stylistique
peut également s'appliquer dans les principales en islandais. Or, l'analyse
des principales XVy(X) (avec sujet nul) comme des structures V2 semble
faire l'unanimité en AF, de méme pour les subordonnées introduites par un
verbe d'assertion. Pourquoil les mémes séquences dans les autres types de
subordonnées devraient-elles étre analysées autrement, comme le veut
Roberts? Du point de vue de l'acquisition, cette hypothése est intenable
puisque les locuteurs du F13 n'ont aucun indice pour analyser différemment
les mémes séquences XVy(S) selon le type de proposition. On ne voit alors
aucune raison de traiter l'ensemble des séquences XVy(S) dans les
subordonnées non sous-catégorisées autrement que comme des structures
V2. Si on admet la regle selon laquelle les langues V2 asymétriques
n'admettent V2 en subordonnée qu'avec des verbes-ponts assertifs a la forme
affirmative, la possibilité de V2 dans tous les types de subordonnées en F13
nous force a conclure que seule une structure symétrique peut en rendre

compte.
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Cette structure présente évidemment l'avantage de rendre compte
simplement de tous les cas XVy(S) et de 1'absence de V1 en subordonnée.
Cependant, elle doit trouver d'autres motivations que l'asymétrie structurale
a la rareté de la montée de constituants autres que le sujet en subordonnée,
contrairement aux principales. En effet, en F13, 1'ordre XV (S) représente 6%
des subordonnées contre 42% des principales (Zwanenburg 1978). Lemieux &
Dupuis (1995) proposent pour le francais une explication partielle, basée sur
des facteurs discursifs. Elles ont calculé pour six textes en prose du MF que
dans la moitié environ des structures XV(S) (ou X # S) en principale, X est
un élément de discours, principalement des mots de liaison du type et?7, si, or.
Or, ces éléments sont inexistants dans les subordonnées. Mais cela ne résout
que la moitié du probleme: en MF, 23% des principales manifestent un ordre
XVi(S) ou X n'est pas un élément discursif, contre 5% des subordonnées
(Lemieux & Dupuis 1995). Pourquoi les autres types de constituants - objet,
complément circonstanciel, adverbes - sont-ils délaissés comme élément
initial en subordonnée? On peut entrevoir un élément de réponse dans le fait
que le F13 n'est justement pas une véritable langue V2 symétrique, comme

le montrera la section 2.3.3.

2.3.2.2. Le moyen anglais

En A13, les pronoms ne s'inversent généralement pas et ils ne peuvent
étre omis. Contrairement au F13, les subordonnées XV(X) n'existent donc
pratiquement pas et leur probléme ne se pose pas. L'inversion libre (romane)
ne semble pas non plus étre un processus productif. Toutes les subordonnées
XV:S en A13 devront donc étre considérées comme de véritables structures
V2.

Kohonen (1978) confirme que la topicalisation d'un constituant autre
que le sujet est possible dans tous les types de subordonnées dans les textes

du 13e siecle qu'il a analysés. Voici les proportions qu'il obtient:

271,6lément "et" fait l'objet d'une controverse. Pour certains, il n'est qu'un élément de
coordination extérieur a la proposition elle-méme: les séquences "et VR(X)" sont donc
véritablement V1. D'autres, comme Lemieux & Dupuis (1995), croient que "et" possede des

caractéristiques adverbiales lui permettant de compter comme premier élément dans une
structure V2. Voir Marchello-Nizia (1979, chap. 20), Junker (1991), Bergh (1952).
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Subordonnées avec topicalisation d'un constituant autre que le sujet

Sawles Wardes Vices and Vertues
Circonstancielles 5% 5%
Complétives 19% 3%
Interrogatives indirectes 3% 0%

Malheureusement, ces chiffres ne tiennent pas compte de l'inversion
sujet-verbe et combinent les subordonnées XViS et XSVy. Dans les exemples
cités par Kohonen, on trouve ces deux types de subordonnées, et notamment
ces deux cas de XVS dans des subordonnées circonstancielles:

(71) a.fordan de Ois ne tahte O0e non eor(d)lic mann

parce REL cela NEG apprendre-PAS toi NEG terrestre homme

"parce qu'aucun homme terrestre ne t'a appris cela"
(A13 - Vices 27, 1; Kohonen 1978)

b. 3if dar cuml scip

si la vient bateau

"si un bateau vient 1a"
(A13 - Vices 45, 19; Kohonen 1978)

Ces exemples montrent donc que la structure V2 est possible dans des
subordonnées non sous-catégorisées, mais assez rare. Les proportions
données dans le tableau précédent sont faibles et, s'il faut de plus en
soustraire un certain nombre de subordonnées XSVy, le compte final s'avere

assez mince.

La seule autre étude statistique sur l'ordre des mots dans les
subordonnées non sous-catégorisées au 13e siecle nous vient de Jucker
(1991). Celui-ci a calculé que 23% des subordonnées causales dans Ancrene
Wisse suivent l'ordre XViS et sont donc V2. Les chiffres de Jucker et Kohonen
divergent donc considérablement et pour porter un jugement plus sar sur le
statut des subordonnées V2 en A13, il faudrait procéder a des analyses

statistiques plus poussées.
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Les informations disponibles permettent tout de méme pour l'instant
de proposer pour 1'A13 une conclusion semblable a celle qui a été avancée
pour le F13: V2 est possible dans tous les types de subordonnées?8 et seule

une structure symétrique peut en rendre compte.

2.3.3. Pour l'analyse asymétrique: les subordonnées V>2

La possibilité de V2 dans l'ensemble des subordonnées ne suffit
pourtant pas a justifier I'analyse symétrique. En principe, la structure V2
n'est pas uniquement associée a la possibilité des séquences XVyS mais
également a l'exclusion des constructions V>2, principalement XSV; et
SXVy. C'est donc la combinaison de la présence de XV(S) et de 1'absence de
V>2 qui indique sans ambiguité l'application de la contrainte V2. Nous
obtenons bien cette combinaison pour les principales en F13 et en A13 (ainsi
que dans toutes les langues germaniques V2): XSV est exceptionnel (sauf
dans les cas ou X est une subordonnée) et SXVy a peu pres inexistant, sa
fréquence n'ayant de toute fagon aucune commune mesure avec celle de
l'ordre XVi(S), caractéristique de V2. En subordonnée, cependant, la
présence de XSV et SXVy contredit I'analyse symétrique. Le F13 et 'A13 se
distinguent en cela de l'islandais et du yiddish, qui excluent ces deux
séquences. Le ScC, lui, les permet. On peut donc penser que c'est une
structure V2 asymétrique qui rendrait compte des subordonnées V3 du F13
et de 'A13.

2.3.3.1 Les subordonnées XSV

Si la possibilité de XSV démontre la nature non V2 d'une proposition,
l'attestation de cette séquence dans les subordonnées en F13 et A1l3
contredit l'analyse symétrique de ces langues et milite plutét en faveur d'une

structure V2 asymétrique.

28Je n'ai pas trouvé dans les textes du 13e siecle d'exemples de subordonnées XVES
introduites par un verbe-pont a la forme négative. Warner (1982) confirme cependant leur
existence dans les Wyclifite Sermons, qui datent de la fin du 14e siécle, notamment avec le
verbe not denye ne pas nier'.
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En F13, la structure XSV en subordonnée est en effet assez rare mais
pas impossible. Adams (1988b:12) pense qu'elle n'est pas attestée mais
plusieurs sources montrent le contraire: Skarup (1975:510-512) confirme
qu'elle gagne en popularité apres 1200 et Dees (1980b) montre sa présence
dans tous les textes en prose du 13e siecle qu'il a analysés (et ses données ne
tiennent compte que des sujets pronominaux). Les phrases en (72) illustrent
des cas de XSVy avec sujet pronominal (a-d) et non pronominal (e),

incompatibles avec une structure V2.

(72)  a. se en ta court je ne sui delivree

"si en ta court je ne suis pas délivrée"
(F13 - Merlin I, 213)

b. que du pris de le vente de le tere devant dite jou ai rechut plain paiement

"que j'ai recu le plein paiement du prix de la vente de la dite terre"
(F13 - Chartes 54)

c. que a la fin il seront destruit et honis

"qu'a la fin ils seront ruinés et honnis"
(F13 - Troie 112, 17; Skarup 1975)

d. que la nuit que la trive fu finee elle vit par signe et par avision que ...

"que la nuit ou la tréve fut finie elle vit par des signes et en réve que ..."
(F13 - Troie 154, 7; Skarup 1975)
e. que tous tens nos et nos hoirs en serons riches et manant

"que nous et nos héritiers seront toujours riches et puissants"
(F13 - Troie 26, 20; Skarup 1975)

En A13, les subordonnées XSpVy doivent étre considérées comme des
subordonnées V2, a l'instar des principales du méme type. Seules les
subordonnées XSV avec sujet non pronominal sont donc contradictoires a la
structure V2. Or, elles sont attestées (se reporter également a la discussion
en 2.3.2.2.):

(73) a. dar neure 3iete liht ne cam

ou jamais encore lumiére NEG venir-PAS

"ol jamais encore la lumiere n'est venue"
(A13 - Vices 17, 30; Kohonen 1978)
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b.d¢ @ure Oc wel beliefde (mann) wile habben 3edon
REL toujours le bien croyant homme veut avoir fait
"que le bon croyant veut toujours avoir fait"
(A13 - Vices 29, 16; Kohonen 1978)
c. for azein Oe brihtnesse ant te liht of his leor [Oe sunne-gleam is dosc
car contre le éclat et la lumiere de son visage le soleil-rayon est sombre
"car en comparaison avec 1'éclat et la lumiere de son visage, la lueur du soleil est

sombre"
(A13 - Sawles 255, 258; Kohonen 1978)

2.3.3.2. Les subordonnées SXV

En F13, les séquences SXVy sont possibles. (74) et (75) en offrent

plusieurs exemples, avec sujet pronominal (74) et non pronominal (75).

(74)

(75)

a. se tu fenme vix avoir

"si tu veux avoir une femme"
(F13 - Aucassin II, 33)

b. quant je par vos forces fu entrez en mon heritage

"quant je fus entré en (possession de) mon héritage grace a vos hommes"
(F13 - Villeh 194; Skarup 1975)

c. qu'il ceste Queste maintiendroit un an et un jor

"qu'il maintiendrai cette Quéte un an et un jour"
(F13 - Queste 23, 18)

a. que Diex par sa pitié li soit en aide contre cel chevalier

"que Dieu par sa pitié lui soit en aide contre ce chevalier"
(F13 - Queste 170, 26)

b. que li venins si fu apareilliez por I'un des deus

"que le poison fut ainsi préparé par 1'un des deux"
(F13 - Tristan 249, 2; Skarup 1975)

c. se trop granz amonestemenz a ce ne le meine

"si un tres grand conseil (une tres vive exhortation) ne le mene a cela"
(F13 - Queste 65, 32)
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Roberts (1993) analyse les subordonnées SXVy avec sujet pronominal
également comme des cas d'antéposition stylistique, arguant, sur la base de
I'analyse de Platzack (1988) pour le vieux suédois, que le pronom est en fait
un clitique de C. La position du sujet est alors vide, ce qui permet
I'application de l'antéposition stylistique. Je ne vois guere d'argument qui
justifie l'hypothése de la cliticisation a C du pronom sujet dans les
structures SpXVy. Roberts oppose les pronoms sujets en position post-
verbale (enclitiques) et pré-verbale (proclitiques), affirmant que les premiers
sont des clitiques syntaxiques alors que les seconds sont des clitiques
optionnels en forme phonologique. Le pronom qui se cliticiserait a C dans les
séquences SpXVy est pré-verbal, donc ne devrait étre clitique qu'en FP, ce qui
empéche l'application de la regle d'antéposition stylistique puisque le
pronom occupe le [Spéc, F'"] en syntaxe et qu'il n'y a ni trace ni pro en position
sujet. Sa nature enclitique y changerait-elle quelque chose, si 1'on adopte la
distinction établie par Roberts? Aucun fait ne semble permettre de l'affirmer
et le fait que SXVy soit également possible avec des sujets non pronominaux
appuie l'hypothese V3 de toutes les subordonnées SXVy.

En A13, les subordonnées SXV(X) ne sont pas rares, comme il a été
mentionné dans la note 12. En voici quelques exemples, avec sujet

pronominaux et non pronominaux:

(76) a.auh hwon 3enede moten speken a lutewiht

mais quand tu besoins dois parler un peu

"mais quand tu dois absolument parler un peu"
(A13 - Riwle 72; Jacobson 1981)
b.Oe  hwule Oet hit euer is i-broken

aussi longtemps que il jamais est brisé

"aussi longtemps qu'il ne sera pas brisé¢"
(A13 - Riwle 418; Jacobson 1981)
c.3if mud and eien and earen wisliche beod ilokene

si bouche et yeux et oreilles sagement sont protégés

"si ta bouche, tes yeux et tes oreilles sont sagement protégés"
(A13 - Riwle 104; Jacobson 1981)
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On constate que SXVy peut apparaitre dans tous les types de
subordonnées en F13 et en A13, contrairement a l'islandais et au yiddish et
parallelement au ScC. Le contexte d'occurrence de SXVy est cependant plus
étendu en F13 et A13, X pouvant correspondre non seulement a un adverbe,
comme en ScC, mais également a un complément circonstanciel ou un objet.
Dans ces subordonnées, le verbe fléchi n'est pas forcément en position finale,
comme le montrent plusieurs des exemples cités. Mais on peut tout de méme
penser que l'ordre complément-verbe est une réminiscence d'un ancien ordre
de base SOVF, puisque les propositions a verbe final étaient assez
fréquentes, surtout en subordonnée, dans les textes plus anciens. L'anglais
en particulier n'a généralisé l'ordre SFVO que depuis peu. Le fait que SXVy
ne soit pas restreint, méme s'il n'est pas tres fréquent (3% des subordonnées
en F13 selon Zwanenburg 1978, davantage en A13), va de toute facon a
I'encontre d'une analyse de ces subordonnées comme des structures V2.
Comme dans le cas des séquences XSVy, seule la structure V2 asymétrique

pourrait donc rendre compte de ces subordonnées V3.

Conclusion: Concurrence des structures symétrique et asymétrique

Les principales sont incontestablement V2 en F13 et A13, mais ne
nous permettent pas de déterminer a quel type de structure V2 elles se
rattachent; pas plus que les subordonnées SV(X), les plus fréquentes mais
compatibles avec les structures symétrique et asymétrique. La possibilité de
XVi(S) dans tous les types de subordonnées est incompatible avec l'analyse
asymétrique mais milite en faveur d'une structure symétrique. A l'inverse,
les subordonnées V3, tout particulierement les cas d'adjonction dans les
propositions XSVy, contredisent 1'analyse symétrique mais sont possibles
dans une structure asymétrique. Le F13 et 1'A13 ne peuvent donc
correspondre a une structure V2 ni symétrique ni asymétrique. Un systéme
dans lequel coexistent ces deux systémes grammaticaux rend cependant
compte de toutes les données: il est donc justifié de considérer que la prose
du 13e siecle dans ces deux langues offre un exemple de variation

synchronique entre les structures symétrique et asymétrique.
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Mais l'histoire ne s'arréte pas la car la coexistence de deux systemes
mutuellement exclusifs ne semble pas pouvoir correspondre a un état
permanent. L'analyse des étapes antérieure et postérieure au F13 et a 'A13
permet d'expliquer cette situation et de lui donner un sens au niveau

diachronique.
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CHAPITRE 3

LA DIACHRONIE DE LA STRUCTURE V2
EN FRANCAIS ET EN ANGLAIS

a concurrence grammaticale entre structures symétrique et

asymétrique établie pour le francais et l'anglais au 13e siecle ne
représente quun moment dans l'histoire de la structure V2 dans ces deux
langues. Il s'agit maintenant de reconstituer la suite des événements et de
voir comment s'y inscrit la situation décrite pour le 13e siecle. Cette
reconstitution s'impose d'autant plus que ces états de concurrence sont
supposés étre transitoires. Ils entretiennent donc avec le changement
syntaxique des relations étroites, que 1'on commence a peine a explorer et a
formaliser (voir Kroch 1994). Aprés une breve présentation de la question
des liens entre la concurrence grammaticale et le changement syntaxique
(section 3.1.), nous reviendrons a celle de V2 en francais et en anglais.
L'analyse suivra la chronologie: elle explorera d'abord la période précédant le
13e siecle et tentera d'en préciser le type de structure V2 (section 3.2.); elle
se tournera ensuite vers la chute de V2 a partir du 14e siécle, en essayant

d'en dégager les causes (section 3.3.).

3.1. Concurrence grammaticale et changement syntaxique

Les états de concurrence grammaticale ne sont pas considérés comme
stables: au niveau diachronique, ils caractérisent généralement les étapes de
transition d'une structure a une autre, et ils sont amenés a disparaitre
lorsque l'une des deux 'emportera. Faarlund (1990:48) propose en ce sens un

"principe de coexistence synchronique":

PRINCIPLE OF SYNCHRONIC COEXISTENCE:
A change from one form F to another form G cannot take place

unless F and G can coexist as alternatives in a language.
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L'hypothése qu'une langue puisse transitoirement entretenir deux
systéemes grammaticaux mutuellement exclusifs a par ailleurs fait 1'objet de
propositions récentes. Le vieil anglais (Pintzuk 1993) et le vieux yiddish
(Santorini 1989, 1992, 1995) auraient maintenu deux positions pour le
noeud F, finale et initiale a l'intérieur de F", au cours de leur transition de
langues a verbe final (SOV) a langues a verbe médian (SVO). Quant a la
concurrence entre structures V2 symétrique et asymétrique proposée ici pour
le F13 et 'A13, elle aurait également existé en vieux yiddish et en ScC. Selon
Santorini, le yiddish est passé d'une structure asymétrique a une structure
symétrique entre 1600 et 1800, et Platzack (1988) observe 1'évolution inverse
en ScC entre 1500 et 1700.29 Le féroien, dont certaines données en
subordonnée ont déja été présentées, suivrait a 1'heure actuelle les traces du
ScC puisqu'il évolue, selon Vikner (1995), d'une structure symétrique vers
une structure asymétrique. Le changement n'est pas complété et le féroien se
trouve donc présentement dans une situation comparable a celle du F13 et
de I'A13.

L'hypothése d'une concurrence entre les structures symétrique et
asymétrique en frangais et en anglais au 13e a-t-elle aussi un sens au niveau
diachronique? Correspond-elle, a l'instar du yiddish, du ScC et du féroien, a
une étape de transition dans 1'évolution de l'une a l'autre? Il y a de bonnes
raisons de le penser car plusieurs arguments laissent croire que l'ancien
francais jusqu'au 12e siecle (F12) possédait une structure V2 symétrique et
le VA une structure asymétrique proche de celle de l'allemand et du
néerlandais. Le francais aurait ensuite évolué vers une structure
asymétrique et l'anglais vers une structure symétrique. Dans les deux cas, la
prose du 13e siecle représente une étape de transition entre les structures
"de départ" et "d'arrivée". Le francais a donc emprunté un sentier parallele

au ScC; I'anglais a suivi les traces du yiddish.

29 Gantorini (1994) propose également pour l'islandais l'existence d'une variation
paramétrique entre F et C comme téte de la phrase, pour rendre compte de certains faits
concernant la distribution des catégories vides et l'antéposition stylistique. L'islandais
étant cependant considéré comme une langue remarquablement stable, Santorini propose
que la variation synchronique peut également étre le résultat d'un contact linguistique
prolongé, dans ce cas-ci avec le danois.
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Mais ni le frangais ni l'anglais ne sont parvenus au terme de ce
changement: a partir du 14e siecle, la structure V2 s'est effritée dans tous
les types de propositions et a finalement disparu un ou deux siecles plus
tard, faisant place a un ordre de surface (X)SVy. Il s'agit donc d'expliquer
pourquoi le francais et 1'anglais se démarquent ici du ScC et du yiddish, qui,
eux, ont complété le passage d'un type de structure V2 a l'autre. Cette
question ainsi que celle de la structure du F12 et du VA feront l'objet des

deux prochaines sections.

3.2. Avant le 13e siécle: structure symétrique ou asymétrique?

En appliquant les mémes critéres que ceux qui nous ont permis de
déterminer le statut des subordonnées dans les diverses langues V2, on
obtient de bonnes raisons de croire que 1'AF jusqu'au 12e siecle était une
langue V2 symétrique et le VA une langue V2 asymétrique. En effet,
I'analyse des subordonnées XViS et V>2 dans les deux langues donne des
résultats concluants, comparables a ceux obtenus en 2.2. pour les langues
symétriques et asymétriques actuelles.

3.2.1. Le francais du 12e siécle: structure V2 symétrique

Deux faits en particulier appuient 1'hypothése que le F12 possédait
une structure V2 symétrique: la proportion des subordonnées XVi(S),
compatibles seulement avec la structure V2, et 1'absence de subordonnées
XSV, incompatibles avec V2. La possibilité de V1 en principale a elle aussi
été reliée a la structure V2 symétrique mais, méme si elle est admise en
F12, nous verrons que cela ne constitue pas un argument solide pour
déterminer le type de structure V2.

3.2.1.1. La proportion de subordonnées XV(S)

Ces subordonnées, indices non ambigus d'une structure V2
symétrique, étaient beaucoup plus fréquentes dans les textes des 11e et 12e

siecles que dans ceux du 13e: Roberts (1993) a compté qu'elles
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représentaient 24% des subordonnées dans la Chanson de Roland et j'ai
calculé d'apres les données de Dupuis (1989) que 13,3% des subordonnées
non relatives dans les Quatre Livres des Rois adoptaient 1'ordre XV (S).

(1) a. que bien le grantas

"que tu le promis bien"
(F12 - QLR 11, p. 233; Dupuis 1989)

b. que en enfern descende par occisiun

"qu'en enfer il descende par meurtre"
(F12 - QLR 11, p. 228; Dupuis 1989)

c¢. quand de terre de Egypte s'en furent eissud

"quand ils furent sortis de la terre d'Egypte"
(F12 - QLR 11, p. 260; Dupuis 1989)

Ces proportions sont comparables a celles disponibles pour le yiddish
et l'islandais (voir section 3.3.3.3.). En contraste, les textes en prose du 13e
siecle n'offrent qu'une proportion de subordonnées XVi(S) de 6%
(Zwanenburg 1978), ce qui illustre l'affaiblissement de la structure
symétrique a cette époque et appuie l'hypotheése d'une évolution vers une

structure asymétrique.

3.2.1.2. L'absence de subordonnées XSV

On a vu que XSV est incompatible avec V2. La présence de
subordonnées XSV dans la prose du 13e siécle indique donc l'existence d'une
structure V2 asymétrique, dans laquelle les subordonnées ne sont pas
soumises a la contrainte V2. Or, les subordonnées XSV sont pratiquement
Iinexistantes avant 1200 et ne deviennent plus fréquentes qu'apres cette date
(Skarup 1975:509-510).30 Cela justifie 'analyse du F12 comme une langue
V2 symétrique. La montée de XSV en subordonnée au 13e siecle refléterait

alors justement celle d'une structure V2 asymeétrique.

30 Skarup croit que les quelques exemples de subordonnées XSVF qu'il a trouvés dans les

textes antérieurs a 1200 ne sont qu'apparents et reposent pour la plupart sur des lectures
fautives ou incertaines des manuscrits.
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3.2.1 3. La possibilité de V1 en principale

Santorini (1989:64) avait remarqué que seules les langues V2
symétriques admettaient de facon productive les principales déclaratives a
verbe initial, dérivées par un processus d'inversion narrative. En effet, parmi
les langues germaniques V2 actuelles, seuls I'islandais (2a) et le yiddish (2b)

- langues V2 symétriques - permettent V1 en principale déclarative:

2) a. kom Olafur seint heim
venir-PAS Olaf ~ en-retard a-la-maison

"Olaf est arrivé en retard a la maison"
(ISL - Sigurdsson 1990)

b. hot er geheysn  meyer eliyohu henikh
a il été-nommé Meyer Elie  Henokh

"l s'appelait Meyer Elie Henokh"
(YID - Immanuel Olsvanger, Royte Pomerantsen 81; Santorini 1989)

Dans la prose du 13e siecle en AF, les principales V1 sont
pratiquement inexistantes. Elles apparaissent cependant assez
régulierement dans les textes antérieurs (de Dardel 1987, 1988):

3) desplut mult ceste parole & Samuel

"cette parole déplut fort a Samuel"
(F12 - QLR 8.6, 16; de Dardel 1987)

Ces faits seuls appuieraient bien str I'analyse symétrique du F12 et
I'évolution ultérieure vers une structure asymétrique. Un regard sur les
langues germaniques anciennes vient cependant jeter le doute sur la validité
de la généralisation de Santorini. Si la corrélation entre principales
déclaratives V1 et structure symétrique tient effectivement pour les langues
V2 actuelles, elle fait défaut si on se reporte quelques siecles en arriére. En
effet, l'ilnversion narrative, qui débouche sur des structures V1, est un
phénoméne commun a toutes les langues germaniques anciennes,
notamment le vieux-haut allemand (Lenerz 1985), le moyen néerlandais
(Burridge 1993) et le vieil anglais, langues a verbe final et structure V2

asymétrique. Voici un exemple dans chacune de ces langues:
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(4) a.uuvarun thd hirta in thero lantskeffi uuahhante
étre-PAS la pdtres dans la  campagne regardant

"il y avait des patres dans la campagne qui regardaient"
(VHA - Tatian 6,1; Lenerz 1985)

b. ende wort goet oly
et se-développe bonne huile

"et une bonne huile se développe"
(MN - Broeder Thomas (?), Boec van medicinen in Dietsche; Burridge 1993)

c. heefde  he bisceopsedl  in  [Ocere stowe, e geceged is Liccedfeld

étre-PAS il siege-épiscopal dans la  place REL appelée est Lichfield

"l avait un siege épiscopal a l'endroit appelé Lichfield"
(VA - Bede 262: 11; Breivik 1991)

Les déclaratives V1 ne semblent donc pas pouvoir servir d'argument
solide pour la détermination de la nature symétrique d'une structure V2. On
peut penser qu'elles caractérisent davantage les langues anciennes que les
langues symétriques, d'ou leur disparition ou leur statut marginal en
allemand, en ScC ou en frangais. Mais cela laisse inexpliqué leur maintien
en yiddish et en islandais. S'il est plausible, pour l'islandais, de le relier a la
structure tres conservatrice de cette langue, le cas du yiddish reste un

mysteére, qu'il faudra pour l'instant préserver...

Qu'a cela ne tienne, la forte proportion de subordonnées XV(S) et
I'absence de subordonnées XSV forment déja des arguments de taille,
suffisants pour proposer I'hypothése que le francais antérieur au 13e siecle
était une langue V2 symétrique. Roberts (1993) parvient d'ailleurs a la
méme conclusion, mais pour des raisons différentes. Il reste cependant le
probleme des propositions a verbe final, qui ne correspondent pas a des
structures V2 mais qui sont relativement fréquentes en F12 (de Dardel
1988), surtout en subordonnée. La solution adoptée pour le VA par Pintzuk
(1993) semble pouvoir s'appliquer ici.3! Selon Pintzuk, le vieil anglais offrait
l'exemple d'une variation synchronique entre F médian et F final. Puisque

dans une structure V2 symétrique, le verbe ne monte qu'en F, les

31 Curieusement (et ironiquement), elle semble mieux s'appliquer au F12 qu'au VA, langue
pour laquelle il apparait préférable d'adopter une structure différente (voir section 3.2.2.).
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propositions sont soit V2, dans le cas de F médian, soit a verbe final. Cela
parait étre le cas également en F12. Ces subordonnées a verbe final peuvent
d'ailleurs fournir un élément d'explication au fait que la structure
symétrique ne se soit pas maintenue en francais. Cette question mérite

toutefois des recherches plus approfondies.

3.2.2. Le vieil anglais: structure V2 asymétrique

La structure du VA est un sujet controversé. Deux faits assurés
servent de point de départ: la structure V2 des principales et la position plus
tardive du verbe fléchi dans les subordonnées. Intuitivement, ce dernier fait
devrait a lui seul laisser croire que la structure V2 du VA est asymétrique.
C'est en effet la conclusion qui s'impose mais il faut, pour y arriver, faire

quelques détours...

3.2.2.1. Les subordonnées S(X)V«(X)

Les subordonnées a verbe final sont fréquentes mais le verbe est
souvent suivi d'autres éléments.32 Van Kemenade (1987) a cependant montré
que les subordonnées S(X)VyX peuvent presque toujours étre dérivées a
I'aide d'une structure a verbe final SOVF et de certains déplacements vers la
droite: déplacements de N" ou P" (extraposition), V (montée du verbe [verb
raising]) et V" (montée de la projection verbale [verb projection raising]) (voir
aussi Pintzuk 1993). (5) donne un exemple de chaque processus, ainsi qu'une

subordonnée a verbe final:

&) a. verbe final: pa apollonius afaren was

quand Apollonius parti étre-PAS

"quand Apollonius fut parti"
(VA - Apol 5.12; Pintzuk 1993)

3211 est impossible ici de donner des proportions significatives car celles-ci varient
considérablement selon les textes et les périodes. Voir par exemple les différentes parties
de la Anglo-Saxon Chronicle dans Bean (1983).
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b. extrapos.: ponne wind t; styrep [1ad gewidrul;

quand vent  active cruelles tempétes

"quand le vent active de cruelles tempétes"
(VA - Beo 1374-1375; Pintzuk 1993)

c. montée V: swa swa sceap from wulfum & wildeorum t; beod [fornumene];

comme moutons par loups et bétes sont détruits

" tout comme les moutons sont détruits par les loups et les bétes"
(VA - Bede 46.23; Pintzuk 1993)

d. m. proj. V: hu cenig mont; mehte [swelce burg gewyrcan];
comment chaque homme pourrait telle  ville construire

"comment tout homme pourrait construire une telle ville"
(VA - Oros 43.19-20; Pintzuk 1993)

Van Kemenade (1987) et Stockwell & Minkova (1991) proposent donc
une analyse asymétrique du VA, les subordonnées conservant 1'ordre de base
SOVF avec la possibilité de déplacer certains constituants vers la droite.
Mais Lightfoot (1991:191) et Pintzuk (1993) croient qu'il y a des raisons de
penser que le VA offre un cas de variation entre F final (SOVF) et F initial
(SFOV) a l'intérieur de F". En effet, selon Pintzuk (1993), certaines
subordonnées sont incompatibles avec les mouvements d'extraposition cités
plus haut et ne peuvent étre dérivées que par montée du verbe dans un noeud
F a sa gauche. Il s'agit des subordonnées dans lesquelles le verbe fléchi
apparait devant les particules verbales séparables, les pronoms objets et
certains adverbes monosyllabiques, tous éléments qui ne sont jamais
postposés. Les deux exemples suivants seraient donc des cas non ambigus de

subordonnées a F initial:

(6)  a. poet he wearp; peet sweord onweg t;
queil jeta la épée PART
"qu'il lanca 1'épée"
(VA - Bede 38.20; Pintzuk 1993)
b. poet heo wolde; hine leeran t;

que elle COND [ui-ACC enseigner

"qu'elle lui enseignerait"
(VA - EIlf 25.173; Pintzuk 1993)
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La position de F a l'intérieur de la proposition n'a pas d'influence
directe sur le type de structure V2. Dans les subordonnées a F médian,
l'ordre SV(X) est compatible avec les structures symétrique et asymétrique.
Jusqu'a preuve du contraire, on devra donc retenir la structure asymétrique,
qui rend compte a la fois de toutes les subordonnées SV(X) et V>2 (XSVy et
SXVy), grace aux deux positions de F. Mais Pintzuk (1993) envisage une
autre solution. Selon elle, la structure V2 en VA est obtenue par la montée
du verbe en F, et non en C. Seule la structure SFOV permet donc la
dérivation de V2, autant en principale qu'en subordonnée, et les propositions

a F final ne sont tout simplement pas soumises a la contrainte V2.

Comment trancher entre les deux solutions? Comme nous l'avons fait
pour le F12, le F13 et 1'A13, il faut vérifier l'existence des subordonnées
XViS, compatibles seulement avec I'analyse symétrique, et XSVy, possibles

uniquement dans une structure asymétrique.

3.2.2.2. L'absence de subordonnées XViS

Stockwell & Minkova (1991) et Kroch & Taylor (1994) affirment que
l'ordre XViS dans les subordonnées est inexistant, du moins dans les
contextes qui ne permettent pas la récursion de C" (complétives introduites
par certains verbes-ponts). Kroch & Taylor citent également, pour confirmer
leurs données dans ce sens, Pintzuk (comm. pers.) et van Kemenade (1993). 11
n'y aurait alors aucune raison de postuler pour le VA une structure
symétrique, qui complique inutilement l'analyse et lui fait perdre sa capacité

de généralisation.33

33 Pintzuk (1993), il est vrai, avait auparavant trouvé quelques exemples de XVFS dans
des subordonnées non sous-catégorisées:
@) dam ade peet hine moton  his moeegas unsyngian

le serment (par) REL le-ACC pourraient ses parents disculper

"le serment par lequel ses parents pourraient I'absoudre” (Laws 98.13-15; Pintzuk 1993)
Mais leur nombre (6) est tout a fait infime par rapport a I'ensemble de son corpus. De toute
facon, si la variation entre les deux positions de F est liée a I'évolution d'une langue a verbe
final (SOV) a une langue a verbe médian (SVO), comme le suggere Lightfoot (1991), 1l est
plausible de postuler que ces quelques exemples sont les premiers indices de l'apparition
d'une structure symétrique, qui accompagne le changement dans lordre de base.

L'avenement de la structure symétrique se fera de plus en visible au fur et a mesure que
l'ordre SFVO s'impose.
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3.2.2.3. La présence de subordonnées XSV

Si les subordonnées XV S sont inexistantes, les subordonnées XSV
avec adjonction de X a la proposition ne le sont pas. Kohonen (1978) cite
plusieurs exemples de topicalisation en subordonnée en VA et MA. Alors que
ses exemples en MA comprennent a la fois des subordonnées XSV et XVS,
ceux en VA sont tous XSV, sauf un exemple avec la particule de négation ne,
qui provoque toujours l'inversion, méme avec les pronoms. Ses neuf cas de
XSV en VA, tirés de Zlfric's Catholic Homilies, comprennent tous un sujet
non pronominal; on ne peut donc pas dire que S est clitique. En outre, il s'agit
dans huit cas sur neuf de subordonnées dérivables dans une structure a F

médian autant que dans une structure a F final. Voici trois de ces exemples:

@) a. pet on 0am timan se Romanisca casere  Octauianus sette gebann

que sur ce temps le romain  empereur Octavianus faire-PAS proclamation

"qu'a ce moment l'empereur romain Octavianus fit une proclamation"
(VA - Cath 28, 30; Kohonen 1978)

b. pet &t dam gyftum win weard  ateorod
que a ce mariage vin étre-PAS fini

"que le vin était fini au mariage"
(VA - Cath 58, 12; Kohonen 1978)

c. swa swa him se engel cydde
comme eux-DAT le ange annoncer-PAS

"comme l'ange leur avait annoncé"
(VA - Cath 30, 31; Kohonen 1978)

II semble donc que les arguments en faveur d'une structure
asymétrique du VA soient convaincants: asymétrie dans la position du verbe
fléchi entre principales et subordonnées, absence de séquences XVyS en
subordonnée mais présence de XSVy avec adjonction d'un constituant a la

proposition.

L'anglais et le yiddish partagent donc des points communs dans
I'évolution de la structure V2. Ils sont tous deux partis d'une structure V2

asymétrique avec un ordre de base SOVF. Le passage (pour des raisons
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inexplorées ici) a SFVO s'est dans les deux cas accompagné d'une tendance
vers une structure V2 symétrique. Cela n'est pas un hasard si les conditions
d'appréhensibilité de la structure asymétrique, présentées en 3.3.3.2., sont
correctes. En effet, le passage de SOVF a SFVO a éliminé les marques
d'asymétrie nécessaires a l'acquisition et au maintien d'une structure

asymétrique.

3.3. Aprésle 13e siécle: la chute de la structure V2

Maintenant qu'ont été établies les structures du VA et du F12, il reste
a expliquer I'évolution divergente de l'anglais et du francais apres le 13e
siecle par rapport a leurs "modeles" yiddish et scandinave. Aprés une
description structurale du passage de V2 a (X)SVy (section 3.3.1.), nous
ferons un retour sur les diverses tentatives d'explication de la chute de V2 en
francais et en anglais (section 3.3.2.). Leurs insuffisances justifieront une
nouvelle proposition, basée sur les conditions d'appréhensibilité de V2, qui

sera élaborée dans la section 3.3.3.

3.3.1. Le passage de V2 a (X)SVy

des phrases de F13 et d'A13 (i) ou le constituant initial n'est pas le sujet (10
a 15, chap. 1), le FM et I'AM ont perdu la structure V2 et n'opérent pas
"I'inversion" sujet-verbe dans les cas d'antéposition d'un autre constituant: le
verbe se retrouve en troisiéme position dans la proposition, qui manifeste un

ordre incompatible avec la structure V2.34

34 es phrase (8-¢c, 1) et (9-¢c, 1) ne représentent pas une véritable réminiscence de la
structure V2 en FM et AM mais un cas particulier d'inversion: les sujets non pronominaux
ne suivent pas seulement le verbe fini, comme en AF, en MA ou dans les langues
germaniques V2, mais également les éléments non finis aux temps composés; en face de
(8c-11), et (9c-ii) on a: grande a été la guerre entre les Francs et les Grecs ou sharp have been
your arrows. En (9d-11), the night after fait justement partie des types d'adverbes ("point
time adverbs" dans la terminologie de Stockwell 1984) qui déclenchent facultativement la
structure V2 en AM.
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1. itieus paroles distrent li frere de Lancelot (F13 - Artu 21, 1)
il. *ces paroles dirent les freres de Lancelot

iii. les freres de Lancelot dirent ces paroles

1. a ceste parole respont la reine (F13 - Artu 59, 84)
ii. *a cette parole répond la reine

iii. la reine répond a cette parole

1. grant fu la guerre entre les Frans et les Grex
(F13 - Villeh 226; Brunot & Bruneau 1956)

ii. 7 grande fut la guerre entre les Francs et les Grecs

iii. la guerre entre les Francs et les Grecs fut grande

1. trois jorz devant l'assemblee apela Lancelos son escuier
(F13 - Artu 64, 7)

ii. *trois jours avant la réunion appela Lancelot son écuyer

iii. trois jours avant la réunion, Lancelot appela son écuyer.

1. einsint aama la damoisele Lancelot (F13 - Artu 38, 43)
ii. *ainsi aima la demoiselle Lancelot

iii. ainsi la demoiselle aima Lancelot

1. 0is ne habbe ic nauht ofearned (A13 - Vices 17, 9; Kohonen 1978)

ii. *this have I not earned

iii. this I have not earned

i. herof us warned Oe holi apostel Paulus
(A13 - Vices 39, 15; Kohonen 1978)

ii. *of this warns us the holy apostle Paul

iii. of this the holy apostle Paul warns us

1. scarpe bien dine arewen (A13 - Vices 63,17; Kohonen 1978)

ii. sharp are your arrows

iii. your arrows are sharp

1. Do nicht efter Oet aperede an ongel of heuene in here slepe ine metinge
(A13 - Kent 27, 12f.; Moessner 1989)

ii. the night after appeared a heavenly angel in their sleep in a dream

iii. the night after a heavenly angel appeared in their sleep in a dream



74

e. 1. giet me wreid min herte of da fif wittes
(A13 - Vices 17, 2; Kohonen 1978)

11. *again accuses (me) my heart (me) of the five senses

iii. again my heart accuses me of the five senses

La structure de surface du FM et de I'AM peut étre représentée de la
facon suivante (en laissant en suspens la facon dont V et F se combinent
puisque ce probléeme ne concerne pas directement la chute de V2. Les
mouvements de V sont sans doute différents en frangais et en anglais; voir a
ce sujet Pollock 1989).

(10) F"

N”i F'
(sujet)

NH V'

t; A" N"
(objet)

Le passage de V2 a (X)SVy en francais s'effectue au cours du MF (de
1300 a 1500 environ), V2 disparaissant au début du 16e siecle. La fréquence
de XSVy augmente sensiblement au cours de cette période (Zwanenburg
1978, Roberts 1993). Parallelement, XVy(S) se fait plus rare: 33% des
principales au 14e siecle contre 42% au 13e siecle (Zwanenburg 1978). Pour
I'anglais, la contrainte V2 devient de plus en plus limitée a partir du 14e
siecle. Au 15e siecle, elle ne s'applique plus en regle générale que lorsque
I'élément en téte de proposition est un constituant Qu- ou a valeur négative

(Fischer 1992), regle encore observée aujourdhui.

La structure (10) suppose deux changements par rapport a celle du 13e

siecle:

(i) La perte de la montée de Vy a C et de X a [Spéc, C"] (structure V2
asymétrique). Selon Roberts (1993), cette évolution correspond au fait que F

(AGR) a acquis la possibilité d'assigner le Cas nominatif par accord (spéc-
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téte), selon le parametre responsable de l'assignation du Cas nominatif
proposé par Koopman & Sportiche (1991). F peut donc dorénavant assigner
son Cas au sujet en [Spéc, F'"], d'ou la réanalyse en (10) et la position du sujet
devant le verbe dans les propositions déclaratives.3> En F13 et en A13,
I'assignation du Cas nominatif se faisait par gouvernement; donc F monté en
C pouvait assigner le Cas au sujet demeuré en [Spéc, F'"]. Le FM a perdu
cette possibilité; en AM, l'assignation du Cas nominatif par gouvernement
reste possible dans des contextes limités, comme le montre les cas
d'inversion sujet-auxiliaire dans les propositions interrogatives ou

introduites par un adverbe négatif (voir notamment Stockwell 1984).

(11)  a. (where) has John seen Mary?
ou a John vu Marie

"(ou) John a-t-il vu Marie?"

b. never has John seen such a thing
jamais a Johnvu telle une chose

"John n'a jamais vu une telle chose" (AM)

(1) La montée obligatoire du sujet en [Spéc, F'"], position qui n'est plus
disponible pour d'autres constituants. Parallelement, l'adjonction a F"
devient possible, ce qui permet de dériver I'ordre XSVy.3¢ Pour les raisons qui
forcent la montée du sujet en [Spéc, F'"], on peut penser que l'assignation du
Cas nominatif est encore une fois en cause, le sujet ne pouvant plus recevoir
son Cas dans sa position de base (Hulk & van Kemenade 1995, Santorini
1995).

35Logiquement, on pourrait aussi envisager une structure C" avec montée obligatoire du
sujet en [Spéc, C"], qui recevrait son Cas nominatif de F monté en C. Mais deux raisons
incitent a préférer la structure en (10): un principe d'économie et surtout le fait que
I'adjonction a C" semble beaucoup plus problématique que celle a F"; voir Roberts (1993).

36Travis (1991) fait de l'adjonction a F" un parametre de la grammaire universelle, dont
les langues V2 activent la valeur négative et le FM et I'AM la valeur positive. L'exclusion
mutuelle entre possibilité d'adjonction et disponibilité de [Spéc, F"] pour la topicalisation
dans les langues dont il est ici question laisse cependant penser que ces deux faits doivent
étre reliés.
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Pourquoi le francais et l'anglais ont-ils connu ce changement
structural? En particulier, pourquoi les regles d'assignation du Cas
nominatif se sont-elles modifiées? L'ordre de base SFVO des deux langues
semble avoir joué ici un réle essentiel. En effet, toute proposition SVy(X) en
surface peut représenter soit l'ordre de base, soit une structure V2 avec
antéposition du sujet, cas dans lequel les mouvements impliqués n'ont pas
d'effet apparent sur l'ordre des constituants. Or, cette séquence est la plus
neutre et la plus fréquente en principale et encore davantage en subordonnée.
Cette prépondérance de SVy(X) favorise une réanalyse dans laquelle le sujet
apparait obligatoirement devant le verbe, d'ou la chute de V2. Stockwell &
Minkova (1991) proposent d'ailleurs précisément que dans la chute de V2 en
anglais, la réanalyse des principales par analogie avec les subordonnées
SV(X) a joué un role essentiel.

Mais ce n'est pas la une condition suffisante de la perte de V2 puisque
d'autres langues SFVO (toutes les langues scandinaves et le yiddish)
maintiennent vigoureusement cette structure, malgré une forte majorité de
propositions SVp(X): entre 60% et 73% des principales, dépendant des
contextes, et la presque totalité des subordonnées (Jorgensen 1976, cité dans
Lightfoot 1993:203, Gerritsen 1984, Vennemann 1984, Kossuth 1978). Il
s'agit donc de trouver la condition suffisante de la perte de V2, qui distingue
le francais et l'anglais des autres langues V2-SFVO actuelles. Plusieurs
solutions ont été proposées. Elles seront présentées dans la prochaine
section; chacune sera évaluée en particulier selon sa capacité a rendre
compte de 1'évolution divergente des différentes langues V2-SFVO et de la

stabilité de la structure V2 en scandinave et en yiddish.

3.3.2. Les causes proposées de la chute de V2 (et leurs insuffisances)

Les paralleles empiriques et diachroniques que l'on peut établir dans
I'évolution de la structure V2 en francais et en anglais incitent fortement a
rechercher des explications communes a la chute de cette structure dans les
deux langues. Deux causes principales ont été avancées en ce sens: une cause

morpho-phonologique, liée a la perte de certaines marques morphologiques
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sur le nom ou le verbe, et une cause prosodique basée sur la
cliticisation/décliticisation des pronoms sujets.37

En outre, on a fait appel pour chaque langue a des hypotheses plus
spécifiques. Pour le francais, il s'agit de la concurrence entre inversion
germanique (V2) et inversion romane (libre), et de la perte de certains
éléments discursifs trés importants dans la structure V2 de I'AF. Pour
I'anglais, on a invoqué un processus de créolisation en MA, par le contact
avec le scandinave et/ou le francais, et le développement d'une série de

marqueurs non ambigus de subordination.

3.3.2.1. Les causes communes

3.3.2.1.1. La cause morpho-phonologique

La chute de V2 en anglais et en francais a pu étre reliée a deux grands
changements de type morphologique: la chute de la déclinaison, qui
distinguait dans la phrase le sujet des autres fonctions syntaxiques, et
l'appauvrissement des marques d'accord verbal avec le sujet. Les liens
établis entre chute de V2 et perte de certaines marques flexionnelles sont
devenus les classiques des grammaires traditionnelles et des livres
d'histoire de la langue. Si la tradition anglaise accorde une bonne place a la
fois a 1'évolution des flexions nominales et verbales, le frangais n'en a que
pour la chute de la déclinaison, comme l'expriment de fagcon catégorique
Brunot & Bruneau (1956:485): "Avant la ruine de la déclinaison, la place du
nom pouvait étre indépendante de son réle dans la phrase; apres la ruine de

la déclinaison, l'ordre des mots s'est trouvé rigoureusement fixé par leur

37Pour mémoire, citons également une autre proposition d'explication de la perte de V2,
laissée de c6té en raison de son caractere peu scientifique et non linguistique. Celle-ci relie
la structure V2, centrée sur le verbe, a des caractéristiques psycho-sociales: "C'est que
I'homme du moyen age vit beaucoup plus dans l'action que dans la réflexion. (...) La vision
immédiate de l'action comme émanation de la personne et s'identifiant avec la personne,
est ce qui domine l'esprit et la langue" (Wartburg 1946a:103-104). Pour Brunot & Bruneau
(1956:489) 1'évolution en MF (et en MA), ou "le nom gagne en importance", accentue le
caractére abstrait de la langue et correspond a l'apparition chez les locuteurs de nouvelles
dispositions psychologiques: "La nouvelle époque, plus adonnée a la réflexion et au calcul
que 1'époque classique de la féodalité, ne sentait pas le méme besoin d'accorder au verbe
cette place centrale" (Wartburg 1946a:130).
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fonction". D'ou le fait que le sujet doit maintenant obligatoirement précéder
le verbe.

Des formulations plus théoriques de ces liens se sont évidemment
développées. Dans un cadre non générativiste, Givon (1976) relie la
grammaticalisation de l'ordre SVi(X) et l'exclusion de XViS a
I'appauvrissement des marques d'accord verbal avec le sujet. Selon lui, la
possibilité d'alternance VyS-SVy dépend de la richesse de 1'accord verbal et
celles du francais et de l'anglais ne sont plus suffisantes pour permettre
cette alternance.

Vennemann (1974) a plutot cherché a préciser le lien entre perte de la
flexion nominale et changement compensatoire de 1'ordre des mots: si une
langue a verbe final perd la distinction morphologique entre sujet et objet,
elle deviendra SFVO. Dans une langue SOVF sans distinction
morphologique, les séquences N"-N"-V; sont ambigués car elles peuvent
correspondre a l'ordre de base (S-O-Vy) ou a un cas de topicalisation de
I'objet (O-S-Vy). Cela expliquerait I'évolution entre le latin ou le proto-
germanique SOVF et le FM ou 1AM SFVO. L'AF et le VA-MA
constitueraient des étapes intermédiaires TVyX (V2; T pour topique). Mais
comme le fait remarquer Bean (1983:28), cette étape intermédiaire TVyX ne
résout rien: elle crée autant d'ambiguité puisque T peut étre le sujet ou
I'objet!

D'ailleurs, le danger de I'ambiguité a sans doute été exagéré: en tenant
compte du contexte sémantique et pragmatique, Kohonen (1978:128) ne
trouve pas un seul exemple de réelle ambiguité dans un corpus de plus de
3000 propositions. Et pour Wartburg (1946b:271-272), I'évolution de 1'ordre
des mots en francais a dépassé la nécessité amenée par les ambiguités que
pouvaient provoquer la perte de la déclinaison. Il souligne que dans les textes
du 16e siecle et du début du 17e siecle, donc apres la chute de la déclinaison,
on peut encore lire, par exemple chez Commynes: peu d'esperance doivent
avoir les pouvres et menuz gens, ou semblable testament firent les premiers

venans apres eulx, phrases toujours parfaitement compréhensibles pour un
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locuteur du 20e siecle. Wartburg voit la cause de la rigidité supplémentaire
du FM dans

I'effort en partie conscient fait au 17e siecle pour unifier les
formes linguistiques. Ce qui était resté de l'ancienne liberté a
été sacrifié a dessein au 17e siécle, par les milieux socialement
influents, au besoin général de constructions claires, uniformes
et non équivoques, en un mot de formes classiques de la phrase.

Il semble en outre qu'on ait surestimé le role de la flexion dans la
syntaxe de I'AF et du VA-MA. Pour Koch (1974), la chute de la déclinaison
n'est pas une cause de la rigidification de l'ordre des mots mais plutét une
conséquence: si le changement phonologique permet 1'élimination des
distinctions flexionnelles, c'est que leur fonction peut déja étre remplie par
d'autres éléments grammaticaux, dont l'ordre des mots. Et puis en AF, la
distinction sujet-régime ne s'appliquait généralement qu'aux noms communs
masculins et Woledge (1970) souligne que presque 50% des noms communs
et la majorité des noms propres sont indéclinables. Cerquiglini (1983) croit
qu'une analyse de la structure de la phrase en AF peut se passer de la notion
de flexion, qui correspondrait davantage a une variante stylistique qu'a une
marque de fonction nominale. Il note que dans la Chanson de Roland - mais
c'est le cas général - c'est justement quand le sujet est postposé, donc quand
1l devrait se distinguer plus nettement des compléments antéposés, que la

désinence flexionnelle est la moins fréquente.

Dans leur formulation traditionnelle, ces hypothéses morpho-
phonologiques se butent malheureusement a des contre-exemples évidents:
le ScC (standard) a perdu toute trace d'accord verbal avec le sujet, le
néerlandais et le ScC leur déclinaison nominale, mais ils ont tous deux

conservé avec vigueur la structure V2.

Le lien entre V2 et la présence de certaines marques flexionnelles a
été repris et réinterprété récemment dans l'approche gouvernement-liage de
facon a éliminer ces contre-exemples. La possibilité pour le sujet de recevoir
son Cas dans sa position de base en [Spéc, V'] dépendrait de la présence de

marques morphologiques. Selon Santorini (1995), il s'agit de marques de
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Cas nominatif, pour Hulk & van Kemenade (1995) de la réalisation
morphologique des traits d'accord avec le sujet. La perte de la flexion
nominale ou l'affaiblissement des marques d'accord verbal en francais et en
anglais aurait donc entrainé la montée obligatoire du sujet en [Spéc, F"], d'ou
la chute de la structure V2 symétrique, qui repose sur le fait que le sujet
puisse recevoir son Cas a l'intérieur de V". Les langues V2 sans marques de
Cas nominatif ou d'accord verbal ne pourraient donc qu'étre asymétriques,
avec une structure C" dans laquelle le sujet doit toujours passer par [Spéc,
F"]. Si cette analyse rend compte du fait que le MA n'ait pas acquis une
structure symétrique et que le ScC et le néerlandais aient pu conserver la
structure asymétrique malgré la perte de ces marques morphologiques, elle
n'explique pas pourquoi le frangais a totalement perdu la structure V2 au

lieu de devenir une langue V2 asymétrique, comme le ScC.

Roberts (1993) tente justement de résoudre ce probleme. Mais sa
solution repose curieusement sur des faits contraires a ceux proposés par
Hulk & van Kemenade! Roberts avance en effet que le francais aurait perdu
la structure V2 asymétrique en raison de la présence de marques d'accord
verbal avec le sujet.3® On arrive ainsi a la conclusion que l'accord verbal dans
les deux langues est trop pauvre pour le maintien d'une structure V2
symétrique, mais trop riche pour l'acquisition d'une structure V2

asymétrique, d'ou la chute de toute structure V2...

L'hypothése de Roberts repose sur une stratégie du moindre effort qui
veut que les locuteurs cherchent a minimiser la longueur des chaines
syntaxiques (le nombre de traces) dans les représentations qu'ils assignent
aux phrases entendues. Toutes choses égales par ailleurs, toute proposition
C" aura donc tendance a étre réanalysée en F" pour éviter le mouvement de
Vi a C, a moins que des éléments n'obligent le locuteur a postuler l'existence

de ce mouvement.

38(Cela illustre la fragilité de toute hypothése basée sur la richesse de l'accord verbal en
francais, dont l'appréciation est bien délicate. Platzack (1995) croit également,
contrairement a Hulk & van Kemenade (1995), que l'accord était encore "riche" au moment
de la chute de V2.
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Dans les langues asymétriques-SOVF (allemand, néerlandais, frison),
c'est la position des verbes fléchis et non fléchis et des particules verbales
séparables qui forcent la montée du verbe fléchi en C (voir section 3.3.3.2.).
Pour le ScC, SFVO comme I'AF et le MA, le probleme se révele plus
complexe. Pour Roberts, 1'élément décisif est ici l'absence de marques
d'accord verbal avec le sujet. Ce fait explique, selon Holmberg & Platzack
(1991), que le verbe ne monte pas en F (plus précisément en AGR) en ScC
mais monterait dans les principales directement en C, porteur des marques
de temps (Platzack 1986a et b), ou en T dans une analyse ou AGR et T
constituent deux noeuds distincts.3® Cette hypothése sert a rendre compte de
certaines différences dans la position des adverbes phrastique par rapport
au verbe fléchi entre le ScC et l'islandais. Dans toutes les propositions en
islandais et dans les principales en ScC, l'ordre Vy-adverbe est toujours de
rigueur, structure V2 oblige. Mais les subordonnées non V2 en ScC adoptent
l'ordre inverse adverbe-Vy.

En supposant que les adverbes soient adjoints a V", le déplacement ou
non de V a F explique la position relative du verbe fléchi et des adverbes
phrastiques. En islandais, le verbe monte toujours en F et précede les
adverbes. En ScC, il demeure dans le syntagme verbal en subordonnée, ou il
suit les adverbes; le fait qu'il les précede en principale indique donc
nettement le déplacement de V a C. Les locuteurs de ces langues sont donc
forcés de postuler un niveau C" et ne peuvent opérer la réanalyse que le
francais a faite. Le verbe se déplacant en F en AF et en MA dans toutes les
propositions tensées, les adverbes se retrouvent nécessairement apres le
verbe fléchi et leur position ne contraint pas les locuteurs a postuler un
mouvement du verbe fléchi en C pour les séquences SV(X), d'ou la perte de
la structure V2 asymétrique. De cet argument, Roberts conclut que 1'absence
de déplacement généralisé de V a AGR en proposition tensée constitue une

condition nécessaire au maintien d'une structure V2 asymétrique.

La position des adverbes en ScC, différente selon le type de

proposition, parait effectivement constituer un facteur décisif dans le

39 Cette situation viole la "Head Movement Constraint": Roberts (1993) propose que le
mouvement de V a AGR a lieu mais reste invisible; pour Beukema & den Dikken (1989),
AGR n'est pas un gouverneur potentiel, donc pas une barriére, selon la minimalité
relativisée de Rizzi (1990a).
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maintien de V2 dans ces langues, contrairement a 1'AF et au MA (voir
section 3.3.3.2.). Mais 1l n'est nullement nécessaire de relier ce fait a
I'absence de montée du verbe en F. Le probléeme réside dans le fait que
I'analyse de Roberts repose sur des structures linguistiques tres
hypothétiques, d'autres hypothéses pouvant rendre compte des données du

ScC et de la distinction avec l'islandais, notamment:

(1) La position de base des adverbes et particules de négation serait
différente dans les deux groupes de langues: entre F et V en islandais mais a
gauche de F en ScC. Dans tous les cas, le verbe monte en F puis, dans les

principales, en C (Platzack 1986a).

(i1) I1 y aurait récursion généralisée de C" dans les subordonnées en islandais
(et en yiddish) mais pas en ScC, les adverbes étant dans tous les cas
adjoints a V". Le verbe monte donc toujours en C en islandais et précede les
adverbes (Vikner 1994, 1995).

(i11) Les adverbes sont ici adjoints a AGR" mais les deux groupes de langues
se distingueraient par le fait qu'en islandais T" domine AGR" alors qu'en ScC
la projection T" n'existe pas, T se trouvant en C. Le verbe montant toujours
en T en islandais, 1l se retrouve devant les adverbes; en ScC, le verbe monte
en C (en T) dans les principales mais pas dans les subordonnées, d'ou la
position post-verbale des adverbes, que V monte ou non en AGR (Beukema &
den Dikken 1989).

Utiliser I'absence ou la présence de montée du verbe en AGR comme
argument de base pour expliquer d'autres changements - ici la perte ou la
maintien de V2 - débouche donc sur un argument circulaire. En outre, le
passage de C" a F" n'implique pas du méme coup la perte de V2. L'analyse de
Roberts n'explique donc pas pourquoi le yiddish, en perdant la structure V2

asymétrique, est passé a une structure symétrique plutét qu'a une structure
non V2 X)SVy.

3.3.2.1.2. La cause prosodique

Plusieurs auteurs proposent que la cause suffisante de la chute de V2
en francais et en anglais réside dans des changements dans le statut clitique

des pronoms sujets. Chose intéressante ici, alors que c'est la cliticisation des



83

pronoms qui est tenue responsable du passage a l'ordre (X)SVy en francais,
c'est le phénomeéne inverse, la décliticisation, qui aurait provoqué la méme

évolution en anglais.

Adams (1987b, 1988a) discute abondamment des changements
prosodiques qui se sont produits a partir de la fin de I'AF, notamment la
cliticisation des pronoms personnels sujets a Vy. Selon Adams, et a sa suite
Platzack (1995) et Hulk & van Kemenade (1995), ce phénomeéne explique la
chute de V2 car i1l aurait fait naitre les premieres structures XSpVy,
ambigués entre une analyse ou Sp est en [Spéc, F"] et X adjoint a F", et une
autre, conforme a V2, ou X occupe une position de [Spéc] et Sp est clitique de
V5. Ces structures XSVy se seraient ensuite généralisées a tous les types de
sujets, entrainant la chute de V2 puisque les constructions XSnVy avec sujet

non pronominal ne sont pas analysables comme des structures V2.

Cette hypothése ne résiste cependant pas aux faits. D'une part, Vance
(1995) montre qu'il n'y a pas eu de stade ou seules existaient les structures
XSpVy avec sujet pronominal: dés l'apparition de XSV, on observe a la fois
des séquences avec sujets pronominaux et non pronominaux. Il ne semble
donc pas qu'on puisse postuler un effet d'entrainement des premiers sur les
seconds.

D'autre part, Dufresne (1989; cité dans Lemieux & Dupuis 1995)
établit a 1'encontre de I'hypothese prosodique que les premieres structures
V3 qui violaient V2 auraient en fait été plus fréquentes avec des sujets
pleins qu'avec des pronoms. En outre, alors qu'on s'attendrait a ce que la
proportion des structures V3 avec sujet plein augmente au cours du MF, au
fur et a mesure que s'impose la structure (X)SVy, Lemieux & Dupuis (1995)
trouvent au contraire que la répartition des sujets pronominaux et non
pronominaux dans les violations de V2 est tres stable tout au long du MF; la

fréquence des sujets pleins est méme en général légeérement supérieure.40

40Un autre critique a mettre au passif de la thése prosodique vient de Roberts (1993:149)
pour qui, suivant Kayne (1983), la cliticisation des pronoms sujets pré-verbaux ne se fait
pas en syntaxe mais seulement en forme phonologique. Ils occupent donc toujours en
syntaxe la position [Spéc, C"] et les séquences XSpVF ne peuvent étre autre chose que V3.
Vance (1995) croit également que les pronoms pré-verbaux formaient encore en MF des N"
pleins.
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En MA, on sait que les pronoms sujets sont clitiques; c'est justement
ce qui permet de considérer les séquences XSpVy comme des structures V2.
Mais, selon 'analyse de van Kemenade (1987), appuyée par Platzack (1995),
Hulk & van Kemenade (1995) et Roberts (1993), la décliticisation aurait
transformé ces structures V2 en structures V3, les pronoms sujets étant
devenus dans tous les cas des constituants a part entiere. Ces structures V3

se seraient ensuite généralisées a tous les sujets, d'ou la chute de V2.4!

Ici encore, la logique est simple et irréprochable, mais les faits ne
corroborent pas entiérement cette hypothese. Logiquement, la décliticisation
des pronoms sujets peut entrainer deux conséquences opposées: ou bien le
comportement des sujets non pronominaux s'aligne sur celui des pronoms et
1ls se placent obligatoirement devant le verbe, ou bien ce sont les pronoms
qui adoptent les regles suivies par les sujets non pronominaux et qui
subissent l'inversion avec le verbe en cas d'antéposition dun autre
constituant. La premiere possibilité débouche sur la chute de la contrainte
V2, la seconde, au contraire, sur sa généralisation. Or, dans les textes du 14e
siecle, on observe les deux possibilités; l'existence de ces résultats
contradictoires nous empéche donc d'affirmer que la décliticisation est
directement responsable de la chute de V2 (Stockwell 1990).

Van Kemenade (1987) précise en effet que les textes du 14e siecle ne
se comportent pas tous de la méme fagon par rapport a V2. Dans la prose de
Chaucer (fin 14e), par exemple, I'inversion du sujet en cas d'antéposition d'un
autre constituant se fait avec tous les sujets, pronominaux et non
pronominaux. On constate donc que la décliticisation des sujets a entrainé ici
la généralisation de la structure V2, contrairement aux prédictions des
tenants de la cause prosodique. Dans les oeuvres de Richard Rolle (milieu
14e), I'inversion des sujets en cas d'antéposition d'un autre constituant est
irréguliere, tant avec les pronoms qu'avec les noms. Tous les sujets se
comportent ici aussi de la méme facon mais rien n'indique que la

décliticisation soit responsable du déclin de V2. Enfin, les textes de Wycliffe

41Van Kemenade relie explicitement la décliticisation des pronoms sujets a la chute des
marques morphologiques d'accord verbal avec le sujet. Son analyse rejoint donc la cause
morpho-phonologique discutée précédemment.
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(fin 14e) présentent une situation différente: 1'inversion est optionnelle avec
les sujets nominaux mais exclue avec les sujets pronominaux. C'est dans ce
type de texte que van Kemenade croit trouver les indices de l'effet
d'entrainement des sujets pronominaux sur les non pronominaux dans
l'effritement de V2. Mais, comme le font remarquer Stockwell & Minkova
(1991), rien n'indique justement que les pronoms se soient effectivement
décliticisés chez Wyecliffe... Cette incertitude, conjuguée aux résultats
contradictoires que la décliticisation peut entrainer, font douter que la cause

prosodique puisse expliquer la chute de V2.42

3.3.2.2. Les causes spécifiques

3.3.2.2.1. Le francais: inversion libre et éléments discursifs

Vance (1995) propose une cause originale et bien étoffée, basée sur la
coexistence de deux types d'inversion en F13: celle de type "germanique" (V2)
et celle de type roman (inversion libre). La premiere déplace le verbe fléchi en
C devant le sujet, la seconde déplace le sujet a la fin du syntagme verbal,
n'implique pas de montée du verbe en C et ne s'applique qu'aux sujets non
pronominaux. Les séquences XVySp et XVySnX sont donc compatibles
uniquement avec la structure V2, XVyXS seulement avec l'inversion libre
doublée de l'adjonction d'un autre constituant. Quant aux propositions
XViSn, elles peuvent étre dérivées par les deux processus. Selon Vance, la
diminution de la proportion de XVySp et l'augmentation de celle de

XVi(X)Sn dans l'ensemble des inversions en MF a favorisé l'analyse

4271 n'y a pas que la chute de V2 a qui l'on ait attribué une cause prosodique. L'apparition
de V2 en germanique ancien a aussi été expliquée par des facteurs prosodiques,
notamment dans l'analyse de Hans Kihn (1933), reprise derniérement par Hock (1982) et
développée dans une perspective différente par Anderson (1993). Kithn explique par leur
faiblesse prosodique le fait, observé par Wackernagel (1892), que les particules, y compris
les auxiliaires, apparaissaient en seconde position (aprées le premier constituant accentué)
dans la phrase indo-européenne. Le phénomeéne se serait étendu par la suite aux verbes
modaux puis a tous les verbes fléchis, ce qui aurait abouti a la structure V2. Quelques
faiblesses de cette hypothése sont mentionnées dans Stockwell & Minkova (1994) et
Kiparsky (1995), ce dernier proposant plutét une cause syntaxique du développement de
V2, liée au développement de la subordination et a son statut dans la proposition.
L'analyse de Kiparsky rejoint d'ailleurs celle de Vennemann (1984), abordée briévement
dans la section 3.3.2.2.2. Pour une discussion plus générale des causes prosodiques du
changement syntaxique, voir Minkova & Stockwell (1992).
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impliquant l'inversion libre. Celle-ci étant indépendante de l'antéposition
d'un autre constituant, contrairement a V2, son adoption a entrainé
I'apparition de propositions V1 et I'augmentation de leur fréquence au cours
du MF. Les germes de la chute de V2 se trouveraient donc dans la

disponibilité de I'inversion libre en F13.

Cette analyse pose un certain nombre de problémes, la chronologie des
changements dans l'ordre des mots ne correspondant pas a ce qu'on
attendrait. D'une part, l'effritement de V2 se manifeste dés l'apparition de
principales XSVy, incompatibles avec V2 et dérivées par adjonction a F".
Cette séquence, exceptionnelle au 13e siecle, devient fréquente des le début
du 14e siecle.#3 S1 V2 n'est alors plus obligatoire et que c'est la disponibilité
de l'inversion libre qui provoque a terme son affaiblissement, on devrait
s'attendre des cette époque a une augmentation des propositions V1. Or, ce
n'est pas le cas: celles-ci restent trés rares jusqu'au 15e siecle, autant dans
les principales que dans les subordonnées (Zwanenburg 1978, Dees 1980b).
La quasi-absence de V1 en subordonnée reste d'autant plus inexpliquée que
les subordonnées, dans l'analyse de Vance, n'ont jamais été soumises a la
contrainte V2. La disponibilité de l'inversion libre au 13e siecle aurait donc
di correspondre a la présence de subordonnées Vy(X)S des le F13.

Il semble donc que l'inversion libre ne soit devenue un processus
productif que bien apres l'affaiblissement de V2. Cela va de pair avec le fait
que la proportion d'inversions uniquement compatibles avec l'inversion libre
est restée stable jusqu'a la fin du 15e siecle, les cas d'inversions
obligatoirement dérivées par une structure V2 (XVySp et XVSX) demeurant
beaucoup plus nombreux. L'hypothése d'une relation de cause a effet entre
inversion libre et chute de V2 n'est donc pas corroborée par la chronologie des
faits entre 1200 et 1500.

43Vance a calculé qu'en cas d'antéposition d'un constituant autre que le sujet, l'inversion
sujet-verbe se fait dans 97% des cas dans la Queste del Saint Graal (1225), contre
seulement 71% dans le texte de Joinville (1306). Cette proportion ne cesse de diminuer par
la suite. Les données de Zwanenburg (1978) vont dans le méme sens, XSVF étant

inexistant dans son corpus du 13e siécle mais fréquent a partir de Joinville.
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Lemieux & Dupuis (1995) esquissent trés brievement une autre cause
de la chute de V2 en francais, qu'elles relient a leur explication (partielle) de
I'asymétrie principales-subordonnées pour l'antéposition de constituants
autres que le sujet (voir section 2.3.2.1.). La présence d'éléments discursifs
uniquement en principale expliquerait non seulement la rareté de XV(S) en
subordonnée mais également la perte de V2. Ces éléments discursifs (si, et,
or,..) servaient entre autres a satisfaire la contrainte V2 et des
changements dans la structure narrative de la langue auraient entrainé une
réanalyse de ces éléments lexicaux faisant en sorte qu'ils ne puissent plus
remplir cette fonction. Mais les auteures ne précisent pas davantage
comment la perte de ces éléments pouvant former le constituant initial dans
une structure V2 s'est généralisée a tous les éléments autres que le sujet. On
peut cependant remarquer que ce raisonnement est contraire a celui de
Fleischman (1992) pour qui ce n'est pas la réanalyse de si qui a entrainé la
chute de V2 mais cette derniére qui a provoqué a terme la disparition de si

comme élément discursif.

3.3.2.2.2. L'anglais: créolisation et subordination

Depuis plus d'une vingtaine d'années, les pidgins et créoles suscitent
un intérét considérable. Ce nouveau champ d'étude a alors tenté de faire des
percées dans les questions traditionnelles de la linguistique historique,
notamment le passage du VA au MA. Deux types d'arguments en ont amené
plusieurs a proposer que le MA n'est pas la continuation historique
"normale" du VA mais le résultat d'un processus de créolisation, né de la
fusion du VA avec le scandinave (Poussa 1982), le francais (Bailey &
Maroldt 1977) ou les deux (Domingue 1977). D'une part, la période qui
s'étend de 850 a 1250 environ a été marquée par deux vagues d'invasions et
d'immigration: celle des Scandinaves dans le nord et l'est de 1'Angleterre
(Danelaw) entre 850 et 1050 environ, et celle des Normands de Guillaume le
Conquérant dans la deuxieme moitié du 1le siecle. D'autre part, le MA
posséderait, contrairement au VA, plusieurs traits caractéristiques des
créoles: perte des genres grammaticaux, simplification radicale de toute la
morphologie flexionnelle, tendance vers les formes analytiques plutot que

synthétiques, emprunts massifs dans le vocabulaire de base.
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Y a-t-il un lien entre la créolisation et la chute de la structure V2 en
MA? Gerritsen (1984) le croit puisqu'il semble que tous les créoles soient
caractérisés par un ordre de surface (X)SVy. Le passage de V2 a (X)SVy en

anglais pourrait donc étre une conséquence de la créolisation.

L'influence du francais et du scandinave dans I'évolution de l'anglais
ne peut évidemment pas étre niée, notamment au niveau lexical. Mais avant
de parler de créolisation, deux conditions doivent étre remplies. D'une part, il
faut s'assurer que les conditions sociolinguistiques qui prévalaient dans les
zones de contact étaient propices a la naissance de créoles. Or, la nature et
I'intensité des contacts avec les envahisseurs normands semblent vraiment
exclure la possibilité d'une quelconque fusion de l'anglais et du francais. Le
cas est moins clair pour le scandinave mais les informations disponibles
vont dans la méme direction (Wallmannsberger 1988, Thomason & Kaufman
1988, Gorlach 1986). D'autre part, il faut montrer que les changements qui
se sont produits entre le VA et le MA ne peuvent étre expliqués par une
évolution "normale" de la langue (qui n'exclut évidemment pas les influences
externes). Ici aussi le test s'avere négatif: Gorlach (1986) et surtout
Thomason & Kaufman (1988) montrent que la nature, l'ampleur et la
chronologie des changements survenus ne nécessitent absolument pas
I'adoption d'une analyse basée sur la créolisation du MA. Ce commentaire
s'applique également a 'établissement de l'ordre (X)SVy, qui ne s'est pas fait
aussi rapidement que le laisse penser Gerritsen (1984). Le rejet de
I'hypothese créole n'exclut cependant pas une certaine influence du francais,
qui était lui aussi sur la voie de la perte de V2 (Fisiak 1977, cité dans
Gerritsen 1984). Mais cette influence n'a pu, au plus, que jouer un role de

renforcement de tendances déja présentes en anglais (Rydén 1979).

Vennemann (1984) relie quant a lui la chute de V2 a la formation
d'une série indépendante de marqueurs de subordination. En effet, il
explique l'apparition de la structure V2 asymétrique, qui crée une opposition
entre principales et subordonnées, par le développement de la subordination
en germanique ancien. Comme les marqueurs de subordination étaient

souvent identiques a des adverbes démonstratifs (par exemple that), 'ordre
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des mots devint un moyen d'éviter toute ambiguité et de distinguer les
subordonnées des principales, d'ou 1'établissement d'une structure
asymétrique. Mais a partir du moment ou les démonstratifs et les
complémenteurs deviennent des classes distinctes, le complémenteur s'avere
suffisant comme marque de subordination et la généralisation d'un méme
ordre de surface dans tous les types de propositions ne pose plus de

probleme. C'est ce qui se serait produit en anglais.

Vennemann ne prétend pas par la donner une cause générale de la
perte de V2 mais plus simplement une condition nécessaire (pas forcément
suffisante). L'existence de langues V2 asymétriques possédant une classe
distincte de complémenteurs ne contredit donc pas Il'hypothese de
Vennemann. Mais certains faits en affaiblissent tout de méme la portée.
Premiérement, cette analyse laisse complétement de coté la structure V2
symétrique, qui ne produit pas d'asymétrie entre principales et
subordonnées. Deuxiémement, 'opposition la plus radicale entre principales
et subordonnées se manifeste dans les langues V2 avec un ordre de base
SOVF. Dans le passage de SOVF a SFVO en anglais, on devrait s'attendre,
dans le cadre de I'hypothése de Vennemann, a ce que la position finale du
verbe fléchi disparaisse plus tot ou plus facilement dans les subordonnées
introduites par des complémenteurs qui ont toujours été non ambigus, c'est-
a-dire celles dans lesquelles l'ordre des mots n'a jamais eu a jouer de role de
marqueur de subordination. Or, Stockwell & Minkova (1991:381-384)

montrent que ce n'est pas le cas.

3.3.3. Conditions d'appréhensibilité de la structure V2

Les causes de la chute de V2 avancées jusqu'ici ne répondent pas
entierement aux attentes car elles ne peuvent rendre compte a la fois des
faits de I'AF et du MA et de 1'évolution divergente du francais, de 1'anglais,
du ScC et du yiddish apres la période de coexistence des structures V2
symétrique et asymétrique. La fin de ce mémoire sera donc consacrée a
I'élaboration d'une autre solution, qui tentera de combler les lacunes des
hypotheses précédentes. L'analyse sera basée sur les conditions

d'appréhensibilité de chacun des deux types de structure V2.
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3.3.3.1. Conditions d'appréhensibilité et changement syntaxique

Par conditions d'appréhensibilité, il faut entendre les éléments qui
doivent étre présents dans les données primaires pour que les locuteurs
puissent en induire une structure donnée. Dans le cas de la structure V2, la
présence de XVy(S) en principale est évidemment un indice important, mais
1l ne peut pas indiquer de quel type de structure V2 il s'agit. Pour cela, il faut
voir les subordonnées. Or, en comparant les subordonnées du F13 et de 'A13
avec celles du ScC, du yiddish et de l'islandais, on peut conclure qu'elles ne
respectent ni les conditions d'appréhensibilité de la structure V2
asymétrique, ni celles de la structure symétrique. Ces faits expliquent la

chute complete de V2.

Affirmer que les données présentes en subordonnées sont nécessaires
a l'acquisition d'une structure V2 va a l'encontre de I'hypothese de Lightfoot
(1991), selon laquelle les données présentes dans les propositions
principales et indépendantes (et non les subordonnées) sont les seules
pertinentes pour la fixation des valeurs paramétriques (notion
d'appréhensibilité de degré-0 [degree-O learnability]). Cette hypothese
rejoint et formalise la croyance, répandue en syntaxe diachronique, du
conservatisme des propositions subordonnées. A l'encontre de ce principe et
dans une direction parallele a la mienne, Stockwell & Minkova 1991
montrent I'i'mportance des subordonnées dans le passage de l'ordre de base
SOVF a SFVO et la perte de la structure V2 en anglais.

Logiquement, on peut penser que l'acquisition d'une structure dépend

de deux types de conditions:

(1) l'existence d'éléments non ambigus indiquant la présence de cette

structure dans la langue;

(i1) I'absence d'éléments contradictoires a cette structure.

Or, l'existence du changement syntaxique comme processus graduel
montre d'emblée qu'une violation de la seconde condition ne constitue pas
nécessairement un obstacle a l'acquisition. Dans toute situation de

concurrence grammaticale, il existe des éléments contradictoires a chacune
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des structures coexistantes, ce qui n'empéche pas la langue d'évoluer vers
I'une de ces structures et d'éliminer l'autre. Ainsi, le ScC et le yiddish ont-ils
pu parvenir respectivement a une structure asymétrique et symétrique,
malgré la présence de données incompatibles. La différence entre le F13,
I'A13 et ces langues doit donc se trouver dans la condition (i). Les locuteurs
du ScC et du yiddish avaient donc les éléments nécessaires pour acquérir la
structure "d'arrivée" du changement, contrairement a ceux du F13 et de
I'A13. Il faut alors préciser quels types de données sont pertinents et
nécessaires pour la fixation des valeurs paramétriques générant les
structures V2 symétrique et asymétrique (quelles qu'elles soient - nous

n'essaierons pas de les définir ici). _

3.3.3.2. Conditions d'appréhensibilité de la structure asymétrique

Deux faits indissociables caractérisent les langues V2 asymétriques:
la montée du verbe fléchi en C et l'asymétrie dans l'ordre des constituants
entre principales et subordonnées. Ces langues doivent donc offrir des
éléments non ambigus de la montée de Vy a C. Plusieurs propositions ont été
avancées pour justifier cette montée. Ainsi, la montée du verbe pourrait

dépendre de divers éléments, parmi lesquels, avec certains chevauchements:
(1) la présence d'un autre constituant en [Spéc, C"] (Travis 1984);

(1) l'assignation du Cas nominatif (Koopman 1984, Platzack 1986a et b,
Olsen 1985, van Kemenade 1987);

(i11) traits présents dans C que le verbe doit aller chercher:
. opérateur de temps qui doit avoir portée sur toute la proposition
(Stowell 1985, Haider 1986, Kosmeijer 1991);
. traits liés au caractere fini du verbe (Holmberg & Platzack 1991,
Platzack 1995, Santorini 1992, Weerman 1989);

. traits liés a la nature prédicationnelle de C (Rizzi 1990Db).

Au-dela des faiblesses empiriques ou théoriques de chacune de ces
hypotheéses (abordées de facon plus approfondie dans Vikner 1995 et
Weerman 1989), Lightfoot (1993) insiste a juste titre sur le fait qu'elles
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souffrent pour la plupart d'une incompatibilité avec les possibilités
d'acquisition de la langue. En effet, un locuteur ne pourrait déduire le
caractere obligatoire de la montée du verbe en C que grace a des données

négatives auxquelles on croit qu'il n'a pas acces.

Les langues SOVF conservent le mouvement de Vi a C grace a la
position finale du verbe en structure profonde, que l'on peut déduire non
seulement de la place du verbe fléchi en subordonnée (12a) mais également
en principale de la position des infinitifs (12b), participes passés et
particules verbales séparables (12¢) (voir Lightfoot 1991). Tous ces éléments

apparaissent en position finale de proposition.

(12) a. daB Hans seinen Freund anruft
que Hans son  ami  PART-appelle

"que Hans appelle son ami"

b. Hans muf seinen Freund anrufen
Hans doit son  ami  PART-appeler

"Hans doit appeler son ami"

c. Hans ruft  seinen Freund an
Hans appelle son ami  PART
"Hans appelle son ami" (ALL)

La position non finale du verbe fléchi en principale (10a) laisse donc
croire que celui-ci a effectué un mouvement de plus qu'en subordonnée, a
I'extérieur de F" (si on suppose que la rencontre de V et F se fait de la méme
facon en principale et en subordonnée). Les données forceraient donc le

locuteur a postuler une catégorie qui domine F", supposons C".

En ScC, les indices d'une asymétrie principales-subordonnées, déja
briévement abordés, sont évidemment d'une autre nature mais tout aussi
remarquables: la position des adverbes phrastiques (13) et des particules de

négation?* (14) par rapport au verbe fléchi varie selon la nature de la

44En suédois, ces adverbes comprennent notamment, outre les particules de négation inte,
icke et ej: alltid 'toujours', ofta 'souvent', ibland 'parfois', aldrig 'Jamais', sdllan 'rarement',
redan 'déja', sdakert, visserligen 'certainement', gdrna 'volontiers', snart 'bientot', antagligen,
formodligen 'probablement', kanske, mojligen 'peut-étre', tyvdrr 'malheureusement’,
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proposition. L'ordre des constituants dans les structures a sujet pré-verbal
differe donc: dans les principales, on retrouve la séquence S-Vy-Adv-(X); les
subordonnées non V2 présentent l'ordre S-Adv-V-(X) (V3). La position des
adverbes phrastiques permet également de distinguer les subordonnées V2
des subordonnées non V2 dans les complétives introduites par des verbes
d'assertion (15). Cela fournit aux locuteurs des indices non ambigus et tres

fréquents de la différence structurale entre les deux types de proposition.

(13) a. Erik hade verkligen kopt boken
Erik avoir-PAS réellement acheté livre-DEF
"Erik avait réellement acheté le livre"

b. *Erik verkligen hade kopt boken

c. att Erik sannolikt hade kopt boken
que Erik probablement avoir-PAS acheté livre-DEF

"que Erik avait probablement acheté le livre"
d. *att Erik hade sannolikt kopt boken (SUE - Platzack 1986a et 1986b)
(14) a.Jan kopte inte boken

Jan acheter-PAS NEG livre-DEF

"Jan n'a pas acheté le livre"
b. *Jan inte kopte boken

c. att Janinte Kkopte boken
que Jan NEG acheter-PAS livre-DEF

"que Jan n'a pas acheté le livre"

d. *att Jan kopte inte boken (SUE - adaptés de Holmberg & Platzack 1991)

(15) a. hun sagde at Peter ikke drikker kaffee (Non V2)
elle dire-PAS que Peter NEG boit  café

"elle a dit que Peter ne boit pas de café"

b. hun sagde at Peter drikker ikke kaffee (V2) (DAN - Pintzuk 1993)

lyckligtvis 'heureusement', sannolikt 'probablement', vanligen 'habituellement', ingalunda
'nullement', bara 'seulement', just 'justement', nog 'exactement' (Viberg, Ballardini &
Stjarnlof 1991, Beite, Englund, Higelin & Hildeman 1963 et Bjorkhagen 1962).
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Ces faits indiquent dans les principales un mouvement
supplémentaire de Vy vers la gauche a l'extérieur de F" et justifient
I'adoption d'une structure asymétrique avec C comme téte de la proposition

(que le verbe monte ou non en F ou que F descende vers le verbe).

A l'inverse, les adverbes et particules de négation suivent le verbe
fléchi dans toutes les propositions en islandais et en yiddish. Ces langues
n'offrent donc aucune marque d'asymeétrie entre principales et subordonnées,
ni d'indice de la montée du verbe a C. Cela appuie donc la structure F"
proposée pour les langues symétriques (plutot que C" avec récursion
généralisée en subordonnée). (16) illustre ces faits en islandais, (17) en
yiddish:

(16) a.(ad) Jon hefoi trilega / ekki keypt bdkina
(que) Jon avoir-PAS probablement /| NEG acheté livre-DEF

"(que) JOn avait probablement acheté le livre / n'avait pas acheté le livre"

b. *(ad) Jon tralega / ekki hefdi keypt bokina
(ISL - Platzack 1986a; Holmberg & Platzack 1991)

(17) a.(az) er kumt haint / nit
(que) il vient aujourd'hui /| NEG
"(qu') il vient aujourd'hui / ne vient pas"

b. *(az) er haint / nit kumt (YID - den Besten & Moed-van Walraven 1986)

L'AF et le MA n'offrent pas de contraste comparable a celui du ScC
dans la position des adverbes phrastiques. Les deux langues se comportent
de facon remarquablement similaire en ce qui concerne la négation. La
particule de négation ne est, sauf exception, proclitique du verbe et
accompagne celui-ci dans ses déplacements. En VA et au début de I'AF, elle
marquait généralement seule la négation, mais sa faiblesse phonologique a
fait qu'elle a été renforcée de plus en plus fréquemment par un élément
forclusif: pas, point, mie, etc. en francais, na(h)t (nought, not, etc.) en anglais
(Fischer 1992). Ne finira d'ailleurs par disparaitre totalement en anglais et

presque autant en francgais parlé.
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Quand 1ls ne forment pas le constituant initial d'une structure V2, ce
qui est fréquent et d'aucune utilité pour déterminer leur position par rapport
au verbe fléchi, adverbes et forclusifs se placent généralement apres le verbe
(mais souvent avant le participe passé aux temps composés), en principale

comme en subordonnée:

(18) se je remain ci, on me prendera demain, si m'ardera on en un fu. Encore ainme je
mix que je muire ci que tos li pules me regardast demain a merveilles
"si je reste ici, on me prendra, on me briilera dans un bliché. J'aime encore mieux

mourir ici plutdt que tout le peuple me regarde demain avec étonnnement"
(F13 - Aucassin XVI, 12)

(19) a.Oeosriwleis euere widinnen

cette régle est toujours intérieure

"cette regle est toujours intérieure” (A13 - Riwle 2; Jacobson 1981)

b. Oet heo beo euer ilided

que il  soit toujours couvert

"qu'il soit toujours couvert" (A13 - Riwle 58; Jacobson 1981)

Si le sujet apparait en position pré-verbale (phrases a.), adverbes et
forclusifs apparaissent directement apres le verbe fléchi. Mais dans le cas
des sujets post-verbaux, la place des forclusifs et des adverbes dépend de la
nature du sujet: ceux-ci suivent le sujet pronominal (phrases b.) mais
préceédent le sujet nominal (phrases c.). Ces regles s'appliquent sans
distinction dans tous les types de propositions en F13 et en A13, comme

montrent les principales en (20) et (22) et les subordonnées en (21) et (23):
(20)  a. Aucassins n'en fu mie liés
"Aucassin n'en fut pas heureux" (F13 - Aucassin VI, 5)

b. de ce ne dout je mie

"je ne doute pas de cela" (F13 - Queste 167, 8)

c. de ceste novele n'est pas Tristanz mout liez

"Tristan n'est pas content de cette nouvelle" (F13 - Tristan 368, 18; Skarup 1975)
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(21)  a. qu'il fust mie tant herdis por les ex a crever

"qu'il ne fut pas assez audacieux pour crever les yeux"  (F13 - Aucassin XXII, 18)

b. qu'en paradis n'enterriés vos ja

"qu'au paradis vous n'entreriez jamais" (F13 - Aucassin VI, 22)

c. car einsi ne le comande pas nostre ordre

"car ainsi notre ordre ne le commande pas" (F13 - Queste 120, 6)

(22) a. Oe wilde bor ne  mei nout buwen

le sanglier NEG peut NEG se-courber
"le sanglier ne peut pas se courber" (A13 - Riwle 126, 15; Allen 1980)

b. 0is ne  habbe ic nauht ofearned
cela NEGai  je NEG mérité

"je n'ai pas mérité cela" (A13 - Vices 17, 9; Kohonen 1978)

C. nas neuere non so dere sold fro chapman
NEG-étre-PAS jamais personne si cher vendu par marchant

"jamais personne ne fut vendu aussi cher par un marchant"
(A13 - Havelok 1638f; Moessner 1989)

(23) a. 0at hitne cam noht of eadmode herte

que il NEG venir-PAS NEG de humble coeur

"qu'il ne venait pas d'une humble coeur" (A13 - Vices 59, 1; Kohonen 1978)

b. Oet Ourh unweotenesse ne mei ha nawt sunegin

que par ignorance  NEG peut elle NEG pécher

"qu'elle ne peut pas pécher par ignorance"
(A13 - Sawles 254, 202; Kohonen 1978)

c. forr nollde nohht te Laferrd Crist beginnen forr to  spellenn
car NEG-COND NEG le seigneur Christ commencer pour PART précher

"parce que le Seigneur Christ ne commencerait pas a précher"
(A13 - Ormulum 10890; Allen 1980)

Ces faits représentent des généralisations; les adverbes se déplacent
tout de méme assez librement en AF et en MA, mais cela ne dépend pas de

la nature de la proposition. (24) illustre en F13 la méme proposition
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subordonnée ou l'adverbe une fois suit et l'autre fois précede le verbe fini. (25)
donne deux exemples d'adverbes placés avant le verbe en A13, contrairement

a la regle de 1'époque, I'un en principale, I'autre en subordonnée:

(24)  a. ma tresdouce amie que j'aim tant (F13 - Aucassin VI, 25)

b. me douce amie que je tant aim

"ma tres douce amie que j'aime tant" (F13 - Aucassin II, 26)
(25) a.no ping neuer nes perinne  Pet hit muhte
aucune chose jamais NEG-étre-PAS la-dedans REL Iui-ACC pouvoir-PAS
adeaden
tuer
"jamais rien n'a été la qui put le tuer" (A13 - Riwle 112; Jacobson 1981)
b. pe  hwule pet hit euer is i-broken

aussi longtemps que il jamais est brisé

"aussi longtemps qu'il ne sera pas brisé¢" (A13 - Riwle 418, Jacobson 1981)

Contrairement a la situation en ScC, l'absence d'asymétrie dans
l'ordre des mots selon le type de proposition fait qu'il n'y a pas d'éléments
clairs en F13 et A13 qui indiquent la montée du verbe fléchi en C. Ces
langues n'offrent donc pas les éléments nécessaires a l'acquisition ou au
maintien d'une structure V2 asymétrique. En VA-MA (et en yiddish), le
passage de SOVF a SFVO a éliminé 'asymeétrie principales-subordonnées
dans la position du verbe fléchi, perte qui n'a pas été compensée par d'autres
distinctions. Cela explique dans cette langue l'affaiblissement de la
structure asymétrique et la tendance a la dérive vers une structure
symétrique. En AF, 1'évolution d'une structure V2 symétrique vers une
structure V2 asymétrique s'est traduite principalement par des
changements d'ordre statistique: les subordonnées XV (S) se sont faites plus
rares et la proportion de SVi(X) a augmenté. Mais elle n'a pas donné lieu a
I'apparition d'une asymétrie robuste dans la grammaticalité de certaines
structures entre principales et subordonnées. Le francais n'a donc pu

acquérir la structure asymétrique et cela rend compte de 1'évolution
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divergente du francais et du ScC apres la période de concurrence entre

structures V2 symétrique et asymétrique.

La situation du F13 et de I'A13 contraste d'ailleurs avec celle du vieux
ScC. Avant le 16e siecle, la structure symétrique était en vigueur et l'ordre
Vg-adv de rigueur. L'apparition de la structure asymétrique au 16e siecle
coincide avec celle de la séquence adv-Vy en subordonnée. Les structures
symétrique et asymétrique ont coexisté durant environ deux siecles,
parallelement aux séquences Vyg-adv et adv-Vy. Les exemples en (26)
illustrent cette coexistence dans un texte du début du 16e siecle. Et si la
structure asymétrique a pu survivre, et finalement triompher, c'est grace a la

position des adverbes phrastiques illustrée en (26a).

(26) a. wm annar sywkdom ey  krenker nokon
si autre maladie NEG affliger-PAS quelqu'un

"si une autre maladie n'affligeait personne"

b.nar thet ar ey stenoghth
quand EXPL est NEG pierreux
"quand ce n'est pas pierreux" (SUE - Peder Ménssons skrifter pa svenska; Platzack 1988)

Le féroien se trouve aujourd’hui dans une situation similaire. On a vu
en 2.2.1. que le féroien était historiquement une langue V2 symétrique, donc
avec l'ordre VF-adv dans tous les types de propositions. L'analyse des
subordonnées XV;S fait supposer qu'il est cependant en train d'évoluer vers
une structure asymétrique et qu'il se trouve présentement dans une
situation de concurrence grammaticale comparable a celle du F13, de I'A13
et du ScC aux 16e et 17e siecles. On peut donc se demander quelle direction
1l empruntera dans l'avenir et s'il possede, comme le ScC, les conditions
d'appréhensibilité nécessaires a l'acquisition compléte d'une structure
asymétrique. La position des adverbes phrastiques confirme que oui. Dans
les subordonnées autres que les complétives introduites par des verbes
d'assertion, la relative marginalité de XVyS correspond exactement a celle de
I'ordre S-Vyg-adv, caractéristique de la structure V2 symétrique; I'apparition
de la structure asymétrique s'accompagne de celle de l'ordre S-adv-Vy en

subordonnée.
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Apres des verbes-ponts susceptibles de sous-catégoriser une
subordonnée V2 dans les langues asymétriques, le féroien se comporte
comme le ScC: il admet maintenant 1l'ordre S-adv-Vy (proposition non V2,
exclue en islandais), en plus de S-Vy-adv (proposition V2 avec antéposition

du sujet).

(27)  a. Trondur segdi at dreingirnir  voru als ikki O6samdir

Trondur dire-PAS que garcons-DEF étre-PAS du-tout NEG en-désaccord

"Trondur a dit que les gargons n'étaient pas du tout en désaccord"

b. Trondur segdi at dreingirnir als ikki voru 6samdir (FER - Vikner 1995)

Dans les autres subordonnées, les jugements sont parfois contradictoires.
Dans les subordonnées en (28), introduites par un verbe non assertif, I'ordre
V2 (28a) est jugé grammatical dans Barnes (1987) mais marginal dans
Vikner (1995). L'ordre non V2 (28b) semble accepté par tous.

(28) a. (?7)vit gjgrdu av at studentarnir  skuldu skrivliga svara
nous décider-PAS PART que étudiants-DEF devraient par-écrit répondre
spurninginum
question-DEF

"nous avons décidé que les étudiants devraient répondre a la question par écrit"

b. vit gjgrdu av at studentarnir skrivliga skuldu svara spurninginum
(FER - Vikner 1995)

Dans les relatives et les interrogatives indirectes, 1'ordre adv-Vy (29a) est
préféré mais la séquence Vg-adv (29b) n'est pas exclue non plus, alors qu'elle
I'est en ScC (30) (Rohrbacher 1992):

(29) a. hann spyr hvi ta0  ikki eru fleiri tilikar samkomur

il demande pourquoi EXPL NEG sont plus tels rassemblements

"il demande pourquoi il n'y a pas plus de tels rassemblements"

b. hann spyr hv{ tad eru ikki fleiri tilikar samkomur
(FER - Barnes 1992, cité dans Rohrbacher 1992)
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(30) *jeg ved hvorfor koen star altid  inde i huset
je sais pourquoi vache-DEF est-debout toujours a-l'intérieur dans maison-DEF

"je sais pourquoi la vache est toujours a l'intérieur de la maison"
(DAN - Rohrbacher 1992, adapté de Vikner 1995)

Il semble que la position de la particule de négation ikki et des autres
adverbes phrastiques varie selon les dialectes (Barnes 1987:17), mais de
facon générale, les locuteurs favorisent dorénavant la position pré-verbale,
comme en ScC. La position post-verbale, associée a la structure V2, est
considérée comme beaucoup plus formelle. Vikner (1995) note qu'a I'écrit,
dans les journaux féroiens, les deux ordres sont d'une fréquence comparable.
Il s'agirait la d'un décalage bien connu entre 1'oral et 1'écrit, ce dernier restant
attaché plus longtemps aux structures traditionnelles. On peut donc
supposer que le féroien parlé a presque complétement acquis la structure
asymétrique et cela a été rendu possible par la position distincte des

adverbes phrastiques.

3.3.3.3. Conditions d'appréhensibilité de la structure symétrique

On a expliqué pourquoi le MA a évolué vers la structure asymétrique
et pourquoi le frangais n'a pu l'acquérir. Une question maintenant demeure:
pour quelles raisons l'anglais n'a-t-il pas adopté la structure symétrique,
comme le yiddish? L'analyse proposée ici n'a pas la rigueur de la précédente
car elle repose sur des faits plus relatifs. Dans la structure symétrique, les
subordonnées sont toutes soumises a la contrainte V2. Or, les seuls
éléments positifs qui caractérisent V2 et montrent son application sont les
propositions XVyS (I'absence de propositions V>2 constitue une donnée
négative a laquelle on croit que les locuteurs n'ont pas acces). On peut donc
penser qu'il faut une proportion suffisante de subordonnées XViS pour que le
locuteur sache que les subordonnées sont aussi soumises a cette contrainte

et ainsi qu'il acquiéere la structure V2 symétrique.

Impossible ici de préciser le contenu exact de "proportion suffisante".
Les données disponibles sur le nombre de subordonnées XVyS dans
plusieurs langues V2 peuvent tout de méme en suggérer un apercu.
L'antéposition de constituants autres que le sujet en subordonnée en yiddish
est assez libre: d'apres les calculs de Santorini (comm. pers., citée dans

Pintzuk 1993:21), basés sur les subordonnées avec sujet défini non postposé
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dans un texte en yiddish moderne, XVS représentait 23% des propositions
introduites par un verbe assertif et 12% des autres subordonnées. En
islandais, 15%%5 des subordonnées adoptent 1'ordre XV(S) (Kossuth 1978).
Ces chiffres contrastent avec ceux obtenus pour le F13 et 1'A13: Zwanenburg
a compté 6% de subordonnées XVyS en F13 et, d'apres les données de

Kohonen (1978), cette proportion diminuerait a moins de 5% pour I'A13.

Y aurait-il un seuil critique de subordonnées XViS en deca duquel
I'acquisition d'une structure symétrique est compromise? On peut le croire et
1l est tres plausible que la rareté de l'antéposition de constituants autres
que le sujet en subordonnée en A13 ait joué un role essentiel dans la chute de
la structure V2 symétrique, contrairement au yiddish qui l'a acquise et
maintenue grace a une proportion de subordonnées XVyS beaucoup plus

élevée.16

Conclusion: L'inappréhensibilité de V2 en francgais et en anglais

Si les états de concurrence grammaticale sont par définition
transitoires, il fallait élaborer un tableau diachronique qui puisse intégrer la
coexistence des structures symétrique et asymétrique établie pour le F13 et
I'A13. Cela impliquait tout d'abord un retour en arriére pour préciser la
nature du point de départ de ces transitions. L'utilisation des criteres de
détermination du type de structure V2 en VA et dans les étapes antérieures
de 1'AF nous donne heureusement des résultats clairs et cohérents. La
fréquence de XVyS et 'absence de XSVy en subordonnée dans les textes du
12e siecle en francais font croire a une structure symétrique, alors que les
faits contraires (I'absence de XVS et la présence de XSVy), conjugués a

45 A partir de la méme source, Pintzuk (1993:21) donne une proportion de 6,5% de
subordonnées XVES en islandais. Ce chiffre, erroné, est celui calculé par rapport a

I'ensemble de propositions et non des subordonnées seulement.

460n a vu que la proportion de subordonnées XVFS dans les Quatre Livres des Rois (F12)
était de 13%. Ce chiffre n'est pas vraiment inférieur a ceux calculés pour l'islandais et le
yiddish. Il n'explique donc pas a premiere vue l'affaiblissement de la structure symétrique
en F13. Des études plus approfondies sur d'autres textes de la méme époque et sur la
distinction prose rimée-non rimée (de Dardel 1988) dans les Quatre Livres des Rois sont
nécessaires pour évaluer correctement la question. Cela devra faire l'objet de recherches
ultérieures.
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l'asymétrie dans la position du verbe fléchi entre principales et
subordonnées, aménent a supposer une structure asymétrique pour le VA.
L'anglais et le francais anticipent donc des évolutions qui se produiront

quelques siecles plus tard en yiddish et en ScC.

Apres la période de concurrence des structures symétrique et
asymétrique, des divergences apparaissent cependant entre les quatre
langues concernées: 'anglais et le francais perdent 1'ensemble de la structure
V2 alors que le ScC parvient a une structure V2 purement asymétrique et le
yiddish a une structure purement symétrique. La comparaison de toutes ces
langues permet alors d'établir pour chacun des types de structure V2
certaines conditions d'appréhensibilité. L'acquisition et le maintien d'une
structure asymétrique dépend de la présence d'éléments non ambigus
indiquant la montée de Vy a C. Dans les langues a F final, le respect de cette
condition est assuré par la position du verbe fléchi. Cela explique le maintien
de la structure asymétrique en allemand, néerlandais et frison, et son
affaiblissement puis sa disparition en anglais et en yiddish apres le passage
d'un ordre de base SOVF a SFVO. En ScC et en féroien, ce sont les regles de
placement des adverbes phrastiques et particules de négation qui indiquent
la montée de Vi a C. Elles rendent compte de l'acquisition durable de la
structure asymétrique en ScC et permettent de prédire que le féroien
pourrait connaitre le méme sort. Si le F13 n'en a pas fait autant, c'est qu'il ne
manifeste aucune de ces marques d'asymétrie entre principales et
subordonnées. L'évolution d'une structure symétrique vers une structure
asymétrique s'est accompagnée de changements d'ordre statistique dans la
fréquence de certaines séquences - davantage de subordonnées SV(X), moins
de XVi(S) - mais pas de réelles innovations dans la grammaticalité de
certaines structures (si on exclut les rares subordonnées XSVy, pas assez
robustes pour soutenir a elles seules la structure asymétrique). L'ordre de
surface SVi(X) étant de loin le plus fréquent, 1l a pu par défaut étre analysé
comme l'ordre de base, faisant disparaitre les structures XVg(S). Ces
dernieres étant justement les principaux indicateurs de la structure V2, leur
présence en subordonnée est essentielle a l'acquisition d'une structure
symétrique. C'est en cela que le MA se distingue du yiddish, la rareté des
subordonnées XVS entravant la capacité de la structure symétrique a se

maintenir.
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CONCLUSION

'analyse proposée ici remet en cause 1'homogénéité, synchronique et

diachronique, de la structure de l'ancien francais du vieil et moyen
anglais. Elle propose également une solution cohérente au probleme de la
chute de V2 en francais et en anglais. Par une comparaison minutieuse des
données de Il'ancien francais, du vieil-moyen anglais et des langues
germaniques V2 actuelles, il est possible de montrer que les phases V2 de
I'anglais et du francais peuvent étre divisées en deux périodes. Jusqu'au 12e
siecle, le francais devait étre une langue V2 symétrique et l'anglais une
langue V2 asymétrique. Ils ont par la suite évolué respectivement vers des
structures asymétrique et symétrique. L'évolution converge au 13e siecle, qui
représente une période de transition et de concurrence grammaticale au
cours de laquelle ont coexisté dans les deux langues les structures
symétrique et asymétrique. Le frangais suit ainsi les traces du scandinave
continental, I'anglais celles du yiddish. Mais apreés la période de concurrence,
les évolutions divergent: le francais et l'anglais n'ont pas acquis
respectivement des structures asymétrique et symétrique mais ont perdu la

contrainte V2 a partir du 14e siecle.

L'explication proposée de la chute de V2, qui fait appel aux conditions
d'appréhensibilité de chaque type de structure V2, rend compte de 1'évolution
divergente de ces langues, contrairement aux causes avancées
antérieurement. L'observation des langues V2 asymétriques et de leur
évolution permet de déterminer qu'une des conditions d'appréhensibilité de
cette structure est la présence d'une asymétrie grammaticale dans l'ordre
des mots entre principales et subordonnées, ou celle d'indices de la montée
de Vy a C. La principale marque d'asymétrie provient de la position du verbe
fléchi dans les langues SOVF. Cette condition d'appréhensibilité permet
donc de prédire que toute langue V2-SFVO perdra ou n'acquerra pas la
structure asymétrique, a moins que d'autres marques d'asymétrie ne se
développent, comme en scandinave continental avec les adverbes

phrastiques. C'est ce qui s'est produit en anglais et en yiddish apres le
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passage d'un ordre de base SOVF a SFVO. Cette tendance se vérifie
également en francais, ou 1'évolution d'une structure symétrique vers une
structure asymétrique s'est traduite principalement par des changements
statistiques dans la fréquence de certaines séquences de constituants et non
par le développement d'une asymétrie grammaticale. Et si 1'anglais n'est pas
devenu comme le yiddish une langue V2 symétrique, c'est que la proportion
de subordonnées qui doivent obligatoirement étre analysées comme des
structures V2 (XVS) n'a jamais été suffisante pour indiquer aux locuteurs

que les subordonnées étaient aussi soumises a la contrainte V2.

Ces hypothéses permettent plus généralement de préciser les liens
entre l'acquisition et le changement syntaxique. Le cas abordé ici semble
constituer un contre-exemple a l'hypothese d'appréhensibilité de degré-0 de
Lightfoot (1989, 1991). En effet, les conditions d'appréhensibilité proposées
pour les deux types de structure V2 impliquent nécessairement les
subordonnées et il ne peut en étre autrement si la distinction entre
structures symétrique et asymétrique réside essentiellement dans ce type de
propositions. Il faudra donc plutét adopter l'appréhensibilité de degré-1.
D'autre part, il est devenu presque banal de dire que l'acquisition d'une
structure repose avant tout sur la présence de données positives robustes et
non ambigués. Mais l'analyse des périodes de concurrence grammaticale
inhérentes a tout changement syntaxique permet d'ajouter que la présence
de données contradictoires ne représente pas (forcément) un obstacle a

I'acquisition.
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