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CHAPITRE 2

L'Union européenne et Je principe de subsidiarité
dans le domaine de Péducation

Eva Hartmann

Introduction

sociale et culturelle a gagné en
nportance. Ce chapitre vise 3 montrer que, dans le contexte de [a politique
européenne d’enseignement supérieur, le processus d’intégration a changg

4 responsabilité exclusive de chaque
Etat: (Grosse Hiittmann, 1996). Or un nouveau mécanisme de nature 3
nforcer le principe de Ia subsidiarité apparait qui se caractérise par une
éraction spécifique entre le droit européen au sens étroit (droit commu-
1aitaire) et au sens large (droit international public).

. Ifhéritage de Jean Monnet

signant le Traité de Rome en 1957 (CEE},

a Communauté des compétences trés
olitique économique alors que politiqu
rincipe de subsidiarité. La Commission recevait justement la mission
Promouvoir une collaboration entre les Etats membres dans quelques
aines de Ia politique du travail et de Iemploi, qui est étroitement liée a
i fondamentale » (Scharpf, 2002 :

générale de I'éducation, pour
ropéenne ne disposait d’aucune
otnaine de [a formation profes-
elle, qui appartient an domaine €conomique, que le Traité de Rome
ise le Conseil des ministres, sur proposition de la Commission euro-
e, a établir les principes généraux pour la mise en ceuvre d’une poli-
comimune en matiére de formation professionnelie (art. 128 Traité

Yes Etats fondateurs ont délé-
étendues dans le domaine de
e sociale était réglementée par
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CEE). Egalement sur proposition de la Commissio.n, Particle 57 du Tra?té
du Rome autorise le Conseil 4 élaborer des directives pour la reconnais-
sance mutuelle des diplomes, des certificats et autres titres. Cc_ependant.
celte compétence sapplique uniquement 4 des objectifs professionnels et
demeure limitée au petit groupe des travailleurs indépendants. De Pl_us,
dans une premiére étape, le Conseil était tenu d’approuver la proposition
de la Commission 3 I'vnanimité et, par la suite, seulement i 1a-ma]0nté
qualifiée. Par conséquent, les Etat membres disposaient d’un droit de veto
sur 'introduction de cette réglementation. . .

Dans sa périodisation, Patrick Ziltener (2000).quallﬁe. cette‘ premiére
phase de la construction européenne de mode d'mtégra"aon «d l.a I\flon-
netr. A cette époque de production de masse de type fordiste, une intégra-
tion économique s'était produite au niveau européen, alors quau niveau
national on assistait au développement de I'Etat social avec, évidemment,
des différences nationales (Esping-Andersen, 1990).

3  Versun mode d'intégration « post-Monnet »

Cette asymétrie a en des conséquences sur le role du droit‘ dans le 1:)’1"0-
cessus d'intégration européen. La thése de Joseph H.H. Weiler sur «! in-
tégration par le droit» (Weiler, 1981; Weiler, 1991; Haltern, 2.005) décrit
bien le processus ayant cours i cette époque’. En ef:fet, Weiler montre
comment la simultanéité de la supranationalité et de l’mtergouvcrmfmen-
talité caractéractérisait la « phase Monnet» de Fintégration européenne.
D'un c6té, la Cour de justice des Communautés Européennes (CJCE)
avait successivernent étendu le domaine de compétence de la Comn:m-
nauté économique européenne (CEE) afin de renforcer la rléglement.atmn
supranationale. De P'autre, les Etats membres développaient aussi leur
influence, o
Un exemple marquant de cette simultanéité de la supranationalité et
de l'intergouvernementalité est le « Compromis du Lixembourg» du 27

janvier 1966. Ce compromis réagissait 3 I'introduction du principe de vote

4 la majorité qualifiée au 1 janvier 1966 (Weiler, 1991; 2429). Les diffé-

rents Etats membres acceptaient de renforcer la supranationalité a condi- |
yorr s
tion quelle céde la place & une procédure de consensus en cas d’affaires -

controversées (Weidenfeld, 2006). Ils déléguaient ainsi des décisions poli-

tiques aux comités de la CEE et laissaient en particulier a la CJCE une .

' Lia-dessus, cf. aussi Burley (1993 : 1787} et Stone Sweet (2004 1789).
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grande marge de manceuvre dans Vinterprétation du processus d’intégra-
tion. Ils se réservaient toutefois le droit de trancher au terme du processus,
Le lien unissant la supranationalisation et Pinternationalisation a permis
de maintenir le niveau national comme niveau central de médiation du
+ débat politique, complété cependant par un niveau supranational. Or cest
Justerent dans cette structure de médiation que Weiler voit les raisons
pour lesquelles les Etats membres acceptaient une extension incrémentale
des compétences de la Communauté, y compris dans des domaines non
* prévus par le Traité de Rome,
' Ainsi, cette interaction entre des structures supranationales et inter-
gouvernementales se retrouve dans la politique curopéenne de 'éducation
telle quelle s'est développée & partir des années 1970, Un premier jugement
décisif a été rendu en 1973 avec P'affaire Casagrande. Dans cette affaire, la
'CJCE s5'est référée au droit communautaire relatif 3 la libre circulation et 3
la non-discrimination et avait conclu, par analogie, que les enfants d’émi-
grants avaient le méme droit d’acces i 'éducation que la population natio-
nale”. Pour la premiére fois, la politique d’éducation des Etats membres
a ainsi fait Pobjet d’une décision de Pinstance judiciaire européenne (cf.
Verbruggen, 1994: 51ss; Murphy, 2003 : 555ss).

Simultanément, les Etats membres ont commencé & coordonner leurs
 politiques en matiére d’enseignement supérieur avec I'objectif d’améliorer
. 1a mobilité des étudiants et la reconnaissance mutuelle des diplémes. Les
Ftats membres avaient développé une solution juridique qui garantissait
. l'intergouvernementalité de ce processus. Les sessions du Conseil des minis-
- tres de I'éducation étaient des rencontres formelles de Iinstance législative
_ dela Cornmunauté. En méme temps, ces sessions avaient également le sta-
_tut de conférences diplomatiques (De Witte, 1993: 194). Les Etats mem-
“bres garantissaient ainsi que les décisions ne revétent pas e méme degré de
contrainte que les décisions du Conseil (De Wit et Verhoeven, 2001 : 184).

- Ce couplage particulier de supranationalité et d’intergouvernementalité
 peut étre considéré comme un compromis «post-Monnet» qui, depuis lés
.‘années 1970, a rendu acceptable une coordination européenne de la politi-
ue de I'éducation, méme sans fondements dans le droit primaire. .

* Lentrée en vigueur de I’Acte unique européen en 1987 et du Traité de
Maastricht en 1993 a troublé sensiblement cet équilibre. Les deux traités
renforgaient le principe de la majorité qualifiée et étendaient le domaine
.de compétence de P'UE dans différents secteurs, dont celui de I'éducation.

"% Recueil de jurisprudence, Affuire 9174, Casagrande REC (1974) : 773.
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A ceci s'ajoute la primauté croissante du droit commun.autaire sur le flrmt
national (Alter, 2001). Ces développements Fx;{(:ﬂrbm&ﬂt le. d.eﬁ démo-
cratique dans la mesure oi ils privilégi.aient Pexécutif (les ministres) aux
dépens du législatif (les Parlements natlona_ux):

Dans les débats académiques, les uns justifient c:e‘renforcement des
logiques supranationales par la notion Sle «légitimité par les outputs»
{Scharpf, 2004), alors que les autres y voient une manceuvre des ac‘teurs
économiques dont I'objectif serait d’établir des c.ondmons-cac?re.qul leur
sont plus favorables. Cette stratégie va donc de pair avec un affalbhs.sernent
des structures démocratiques et avec une autonomisation du droit euro-
Peelgans la lignée de ces discussions, la suite de ce chz}pitre anz}lyse, en
premier lieu, les réllexions théoriques de I'approche néogramscienne et
sa thése sur 'autonomisation du droit européen. En secon,d 11e1‘1, il sagit
de montrer que Pexemple de la politique européenne de lenselgn?ment
supérieur qui existe depuis Maastricht semble confirmer la these dse I'auto-
nomisation du droit européen. Cependant, une analyse plus précise de la
dynamique fait apparaitre une image différente.

4 Lathése de I'émancipation

Dans la tradition du matérialisme historique, la perspective gramscienne

analyse le pouvoir selon les conditions constituant les relations sociales

et politiques et les relie aux rapports de production d’une époque histo- -

rique donnée. Au sein de la théorie néogramscienne, Stephen S}lll défen_d
la these de 'autonomisation du droit international et recourt  la thé_orle
de 'hégémonie d’Antonio Gramsci, qu'il utilise pour ana}yser les relations
internationales {pour un premier travail dans cett.e Fh}'ectmn-, f:f' Cox, 1998
[1981]). Dans sa théorie, Gramsci avait en effet divisé la politique en deux

domaines analytiques: la société civile (societd civile) et 1a société politique

(socicta politica) (Gramsci, 1996 [1975]: 1502). Ln.a rapport entre les da_zux
est au centre de la théorie de 'hégémonie gramscienne. Selon Gramsci, le
pouvoir politique ne peut étre immédiatement déduit des rapports écono-

miques, mais nécessite une médiation complexe des contradictions de la
société capitaliste. Cest la société civile qui joue ce role de médiateur. La |

théorie de I'hégémonie de Gramsci permet de penser un Etat en construc-

tion, dans lequel une classe sociale en plein essor doit universaliser ses *

normes et valeurs afin de conquérir le pouvoir politique et de dét.emr le
monopole du droit. Dans ce processus d’universalisation, la persuasion des
forces sociales alliées est décisive.
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Gill reprend ces réflexions lorsqu'il décrit Pascension de la « fraction
‘transnationale des classes capitalistes du monde» (Gill, 2003: 168) qui
‘avance un projet néolibéral ayant Pobjectif d’approfondir la « marchan-
disation » des relations sociales. En référence i Michel Foucault, Gill parle

. également d’un « néolibéralisme disciplinaire » relié a de nouveaux types de

subjectivités et de technologies de soi. Il souligne que la base sociale de ce
-groupe en plein essor est précaire, de sorte que la coercition comme moyen

* de conquéte du pouvoir devient dominante dans la constitution de I'hégé-

monie transnationale {Gill, 2003 : 130). Gill lie le siicees du projet néolibé-
ral A la capacité de ce groupe a instrumentaliser des mécanismes suprana-
tionaux. Selon lui, ce «nouveay constitutionnalisme » (Gill, 2000 45) met
en danger les droits démacratiques tels quils sont fixés par la constitution
traditionnelle au niveau national. Plus que d’autres néogramsciens, Gill

_ souligne le réle du droit international dans la constitutionnalisation de

cette nouvelle hégémonie dans laquelle le droit international s'autonomise

_ d'une facon croissante. Dans son analyse, il manifeste une tendance 3 voir

le droit comme un instrument de la bourgeoisie transnationale,

'3 Lapolitique européenne d’enseignement supérieur aprés 1992

# Une premiére analyse de la politique d’éducation eurcpéenne telle qu'elle
-4 commence 3 se profiler dans le cadre du projet de marché intérieur sem-
. blerait effectivement confirmer la these de Gill. Des le milieu des années

1980, le compromis «post-Monnet» dans le domaine de la politique de
*éducation a subi des pressions permanentes. Dans ce contexte, la juris-
rudence de la CJCE a joué un réle central. La formation professionnelle

-est devenue la porte d’entrée par laquelle la Cour a commencé 2 exercer de
I'influence sur 'éducation générale. Une série d’arréts ont mis les domai-
. nes de la formation professionnelle et de I'éducation générale sur un pied

'égalité, méme si la CE n'était compétente que pour le premier domaine.
" Un arrét important est Faffaire ERASMUS, dans laquelie la Commis-
ion a engagé une action contre le Conseil des ministres en 1989°, Jobjet
du litige était le fondement législatif du European Community Action Sche-
mie for the Mobility of University Students (ERASMUS). La Commissjon

Le premier cas de litige qui tirait un tel parall2le était 'affuire Gravier en 1985, cf. Recueil

ption large de la formation
galement des études d’enseignement supérieur, a été confir-
ée dans d’autres arréts de la Cour, par ex. dans Recueil de jurisprudence, Affaire 24/86
lnizot, REC (1988): 379 (Bernard, 1992 : 124; Fink, 2001 - 194ss.),
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européenne avait fondé ce programme, créé en 1987, sur I'article 128 du
Traité de Rome qui se référait uniquement i la formation professionnelle
(De Wit et Verhoeven, 2001: 187). Suite a de nombreuses oppositions,
parmi lesquelles celles du Royaume-Uni, de la France et de I’Allemagne
étaient les plus virulentes, le Conseil a étendu Ia base légale du programme
a T'article 235 qui régle des situations exceptionnelles. En effet, cet article
autorise Ja Communauté 3 mettre en place des activités qui ne sont pas
couvertes par le Traité de la Communauté dans le cas oll ces activités ser-
viraient 4 la création d’un marché commun. Cependant, le probléme de ce
paragraphe d’exception est qu'il exige que le Gonseil adopte une décision 2
PPunanimité, de sorte que Pintégration de article 235 équivaut a un droit
de veto pour chaque Etat membre. '

En réaction, la Commission européenne a infenté une action aupres de
la CJCE afin que soit révisée cette décision du Conseil. Méme si la Com-
mission n’a pas gagné Vaffaire, elle a obtenu ce quelle voulait: la Cour
reconnait que les études d’enseignement supérieur sont sur un pied d’éga-
lité avec la formation professionnelle (Bainbridge et Murray, 2000: 10).En
effet, selon la CJCE: « Toute forme d’enseignement qui prépare a une qua-
lification pour une profession, un métier ou un emploi spécifiques, ou qui
confere Vaptitude particulitre 4 exercer de telles professions, métiers ou

I’UNION BUROPEENNE ET LE PRINCIPE DE SUBSIDIARITE. ..

bilan dfa ces di'rectives sectorielles 'est révélé mitigé: Ia directive pour les
professions d’ingénieur, par exemple, n’a pas vu le jour car il n’a pas été
pussible de se mettre d’accord sur des standards communs {Verbruggen,

- 1994: 64). A la fin des années 1980, sous la pression dun projet de mar-

ché intérieur, la Commission européennc a donc initié un changement

. en direction de l'abandon de 'orientation sectorielle au profit de cette
~ approche plus générale. Ainsi, en 1989, la premiére directive générale de

reconnaissance des diplomes d’enseignement supérieur (89/48/CEE) a été
adoptée. Ces directives générales ne sont pas uniquement caractérisées
par un charmyp d’application nettement plus large, mais également par un

*.nouveau principe de reconnaissance. Au lieu du principe d’égalité, cest

c oy tag - . \

celui de Péquivalence qui se retrouve dorénavant au centre du processus
de reconnaissance, Le principe de Vorigine et le standard minimal doivent
servir 4 définir P'équivalence. Un diplome d’enseignement supérieur déli-

vré dans un autre pays de I'UE doit étre reconnu comme étant équivalent,
_sauf §'il differe substantiellement de celui couvert par le diplome requis
-dans Y'Etat membre d’accueil (art. 4b, directive 89/48/CEE). En outre, la
directive mentionne des critéres tels que la durée de la formation et les
‘différences de contenus.

© le changement de direction doit étre considéré dans le cadre du «nou-

yeau concept d’harmonisation» du projet de marché intérieur (Acte uni-
-que) pour lequel la Commission renonce 4 une harmonisation détaillée
des prescriptions (de produit) afin d’éviter des processus de coordination
“entre les Etats membres de longue haleine (Busche, 2006). Ce changerent
~caractérise la nonvelle phase d’intégration de 1a CE que Ziltener (2000: 85)
-décrit comme un mode d’intégration des concurrences étatiques, car les
iverses régulations nationales ont été directement mises en concurrence
nire elles. La nouvelle génération de directives de reconnaissance risque
outefois d’avoir des conséquences étendues pour la politique de I'éduca-
jon. En effet, comme 1l était vraisemblable que les Etats membres ne se
mettraient pas facilement d’accord sur un standard minimal applicable
‘tous les diplomes et certificats, il devenait trés probable que cela soit la
~CJCE gui en définisse la norme”,

emplois, releve de 'enseignement professionnel, quels que soient Page etle
niveau de formation des éléves on des étudiants, et méme si le programme
d’enseignement inclut une partie d’éducation générale. Les études univer-
sitaires répondent, dans leur généralité, a ces conditions, »* Or cetre prise de
position risque de donner un nouvean role i la CJCE dans la définition des
normes curopéennes en matiére d’enseignement supérieur. Cette sitnation
tend  confirmer la thése de Pautonomisation du droit européen.

De plus, le passage d'une approche sectorielle A une approche générale
dans le domaine de la reconnaissance des qualifications professionnelles -
a contribué a renforcer la perspective de I'autonomisation du droit euro-
péen par rapport aux Etats. Comme mentionné, le Conseil a la compé-
tence d’arréter des directives sur la reconnaissance des qualifications pro-
fessionnelles. A partir des années 1970, la Communauté a ainsi développé
des directives pour les professions d’infirmier, de dentiste, de vétérinaire
de sage-femme, d’architecte, de pharmacien et de médecin®. Toutefois, |

. ‘La mise en ceuvre hésitante de ces directives dans certains Etats membres peut étre consi-
. dérée comme un signe du manque d’accepiation (De Groof, 1994 42}, La Commission &
ar exemple intenté une action contre la Grgce (C 365/93) et la Belgique {C 216/94) pour
"absence de mise en ceuvre. La Cour a condamné ta Grece et Ia Belgique aux dépens.

4 Recucil de furisprudence, Affaire 242/87, REC {1989): 687.
5 Directives 77/452/CEE, 77/453fCEE, 781686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE, 781027 -
CEE, 80/ 154/CEE, 80/155/CEE, 85/384/CEE, 85/432/CEE, 85/433/CEE et 93/16/CEE.
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Avec le Traité de Maastricht en 1992, les Etats membres ont attribué

pour la premiére fois une compétence en matiere de politique générale de -

I’éducation a la CE. Cette extension du domaine de compétences ne doit
cependant pas étre comprise uniquement comme un renforcement de la

supranationalité, mais également comme vne tentative destinée 3 impaoser

des limites & la latitude d’interprétation dont dispose la CJCE. Le Traité
de Maastricht différencie I'éducation générale de la formation profession-

nelle, notamment afin d’empécher leur égalité de traitement par la Cour .
(De Groof, 1994). De plus, le Traité souligne le principe de la subsidiarité -
qui est nettement plus marqué dans le domaine de la politique générale de |
I'éducation que dans le domaine de la formation professionnelle’. D'un .
autre cdté, pour les mesures de promotion dans le domaine de I'éducation,

la majorité qualifiée a été introduite.
Mais, en méme temps, le Conseil a souligné que les actions d’encou-

ragement ne devraient pas aboutir A une harmonisation des dispositions
législatives et réglementaires des Etats membres. Ouire linterdiction .

d’harmonisation, Je Traité de Maastricht limite le domaine d’influence de
la Communauté i des objectifs clairement définis, tels que 'encourage-
ment de la mobilité, qui va de pair avec une amélioration de la reconnais:
sance des diplémes, 'amélioration des échanges d’information concernant
les systémes d’enseignement supérieur et I'évolution d’une dimension
européenne dans la formation. Dans ce contexte, le ‘Traité de Maastricht
peut étre compris comme Pexpression d’un compromis entre les logiques
supranationales et intergouvernementales.

Néanmoins, les intergouvernementalistes n’étaient apparemment pas

satisfaits du compromis. La recherche d'un cadre alternatif a commencé et

a finalement abouti & une Convention sur la reconnaissance des qualifica-
tions relatives i I'enseignement supérieur entre I’Organisation des Nations
Unies pour la formation, les sciences, la culture et la communication
(UNESCO) et le Conseil de 'Burope. Avec cette Convention, les Brats o

7 Selon Iart. 126 du Traité de Maastricht: « La Communauté contribue au développement
d’une éducation de qualité en encourageant la coopération entre Etats membres et, si néces-
saire, en appuyant et en complétant leur action tout en respectant pleinement la respor-
subilité des Etats membres pour le contenu de I'enseignement et I'organisation du systéme
éducatif ainsi que leur diversité culturelle et linguistique» (art, 126, al. 1 du Traité).

En relation avec la formation professionnelle, en revanche: «La Communauté met:
ceuvre une politique de formation professionnelle, qui appuie et compléte les actions das
Etats membres, tout en respectant pleinement lu responsabilité des Erats membres pour )
contenu et Morganisation de la formation professionnelle» (art. 127, al. 1 du Traité).
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: .établi un cadre législatif hors du droit de la Communauté en privilégiant le
droit européen au sens large et, par conséquent, I'intergouvernementalité,

6 La Convention de Lisbonune

Ep 1992, une fois que FUNESCO et le Conseil de I'Europe ont donné leur
feu vert i un tel accord commun, une phase d'élaboration assez fastidieuse
a débuté. Celle-ci a duré pres de quatre ans (Council of Europe, 1993;
UNESCO, 1993)%. Parallélement aux Etats ayant signé ultérieurement, dif-
4 fu_érentes organisations d’enseignement supérieur, des associations profes-
sionnelles ainsi que des organisations représentant les étudiants ont été
. régulizrement consultées. Dans ce cadre, un résean européen d’experts en
reconnaissance des diplomes a été créé. La Convention a été révisée huit
fois avant que les gouvernements ne la signent A Lisbonne le 25 mai 1997.
“Jusqu'au printemps 2008, 47 Btats au total avaient signé la Convention ou
y.avaient adhéré. A cette date, 43 d’entre eux Iavaient également ratifiée®.
La Convention de Lisbonne déploie donc ses effets largement au-deli des
frontigres de ’'UE. ‘
‘Lintérét manifesté pour cette Convention n’est Pas uniquement lié 3
ine lprocédure de consultation exhaustive pendant sa préparation mais
aussi & une grande campagne menée aprés sa signature. Environ une année
prés Lishonne, les ministres de PEducation d’Allemagne, du Royaume-
Uni et d'Italie se sont réunis & 'Université de la Sorbonne, sur invitation
U ministre francais de P'Education, afin d’adopter les principes d’har-
monisation de la structure des enseignements supérieurs. Cette réunion
ue'vait constituer le point de départ du « Processus de Bologne». Les trois
ouvernements qui, dans Paffaire ERASMUS, s'*¢taient défendus contre une
Ktension des compétences de la CE, sont ainsi devenus les initiateurs d’un
rocessus ouvrant une vaste harmonisation. En seulernent dix ans, la majo-
ité des pays participants A la Conférence de Bologne a mis en place des
ursus a deux niveaux et introduit une assurance qualité 4 travers des agen-
es sPécialise'es, ce qui modifiait de maniére fondamentale le rapport entre
nscignement supérieur et ministéres (Bologna Follow-up Group, 2007).
Actuellement, le marché intérieur de PUE et la libre circulation des
ersonnes profitent directernent des standards développés dans le cadre
e'la Convention de Lisbonne et du processus de Bologne. Les standards

Pour une analyse précise de ce processus, cf. Hartmann (2006: 226-251),
Cf http :I!ceflvefxtlons.coe.int, Convention on the Recognition af Qualifications conceriing
igher. Education in the European Region, CETS No. 165.
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minimaux de reconnaissance permettent ainsi de définir de maniére plus
précise les différences substantielles dans le domaine des qualifications
professionnelles. Les standards renforcent donc indirectement le systéme
général de reconnaissance des qualifications professionnelles. La nouvelle
initiative de 'UE, qui a pour but la création d’un cadre enropéen des cer-
tifications pour I'éducation et la formation tout au long de la vie, profite
épalement du processus de Bologne. Grice 4 ce processus, les Etats mem-
bres ont commencé a accepter le fait que la Commission place la forma-
tion professionnelle et I'éducation sur un méme pied, notamment dans le
cadre de I'éducation tout au long de la vie (lifelong learning). Approuvée le
14 février 2008 par le Conseil des ministres en tant que recommandation,

cette initiative vise le développement d’un cadre commun pour I'enseigne- -

ment et la formation professionnelle avec 'objectif d’améliorer la compa-

rabilité de toutes les qualifications existantes dans les Etats membres (le

Conseil, le Parlement européen, 2008).

Dans ce contexte, on en est parvenu a transférer les standards générali- |
sés dans le processus de Bologne pour le domaine de 'enseignement supé-
rieur également au domaine de la formation professionnelle. Une bonne

illustration de ce processus est le Systéme européen de transfert et d’accu-

mulation de crédits (ECTS) qui a été développé et générilisé dans le cadre !

du processus de Bologne et qui est désormais également appliqué dans

celui de la formation professionnelle. Le fait que la procédure ne partait ’

pas de la formation professionnelle est remarquable, méme si la Commu-
nauté européenne est autorisée 3 conduire une politique commune dans ce

domaine. Le fait qu'il s’agisse justement d’un cadre intergouvernemental

qui a développé une force normative est en contradiction avec la thése de
Pautonomisation du droit.

7 Conclusions

Comment expliquer la considérable efficacité du processus de Bologne,
dont profite maintenant aussi la politique d’éducation de I'UE? Et quelles
sont les conséquences qui en découlent pour le rdle du droit dans le pro-
cessus d’intégration européenne? La solution de I'énigme doit 8tre reche
chée dans la structure législative de ce processus: les décisions ministériel-
les w'ont aucun effet obligatoire, la Convention de Lisbonne constituant
le seul cadre épislatif contraignant. En tant qu'instrument du Conseil de

I'Europe et de FUNESCO, il s'agit cependant de droit international public
qui ne dispose pas du pouveir propre de sanctionner un manquement aux
obligations faites par la Convention de Lisbonne. Pour déployer son effet;
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un tel accord doit recueillir I'assentiment d’une opinion publique nationale
et étre ratifié par les Parlements nationaux. En d’autres termes, la Conven-
tion renforce la délibération a I'échelle nationale oit son orientation doit

- étre considérée comme 1égitime™. Le cadre législatif de la Convention de

Lisbonne, le droit européen au sens large, est ainsi devenu un instrument
Important pour contrebalancer la tendance du droit européen  une auto-

nomisation accrue. En renforgant Pimportance de la délibération natio-

nale, ce cadre-1a réaffirme le principe de subsidiarité dans le cadre de Ia

* Communauté, en I'articulant 4 une nouvelle dimension transnationale.

Quelles sont les conclusions pouvant étre tirées d’une conception néo-

. gramscienne concernant la création d’une hégémonie fransnationale,

dans le contexte d’une intégration économique croissante? En référence

.2 Gramsci, il est proposé ici de comprendre le processus de création de
consensus tel qu'il a été avancé dans le cadre du processus intergouver-

nemental comme une sorte d’espace public transnational formalisé, La
dimension transnationale permet de relier une politique publique euro-

‘péenne & un espace public national, afin d’en garantir la ratification par
le Parlement. Des normes ainsi étayées peuvent clairement faire partie de
la supranationalité européenne, mais cette fois-ci dans une logique d’ac-
ceptation. La formalisation du couplage des processus de négociations
politiques et juridiques au niveau européen renvoie donc 3 une interac-

on complexe entre légitimité et légalité dans la création de I'hégémonie
uropéenne. Cette dynamique relativise la thése de autonomie du droit

nternational: pour déployer son plein effet, le droit supranational doit
ére encadré par un contexte social plus large.

I‘.‘cs difficultés et les résistances i la ratification de la Convention de Lisbonne en Alle-
agne montrent la complexité d'une telle entreprise, Le docurnent a d'abord été ratifié

ns ba:e: pays le 23 aot 2007, prés de dix ans aprés que le gouvernement allemand Pa signé
isbonne.
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CHAPITRE 3

- Linternationalisation de la recherche face anx outils
«ouverts» de la collaboration scientifique de masse

Olivier Glassey

1 Introduction

L'analyse des échanges scientifiques au niveau international peut revendi-
quer une riche tradition nourrie de travaux issus de Phistoire, de Ia socio-
logie des sciences, des sciences politiques et de I'économie. Ces domaines
“regroupent des recherches qui ont pris en compte une grande variété d’ob-
jets en tant que marqueurs des processus d'échanges infra- et supranatio-
-naux. Les processus d’internationalisation de la recherche ont été, entre
autres, appréhendés au travers de 'examen des instruments dédiés a la
facilitation des coopérations scientifiques, I'analyse de la stricturation et
du développement des réseaux scientifiques et I'examen des dispositifs de
mise en circulation des connaissances {conférences, citations, mobilité des
chercheurs) (Collins, 1974), des usages des technologies de U'information
et de la communication, et de leurs effets (Hine, 1995).

+ Cette diversité d’approches de Iinternationalisation de la recherche
iHustre un processus complexe et multiscalaire fondé sur I'étroite imbri-
‘cation d’une série de logiques spécifiques (politiques, économiques, scien-
tifiques) appartenant 4 des registres d’actions distincts mais liés entre eux.
*Ces logiques sont en permanence reformulées et réajustées au niveau des
acteurs de la science {chercheurs, laboratoires de recherche, universités,
agences de moyens, pouvoirs publics, etc.) en fonction des analyses faites
‘de la situation générale de la production de Ia science'. Dans ce contexte,
les acteurs responsables de I'organisation de la recherche développent des
cadres conceptuels et des politiques qui mettent en scéne le plus souvent
internationalisation de la science dans une perspective de collaboration/
compétition s’inscrivant i une échelle mondiale.

*. Au sein des discours portant sur Porganisation de la recherche dans
‘un cadre international, 'argumentation centrale sarticule souvent, pour

! Sur ce point, on peut se reporter au chapitre 1 de Philippe Larédo dans le présent
ouvrage.
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