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INTRODUCTION

Philippe Biittgen, Christophe Duhamelle

Depuis longtemps, I'«histoire religieuse» est sommée de rendre
compte de la spécificité de son objet. Cet objet, nous le dédoublons
d’emblée. « Religion ou confession», deux maniéres, réciproquement
intraduisibles, de dire le religieux moderne, entre France et Allemagne.

Mais dire «le religieux» est déja beaucoup dire. A poser d’emblée
le probleme de sa définition, on se heurte 4 des évidences qui peinent
a trouver leur équivalent dans un appareil scientifique, c’est-i-dire dans
la possibilité de mettre  distance et de mettre en relation. Religion
ou confession? C’est précisément ce travail de distance et de relation
— pour le dire autrement, de comparaison — que cet ouvrage souhaite
proposer.

Les Allemands entrent dans le religieux par les «confessions» ; les
Francais rencontrent le fait confessionnel dans une «histoire religieuse ».
Travaillent-ils vraiment sur la méme chose ? Il ne s’agit pas de comparer
deux maniéres d’appréhender un objet qu’on supposerait commun.
La diversité des approches historiographiques est indexée 4 la différence
des objets, religion ou confession, qui complique, pluralise, voire dissout
le «religieux».

On aura compris que ce qui nous intéresse ici n’est pas tant la
définition du «religieux» que ce qu'il nous révéle de la différence entre
deux historiographies qui se sont en partie constituées par leur rivalité :
France, Allemagne.

Pourquoi, dés lors, cet objet plutét qu'un autre ? Effet d’actualité
sans doute:: celle d’une recherche moderniste qui, pour des raisons diffé-
rentes, se refuse depuis trente ans a partir d’une neutralisation préalable
du religieux — ou paralléelement d’une histoire religieuse qui a cessé de
se définir en relation avec I’histoire ecclésiastique. Mais la raison réside
aussi dans le terrain choisi. La comparaison n’est pas ici internatio-
nale, établissant comme un tour d’horizon d’un objet appelé ainsi i la
fois A s’hypostasier et se diluer. Elle est franco-allemande et cherche a
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ENJEUX D’UNE ANTHROPOLOGIE HISTORIQUE
APPLIQUEE AU CHRISTIANISME MODERNE!

Christian Grosse

Pour I'anthropologie historique, ’heure des «bilans» parait clai-
- rement venue. Il suffit, pour s’en convaincre, de jeter un ceil sur les
- nombreux manuels d’anthropologie historique publiés récemment
~en Allemagne, de Gert Dressel a Wolfgang Reinhard en passant par
Richard van Diilmen et Jakob Tanner?, et sur les synthéses de Hans
Medick, dont les titres mettent assez en scéne le double mouvement
d’évaluation critique du passé et d’interrogation sur les perspectives
d’avenir qui est le propre d’une réflexion en forme de bilan: «Quo vadis
Historische Anthropologie ?», s'interrogeait-il en 2001°; « Historische
Anthropologie auf dem Weg zur Selbstreflexion », observe-t-il plus
réecemment dans la Historische Zeitschrift*. De semblables bilans ont
également été établis antérieurement en France, que ce soit par André
Burguiére®, qui donne un véritable statut 3 'anthropologie historique
en lui consacrant un article dans le Dictionnaire des sciences historiques, par

1. Je remercie Maxime Canals et Bernard Roussel pour les précieux commentaires qu'ils
ont bien voulu apporter 4 une premitre version de ce texte.

2. Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung,Vienne, etc., Bhlau, 1996; Richard
van Diillmen, Historische Anthropologie. Entwicklung, Probleme, Aufgaben, Cologne, etc., Bohlau, 2000;
Christoph Wulf (dir.), Traité d"ant} pologie historique. Philosophies, histoires, cultures, Paris, 'Harmattan,
2002; Jakob Tanner, Historische Anthropologie. Zur Einfilhrung, Hambourg, Junius, 2004 ; Wolfgang
Reinhard, Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, Munich, Beck, 2004.

3. Hans Medick, « Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung zwischen
Historischer Kulturwissenschaft und Mikro-Historie », Historische Anthropologie, 9-1, 2001, p.78-92.

4. Hans Medick, « Historische Anthropologie auf dem Weg zur Selbstreflexion », Historische
Zeitschrift, 283-1, 2006, p. 123-130.

5. André Burguitre, « L'anthropologie historique», in: Francois Bédarida (dir.), L’histoire et
le métier d*historien en France 1945-1995, Paris, Maison des sciences de 'homme, 1995, p. 171-185;
André Burguiére, «Anthropologie historiques, in : id. (dir.), Dictionnaire des sciences historigues, Paris,
Presses universitaires de France, 1986, p- 52-60.
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Lucette Valensi et Nathan Wachtel®, Fran¢ois Dosse” ou encore Jean-
Claude Schmitt®. C’est dans le prolongement de ces bilans critiques que
se situent les réflexions qui suivent.

Dresser le bilan d'une discipline suppose évidemment que 'on
s'entende sur sa définition. Or on sait A ce sujet que les définitions
foisonnent. Le bilan auquel on assiste aujourd’hui, de maniére plus
accentuée en Allemagne qu’en France, prend i la fois la forme d’une
généalogie de cette approche et de tentatives nombreuses de définition.
On ne s’engagera pas dans cette direction ici: elle conduirait seule-
ment a reprendre ce qui a été écrit ailleurs. Il parait plus pertinent
d’enregistrer dans un premier temps un certain nombre d’orientations
essenticlles et de principes méthodologiques propres a I'anthropologie
historique pour déboucher dans un deuxiéme temps sur une évaluation
critique des concepts dont elle use quand elle s'applique plus spécifi-
quement a I'analyse des phénomeénes religieux. Il s"agit de cette maniére
a la fois de désigner certaines impasses conceptuelles et idéologiques
dans lesquelles I"anthropologie historique du christianisme moderne
se trouve enfermée et de proposer une possible voie de sortie, dans
laquelle les historiens de I'époque moderne pourraient avoir un réle
particuli¢rement important i jouer.

La définition que Wolfgang Reinhard propose de 1'anthropo-
logie historique ne fait certes pas plus autorité qu’une autre, mais elle
présente I'avantage de synthétiser précisément les orientations essen-
ticlles de cette approche. Elle servira i ce titre de point de départ. Pour
Reinhard, I'anthropologie historique est

[---] un questionnement inspiré de 1'ethnologie qui enquéte sur le comporte-
ment de 'homme du commun et cherche a en tirer d’abord des conclusions
sur les schémas comportementaux de la culture en question afin de découvrir
les régles latentes de son existence quotidienne”.

6. Lucetee Valensi et Nathan Wachtel, « L'anthropologie historique», in: Jacques Revel et
Nathan Wachtel (dir.), Une école pour les sciences sociales, Paris, Cerf, 1996, p. 251-274.

7. Frangois Dosse, L'histoire en miettes. Des «Annales » & la «nouvelle histoire », Paris, La Découverte,
1987, p. 163-177.

8. Jean-Claude Schmitt, Le corps, les rites, les réves, le temps. Essais d’anthropologie médiévale,
Paris, Gallimard, 2001, p, 5-41; parmi les bilans, il faudrait ¢galement mentionner celui de Peter
Burke, «The historical anthropology of early modern ltaly», in: id., The Historical Anthropology of
Early Modern Italy. Essays on Perception and Communication, Cambridge, etc., Cambridge University
Press, 1987, p. 3-14, ainsi que celui de Frangoise Chevalier, Christian Grosse, Raymond A. Mentzer
et Bernard Roussel, «Anthropologie historique : les rituels réformés (xvi-xvire siécles) », Bulletin de
la Société de I'histoire du protestantisme frangais, 148-4, 2002, p. 979-1009.

9.« [...] eine ethnologisch inspirierte Fragestellung, die das Verhalten gewdhnlicher Menschen untersucht
und daraus zundchst einmal anf das Verhaltensmuster der betreffenden Kultur zu schliessen versucht, um die
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De cette définition, on peut retenir en premier lieu I'idée qu’une
histoire religieuse influencée par I'anthropologie aborde la religion
comme un phénomene social global, ce qui I'oblige a prendre en
compte les productions religieuses émanant non seulement des milieux
lettrés et des institutions, mais également de I'chomme du commun»
(gewohnlicher Mensch). Le riche héritage de la sociologie religieuse
francaise, de I'histoire sociale, de I’histoire des mentalités et de la micro-
histoire tient dans cet a priori méthodologique qui conduit I’histoire
religieuse a observer son objet également «d’en bas», selon une expres-
sion couramment utilisée, et lui permet de s’émanciper de I’histoire
des doctrines et des institutions, c’est-i-dire du terrain d’investigation
qu’elle privilégie traditionnellement. Rappeler cet héritage constitue
un garde-fou important lorsque I'on s’attelle 4 la critique des concepts
instrumentalisés par les anthropologues et les historiens: cette opération
verse en effet trop souvent dans une histoire des idées, qui revient a
faire I'impasse sur cet héritage.

En second lieu, on peut retenir de la définition de Reinhard I'idée
que I'approche anthropologique a pour principe méthodologique de
considérer conjointement les représentations et les pratiques comme
engagées dans une relation dynamique d’influence réciproque. En
prenant pour objet des schémas comportementaux — das Verhaltungs-
muster selon Reinhard — I'anthropologie renoue avec ses plus anciennes
traditions, qu’il s’agisse de Ihistoire des meeurs chére au xviir siecle ou
des recherches folkloriques qui prennent leur essor au siécle suivant.
Dés 1984, Richard C. Trexler avait défendu dans le méme sens avec
beaucoup d’ardeur la nécessité d’un renversement de I'approche domi-
nante en histoire des religions. Au lieu d’étudier les doctrines ou les
institutions, «I’histoire sociale de la religion, écrivait-il, doit reposer
sur 'examen des comportements. La tiche ne consiste pas i rejeter
les idées, mais a les comprendre a partir d’une analyse des compor-
tements». Les croyances, insistait-il, «n’existent que dans leur mise en
acte (performance)»'. Dans cette perspective, les pratiques religieuses
valent moins statistiquement en tant que signe de I’'adhésion plus ou
moins étendue a une religion pensée et rituellement encadrée par les
institutions ecclésiastiques, comme c’était par exemple le cas dans la

latenten Regeln des dortigen Alltagsleben zu entdecken », W. Reinhard, Lebensformen Europas..., op. dt.
(note 2), p. 13.

10. Richard C. Trexler, « Reverence and profanity in the study of early modern religion,
in: Kaspar von Greyerz (dir.), Religion and Society in Early Modern Europe, 1500-1800, Londres, etc.,
Allen & Unwin, 1984, p. 245-269, ici p. 252-253 (je traduis).
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sociologie religieuse frangaise inspirée par Gabriel Le Bras'!, que par
leur formalité, comme lieux de production de sens, d’appropriation,
d’interprétation et de reformulation des représentations religieuses.
Cette attention portée aux pratiques qui s’efforce de les lire en tant que
processus signifiant, nourrie en particulier par les travaux de ?rmrn_ m.m
Certeau?, constitue un autre garde-fou susceptible de nous prémunir
contre une critique des concepts véhiculés par I'histoire des R:mwon.m
qui demeurerait d'une certaine fagon désincarnée, parce ar._.mzn serait
menée comme si ces concepts circulaient A I'abri de toute interaction
avec I'histoire des usages religieux.

L'approche qui consiste a envisager I'histoire religieuse comme un
fait social englobant dont I'évolution résulte de la contribution am. tous
les acteurs sociaux, et qui s’efforce d’analyser I« expérience» religieuse
comme lieu d'interaction des idées et pratiques et de circulation du sens®,
se résume a I'idée que la religion doit étre comprise comme un phéno-
méne «culturel». C’était 11 I'une des conclusions que Kaspar von Greyerz
tirait en 1984 des contributions au volume auquel Trexler a participé’®,
Clest aussi dans cette perspective que s'inscrit pres de vingt ans m_.cm tard
sa synthese placée éloquemment sous le titre Religion und Kultur®, Qn.m”
encore ce qui fait plus récemment écrire a Reinhard que I'anthropologie
historique ne serait somme toute rien d’autre qu’une histoire nEEnmzmH.o.
Beaucoup de ceux qui adoptent cette perspective se rangent a la défini-
tion du terme de «culture » proposée par Clifford Greertz:

Le concept de culture auquel j'adhére [...] désigne un modéle de signi-
. . s
fications incarnées dans des symboles qui sont transmis a travers |histoire,

11. Gabriel Le Bras, Enudes de sociologie religiense, vol. 1, Sociologte de la pratique religieuse
dans les campagnes frangaises, Paris, Presses universitaires de France, 1955 voir i ce sujet: m_.m:aww
Isambert, Rite et efficacité symbolique. Essai d'anthropologie sociologique, Paris, Cerf, 1979, en E:_n_:_knﬂ
p. 8-11; Danicle Hervieu-Léger et Jean-Paul Willaime, Sociologies et religion. Approches classiques,
Paris, Presses universitaires de France, 2001, p. 233-262,

12. Michel de Certeaun, L'écriture de I"histoire, Paris, Gallimard, 1975, p. 191-193; id.,
Llinvention du quotidien, 1, Arts de faire, nouvelle édition, Paris, Gallimard, 1990, p. xxv-L1; id., Le lieu
de Vantre. Histoire religieuse et mystique, Paris, Gallimard-Seuil, 2005, p. 22-29. o

3. Sur I'importance de la notion d'« expérience» (Erfahrung) en anthropologie w.:ﬁc:n_un_
Alphonse Dupront, «La religion - anthropologie historique, in: Jacques Le GofT et Pierre Nora
(dir.}, Faire de Uhistoire, vol. 2, Nouvelles approches, Paris, Gallimard, 1974, p. 106; R. van Diilmen,
Histarische Anthropologic..., op. cit. (note 2), p. 16; H. Medick, «Quo vadis...», art. cit. (note 3),
p- 84 Paul Miinch (dir.), « Erfalirung » als Kategorie der Frithnenzeitgeschichte, Munich, Oldenbourg
(Historische Zeitschrift, Beiheft 31), 2001.

14. Kaspar von Greyerz, «Introductions, in: id. (dir.), Religion and Society..., op. dit. (note 10), p. 2.

15. K. v. Greyerz, Religion und Kultwr. Enropa 1500-1800, Gottingen, Vandenhoeck &
Rauprecht, 2000; traduction frangaise ; Religion et culture. Europe, 1500-1800, Paris, Cerf, 2006,

16. W. Reinhard, Lebensformen Europas..., op. cit. (note 2), p.12.
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un systéme de conceptions héritées qui s’expriment symboliquement, et au
moyen desquelles les hommes communiquent, perpétuent et développent leur
connaissance de la vie et leurs attitudes devant elle'?,

On remarquera au passage a propos de cette définition, d’une part,
qu’elle fait clairement appel a un savoir historique, en insistant sur le
caractére historiquement déterminé des schémas d’interprétation de la
réalité que porte une culture, et d’autre part, que dans cette acception
de la culture, les idées et les pratiques — les « connaissances» et les «attj—
tudes» — participent conjointement i une dynamique non seulement
de transmission (communication et perpétuation), mais également de
renouvellement (développement) de ces schémas d’interprétation.

Finalement, on peut retenir de la définition de Ianthropologie
historique par R einhard le constat, corroboré par tous ceux qui se sont
intéressés A la généalogie de cette discipline, qu’au premier degré elle
se distingue par la transposition au champ historique d’une grille de
lecture élaborée par les ethnologues et les anthropologues pour I'analyse
de sociétés non chrétiennes'®. C’est la lecture par les historiens de leurs
travaux, en particulier ceux de ’école d’Emile Durkheim, de Claude
Lévi-Strauss, de Victor Turner, de Clifford Geertz, de Mary Douglas ou
de Marshal Sahlins pour n’en mentionner que quelques-uns parmi les
plus fréquemment cités, qui constitue 'une des impulsions premiéres
ayant permis la formation de 'anthropologie historique en tant que
tradition historiographique distincte. De la fréquentation des ethno-
logues et des anthropologues, les historiens ont en particulier retenu
une certaine discipline de la restitution par la «description dense”» des
formes culturelles, comme préalable indispensable au travail d’interpré-
tation historique.

17. Clifford Geertz, «La religion comme systéme culeurels, in: Robert Elwyn Bradbury,
Clifford Geertz, M. E. Spiro et al., Essais d’anthropologie religiense, Paris, Gallimard, 1972, p. 21,

18. C'est également la définition premiére que retient H. Medick, «Quo vadis...», art. cit.
(note 3), p. 83.Voir dans le méme sens: ].-C. Schmitt, Le corps, les rites, les réves..., op. ait. (note 8),
P-132; E Dosse, L'histoire en miettes...., op.dt. (note 7), p. 165.

19. Selon la méthode théorisée par Clifford Geertz (The interpretation of cultures, New York,
Basic Books, 1973, p. 3-30; traduction frangaise:: «La description dense, Vers une théorie inter-
prétative de la culture s, Engquéte. Anthropologie, histoire, sociologie, 6, 1998, p. 73-105). Pour mesurer
'influence de la méthode définie par Geertz on peut sans doute s’en tenir au résumé saisissant que
propose Eric J. Hobsbawn dans un regard rétrospectif sur soixante ans d'historiographie : « Perfiaps
the best way of summarizing the change is to say that young historians after 1945 might be inspired by
Braudel’s Mediterranean ( 1949), the young historians after 1968 by the anthropologist Clifford Geertz's
briltiant tour de force of “thick description”, “Deep Play: Notes on the Balinese Cock-Fight” (1973).»
(«A life in historys, Past and Present, 177-1,2002, p. 3-16, ici p. 13).
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Face a cet héritage, le constat est, 3 'heure du bilan, paradoxal. D’un
coté, on observe que I'anthropologie historique a suscité, en ce qui
concerne I'histoire moderne, davantage de travaux dans d’autres champs
que dans ceux des religions chrétiennes?; des pans entiers de _,rmmnm:m
religicuse moderne ne s’ouvrent ainsi que depuis peu de Hc:,_@m.u._ in-
fluence de I'anthropologie?'. Bien des aspects de la culture religieuse
moderne méritent par conséquent d’étre encore soumis a des grilles de
lecture anthropologiques. Dans le méme temps cependant, se réveélent
aujourd’hui de maniére toujours plus évidente certaines impasses
conceptuelles dans lesquelles I'anthropologie se trouve prise _mﬂmn:“omn
s'applique a I'étude des phénoménes religieux et, plus particuliérement,
a I'histoire des religions chrétiennes de la période moderne.

Ces impasses se dessinent au cceur méme de la formation de
I'anthropologie en tant que savoir autonome. En quoi consiste en effet
le processus de transposition qui a abouti i la formation de cette mo.:ﬁa
de connaissance ? Il réside en réalité dans la récupération par les histo-
riens de catégories élaborées entre la fin du xix® siécle et le début du
siecle suivant par les premiers ethnologues et anthropologues, au terme

20. Depuis Marc Bloch jusqu'a Jean-Claude Schmitt en passant notamment par Jacques
Le Goff, I'influence de I'anthropologie sur les travaux des médiévistes est depuis longtemps w.Em
forte que chez les modernistes en France. Selon Lucette Valensi et Nathan ﬁpnr.i. gh.nxv_ozm_on
anthropologique se distribue, en France du moins, en quatre districts : _.mno_wc_.:.ﬁ:n. mm parenté, H_n
symbolique et le politique »; sous le symbolique, ils rangent des études m.r:.o,_wn _”...__mﬂ....,:mn_ mais
ne donnent pas d'exemple concernant la période moderne (« L'anthropologie _H‘Zo:n:n.. art.
cit. [note 6], p. 260-263). Identifiant également quatre champs d'application an.._ nunr_d.ﬁo__om_n
historique (qui ne correspondent pas i ceux isolés par Valensi et ‘Wachtel), Burguiére ne &.E:mcn
pas les phénomenes religieux comme un champ autonome, mais il les inclut mocm_r rubrique n._a
ithropologic « culturelle et palitiques; les exemples qu'il donne de travaux d u:m_.novc_ow._n
religicuse ne concernent pas I'histoire moderne (« L'anthropologie historique», art. cit. [note 5],
p-56-57). En Allemagne, on observe d'une part, que le fait religieux ne constitue comme en France
un domaine marginal dans les travaux d’anthropologie historique (voir la place qu'il occupe
le traitement traditionnel qui lui est réservé chez W, Reinhard, Lebensformen Europas..., op. at.
[note 2], p. 551-580), et d'autre part, que I'anthropologie religicuse peine i TMArquer sa propre voie
entre la discussion sur la «religion populaire» et celle sur la confessionnalisation (voir i ce sujet
la synthése de Monika Neugebauer-Waélk, « Zur Konstituierung historischer Religionsforschung
1974 bis 2004 v, Zeitenblicke, 5, 2006, http:/ /www.zeitenblicke.de/2006/1/Einleitung [page
consultée le 22 juin 2009], paragraphes 8-10). Des travaux récents d’histoire Rtmwr..:mr. pour
I'époque moderne revendiquent cependant clairement I'héritage de _<n:~rav£cmwn r_mpa:n_cn_
Ulrike Gleixner, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigleit, Wiirttemberg
17.-19. Jahrhundert, Gotingen, Vandenhoeck & Ruprecht (Biirgertum, Neue Folge mu_..moom"
uke Volkland, Konfession und Selbstverstiandnis. Reformierte Rituale in der hh.:_h_“n__q%qq%_.h_a__a.___a_
Kleinstadr Bischofszell im 17, Jahthundert, Gottingen,Vandenhoeck & Ruprecht (Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 210), 2005.

21. A ce sujet: E Chevalier ef dl., «Anthropologie historique: les rituels réformés...», art. cit.

(note 8); Christian Grosse, « Une culture religicuse déritualisée? Pour une histoire des rituels
rétormés s, Bulletin de la Société de I'histoire du protestantisme frangais, 150-1, 2004, p. 41-62.
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d’un exercice de comparaison des religions qui a produit une essentia-
lisation et une universalisation de catégories forgées durant I’Antiquité
et réinterprétées par le christianisme. Le paradoxe réside donc dans le
fait que les historiens ont retourné en direction des religions chré-
tiennes de la période moderne des catégories issues de ces religions,
mais entre-temps investies de significations et de fonctions nouvelles,
D’une part, ces catégories redéfinies avaient servi a fonder théorique-
ment Uhistoire des religions comme discipline académique prétendant
a une validité universelle et pratiquant dés lors, sur la base de ces caté-
gories, le passage comparatif d’une société i Iautre. D’autre part, elles
avaient permis la mise en ceuvre d’un travail de classification de ces
sociétés, souvent porteur d’'une conception évolutionniste de 'histoire.
L'un des exemples caractéristiques de ce travail de transformation des
notions chrétiennes réside dans le processus par lequel I'école durkhei-
mienne, i la suite du travail entrepris par Ihistorien des religions anglais
William Robertson Smith (1846-1894), a converti I'adjectif «sacré» en
un substantif, dégagé du rapport avec I'idée de sainteté, pour le durcir
dans une opposition au profane et pour placer la dialectique sacré-
profane au ceeur d’une définition universelle et « transhistorique » de
la religion®. Retracant la construction de cette définition, Frangois-
André Isambert a montré qu’elle avait pour référent essentiel non pas
Panalyse des sociétés « primitives» sur laquelle elle prétendait pourtant
se fonder, mais le «catholicisme contemporain» de Durkheim. Dés lors,
loin d’avoir une valeur universelle, elle parait surtout liée au contexte
d’achévement du processus de séparation de _.mmmmn et de _.mﬂmr dans
lequel les membres de I'école durkheimienne ont rédigé leurs théo-
ries®, et elle constitue sans doute une cl¢ d’analyse plus pertinente pour
Iétude de ce contexte culturel et politique que comme fondement
théorique de I’histoire des religions*. En se saisissant de ces notions

22. Philippe Borgeaud, «Le couple sacré/profane. Genése et fortune d'un concept “opéra-
toire” en histoire des religions s, Revue de Ihistoire des religions, 211-4, 1994, p. 387-418.

23. Frangois-André Isambert, Le sens du sacré. Féte et religion populaire, Paris, Minuit, 1982,
p-213-297,

24. Jean-Claude Schmitt a observé que la critique de Ja notion de esacré» n’est « pas venue
des théologiens, mais plutét du terrain ethnologique et de I'érudition philologique. Dans les deux
cas, les enquétes concrétes et précises ont révélé que des notions autochtones plus nombreuses
et des réalités plus complexes se laissaient difficilement enfermer dans les théories a priori et la
terminologie trop simple, universelle et fixiste, des fondateurs de la sociologic . Pour la période
médiévale, il a constaté qu'«il y avait moins une opposition terme i terme du sacré et du profane
que deux péles entre lesquels de telles notions n'avaient de cesse de se chevaucher [...]. Dans le
christianisme médiéval, il parait donc difficile de parle de sacré “en soi”» (J.-C. Schmitt, Le corps,
les rites, les réves..., op. cit. [note 8], p. 44, 46-47). Pour I'Europe moderne, Alain Cabantous a relevé
«la difficulté & vouloir enfermer le sacré dans une définition spécifiques et a souligné au contraire
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retravaillées, en 'absence d’un examen critique du travail de reformu-
lation dont elles sont issues, 'historien court donc le risque de charrier
avec elles les fonctions idéologiques généralement implicites et les biais
culturels comme I'ethnocentrisme dont elles sont porteuses.

En reéalité, nombre des catégories et des concepts couramment
utilisés par I'histoire des religions sont entrés en crise autour de la fin
des années 1980. Depuis cette époque, sociologues, anthropologues
et historiens rappellent réguliérement la nécessité de prendre une
distance critique envers ces notions et de réinventer les :._mﬁsaa.:m
intellectuels a partir desquels nous pensons le religieux. « La question
majeure qui se pose A la sociologie religieuse m_&oc&ﬁﬁ est ﬂm:o des
outils de pensée dont elle doit se doter», souligne ainsi la sociologue
Dani¢le Hervieu-Leger®. Stanley Jeyaraja Tambiah estime pour sa
part qu’apres avoir pendant plus de cent ans nosw&mzw les catégories
de «magie», «religion» et «science» comme dutiles instruments de
comparaison, le temps est venu pour les anthropologues de se mmamnwﬂ
si ces catégories sont «tendancieuses» et si leur valeur u:u_xnﬁnm.:wmﬂ
pas rendue suspecte par leur caractére historiquement mcﬁmnn:sm”ﬁ
«Une démarche anthropologique affranchie des catégories de pensée
héritées de la culture chrétienne n’est-elle pas nécessaire pour rendre
compte de I'histoire de cette méme culture ?», se demande de son coté
le médiéviste Jean-Claude Schmitt?’. Les distanciations sont msm_omjmm
chez les modernistes. « Pourquoi ne pas abandonner ces terminologies
inadéquates et les vieux débats (Magie = Religion, Magie >,u Magie B)
qui en découlent pour leur préférer des pistes qui ne soient pas mnm
impasses ?», s'interrogent ainsi Carmen Bernand et Serge O.n,cw_:u_c
des 19882 Helen Parish et William Naphy soulignent de maniére plus
ponctuelle, en introduction 2 leur ouvrage Religion and .m..__ccmmam.:.aa in
Reformation Europe, que «la question la plus importante consiste 2 ow&snn
Jusqu’a quel point un terme aussi problématique et aussi m.sc._mnnm,e._n
superstition a encore une place dans le discours _:mﬁo:omnmﬁ_zmsm
moderne®». Craig Koslostky a pour sa part encore récemment insisté

la «mobilité » du «sacré» qui se refuse ainsi 3 constituer une catégorie rigide (Entre fétes et clochers,
Profane et sacré dans U'Enrape moderne, Xvie-xvir siécles, Paris, Fayard, 2002, p. 22, 24).
* 25. Daniéle Hervieu-Leger, La religion pour mémoire, Paris, Cerf, 1993, p. 8. .

26. Stanley ]. Tambiah, Magic, Science, Religion and the Scope of Rationality, Cambridge, etc.,
Cambridge University Press, 1990, p. 2.

27. ).-C. Schmitr, Le corps, les rites, les réves..., op. cit. (note 8}, p. 31. . . N

28. Carmen Bernand et Serge Gruzinski, De Iidoldtric. Une archéologie des sciences religieuses,
Paris, Seuil, 1988, p. 152, . o

29. «The more important question is to discern to what extent the nse of so critical a:m h._&._an_tﬁ. a term
as superstition has a place in modem historiographical discourse. » (Helen Parisch et William G. Naphy,
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sur la nécessité d’historiciser les concepts avec lesquels nous travaillons
et Charles Zika fait du besoin de nous débarrasser du poids idéolo-
gique de certaines catégories un travail d’« exorcisation » de nos propres
«démons» en plagant son recueil d’articles récemment paru sous le titre
emblématique d’ Exorcising our Demons ...

Le travail de révision qu’appellent ces observations parait en fait
largement engagé. 11 s’inscrit notamment dans le contexte du renonce-
ment par I'anthropologie 4 I'identification d'invariants humains qu’elle
a longtemps considérée comme I'une de ses premieres taches®2. Cette
révision met globalement au jour le fait que ces catégories répondent
davantage au besoin de reproduire et de confirmer des systémes de
classification en fonction de critéres religieux ou idéologiques qu’a
la nécessité de décrire objectivement les réalités observées. Quelques
exemples seulement le démontreront. Depuis les années 1970, une vaste
discussion a lieu au sujet de Ia notion de «religion populaire ». Alors
méme qu’elle faisait 'objet d’enquétes de la part de nombreux histo-
riens, d’autres ont souligné qu'il n’a jamais été possible de s’entendre
sur une définition sociologique fiable de ce que recouvre le concept de
«peuple» pour I'époque moderne®. || apparait ainsi que I'expression
de «religion populaire» se construit en fait moins par référence i une
réalité sociologique que par la mesure d’un écart de certaines croyances
et de certaines pratiques par rapport 4 celles que définit I'institution
ecclésiastique ou, comme c’est par exemple le cas chez Jean Delumeau,
par rapport d une norme abstraite et idéalisée de Ja vraie religion™.

«Introduction», in: Religion and Superstition in Reformation Europe, Manchester, Manchester
University Press [Studics in carly modern European history], 2002, p. 3)

30. Craig Koslostky, «, Kulturelle Reformation* und die Reformationsgeschichtliche
Forschung», in: Bernhard Jussen et Craig Koslofiky (dir.), Kulturelle Reformation. Sinnformationen im
Umbruch 1400-1600, Géttingen,Vandenhoeck & Ruprecht (Verdffendichungen des Max-Planck-
Instituts flir Geschichte, 145), 1999, p. 18-21, ici p.21.

31. Charles Zika, Exorcising our Demons. Magic, Witcheraft and Viswal Culture in Early Modern
Europe, Leyde-Boston, Brill (Studies in medieval and R eformation thought, 91), 2003,

32. Sur ce renoncement: R, van Diilmen, Historische Anthropolgie...., op. cit. (note 2), p. 32;
H. Medick, « Quo vadis...», art. cit. (note 3), p. 85; C. Wulf (dir.), Traité d’anthropologie histo-
rigue...., op. t. (note 2), p. 2-3; cette orientation fait cependant débat, voir Wolfgang Sofsky,
«Systematische und historische Anthropologie. Adnoten zu Hans Medicks: »Quo vadis
Historische Anthropologie™ s, Historische Anthropologie, 9-3, 2001, p. 457-461. Certains anthropo-
logues continuent 3 travailler dans le sens de I'identification de constantes anthropologiques, mais
leur démarche est contestée 3 l'intérieur méme de leur discipline: Luc De Heusch, La transe et
ses entours. La sorcellerie, | ‘amour fou, saint Jean de la Croix, etc., Bruxelles, Complexe, 2006, p. 20-28,

33. Par exemple: K. von Greyerz, Religion und Kultur..., op. cit. (note 15), p. 22-23;
R. C.Trexler, « Reverence and profanity...», art, cit. (note 10), p. 245.

34. Claude Langlois, « Déchristianisation, sécularisation et vitalité religieuse. Débats de socio-
logues et pratiques d’historiens», in: Hartmut Lehmann (dir.), Sakularis ing, Dechristi

ring,
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En jugeant ainsi certaines formes de I'expérience .H.m:mwm:mm. I’historien,
comme lavait analysé Trexler, sort de son réle, situe son propos dans
le prolongement du discours de I'Eglise et m@nw?“a en fait ._m posture
du théologien qui évalue la «vérité» de I'altérité ﬂm:m_n:mn a partir de
criteres de véridicité qui ne lui appartiennent pas™. N
D’autres concepts en usage parmi les Emnozﬂ; des H.c:m._o:m,om:
fait 'objet de révisions récentes. Les notions d’idole et d :._o_m.:.:w
commencent ainsi a €tre remises en question et abandonnées mnmEm la
fin des années 1980 4 un rythme différent selon les disciplines Emﬂmnﬁzmm.
Ce mouvement s’accompagne d’une critique de leur usage .w I'époque
moderne et de leur portée idéologique®. Frangoise _“_.oz.cmTUcoBﬁx
observe que ce virage conceptuel s’amorce nr.mu les archéologues plus
tot que chez les historiens des religions antiques. Elle se mo:n_m sur
le constat «que le mot idole n’est ni neutre, ni w:amaa:ﬁ.ammazﬁnm
mais qu’au niveau de ses connotations il conserve, méme Emm. nr.w son
contenu chrétien, des séquelles de sa signification premiére», ainsi que
«les présupposés implicites d’une vision nnr:o_nmss.mﬂn ». OoE:ﬂm dans
d’autres disciplines, le terme d’idole est resté associé au x.c,ﬁ m_m&m et
Jusque dans les années 1980 chez les archéologues a une vision n«o_c..
tionniste de I'histoire, et a servi de maniére générale a «définir ce qui
releve du domaine de I'autre» par rapport a un canon classique : dans
leurs écrits, I'idole désigne a la fois sur le plan esthétique une «image
vicille, informe ou grossiere» et une forme religieuse «archaique, popu-
laire, voire paysanne»¥’. L'historien de I'art Francois wOn%m.cm parvien
de son c6té a la méme conclusion lorsqu'il juge que la notion a idola-
trie « parait en passe d’étre exclue du _m:mm_mm. scientifique. 11 a,mSn:n en
effet impossible, ajoute-t-il, de 'employer utilement au premier ammﬂw_
comme descripteur. Sa connotation péjorative a englouti son pouvoir
de dénotation objective». ’abandon progressif de la notion découle

Rechristianisierung in nenzeitlichen Europa: Bilanz und ._._n_‘.ﬁn__c:_ﬁ: n{,a TE:;.__E.F Gaottingen,
Vandenhoeek & Ruprecht (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 130), 1997,
P _mLLuw.v, 166. .

35. . C.Trexler, « Reverence and profanity...», art. cit. (note 10), p. 251. p

36. C. Bernand et S. Gruzinski, De idoldtrie..., op. cit. (note 28) ; L'idoldtric. Rencontres de I"Ecole
du Louvre, Paris, La Documentation Frangaise, 1990; Guy G. mHaE:E_. «John mvn_dnaq and the
roots of idolatry», History of Religions, 41-1, 2001, p, 1-23 ; Ralph Dekoninck et Myriam Watthee-
Delmotte (dir.), L'idole dans Uimaginaire occidental, Paris, h._._mzsm..:_w. mmcu" le e.o_E._mn o.._qL_
(octobre 2006) du Journal of the History of Ideas consacre un ::_:,‘..wc al aa_unﬂn. sous .~» direction
de Jonathan Sheehan qui publie également: « Sacred and profane: idolatry, antiquarianism and the
polemics of distinction in the seventeenth century s, Past and Present, _.m.m. 2006, p. uuﬂm..m_, "

37. Frangoise Frontisi-Ducroux, «Le crépuscule des idoles. De I'usage du mot _uo‘ﬁ, chez
les hellénistes, en archéologie et en histoire des religions », in: L'idoldtrie. Rencontres de I’ Ecole du
Louvre, op. cit. (note 36), p. 81-96.
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également selon lui du fait qu’«aujourd’hui, on mesure combien il est
discutable d’associer de maniére automatique religion non chrétienne
et idolatrie »*. Notant que la définition des notions d’idole et d’idoli-
trie est «instable », « flottante » ou «ambigué» chez les contemporains
de I"époque moderne®, les historiens concluent qu’elles servent avant
tout a isoler, désigner et disqualifier des formes d’altérité religieuse .
Dans ce contexte, il conviendrait par conséquent d’admettre, selon
Jean-Claude Schmitt, qu’«“idolitrie” et méme “idole” ne sauraient
valoir comme concepts des sciences sociales*! ».

Elément central de Poutillage chrétien de classification des formes
religieuses, mais aussi de la terminologie employée par les anthropo-
logues et les historiens, la notion de magie a également été soumise 3 une
forte critique. Typique du croisement des démarches anthropologique et
historique, et caractéristique de notre difficulté 3 nous émanciper de la
pesanteur idéologique d’une telle notion, est 'ouvrage de Keith Thomas,
Religion and the Decline of Magic. Tout en notant que la distinction
entre religion et magie est difficile i établir, il considére que la confu-
sion des genres est le propre du Moyen \wmw et plus particuliérement
de la «religion populaire » médiévale, qui serait en cela comparable
a la religion des peuples africains ou des Indiens navajos®. La magie
renvoie ainsi, d’'un c¢6té, A un passé médiéval et 3 une réalité associée
au bas de I'échelle sociale et, d’un autre coté, aux peuples « primitifs »
contemporains étudiés par les ethnologues, qui sont ainsi placés sur
le méme plan. La période moderne, et en son sein le protestantisme
en particulier, sont au contraire restitués comme donnant lieu a un
processus d’affranchissement de la magie, de réinterprétation éthique de
la religion et d’émergence d’une maitrise du monde d’ordre technique
et scientifique. Ce schéma d’explication général reste ainsi marqué,

38. Frangois Boespflug, « Faut-il bannir l'usage de la notion d'idole?» in: R.. Dekoninck et
M. Watthee-Delmotte (dir.), L'idole dans | "imaginaire occidental, op. cit. (note 36), p. 23-34, citations
p.26-28.

39. Frangois Lecercle, «Des Yeux pour ne point voir.” Avatars de I'idolitrie chez les théo-
logiens catholiques, au xvi* siecles, in: L'idoldtrie. Rencontre de I'Ecole du Louvre, op. cit. (note 36),
p- 35-52, p. 35-38; Francis Schmidt, «La discussion sur l'origine de I'idolitrie aux XVII® et
XV siécles s, ibid., p.53-68, p. 56 et 62.

40. F Frontisi-Ducroux, «Le crépuscule des idoles...», art. cit. (note 37), p. 87; Jonathan
Sheehan, « Introduction: thinking about idols in carly modern Europe», Journal of the History of
Ideas, 67-4, 2006, p. 561-570, p. 564.

41. Jean-Claude Schmite, « Les idoles chrétiennes »,in: L'idoldtrie. Rencontre de I'Ecole du Lowvre,
op.cit. (note 36), p. 107-118, ici p- 107.

42. Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth- and
Seventeenth-Century England, Harmondsworth, Penguin books, 1978, p. 46-57.
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meme s'il est nuancé®, par le paradigme évolutionniste cristallisé par
James George Frazer selon lequel I'histoire humaine voit se succéder
un temps dominé par la superstition et la magie, un temps dominé
par la religion et un temps dominé par la science — une évolution dont
la civilisation scientifique occidentale constitue un aboutissement*.
Des la parution de Religion and the Decline of Magic, Hildred Geertz
a remis en cause la problématique du «déclin» dans laquelle Thomas
avait inscrit sa lecture et a proposé de déplacer le regard vers I’étude de
la_dynamique culturelle qui a conduit au durcissement de I'opposition
entre magie et religion*. Lorsque Keith Thomas écrivait son ouvrage, la
notion de magie était en fait déja critiquée par certains anthropologues.
[nventoriant ces critiques dés 1963, Murray et Rosalie Wax dénon-
caient I'ethnocentrisme que trahit une notion qui révele selon eux
surtout I'attachement des anthropologues 3 une conception occidentale
de la rationalité ; jugeant dés lors que cette notion est inapplicable aux
sociétés n'appartenant pas au monde judéo-chrétien, ils observaient que
malgré les critiques qui lui étaient adressées, elle restait d’un emploi
courant parmi les anthropologues®. Pierre Bourdieu récusait aussi en
1980, dans Le sens pratigue, «la valeur heuristique de la distinction entre
magie et religion», et voyait dans cette distinction surtout un instrument
de classification sociale*’. 11 rejoignait ainsi Jean-Claude Schmitt qui rele-
vait quelques années plus tot la difficulté i distinguer magie et religion
et constatait que I'usage de cette distinction par les médiévistes servait
surtout a opposer la culture des clercs 3 celle du peuple®. Ces critiques

43. Keith Thomas note ainsi avec soin les apersistances» de pratiques magiques chez les
protestants (ibid., p. 73, 136, 149),

44. Méme si, comme 1'a remarqué Bronislaw Malinowski, « Frazer n'a jamais fait la théorie
compleéte des principes évolutionnistes» (« Réflexions critiques sur la vie de James George Frazers,
in: Une théorie scientifique de la culture [1944), Paris, Maspero, 1968, p. 158), les différents stades de
cette évolution sont clairement repérables dans son ceuvre principale: Le rameau d'or. Etude sur la
magic et la religion, 3 volumes, Paris, Librairie C. Reinwald, Schleicher Fréres et Compagnie, 1903-
1911, vol. 1, p. 74, 80, 83, 138 vol. 2, p. 276 ; vol. 3, p- 138-139.

45. Hildred Geertz, «An anthropology of religion and magic, I», Journal of Interdisciplinary
History, 6-1, 1975, p. 71-89; cet aspect est souligné par Kaspar von Greyerz, « Grenzen zwischen
Religion, Magie und Konfession aus der Sicht der friithneuzeitlichen Mentalicitsgeschichte », in:
Guy P. Marchal (dir.), Grenzen und Raumvorstellungen (1 1.-20. Jh.) — Frontiéres et conceptions de
Pespace (xr-Xx siéeles), Zurich, Chronos (Clio Lucernensis, 3), 1996, p. 329-343, p. 333.

46. Murray ct Rosalic Wax, «The notion of magics, Current Anthropology, 4-5, 1963,
p-495-518. Pour une synthése de ces critiques et plus largement des débats en anthropologie sur la
notion de magie, voir 8. J. Tambiah, Magic, Science, Religion..., ap. ct. (note 26).

47. Erwan Dianteill, « Pierre Bourdieu et la religion. Synthése critique d'une synthése
critique », Archives de sciences sociales des religions, 118, 2002, p. 5-19, p. 8.

48. Jean-Claude Schmitt, «“Religion populaire” et culture folklorique (note critique) »,
Annales ESC, 31-5, 1976, p. 941-953, p. 945.
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ont €té reprises par les historiens du fait religieux moderne. Robert
W. Scribner confirme ainsi que la distinction entre magie et religion
est difficilement repérable i I'époque moderne, les frontiéres entre
ces registres demeurant toujours «poreuses**». Kaspar von Greyerz
a souligné dans ce sens que les définitions usuelles de la magie ne
permettent pas d’opérer des distinctions précises entre les pratiques
d’intercession®. De méme, la différence entre science et alchimie reste
trés flottante 3 I'époque moderne?'. Peu pertinente pour I'analyse des
conduites, la notion de magie parait en fait surtout intéressante dans la
perspective d’une étude des milieux qui 'emploient et de leurs pra-
tiques de stigmatisation et de criminalisation de certains usages par le
biais de cette notion 2.

De semblables lectures critiques ont été menées au sujet d’autres
notions couramment employées par les anthropologues et les historiens
des religions. Elles ont notamment montré combien la taxinomie des
formes religieuses est constitutive de la formation de I'anthropologie et
de I'histoire des religions en tant que forme de connaissance échappant
au monopole des théologiens, puis en tant que discipline académique.
Elles ont également indiqué que la fixation de la définition de certaines
catégories est liée 3 des contextes idéologiques précis. Jean Marie
Goulemot, William Monter et Bernard Dompnier® ont ainsi analysé la
période comprise entre la fin du XvIr* siécle et le début du XVIII® siécle
pour montrer que I'«cassaut» des lettrés contre la superstition (pour
reprendre le titre de I'étude de William Monter) auquel on assiste
durant cette période s’inscrit dans la dynamique de sortie du conten-
tieux de la sorcellerie, entraine une accentuation de I'association entre
superstitions et formes religieuses «populaires» et correspond, selon

.

Bernard Dompnier, i une redéfinition «des normes dévotionnelles

49. Robert W. Scribner, « Magic and the formation of protestant popular culture in Germany»,
in:id., Religion and Culture in Germany (1400-1800), Leyde, etc., Brill (Studies in medieval and
Reformation thought, 81), 2001, p- 323-346p. 330.

50. K. von Greyerz, Religion und Kultur...., op. dit. (note 15), p- 13, 26; dans le méme sens,
Thomas Wiinsch, « Religion und Magie in Ostmitteleuropa: Spitmittelalter und Friihe Neuzeit»,
Zeitenblicke, 5-1, 2006, hep://www.zeitenblicke.de/2006/1/ Wuensch [page consultée le 22 juin
2009).

51. K. von Greyerz, « Grenzen...», art. cit. (note 45), p. 329-343: id., Religion und Kultur...,
op. dt. (note 15), p. 13, 26.

52.T.Wiinsch, « Religion und Magic in Ostmitteleuropa...», art. cit. (note 50).

53. Jean-Marie Goulemot, « Démons, merveilles et philosophie i I'ige classiques, Annales
ESC, 35-6, 1980, p. 1123-1250 : William Monter, « The assault on superstition 1680-1725»,in: id.,
Ritual, Myth and Magic in Early Modern Europe, Brighton, The Harvester Press, 1983, p. 114-129;
Bernard Dompnier, « Les hommes d’Eglise et la superstition entre XVII° et XVII® siécless, in:
id. (dir.), La superstition a I'dge des Lumitres, Paris, Champion, 1998, p. 13-47,p. 28,
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fondées davantage sur les valeurs de la culture profane que sur les
définitions théologiques héritées de saint Thomas». Leurs observations
permettent de remettre en cause des interprétations comme celle de
Jean Delumeau selon laquelle «I'action des deux Réformes contre la
superstition peut étre envisagée sous I'angle d’un conflit entre deux
cultures: I'une savante, rationnelle (au moins partiellement) et cléricale;
Fautre populaire, magique et profane™». Lidentification d’un affronte-
ment entre ces deux cultures, 'une renvoyant a la rationalité et I'autre
a la magie, se contente on le voit de reproduire I'antagonisme que des
auteurs tels que Jean-Baptiste Thiers ou Pierre Le Brun ont construit et
popularisé au tournant du XVIr© siécle,
La reprise 4 cette époque et plus encore au xvine siécle de la
notion de polythéisme, qui apparait en francais en 1580 sous la plume
de Jean Bodin, constitue le signe d’un changement de paradigme.
Jusque-13, a discussion sur les religions tournait essentiellement autour
des notions d'idolatrie® et de superstition¥’, et les références bibliques
et théologiques y dominaient. L'adoption du terme de polythéisme est
ins¢parable d’un renouvellement de cette discussion par le recours aux
matériaux fournis par les travaux historiques et les récits de voyage, dans
un contexte d’essoufflement des controverses confessionnelles. Le débat
autour de la question du polythéisme pose dans ces circonstances
les termes dans lesquels le fait religieux est pensé jusqu’a la fin du
XIX® siecle et devient, comme I’a montré Francis Schmidt, le lieu o
s’affrontent deux visions de I’histoire des religions et plus généralement
de I'histoire humaine: celle qui la pense en termes de dégénérescence
et celle qui la congoit en termes de progrés®®. La notion de polythéisme

54. Jean Delumeau, «Ignorance religicuse, mentalité magique et christianisation s, in: id.,
Un chemin d’histoive : chrétienté et christianisation, Paris, Fayard, 1981, p. 127.

55. Jean-Baptiste Thiers, Traité des superstitions selon I"Ecriture sainte, les décrets des conciles, et
les sentimens des saints péres et des théologiens, 4 volumes, Paris, A. Dezallier, 1697-1704 (édition
moderne abrégée par Jean-Marie Goulemor, Paris, Le Sycomore, 1984) ; Pierre Le Brun, Histoire
critique des pratiques superstiticuses qui ont séduit les peuples et embarrassé les savants, nouvelle édition
augmentce, 4 volumes, Paris, Desprez, 1750-1751 [1702].

56. A ce sujet: C. Bernand et S. Gruzinski, De ['idolitric..., op. cit. (note 28}, p. 196-213;
E Schmudt, « La discussion sur I'origine de I'idolitrie...», art. cit, (note 39); Guy G. Stroumsa, « John
Spencer..», art. cit. (note 36) ; Joan-Pau Rubiés, «Theology, ethnography, and the historicization
of idolatry », fournal of the History of Ideas, 67-4, 2006, P. 571-596; Carina L. Johnson, « Idolatrous
cultures and the practice of religion s, ibid., p. 397-621.

57. Selon Frank E. Manuel, L'listoire naturelle de la religion (1757) de Hume, ot le polythéisme
apparait comme la premiére forme de religion, «is provocatively reminiscent of John Trenchard’s Natural
history of Superstition of 1709 (The eighteenth century confronts the gods, Cambridge [Mass.],
Harvard University Press, 1959, p. 169).

58. Francis Schmidt, « Les polythéismes: dégénérescence ou progrés?» in: id. (dir.), L'impensable
polythéisme. Emdes d “listoriographie religieuse, Paris, Editions des archives contemporaines, 1988, p. 13-91.
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est ainsi difficilement séparable des enjeux historiques et idéologiques
auxquels sa diffusion est li¢e. -

.On débat sur le polythéisme s’enrichit dés 1760 d’une nouvelle
notion qui fera florés, celle de «fétichisme » forgée par Charles de
m_.wmm..mm. Destinée, selon Alfonso lacono, i «homogénéiser au niveau
n.rnozacm et idéologique la représentation des peuples et des civilisa-
tons» soumis 3 la « colonisation blanche » et « assignés au premier stade
de I'échelle de I'évolution sociale et humaine », cette notion

[..] réunit trois éléments: les résultats de la méthode comparative, avec |'idée
de conformité des religions, usages et meeurs chez les peuples anciens et chez
les peuples “sauvages» contemporains; [...] les conséquences de la discussion
menee du temps [de Charles de Brosses] sur I'origine de Phumanité, i la suite
de la découverte des peuples «sauvages»; enfin idéologie du E.omn“,umz.

Comme la notion de polythéisme, celle de fétichisme est donc
fortement chargée de fonctions idéologiques.

. Cette vocation se renforce avec la diffusion du concept de mono-
théisme, dont Etienne Balibar vient de retracer Ihistoire. Inventé
en anglais en 1660, le terme n’entre pas dans I'usage avant Ia fin dy
XVIII® siécle en Allemagne, «dans le cadre de Paffrontement entre
les Q.onﬁa\sﬁ de I'Aufklirung et celles du romantisme naissant». Il est
ensuite récupéré notamment par Auguste Comte, qui, selon Etienne
Balibar, «dispose les notions de polythéisme et de monothéisme dans
une série évolutive qu'il a en quelque sorte canonisée : fétichisme, poly-
théisme, monothéisme [constituent chez luj les] moments progressifs
Qm I'état théologique de 'humanité». Cette trilogie, qu’Auguste Comte
flnvente pas puisque Benjamin Constant faisat se succéder fétichisme
polythéisme et théisme, rappelle évidemment celle que Frazer mxmﬂ,
plus tard. Dans ce cas encore, il faut donc constater que la notion de

. . -

monothéisme, qui a tant penétré le langage courant, est indissociable

-

équivoque® ».
» [ . ..
mu autres exemples de cette réévaluation critique de nos cadres de
pensee pourraient étre évoqués, en rappelant par exemple avec Michel

59. Alfonso M. ?.nwno. Le fétichisme. Histoire d’un concept, Paris, Pesses universitaires de France
E\om‘. p. _.muq. Sur le fétichisme et Charles de Brosses, voir récemment: William Pietz Le fétiche
Oaann._oh__.q d'un probléme, Paris, Kargo & _.m&.._f 2005, L .

60. Eticnne Balibar, « Note sur 'origi : éi i

: gine et les usages du te s, Criti
e S 1 g rme “monothéisme”», ritique,
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Stausberg que la conceptualisation en Angleterre durant la seconde
moiti¢ du XIX® siecle Qc la notion de rituel est ancrée dans les contro-
verses que provoque a cette %O@ca la réintroduction dans les cultes de
I'Eglise anglicane de cérémonies qui sont jugées par les milieux presby-
tériens comme entrainant une régression en termes de civilisation. Les
¢chos de ce débat se font encore entendre jusque dans les travaux de
Mary Douglas: en réhabilitant le rituel, celle-ci prend position contre
les héritiers des antiritualistes du siécle précédent et contre leurs théses
opposant les religions primitives, caractérisées par leur ritualité, aux
religions modernes marquées par I'accentuation de leur dimension
morale et spirituelle®. Au terme d’une reconstitution du processus qui
conduit la notion de rituel a «émigrer» entre le Xvi® et le Xx¢ siecle
de la théologie aux sciences sociales, Philippe Buc parvient également
a la conclusion que sa charge idéologique rend son usage impossible :
«le rituel, écrit-il dans son épilogue, véhicule un héritage trop lourd
pour promouvoir une réflexion claire» et il propose par conséquent de
«le mettre en quarantaine »®

Face a ces nombreux examens critiques, il peut sembler légitime
de conclure par I'invalidation pure et simple et I'abandon de toutes
les catégories dont il vient d’étre question. C’est le cas on I'a vu pour
la notion d’idolatrie alors que celles de magie ou de superstition
demeurent encore dans I'usage. I n’est pas question de suggérer ici que
I"on bannisse définitivement ces catégories du vocabulaire des histo-
riens. Il s’agit plutot d’attirer I'attention sur les possibles distorsions de
lecture que peut entrainer leur maniement. Encore chargées de la fonc-
tion qu’elles avaient assumée en tant qu’instruments de classification
des sociétés et véhicules d’une représentation de I’histoire humaine de
type évolutionniste, elles peuvent nous induire a placer les formes du
commerce avec la transcendance que nous observons sur des échelles de
valeur et sur un plan chronologique précongus. Plus grave, elles peuvent
nous porter a croire qu’elles correspondent 4 des registres de réalités
clairement discernables; elles nous entretiennent dans I'illusion que la
realité se conformerait a la pureté a laquelle prétendent ces catégories,
comme si par exemple, «la religion» pouvait toujours se laisser distin-
guer de «la superstition». Or 'observation des pratiques nous apprend

61. Michael Stausberg, « Rituel et religions, in: Pierre Gisel et Jean-Marc Tetaz (dir),
Théories 1. Diversité des pratiques de recherche, changements des contextes socioeulturels, requétes
réflexives, Geneve, Labor & Fides, 2002, p. 106-128,

62. Philippe Buc, Dangereux rituel. De I'histoire médiévale aux sciences sociales, Paris, Presses
umversitaires de France, 2003, p. 303.
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que ce n’est pas la «pureté» qui prévaut, mais 'accommodement, le
compromis, I'adaptation, le bricolage®

Ces notions conservent une pertinence lorsqu’on les prend pour
ce qu’elles sont, c’est-d-dire des dispositifs de classification, par le biais
desquels s’appréhendent des identités et des altérités religieuses, qui
recoupent une définition de la vérité et de I’erreur en matiére de reli-
gion. Ces notions n’entrent donc en quelque sorte en action que dans
des situations de confrontation entre différentes cultures religieuses. Elles
constituent alors des outils conceptuels grace auxquels s’opére un travail
de comparaison religieuse. Elles ne valent par conséquent pas comme
instruments herméneutiques, mais comme révélateurs de I’existence
d’un processus de redéfinition du fait religieux par le biais de la compa-
raison. Leur présence dans les sources permet a I'historien d’établir
qu'une telle dynamique culturelle est engagée et de la constituer dés
lors en o_a,mﬂ de recherche propre. En procédant de la sorte, I'historien
renonce a prendre position comme un acteur de la comparaison en
utilisant ces notions pour qualifier les systémes de mythes et de rites
qu'il observe, mais il distingue dans ces catégories le lieu méme dans
lequel se cristallise le travail de comparaison qu’il étudie. En d’autres
termes, au lieu de juger par exemple que telle ou telle pratique constitue
une « .Enﬂ.mac,o:s ou une «survivance paienne» et d’adopter par consé-
quent vis-a-vis d’elle une posture de type normatif®™, il Ennnﬁmmnm la
présence d’une qualification de cette nature comme le symptéme d’une
distance culturelle et de la mise en ceuvre d’un travail de comparaison.

A la vérité, I'histoire des religions se confond deés I’Antiquité,
comme I'a montré récemment Philippe Borgeaud, avec cet incessant
processus de recomposition des systemes mythiques et rituels suscité par
le contact avec I'altérité culturelle.

?

63. Le baptéme, tel qu'il se met en place i Genéve, ne correspond par exemple pas i la forme
que Calvin avait imaginée (Karen Spierling, Infant Baptism in Reformation Geneva: the Shaping of
a Community, 1536-1564, Aldershot, etc., Ashgate, 2005). $'il parvient i faire adopter par I'Eglise
de Genéve sa théologie eucharistique, la forme concréte que prend le sacrement constitue clle
aussi un compromis avec des usages antérieurs que Calvin a admis en les considérant comme des
adiaphora, ’est-a-dire comme des éléments non essentiel au sacrement (Christian Grosse, Les rituels
de la céne. Le eulte eucharistique réformé @ Genéve, Xvr-Xvir siécles, Genéve, Droz, 2008).

64. Clest le cas par exemple de la description que Robert Muchembled donne de certaines
pratiques paysannes de la fin du Moyen Age: «La vie du paysan, écrit-il, est une lutte incessante
pour écarter les multiples dangers qui se dressent sur son chemin. Pour ce faire, il a recours a
d'innombrables rites de protection et s'impose une multitude de tabous et d'interdits. Ces supersti-
tions, que I'église catholique combattit durement i partir du milieu du xvi* siécle, mélangent
mntimement des pratiques chrétiennes et d’autres venues d'un lointain passé paien ou encore créées
parallélement au christianisme dans des campagnes hantées par la peur.» (Robert Muchembled,
La sorciére au village. xv*-xviir siécle, Paris, Gallimard, 1991 [1979], p. 53)
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I faut bien reconnaitre, écrit-il, que ce qui pousse les Anciens 3 la compa-
raison, et a ce qu'ils appellent eux-mémes « traduction » (interpretatio), ce n'est
pas d’abord un souci théorique. Mais bien I'expérience historique, incontes-
table et répétée, de la rencontre, du dépaysement, du choc culturel .

Au Moyen Age, ce travail de comparaison n’a pas cessé et il s’inscrit
dans une situation de confrontation avec I'hérésie, le judaisme et I'islam
que Dominique logna-Prat a étudiée®™. Ce qui caractérise cependant
I"époque moderne, par rapport i ces anciens contextes de dialogue avec
Ialeérité, c’est I'extension sans précédent du domaine de la compa-
raison dans lequel les catégories dont il a été question jusqu’a présent
sont mobilisées. On pense évidemment i toutes les cultures que les
«découvertes» introduisent dans le champ de vision occidental. Cette
situation inédite génére effectivement un vaste travail de comparaison
ct de redéfinition religieuse. Carmen Bernand et Serge Gruzinski ont
montré comment la confrontation avec les cultures d’Amérique puis
Pentreprise d’évangélisation des populations indiennes conduisent la
notion d'idolatrie a perdre sa fonction de grille de lecture de I'alté-
rité et a se lier a celle d’hérésie dans un processus de diabolisation
des pratiques et des croyances indiennes qui permet de légitimer leur
«extirpation». L'exercice de comparaison a ainsi lieu dans un contexte
précis qui voit I'essor de la démonologie en Europe, et il n’est pas sans
retour sur le christianisme puisque celui-ci se définit alors davantage en
termes monothéistes””. Anthony Pagden a montré comment ce travail
de comparaison a donné a plus long terme naissance 3 I'ethnologie
comparée®,

Mais I'on réduit sans doute trop I'idée d’altérité en s'en tenant i
celles qui se présentent comme des évidences, celles pour lesquelles

“éloignement géographique équivaut i la distance culturelle. La période
moderne est également caractérisée par 'ouverture de nouveaux
espaces de confrontation et donc de comparaison i I'intérieur méme
du christianisme. Ne faut-il pas en effet considérer le renouvelle-
ment du discours démonologique i partir de la deuxiéme moitié
du xvI© siecle, avec la réinterprétation des catégories de I'hérésie, de

65. Philippe Borgeaud, Aux origines de I'histoire des religions, Paris, Seuil, 2004, p-72.

66. Dominique logna-Prat, Ordonner et exclure. Cluny et la société chrétienne face a I'hérésie, an
Judaisme et & Uislam, 1000-1150, Paris, Aubicr, 1998,

67. C. Bernand et S. Gruzinski, De lidoldtrie..., op. cit. (note 28), p. 64, 82, 92-97, 156-157;
Carina L. Johnson identifie dans le méme contexte un processus de radicalisation de la notion
d'idolitrie («Idolatrous Cultures...», art. cit. [note 56]).

68. Anthony Pagden, The Fall of Natural Man. The American Indian and the Origins of Compa-
rative Ethnology, Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
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la magie, de la superstition et de la sorcellerie auquel il donne lieu
et la chasse aux sorciéres, comme un processus ample et dramatique
d’identification d’une altérité, congue comme remettant en cause les
fondements de I'ordre social, au sein méme du christianisme ? Les procés
et le spectacle des blichers constituent dans ce contexte des dispositifs
de diffusion a une large échelle des réinterprétations des normes reli-
gieuses produites par le discours démonologique. Ne convient-il pas
également d’examiner sous le méme angle le schisme confessionnel et
le processus de confessionnalisation ? Dans ces circonstances, les contro-
verses théologiques prennent en charge la construction de frontiéres
religieuses destinées i étre pergues comme infranchissables en trans.
formant des notions telles que I'idolatrie, la superstition, la magie, le
paganisme ou I'hérésie en outils d’appréhension des pratiques cultuelles
adverses et par 1a de repérage et de qualification de I'altérité confession-
nelle. Les liturgies de leur c6té encadrent ce mouvement en rendant
visible la distinction des pratiques cultuelles. Lentreprise d’inventaire
des superstitions « populaires» i laquelle se livrent les hommes d’Eglise
comme Jean-Baptiste Thiers ou Pierre Le Brun, dont il a été question
plus haut, ne correspond-elle pas aussi i 'identification d’une altérité
fondée sur des critéres non pas confessionnels mais sociaux, qui prolonge
dans une certaine mesure, tout en la reformulant, celle qu’avaient
opérée auparavant la démonologie et les procés de sorcellerie ? Pour le
philosophe Jean-Louis Castilhon, qui écrit au milieu du xviire siecle un
Essai sur les erreurs et les superstitions, la cause est ainsi entendue: «Je ne
parle que d’un petit nombre d’erreurs, la plupart méprisées dans ce
que l'on est convenu d’appeler bonne compagnie, cercles brillants, sociétés
choisies, mais malheureusement accréditées encore parmi le peuple et
dans les campagnes®.»

Dans chacun des contextes que I'on vient d’évoquer, les catégo-
ries que I'anthropologie a essentialisées et universalisées au tournant
du XX siécle servent i classer et 3 hiérarchiser les réalités sociales et
religieuses — voire politiques dans le cas de la confessionnalisation —
en fonction de normes de la vérité et de la légitimité reformulées 3
chaque reprise. La redéfinition constante de ces catégories s’appuie aussi
chez ceux qui les manient sur des conceptions changeantes de ce qui
constitue le «véritable» culte religieux et par conséquent sur des formes
eégalement changeantes de leur propre expérience religieuse. L’examen
de ces catégories et de I'évolution de leurs définitions ne peut ainsi

69. Jean-Louis Castilhon, Essai sur les erreurs et les superstitions anciennes et modernes, nouvelle
édition revue et augmentée, Francfort, Knoe & Eslinger, 1766, p. vi.
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relever que d’une histoire des idées, mais doit inclure une histoire
sociale attentive 3 I'histoire des pratiques religieuses. En contribuant 3
ainsi historiciser ces catégories comme lieux d’exercice de la compa-
raison des cultures religieuses et en évitant de conduire cette analyse de
maniere désincarnée, les historiens de la période moderne conservent
non seulement les principaux acquis de I'anthropologie historique, mais
s¢ mettent encore en état de renouveler utilement le dialogue entre ces
deux disciplines, en créant les conditions d’'une distanciation avec les
héritages idéologiques que véhiculent ces catégories.
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