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Les ¢tudes sur le paysage constituent aujourd’hui, on le sait, un domaine de re-
cherche et de réflexion important: les publications, les colloques, les expositions, les ex-
pertises, les groupes de travail se sont multipliés ces dernitres années, montrant
combien la question du paysage touche des secteurs divers de la société, de 'université a
la technologie appliquée, de I'urbanisme 4 I'agriculture et au tourisme. De fait, on com-
prend qU'il ne s'agit pas moins que de repenser notre relation 4 la nature, en reprenant
I’histoire de cette relation et en découvrant les conséquences qu'entrainent les pouvoirs
démultipliés exercés désormais par les hommes. Quel sens donner aujourd’hui 4 la na-
ture, alors que les mythes anciens —la pastorale, 'Eden, ces représentations d’une inté-
gration heureuse — sont morts et que les esthétiques du paysage comme les mondes
sauvages sont devenus des objets marchands, manipulés et trivialisés ?

Le paysage de montagne tient une place particuliere dans cet ensemble de préoccupa-
tions, sans doute & cause de son histoire prestigicuse dans la culture européenne, mais
aussi A cause des enjeux dont il est aujourd’hui I'objet. Modifiée par des interventions
plus ou moins violentes, plus ou moins heureuses, tant6t surexploitée, tantdt laissée a
I'abandon, la montagne n'est plus ce décor immuable et ce site archaique qu'elle a pu
étre autrefois. Ainsi on peut —on doit— se demander liteéralement ce que vont devenir
les Alpes, maintenant qu’elle sont traversées d’autoroutes, percées de tunnels, chargées
de véritables villes saisonnigres, leurs équilibres climatiques modifiés et bientot peut-
étre gravement perturbés. Et cela autant du point de vue économique et sociologique
pour les populations qui y habitent, qu'a I'échelle du continent : répartition des masses
glaciaires, hydrologie, boisement, érosion...

Or dans ce domaine, s'interroger sur le futur exige la capacité de mettre en perspec-
tive le long terme en tenant compte des facteurs humains, de leurs évolutions significa-
tives et des modifications de la perception. Les recherches effectuées en géographie
humaine et en ethnologie rurale, en histoire de lart et de la littérature, en anthropolo-
gie de I'espace, en histoire économique, constituent dés lors un apport précieux, appelé
a compléeer les études climatiques et géologiques 1. Mais la plupart des travaux se sont

1. La bibliographie est trop abondante pour qu'on puisse la citer. On se contentera de menlionner le
N° 3, 1994, de lo Revve de géographie alpine, La montagre réinventée : géographes, naturalistes
el sociétés [XVIIPXX: siecles). Les contributions comportent souven! des rélérences bibliographiques
uliles.
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concentrés sur les questions posées dans relle ou telle discipline : I'étude d’une ré sion,
voire d'une vallée, d'une catdgorie sociale, d’un auteur, d’un morif pictural, d'une
époque, d'une esthétique (le sublime, le pittoresque). Il est toujours encote nécessaire
d’élargir les compéeences particuliéres et de chercher 3 conjuguer les approches de plu-
sieurs savoirs, historiques et interprétatifs autant que scientifiques ¢t techniques.

Le livre quon présente est né de la prise de conscience de cette nécessité, et souhaite
apporter une contribution i la réflexion ouverte aujourd’hui,

Pourtant, tout en affir-
mant cetce ambicion, ses initiateurs se

sont gardés de vouloir trop embrasser. Ce volume
traite du paysage de montagne du point de vue de I histoire de s perception et de
présentation. Cest déja beaucoup, trop sans doute,
encore le champ, Pour conjuguer une |

St e-
et il éaair indispensable de préciser
arge interdisciplinarité avec un questionnement
relativement limité, on a fait appel & des chercheurs appartenant 4 des domaines diffe-
rents et travaillant sur les supports les plus divers, textes et images de toute provenance
s, guides, manuels, dessins, cahiers de gra-
vures, collections illustrées, artisanac de Pimage...). M
une vision «de prés » et de concentrer leur attention sur certaing détails de la représenta-
tion, sur ce que Daniel Arasse appelleraic une « hi

stoire rapprochée 2 » des représenta-
tions. Quels détails ? Ceux qui, dans le grand specracle de |a montagne, font voir les
acteurs et les pestes humains, la présence ¢

¢t de tout niveau (réeirs littéraires, mémoire

ais on leur a proposé d’adoprer

t les interventions de I'homme er les traces re-
ages, objets, activités, constructions, usages,
marquages... Erudier le monde humain multiple et divers dans les représentations de la
montagne, n'est-ce pas se donner une chance de micux connaitre ce qui a (pour le mo-
ment) le plus évidemment changé dans la montagne, A savoir la place quy tiennent les

hommes, 4 la fois résultar et annonce d'autres changements. Cette invitation 3 regarder
le passé, on souhaite donc qu'elle puisse

présentées de ces interventions : personn

¢rre utile 2 mieux concevoir lavenir.

*

Pour qu'il y ait paysage, il faut quun « morceau » du monde soit saisi par un regard
modélisé, que la nature soit configurée semiologiquement er esthétiquement 3. La per-
ception d'un paysage est une perception i la fois individuelle e

t culturelle, événement
de conscience et réemploi (souvent inconscie

nt) de modeles élaborés dans la culrure,
arqué dans la représentation elle-méme par
les « détails » humains qu'elle contient, qui disent quelque

Ory bien souvent, ce double caractére esr m

chose de sa genese er de sa fi-
nalicé. Le chemin et le regard, notamment, ne sont-ils p

i as deux modalirds par lesquelles
le voyage et le paysage sont représentés en abime, donnés

a voir ou 2 lire comme aven-
ture de la perceprion, parcours de Peeil, acte

d'échange entre Fhomme et la nature, trace
de Pappropriation, peut-&tre incertaine, que des individus tentent du monde ? |

A trace
est ici matricielle, elle inverse le rapport entre la partie et le tour,

entre limpossible sai-

sie globale et la figuration locale, qui du coup devient précieuse et chargée de sens.

2Voir Daniel Arasst, le Dékail Une |
Mo Augustin Brraur fes
thése, Paris, Hazan, 1905

nustoire tappiochie de peinture, Paris, Flesmimearion, 1664

Rajsons oy paysage 1 de la Chine anlicque aux environnemars de Sy
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Observer ces éléments internes & I'image ou au 1‘écit,, mais.qui endmén?e'temgsizf
commandent et les contiennent, c’est réfléchir a l'a.representlagon en ¢ e\:m‘r .faitie };OH
misme de I'image, non  la statique de la composition ; au 1'ffc1t en t’lam. .e se zvo;r B
au tableau ou au morceau rhétorique ; au mou.vement, n\on, Ala categ’zl.rle ; a\uls nvgn_
se constitue dans des pratiques et des observatl.ons, nor} 2.1 l en’cyc.lope 1el eta :;1lécl(i)mitéS
tion. Cest, en prenant appui sur l’analy.s<.f tou)ours) p‘rea.se d olbjetsl touJ(t)urst i e;
répondre a un projet de connaissance qui intéresse | %nst(‘)lre c‘le acu t.ure OtL.lt ' m-ollr_
contribuer au développement de cette anthropologie historique, qui constitue auj

d’hui le lieu de rencontre des sciences humaines.

Lieu de rencontre, mais aussi de dispersion. O.n se .rend compte q;le, surc(l:e t?;r;fd(iz
la représentation représentée, il est vain de vouloir unifier les approches ou de p e
-onstruire un objet a priori. Au contraire de la tendance c011str1ct1Ye qui a marqu
e J t i i - du moins la conscience de
années 70, on observe ici un certain godit pour aventure,' og fu e
I'incomplétude de chaque savoir constitué. Les cadrf.:s dlsc1phnaflies Raralsshe sy
sants, chacun cherche ailleurs des concepts et de.s‘pomt.s c%e Yue. edgeograp rrvaille
en historien de la culture, historien devie.nt critique littéraire, c.e ernier frz’ani y
objet un corpus d’images, tandis que le soclol.ogue empl:unte ses 1ngtrulT1’e;le o re};;l-
3 la narratologie ou que I'historien de 'art faic de la phllologle.... js tés x de el
tions se dessinent transversalement, des 1'appr9chements produisent des inten
velles, ouvrent de nouvelles chances de connaissance...

*

b A
i ’ . empéche
Pourtant, la multiplication des points de vue n'est pas un éclatement, e.t n ; p 1
3 ‘uni i s selon
pas que les questions posées par les études réunies dans ce volume soient orientée

trois directions principales.

La premiere concerne les représentations. Comr,nent se construllsent—elles,1 et Z(i)gn(i)n:mnf
se diffusent-elles ? Plusieurs études montrent qu elles se colnstr/ul/sent‘ par la vt ¢ dem
prunts et de réemplois. Des fragments plus anciens, parf(.ns hetezlogencs, 15106181 ; nigca_
aux représentations nouvelles, trouvent de nouvelles fonc/tlo)n,s .et de nouve - l%\nden
tions. Le Mont Ventoux de Pétrarque est plutdt composé d Cp.ISO es venus de . 5
Testament ou de saint Augustin, et chargés d’un sens allégorique, (}u\e I}\)/;o llrléta{)asem
description d’une excursion aventurcuse. Une course atl l.\/[o.nt\—Roya . la ] e;)tnétran, .
décrite en plaquant un modetle alpestre sur une pratique mdlgjne (};11 Luoncretg Sus.i le;
ce qui produit une sorte de « choc géograph/lq'ue. » 1ndtusant es ede e nere Afurtive
arrangements paysagers ultérieurs. Des medllanon.s s effectu{eflt e ma o ém;
comme le montre 'étude sur Le Voyage dune Tibétaine. . ., ce récit ai)paremr.nen | (gj,est
oll se croisent pourtant les références culturelle.s et se super}/)osent les CO;;EE; e.Xteme
la, pourrait-on dire, la face interne de la qL}CSt.IOH des represerlltatlmllf. Ll S gt
(en fait, 'une et l'autre sont toujours sohdalr.es) .con’cerne eur C(ilcu_a mEHS
monde social. Il y a une histoire sociale et une histoire économique des 1epreieei ) SOI;
de la montagne. On s'en apergoit en regardant le Mont.—Blanc (lzéorflmetdznmillfe;s "
air pur, et le pont genevois par lequel passent chaque jour des dizaines

N .

i isti s avi
voitures) sur les emballages de chocolat, les vignettes touristiques ou les verre
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blanc. Il y a aussi une histoire des technologies de la représentation, qui n'est pas sans
liens avec le social e I'économique : la multiplication des scénes de montagne sur les
médaillons des bijoux offerts aux femmes au XIX¢siecle, a permis Iessor d’un remar-
quable artisanat de la miniature, voué 3 reproduire les scenes de la peinture de paysage ;
une activitd commerciale florissante, des métiers, une diffusion différenciée des images
selon les moyens financiers des acheteurs, ont pu sappuyer sur cet artisanat.

La seconde direction de recherche concerne certains aspects de la notion de culture. Je
me contenterai de souligner ici I'un d'eux, l'opposition entre ce qu'on appelle la haute
culture et la culture populaire. Certes, il ne s'agit pas de nier I'existence de niveaux cul-
turels. Mais le théme de la représentation représentée, dont on pourrait penser qu'il est
réservé A des productions sophistiquées et particuliérement « distinguées », montre que
lidée d'une opposition & deux termes nest pas toujours opérante. Car le « second
degré » est présent partour dans les représentations de montagne, non seulement chez
Pétrarque, comme on Pa dit, ou chez les peintres de la Renaissance, mais aussi dans
imagerie bon marché de Ia peinture sur porcelaine ou dans les récits autobiogra-
phiques apparemment les moins « littéraires ». Ainsi, une culture se donne toujours les
moyens de se reconnaitre clle-méme, elle possede toujours un instrument « méta-cultu-
rel », sans pour cela confier 3 certaines de ses productions seulement, d’un niveau tenu
pour supérieur, une mission particuliére, une conscience plus élaborée. On a pu, dans
ce volume, mélanger les objets culcurels, les niveaus, les valeurs, sans préjuger du béné-
fice interprétatif qu’on doit attendre des uns et des autres. Ce mélange des niveaux et
des valeurs peut étre illustré parfois dans un méme motif, telle la cascade peinte, dessi-
née ou décrite, apparue au débur du XVIII* siecle, et qui connuc un succs extraordi-
naire chez les romantiques. La question de innovation formelle, de la qualité
esthétique et de |a complexité dans I'organisation des objets est d'une autre sorte en-
core, et nous n'avions pas pour objectif de la craiter directement. Elle est pourtant pré-
sente en filigrane dans plusieurs chapitres, ¢t notamment dans I'étude consacrée aux
représentations picturales de la vie des hommes dans la montagne; les peintres ont su
varier une documentation topique et y faire apparaitre des legons diverses, lides A des
styles qui sont aussi des manitres de voir, et donc de faire voir avec plus ou moins
d'acuité et de réussite. De méme, un homme comme Gabriel Loppé, 4 la fois alpiniste
et peintre, permet une intéressante éeude sur un cas de double pratique.

Enfin, dernitre direction de recherche, certe anthropologic historique 2 laquelle jai
fait allusion au débur de mon avant-propos. Le présent volume reproduit clairement une
opposition, par ailleurs bien repérée, entre deux tendances. D’une part une analyse de |a
culture en termes d’usages et de pratiques, d’emplois et de réemplois, qui différencie les
productions et les perceptions selon des facteurs historiques et sociologiques, multiplie
les significations et accorde un role essentiel aux récepteurs dans I'élaboration et la trans-
mission des représentations. Les études de réception confirment ce méme point de vue
sur la « fabrication » du sens et des productions culturelles : telles celles qui portent sur la
critique d'art tépfférienne dans son rapport i I'Ecole romantique, sur Pagriculture de la
vallée de Chamonix entre idylle et modernisation ou sur les auberges de montagnes et
Parchitecture des palaces durant la seconde moitié¢ du sitcle. A l'opposé, il y a une

( [AUDE REICHIER m

recherche qui fait appel 4 une anthropologie fort c.lifférente, mais qui conserve tc;?ttiecis_l
force d’explicitation et de conviction dans le domam)e d.u paysage de .rlrll)orllta;%ne p e
litrement. Appuyée par des ceuvres comme celles d Eh.ade ou dC" Gi th lurzm ,d “
tente de retrouver la présence d’archétypes et de formatlons/ archal.ques ans des pro uo—
tions artistiques et symboliques. La recherche la\ph’ls repres,entatlvle. porzie, ans ce vde
lume, sur la peinture de la Renaissance., c’est—a—dlrff sur 1.211ppar1t13n es 1magzz ‘
montagne dans la représentation en Occident, lapparltlon llee.sans fou(tif: a unteles p(le
rience réelle, mais aussi médiatisée par des références symboliques fon lalmceln a i
haut et le bas, le visible et Uinvisible, le sacré et le profane'). C.)epel'ldanf,l e; eu?( pers

pectives se conjuguent en général dans les ceuvres I?S plus 51gn1'ﬁcat1ve's, ala ,.lenal\ssance.
comme en d’autres époques. Limaginaire est multiple et plastique, bien qu'il opeére sur

des matériaux abondamment sollicités, sinon usés.

*

Ainsi, dans la diversité de ses contributions, ce volume’e.st orienté iar de\s th‘emrei
forts, qui sont, pour reprendre une expression de Claude Lev1—§triaus.s, « bons A ps&sries
pour nous, aujourd’hui. Non qu'on prétenfie 2ERosich U 500 L:itlon' ;T'X pro .
évoqués au début de cet avant-propos, qui sont d'es pro.blemes el civi 1sa/t10nt, .
parce qu'il est indispensable et fécond d’établir des liens. L)len.s Emeegiepissene "
de la montagne émanant des hommes du pass.é et celles d Z.lu/JOL:l'd.hul, p;:ur Tous pt -
mettre de comprendre notre présent et d’avoir une capacité d’agir par .a?’a yse €
connaissance. Liens entre les discours et les disciplines, cor\nme .er}tre les différents lsup—
ports (image, photographie, texte), parce qu? fes phénon/u.?nes 1(?1 sont tf{op compl:)izf
pour qu'une seule perspective scientifique puisse les modéliser. Liens, enfin, erlltre ip
cherche universitaire et les questions que pose OBERIEMES ¢ AU 5 polse afsff)ue eS:
d’aujourd’hui. Si ce volume est parvenu a ,falre naitre ou A rendre plus efficace
quelques-unes de ces relations, il aura atteint 'un de ses objectifs.





