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Lø mort du roi et de k royaaté en Judn
øux ¿Pnques øssyienn€ et babylonienne

L'AUTORITÍ, DU ROI EN JUDA AU I* MILLÉNAIRE
AVANr NOTRE ÈRe pr JUSQU'À L'ÉpOQUE ASSYRTENNE

ne peur parler de n judarsme ) pour caractériser les pratiques
religieuses en Israël et en Juda avenr la disparition de la royauté. La pre-
mière attestation du nom d'Israël en dehors de la Bible r. tro,rrr. ,,.rì l"
stèle de Merenptah (vers 1220) qui célèbre les exploits militaires du pha-
raon et sa victoire sur les populations du Levanr. On y lit : o Ca¡aan est
dépouillé de toute sa malfaisance [...], Israël est anéanti et n'a plus de

prendre les textes bibliques sur la monarchie comme une réinterprétation
de I'Histoire dans une perspective judéenne. Il n'est pas sûr, hiitorique-
ment parlant, qu'un u Royaume-Uni > ait jamais existé. Durant les x. et
\'lll'siècles avânt norre ère, le nom n IsraëI, désigne de façon évidente le
u Royaume du Nord o, donr la capitale est Samarie, tandis que le
u Royaume du Sud ), avec sa capitale Jérusalem, porte le nom de Juda.
ces deux royaumes sont cependant liés par de nombre'x conracts, et
apparemment aussi par la vénération du même dieu tutélaire : yahvé, ou
plus probablement Yahou.

A cette époque, on ne peur guère parler de nation. L'identité d'Israël
et de Juda se consrruit autour du roi2. ce roi est médiateur entre le dieu

_tutélaire 
et le peuple. Lors de son accès au rrône, le roi est adopté par

Yahvé, comme le monrre le psaume 2, dans lequel le roi se réclame de ion

l. I' Finkelstein, N. A. silberman, Les Rois sanés d¿ h Biblz. À k recherche dz Dnid et
Salomon, Bayard,2006.
2^. 9, v. Ahlström, Royl Administration ønd National Religion in Ancient p¿restine,
Srudies in the History of the Ancient Near Edst 1, Leiden, Bril, l9az. pour les voisins
mesopotamiens, J.-M. Durand, Documents épistokires du pahis de Møri" tome I, Cerf,
coll. u Littératures anciennes du Proche-Orient ", 2003, p. :l-i tO.

adoption divine : u Yahvé m'a dit : Tu es mon fils, aujourd'hui je t'ai

engèndré " 
(v. 7). partant de cette idée, c'est le roi lui-même qui peut être

appelé " 
elohim n (dieu), comme dans le Psaume 45,v.7-8, où Ie roi est

I tel poi.tt le représentant du dieu national qu'il devient un être divin. En

tant que u fils ãe Dieu ,, le roi est censé garantir au peuple la faveur de

.on di.rr. Sur ce plan, Israël et Juda ne se distinguent guère de-leurs

voisins du Leva¡rt. b.¡rs I. domaine étatique, I'appartenance d'un individu

au peuple se définit par ceüe strucrure monarchique. Aucune distinction

.tir"iq". n'intervieni ici. Les textes bibliques décrivant I'organisation des

cours lsraélite et judéenne font d'ailleurs apparaître un nombre impres-

sionnant de noms non hébrarques. Dans les petits royaumes que furent

Israël et Juda, l'autorité royale n'a jamais été absolue. Elle s'est toujours

trouvée en concurrence avec les structures claniques d'une société seg-

menraire, corìme le monrrent dans Ia Bible le récit de Jacob et les radi-

tions sur Abraham, qui reflètení une organisation sociale de t¡ibus et de

clans, sans pouvoir cántral, marquée par une cerraine hosdlité à I'égard de

Ia ville. De même, plusieurs récits bibliques sur l'origine de Ia monarchie

font apparaîtr. ,ln. cerraine méfiance. Dans la fable de Yotam dans le

Livre àås Juges (ch.9), qui n'est pas sans rappeler une fable attribuée à

Êtop, (Lit Arbres ø t'Oliiier)1, c'est le buisson d'épines, le plus inutile de

,o,r,1., arbres, qui accepte de devenir roi, contrairement aux autres arbres

qui ne veulent p", ...torr".r à leurs tâches bien plus importantes' De

å¿*., da.ts certãins récits du Livre de Samuel, la demande que le peuple

adresse à Samuel de lui donner un roi est considérée comme un rejet de

Yahvé, le seul roi d'Israël (I Samuel 8 et 12). La datation de ces textes est

difûcile; il est possible que cerrains d'entre eux n'aient été rédigés

qu'après la disparition de lã royautéa. Il ne fait cependant pas de doute

q,r. .'.r, I'autolité royale qui, dans de nombreux rexres, reçoit une légiti-

mité divine. Puisque les traditions réunies dans les livres dits historiques

de la Bible hébrarque (les n Prophères antérieurs o) sont rédigées dans une

perspecdve judéenne, sudiste, c'est la dynastie davidique qui apparaît

.o*L. Ia ráyauté choisie par Yahvé. David, son fondateur, est destina-

taire d'une promesse selon laquelle sa dynastie durera u éternellement ,

(II Samuel 7). L" disparition ã'israël en 722 evant notre ère, qui fut

a¡nexé par les fusyriãns et intégré dans I'empire, Provoque d'abord un

cerrain i.rrfo."em.nt de la royauté judéenne, renforcement confirmé par

l,archéologie. n En quelques décennies - sûrement dans I'intervalle d'une

3. c. Briffa¡d, o Ga-mmes sur l'acte de t¡aduire ,, Foi ë" Vie 101 Cahiers bibliques,2002,

41, p.72-18.
i-'pi,*f,* de détails et pour la suite : T. Römer, Z¿ Première Histoire d'lsraë|. L'Écol¿

iøli"ì*¡tt, A I'eaure, Gènève,l¿bor et Fides, coll. n Le Monde de la Bible ', 56' 2007 '

A.
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génération -, Jérusalem passa de l'état de modesre ville des collines

aujourd'hui l'origine du Deutéronome à l'époque du roi Josias (vers 620
avant notre ère). Selon les indications du Livre des Rois, Josias aurait eu
huit ans lors de son accession au trône (II Rois 22, l), ce qui signifie, si
cette information est historique, que ce n'est pas lui, mais ses conseillers
qui ont gouverné Ie pays. Et I'on consrare, en effet, une éviction de
I'autorité royale dans Ia première rédaction du livre du Deutéronome,
dont les auteurs sonr à chercher parmi les hauts fonctionnaires du roi
Josias. Il e souvenr été remarqué que le Deutéronome avait des relations
évidentes avec les sermenrs de loyauté néoassyriens, au point de suggérer
une dépendance littéraire. Les adê (serments de loyauté6) d'Esarhaddon,
écrits en 672 avant notre ère, onr peut-êrre consrirué un modèle pour
les auteurs du Deutéronome7. Le document vise à ce que les vassaux
d'Assurbanipal le reconnaissenr comme successeur légitime d'Esarhaddon
et se conclut sur une liste de témoins divins. Les stipulations de loyauté
insistent sur l'n amour u dû à Assurbanipal et la nécessité pour les généra-
tions futures de garder les commandements :

(266-268) Tu aimeras AsurbanipaJ... roi d'Assyrie, ton seigneur, comme
toi-même.
(195-197) Tu ce tiendras à tout ce qu'il dit et fe¡as rour ce qu'il com-
mande, et tu ne te cherche¡as aucun auûe roi ou seigneur contre lui.
(283-291) Ce traité... tu le di¡as à tes fils et petits-fiIs, ta semence er la
semence de ta semence qui naîtra dans l'avenir.

Ces stipularions sonr très proches de Deutéronome 6, 4 rr., un rexre
très souvent considéré comme l'ouverture primitive du Deutéronome :

Écoute Israël : Yahvé esr norre Dieu, Yahvé esr un. Tu aimeras Yahvé ton
Dieu de rour ron cæur, de tour ron être et de route ra force... Garde ces

paroles que je te commande aujourd'hui sur ton ccur et enseigne-les à tes

Êls (Deutéronome 6' 4-7a).

Da¡s le Deutéronome, Yahvé s'approprie la position du roi assyrien'

IJn autre pâssage du Deutérono*t tti aussi adapté du même traité : la

liste des *i¿diã,io.r, en Deutéronome 28, 20-448'

Contentons-nous des quelques exemples suivants :

Deutéronome 28

5. I. Finkelstein, N. A. Silbe¡man, Ld Bibl¿ d¿aoilée, Gallima¡d, 2002, p.364.
6. Ces n sermenrs, ne sonr pas forcément des traités de vassaliré, mais'peuvenr s'appli-
quer à différents conrexres, comme l'a montré G. Ga¡bini, " The Medes ãt Barhaddon's

9gu-',1, Jour7ll of .Cu1erþrry Sndies, _1995, 47, p.57-62 (ie remercie mon collègue
J.-M. Durand de m'avoir rendu attendf à cet a¡dclè).
7. Pour une uaduction française: J. Briend et al., uTrastés er sermenrs darrs le Proche-
Orient ancien )), supplément au Cahier Euangik, 81, Cerf, 1992.

(24)Yatxéchangera la pluie de ton pays en poudre' et Ia poussière tom-

bera du ciel jusqu'à ce que tu sois détruit'

(26) Ton ."d"*. servira de nou¡¡iture Pour tout oiseau du ciel et tout

animal de la terre, et Personne ne les effraiera pour les chasser'

(27) Yahvé te frappera de ñroncles d'Égypte' d'ulcère' de gale et de

démargeaison, dont tu ne pourras guérir'

(28) Y;hvé te frappera de folie, de cécité' et de confusion d'esprit'

Traité de væsalité d'Fsarhaddon (VIE)

(530)ToutcommelapluienePeuttomberd'uncield,airain,ainsila
ft,-r'i. .ri la rosée .r. po,,ì'ottt l""-it "" tes champs et tes prairies ; au lieu

àe ,osée, que des charbons a¡dents pleuvent sur tâ terre'

(425-427) Que Ninurta, Ie pttrnitt des dieux' t'abatte de sa flèche

àr,rat. 
' 
qrr'iie-pliss. Ia plaine de ton sang et nourrisse l'aigle et Ie vau-

tour de ta chair.

(419-421) Que Sin, l'éclat du ciel et de Ia terre' te vête de lèpre et t'inter-

àise l'"c.ès "* di.* er au roi. Erre dans le désert comme l'âne sauvage et

la gazelle.

Øí2'qZq) Que Shamæh, la lumière du ciel et de la terre' ne te juge pas

ì.re. jnrti... Q.r'il te prive de Ia vue' Marche dans I'obscurité'

Ces parallèles, ainsi que d'autrese, obligtttt à conclure qu'un exem-

plaire du åaité était "...rribl. 
à Jérusalem et a fortement influencé la pre-

l

*-. n us*u- ans, Deuteronomium 28 und die adÍ zur ThronfolqerercLung Asarhaddons '
î"ä;;;ei"''n; Ãi;; o;;;';",ili"'l'*'t.,irl' ' orbis BíbliË"'"'r oiientalis ' r45'

F;iË;t;e.cöt,-s.n, Ú.tiu."i,a,sverlag-Vandenhoeck & Rrrnrecht' I 995'

;:'il;:ffiä'å; à,ä:-4i, P* '*'åpl', 
correspond .au-i rhèm's d'e vtE 49'0-493 :

nourriture, boissons, or,g,r.å.i, -;.onl Po.r, p¡.ti d. de*il. et d'autres oarallèles. voir

E. otto, n Die Ursprung å; Ë^""ã;;tht;1"g"9-ìq {*" Testamenr ünd im Alren

ö;;;;, 
"z",iti,t;¡'pi2tt'",;;kh;;"i Ê;tt;"t" Recbxgeschichæ 4' 1998' p' 1-84'

p.41-43; H. U. Steymans, Deuteronomium'
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mière édition du Deutéronome. Les aureurs du Deutéronome ont repris
l'idéologie des serments; mais au lieu de substituer au roi d'Assyrie le roi
de Juda, ils mettent à la place du souverain assyrien Yahvé, le dieu natio-
nal de Juda dont ils exigent la vénération exclusive. En présentant le
Deutéronome comme un traité entre Yahvé et Juda (n Israël o), ils souli-
gnent le fait que le vrai suzerain de Juda n'est pas le roi assyrien avec les

divinités dont il est le champion, mais bien plutôt Yahvé, le u seul , dieu
d'n Israël o. Ce faisant, ils éliminent l'autorité royale. On obsewe en effet
que le roi est quasiment absent du Deutéronome. Il n'apparaît, dans tout
le code législatif qui en constitue le cenrre, que dans un seul texre, dont
la fonction est justement de soumettre Ie roi à l'autorité du livre.

LA LOI SUR LE ROI (DEUTÉRONOME 17,T4.20)

On discute âprement de I'origine et de I'intention du seul passage

du Deutéronome mentionnanr le roi (Deutéronome 17, 14-20). On le
dit souvent parde de l'édition primitive du Deutéronometo. Selon Patricia
Dutcher-'Walls, cette loi traduit une stratégie de pouvoir corporerif; le
tentative des deutéronomistes qui appartiennenr à l'élite judéenne de
limiter le pouvoir du roi; ils cherchent à n équilibrer soigneusement la
loyauté à I'égard de Yahvé comme à l'égard de I'Assyrie ; il s'agit de mon-
trer que le roi peut être à la fois un bon serviteur de Yahvé et un bon
vassal de l'Assyriell ,.

Cependant, cerre ( Ioi du roi n n'est pas une loi mais plutôt un rexre
idéologique, qui interprète I'histoire de la royauté et son échec, tels qu'ils
figurent dans les Livres de Samuel et des Roisr2. Ce texre a donc proba-
blement été écrit postérieurement à Ia déponation du dernier roi judéen
à Babylone après le siège de Jérusalem en 597 . C'est un texte qui légitime

10. Pa¡mi voir P. Durcher-'SØalls, n

the King: in Its A¡cient Social Con
Literature, G. N. Knoppers, n The
Deurerono : A Reexaminarion of a Relationship o,

abtesta.men 96, 108, p.329-346; B. M. Levinson,
rualization teronomiitic History's Transformation
Wtas Tesømcnøtrt 2001, 51, p.511-534.
11. P. Dutcher-'Walls, n Circumscription ,, p.616. Dans des publicarions précédentes,
l'auteur souligne l'existence de lactions en cónflir parmi l'élire dans les sociérés agraires
(voir spécialement Id., n The Social Location of 

-the 
Deureronomism : A Sociologicel

SJudy ;f Factory Politics in Lare Pre-Exilic Judah ,, Journal þr the Studl of the"Old
Testament, 1991, 52, p. 77 -94).
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le tra¡sfert de I'autorité du roi vers I'autorité du livre' Nous ne Pouvons'

da¡s ce cad,re, ProPoser un commentaire détaillé de tout ce texte' Signa-

torrl ¿,"U*¿ q,re, å"ns se première parrie, il fajt allusion à l'avènement de

i" ,ou",r.¿, tell. q.r'.lle est relatée ã*' lt' Livres de Samuel' ainsi qu'à

idä;H". ¿L r" dynastie davidique. Cette vision assez traditionnelle

de la royauté est modifiée dans la suite'

Deutéronom e 17, 16 contient une éüange prescription : u Il ne doit

aucoup de che,raux ni renvoyer le peuple

habita¡ts se réfugient en Égypt. (IIRois 25,26: (tout Ie peuple' petits

et grands [...] ,e mirent en route et Panlrent pout l'Égypte.P.arce.qu'ils

;i;*.^i 1., Chrld¿.r,sla '). Aiisi, lã fin de la royauté est déjà présente

n dans les v' 18-20 contient

iste sur la loi et la roYauté:

I écrirar5 une coPie de cette

lira tous les jours de sa vie

[...]., Selon I'idéologie royale, le roi est lemédiateur entre la divinité et

i" iåi. l" point de tî. d. Deutéronome17'le roi est moins un média-

i.,r, q,r. le destinataire de la loi' Le roi dépend ici du livre et de ceux qui

l. tr".rr-.tt.nt. Les rédacteurs qui éditent le livre du Deutéronome à

I époque babylonienne ouvrent ainsi Ia voie à l'avènement du livre'

L,INVENTION DU LIVRE (II ROIS 22-23)

Selon le récit des Livres des Ro s, le règne de

Paf u et religieuse'

ãe lé ime' Cette ré

quée s des travaux

édaic une importante collecrion de chevaux

, le roi idéali'a Pas troP de pouvoir ni de

règne de Josias' aPParemment

Le"lien enrre chevaux er EgYPte

es rois israélites et judéens avec

nt d'abord terminée avec II Rois 25' 2I :

fut sans doute bientôt augmentée par le

fera écrire )' comme n le roi construit le

ne interpolation datant du temps des C/rro-

l'ère hellénistique)'
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dans le temple. Nous n'allons pas discuter si une telle politique de centra-

lisation a effectivement été mise en place sous Josias (il eúste un certain

nombre d'arguments en faveur d'un noyau historique sur lequel se cons-

truit le récitl7). Tel que le texte se présente maintenant, il présuppose la fin
du roi Josias et de la royauté judéenne; ce texte fonctionne en effet

comme mythe fondateur du livre du Deutéronome avec lequel il faut

identifier le livre trouvé dans le temple de Jérusalem. L'origine du motif de

n l'invention du livre o est probablement dans les tablettes des dépôts de

fondation des sanctuaires mésopotamiens souvent o redécouvens o par des

rois entreprenant des travaux de restauration à une date plus ta¡dive. On
observe notamment des parallèles avec les inscriptions du roi babylonien

Nabonidet8, qui cherche à apparaître comme le découvreur de nombreux

documents ; ces parallèles présentent un intérêt particulier. Dans ces ins-

criptions, c'est la découverte de l'ancienne pierre de fondation contenant le

document du n temple originel n qui permet à Nabonide de réformer

l'a¡chitecture du temple. Il apparaît clairement que les auteurs ou rédac-

teurs de Ii Rois 22 se conforment à la même convention littéraire. Dans le

texte biblique, la pierre de fondadon est remplacée par le livre, devenu la

n véritable, fondation et Ia nouvelle autorité du culte de Yahvé. Les

médiateurs de cette n religion du livre ) ne sont ni le roi ni le prêtre avec

leur culte sacrificiel, mais les scribes qui produisent et lisent ces livres.

II est paniculièrement intéressa¡t que le roi vide le temple de tous les

ustensiles cultuels pour faire place au livre dont Ie roi devient Ie premier lec-

teur, conformément à Deutéronome 17. Le temple se transforme ainsi en

une proto-qFnegogue, en un lieu du livre à I'autorité duquel le roi se sou-

met. D'ailleurs, aussitôt que Josias a achevé cette tra¡sformation du temple,

il meun et sera enterré n en paix , selon l'oracle de la prophétesse Huldah,

bien qu'il soit mis à mort par le pharaonte. Le roi est mort, vive le livre !

En I'absence de la royauté, le livre a cependant besoin d'un nouveau

médiateur, et c'est pourquoi la mort de la royauté s'accompagne sur le

plan littéraire de la naissa¡ce de Moïse.

17. R. ust Have Happened ,, inL.L. Grabbe
(éd.), " the Snþ of úe OA Tesøment,Supple'
ment Ciark-Continuum, 2001, p.28'46;
C. Uehlinger, " Gibt es eine joschijanische Kultreform ? Plädoyer ftir ein begründetes
Minimurn-n, lz V. Groß (éd.), Jerrmia und die od¿uteronomistische Bewegungr, coll.
n Bonner biblische Beiträç , 98, Weinheim, Beltz Arhenäum, 1995, p.57-90.

ctu¡e syn-
chi (éds.),

rechercltes

325-339.
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La naissance d'e Moise' médiøteur de l"a Loi

On doit la première mise par écrit de I'histoire de MoTse au même

éronome' DePuis longtemPs' on a

la naissance de Moi'se (Exode 2) et

la roYauté assYrienne' qui aPPa-

o,l vlt'siècle avant notre ère'o'

iennent tous les detx au ( mFhe

es enûe les deux textes suggèrent

lique par raPPort au récit-de la nais-

ux textes' la mère agit seule ; la mère

de Moise soit de la tribu

n contexte sacerdotal' Le

sur un fleuve, dans une

enfant est tiré des eaux et adopté par

un Personnage hors du commun'

..*iè" version de la naissance de

sæur et Ie retour vers la mère en

autorité royale sans jamais devenir roi' Mais il assume' dans le Pentateuque'

une fonction "l"rsiqt,.*t"t 
royale: il dwient le médiateur par excellence

ctlon se fait jour aPrès la sortie

à Israël sur Ie mont Sinar' Sur le

ise en Place suite à une dema¡rde du

confronté directement à la révélation

Yahvé transmet à Israël' à l'exception

(oa¡tielle) du Décalogue, sont d'abord communiquées à Moise qui est chargé

à'. 1., ,r*r-enre à Israël' Sur le plan littéraire- 
. 
ngtt y revlenclrons -'

cene médiation comPrend tous les codes législatiß du Pentateuque qur sont

Oriental Resea¡ch, 1980'
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tous inséres dans Ia révélation du Sinar (Exode 19 - Nombres 10) ou

presentes comme une récapitulation de celle-ci (Deutéronome12-26).

Comme jadis le roi, c'est également Moise qui est le maître d'æuvre du

premier sancnraire construit dans le désert, et c'est encore lui qui transmet

aux prêtres l'organisation de leurs rituels. Or cette médiation mosatque est

d'emblée présentée comme une médiation scripturaire. Il existe, dans le

Pentateuque, une concurrence entre écriture divine2l et écriture mosarque,

mais qui sert d'u¡e certaine manière à renforcer I'autorité de Moi'se, lequel,

à plusieurs reprises, est chargé de mettre par écrit la révélation divine. l¡
médiateur est en même temps scribe : un euteur qui transforme les lois

divines en liwe. Dès la sortie d'Égypte, MoTse reçoit l'ordre de mettre les

événements par écrit (Exode 17, 74) et à la veille de sa mort Moïse o écrit

entièrement les paroles de cette Loi dans un livre n (Deutéronome3l,24).

La mort d¿ Motse et l¿ naisance de k Torah

Le Pentateuque peut être caractérisé comme une n biographie de

Moise22 o puisque; à part le livre de Ia Genèse qui a fonction de prologue,

I'ensemble des écrits qui le constituent est encadré par le récit de sa nais-

sance (au début du livre de I'Exode) et le rapport de sa mort qui se trouve

dans le dernier chapitre du Deutéronome (Deutéronome 34). C'est lors

de la première partie de l'époque perse que des traditions narratives et

prescriptives de provenances diverses ont été rassemblées pour figurer

dans un seul document. Ce rassemblement qui correspond à la naissance

du judarsme est une réaction à une crise identitaire provoquée par la des-

truction de Jérusalem et la déportation d'une grande panie de l'élite
judéenne à Babylone. Bien que les Perses, après avoir mis fin à l'empire

babylonien, eussent permis le retour des déponés et aussi Ia reconstruc-

tion des sa¡ctuaires détruits, un grand nombre des exilés restèrent pour

des raisons économiques à Babylone23 et le temple reconstruit ne signifia

nullement I'autonomie politique de la province de Yehoud, qui d'ailleurs

se trouvait en concurrence evec la sama¡ie, Iaquelle possédait également

un sanctuaire important dédié à Yahvé. L'idée d'une aPPaftenance com-

mune eu n p.rlpl. de Yahvé o ne pouvait plus se fonder sur une autorité

politique. ö.*. 
"pp.t,enance 

ne coTr cidait plus avec un territoire cir-

ionr.å, ; h di.rpãi" babylonienne et aussi éryptienne n'était 
.plus,.un

pl!no.rr!". pro,riroir. .n"i, ,rrr. réalité durable' Les deux gran'{rs élites

intellectuelles et économiques installées en Judée' mais aussi en Samarie'

"...p,èr.rrt 
cette nouvelle donne' It s'agit du milieu dit des n deutérono-

*irå, o - des o fonctionnaires ' larcs qui gardaient et recopiaient les livres

oise, et une histoire de la royauté qui

des Prêtres, lesquels Possédaient

;:i'i:iî.i".î.:'ï::iÅ:#J
des lois rituelles et de pureté dans le livre du Lévitique' 9* dt:* g::.YPtt'

;;; "r.i.", 
accepré de collaborer avec les Perses - Iesquels d'ailleurs

n,accordaient q,r. p.r, d'intérêt à la Palestine -, s'étaient retrouvés dans la

redéfinition d,, .,rit. yahviste. Dans leurs écrits, ils affirment que Yahvé

i.* pæ un dieu national, comme il l'était à l'époque de.la monarchie'

-¡, i. seul n vrai n dieu qui entredent cependant une relation spéciale

raël i'éta¡t transformé d'un nom politique en nom

ésigner le u peuple de Yahvé o). Les auteurs sacer-

é. ã'.r., rnorrl.héit-. inclusif, en identiûant Yahvé

augranddieudulævant(EI),alorsqrrelesdeutéronomistesmettaienten

",r.i, 
,rn monothéisme exclusif "ppti"t'à 

rejeter les n autres dietx '' Les

deux groupes se retrouvèrenr, ".pàd*t, 
dans fidée d'attribuer le fonde-

-..r,ä. cene nouvelle identité ieligieuse à MoTse et de faire de lui, plus

précisément se, Ia nouvelle autorité pour la vie sociale

it religieuse diaspora' La Torah de MoÏse qui avait'

d'aborã dési utéronome devint ainsi le titre du Pen-

,*qu., dont l'éd'ition commençe dès la frn de la première moitié de la

périoåe perse, aurour de 400 evant notre ère. Les livres bibliques d'Esdras

it d. Nåh¿*ie rapportent l'a¡rivée d'Esdras, mandaté par Ie roi perse' de

B"iylorr. à JéruJem. Sa mission est liée à la lecture publique de la

u Loi o, alors acceptée par le peuple' Ce livre de la Loi a souvent été iden-

tifié à une ,ort. dà proto-Pe,,tatãt'qt", et cela sans doute avec raison' Que

la tradition sur Esdias comme p'o ìt'þ"tettr de la Loi ait ou non une base

historique, il est uès probable q'" h ão-pilation des divers codes de lois

et récits en un seul 
^.. 

livre n ,t*ot"t en effet au temPs de Ia mission

d'Esdras à Jérusalem. Notons qu'Esdras est présenté' en EsdrasT' l-16'

comme à ú fois prêtre et ,..ib. , il symbolise ainsi le fait que la publi-

Thom¿s Römcr

21. Da¡rs le Pentaceuque, c'est le Déelogue et le n code d'allianceo qui sont présentés

comme ayent été écrits par Yahvé même: Exode24, tZ;3t, 18;34, l; Deutéro-
nome 4, 13; 5, 22; 9, [0, etc. Selon Exode 34,28, les mêmes tables sont cependaat
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cadon du Pentateuque résulte principalement d'un compromis entre les

deux écoles, secerdotale et deutéronomiste. Certains ont même supposé

que l'édition de la Torah avait été ordonnée par l'administration loc¿le

perse, désireuse de la reconnaître comme loi officielle pour la province de

Yehud2a. Mais cette théorie de la prétendue o autorisation impériale > est

difficile à soutenir2s, les parallèles généralement invoqués ne se comp¿uant

pes eu Pentateuque ; ils concernent toujours en particulier un problème

cultuel spécifique et sont beaucoup plus courts que la Torah. Il faut donc
expliquer autrement cette ( publication ,, par des raisons internes. Il y
avait certainement un besoin que les élites sacerdotale et deutéronomiste

produisent un document qui fournirait une identité commune au

judarsme naissa¡t. Il le fallait acceptable pour le pouvoir sacerdotal et

pour le pouvoir laïque, pour les Juiß du pays comme pour ceux de la
diaspora. Il y eut sans doute bientôt un accord pour limiter ce nouveau

document aux origines prémonarchiques du peuple, puisque la monar-
chie n'était pas une option pour les élites juives sous domination perse.

Et, puisque toutes les lois divines avaient, selon le compromis établi, été

révélées à Moise, il paraît logique que la mort de MoTse coïncide avec la

fin du document fondateur. Or, à en lire les livres de cette Torah, une

telle finale pose néanmoins quelques problèmes : la possession du pays

que Yahvé a promis aux Patriarches, puis à Moise, et qui fonctionne en

quelque sorte comme un leitmotiv n'a¡rive pas à I'aboutissement : Moise
contemple le pays mais il n'y entre pas ; cette promesse s'accomplit seule-

ment dans le livre suivant, celui de Josué qui relate la conquête du pays

par les Israélites. D'ailleurs, d'autres textes dans Ie Pentateuque visent

clairement une suite dans le Livre de Josué. Ainsi, Cenèse 33, 19 ; 50,25
et Exode 13, 19 , qui relatent une ( promenade , des ossements de Joseph,
sont un motif aveugle dans le cadre d'un Pentateuque. Ils prennent par

contre tout leur sens avec Josué 24,32, qui constate I'aboutissement de ce

périple. D'ailleurs à la fin du livre de Josué, Josué apparaît comme un
( nouveau Moïse ¡r : comme lui, Josué conclut une alliaice ; comme lui, il
promulgue lois et décrets (24, 25) et, comme lui encore, il édite un livre.

Josué24,26 dit nEtJosué écrivit toutes ces paroles dans Ie Livre de la

Loi de Dieu. , Cette expression de la n Loi de Dieu '', très rare dans la

Bible, se trouve epparemment en opposition avec n livre de la Torah de

ewalt und Lokal ,, in id. et
Reichorganisation Universitäts-
Rupreàht, coll. 55, 1996,

p.5-131.
25. J.-L. Ska, n Le Pentateuque et la politique impériale perse >, -Fol Ú Vie I03, C¿hiers
bibliques 43.2004, p. 17-30.

les Juifs de la diaspora. une des grandes- peurs des Juifs de la diaspora

était d'être enrerrés en rerre étrangère28. À l'époq,r. du Second Temple,

Ia mort de Moise prend un caractère mort (( en

paix o ne dépend p"s d'.ttt tombeau dépend de

Î'obr.**.. åe ta Torah, transmise Par e du Penta-

26. T. Römer, M. Z. Brenler, u Deuteronomy 34 and the case lor a Persia¡ Hexareuch u,

01-419.
he First Stage of the Samariran
2002. 52, p.49-57.

s plusieurs rextes ProPhétiques :

Bsäe22,15-i8 ; Amos 7,17 ;Jérémie20,6.
29. H wohnen wiegt alle Gebote der Torah auf''

Die H des Lebens 'i i' R' Ftld-tier et U' 
-Heckel(éds.), Probhm d¿s Fremd¿a Tübingen' J' C' B'

Moh¡, 1994, p. 92-107, 93.
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sinon I'exclusive médiation de la volonté divine. La distinction qualitative
entre Ie Pentateuque et les livres suivants (Josué à Rois), qui formeront
plus tard la première partie des Prophètes, est exprimée par le passage de

l'oralité à l'écrit. Juste avant sa mort, Moi'se écrit son livre3o, et ce livre est

disponible et seft de guide dès I'installation de Josué comme successeur de

MoÏse (Josué l, 8"). Ainsi, la moft de Moise devient définitivement ia
naissance de Ia Torah qui donnera au judarsme naissa¡t ses repères

sociaux et idéologiques.

La Torah :

une ãuturité basée sur k fubat et sur I'interprétøtion

C'est donc I'avènement d'un rouleau, d'un livre qui va fonder le
judarime naissant, lui permettant de ûouver une identité, en absence

d'une autonomie politique et d'une cohésion géographique. On ne sait

pas à partir de quel moment ce livre a été considéré comme autorité par

l'ensemble des Juifs et des ( Samaritains o. La correspondance entre la

diaspora juive d'Éléphe¡tine et les autorités de Jérusalem atteste que la
Pâque a été célébrée dans la colonie égyptienne au f siècle, mais les

autres fttes prescrites par Ia Torah ne sont pas mentionnées. Cependant, à

la même époque à laquelle on peut situer la publication, à Jérusalem, d'une
première version de la Torah, cette même communauté juive d'Égipte
continue, en contradiction flagrante avec I'idée centrale du Pentateuque
(l'interdiction de vénérer d'autres dieux à côté de Yahvé), de rendre un
culte à une triade composée de Yahô, d'A¡at et d'fuhim-Béthel32. Il faut
en déduire que la Torah ne s'est pas imposée immédiatement dens tous

les milieux du judarsme. Ainsi, Hécatée dAbdère, un contemporain
d'A-lexandre, trouvait epperemment chez des Juifs d'Érypte des informa-
tions sur leurs origines et leurs lois qui se trouvent en grande pertie en

Cerf, coll. u Littératures anciennes du Proche-Orient>, 1972.

Thomøs Römer

contradiction avec les traditions du Pentateuque; cependant il relate que
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aussi la législation sacerdotale en Lévitique 1-16 et s'inspire des deux pour
esseyer de les ha¡moniser ou de les corriger.

Prenons un exemple. Le code le plus ancien s'ouvre avec des pres-
criptions sur Ia vénération de Yahvé qui parlent de la construction d'un
autel refléta¡t la situarion de petits sanctuaires locaux et présupposant
une diversité de lieux où l'on peut offrir des sacrifices au dieu d'Israël
(Exode 20, 24-263\. Dans Ie Deutéronome, la situation a changé : dans
l'introduction du code, il est également question du lieu du sacrifice, mais
maintenant ce lieu esr devenu unique (Deutéronome 12). Dans ce rexre,
qui traduit la volonté de centraliser le culte de Yahvé au temple de

Jérusalem, on oppose Ia totalité des sanctuaires au seul lieu que Yahvé se

choisira dans o une tribu o. L'exigence de Ia centralisarion du culte sacrifi-
ciel entraîne (au moins théoriquement) la fermeture des aurres sanctuaires
et de leurs boucheries; c'est pourquoi Deutéronome 12, 13-18 permet
I'abattage des animaux sans la présence d'un prêtre et sans contexte sacri-
ficiel. Le texte de Lévitique 17, qui ouvre le code de sainteté, accepte I'idée
de la cenualisation du culte, mais interdit toute mise à mort d'un animal
en dehors d'un sacrifice. Il est intéressant d'observer que les rédacteurs de
la Torah n'ont pas opté pour une des trois conceptions concernant le lieu
et le déroulement des sacrifices, mais qu'ils ont gardé ces trois va¡ia¡tes à

I'intérieur du Pentateuque, inscrivant d'emblée Ia nécessité d'une compa-
raison, d'une interprétation, voire d'un choix, dans le document fonda-
teur du judaisme. Le fait qu'ils n'onr pas simplement gardé le code le plus
récent, mais qu'ils ont juxreposé les diftrentes collections peut s'expli-
quer par I'idée qu'on les considérait toutes les trois d'origine divine et
qu'on ne pouvait pas en supprimer l'une ou I'aurre, même si elles étaient
sur certains points contradictoires. Cette conception peut provenir du
tra¡sfert d'une image royale sur Yahvé. On trouve en efFet dans le livre
d'Esther une conception comparable: àprès qu'Esther a obtenu du roi
perse qu'il annule I'ordre d'exterminer les Juiß dans son royaume, celui-
ci lui répond quant à l'édit en quesrion : < lJn rexre qui a été écrit au nom
du roi et cacheté avec I'anneau royal, il est impossible de le révoquer >

(Esther 8, 8). Il ne resre alors que la possibilité d'écrire un nouvel édit qui
a Ia même autorité royale. Dans la srrucrure du Pentateuque, Ies diffé-
rents codes ont donc la même autorité : ils sont tous situés lors de la
révélation du Sinar (Exode 20-23; Lévitique l-16, 17-26), ou comme

rappel de cette révélation par la bouche de MoÏse (Deutéronome12-26).

Cåå. 
".,.o.iré 

identique né..ssite du coup une démarche interprétative.

c'est aussi Ie cas pour les narrations de la Torah, dont certaines ne

se cachent pas récits plus anciens' Un exemple

particulièremenl,histoiredesPatriarchesoìrl,on
raconte à trois ; 26) comment un patriarche a

lors d'un séiour auPrès d'un roi

est sans doute le PIus ancien' Par

, Abraham demande à Sarah de se

t, du couP, elle devient femme du

Abraham, de son côté, reçoit du roi

n fraPPe o alors la maison du roi ;

am est la cause de l'intervention

divine ; il lui restitue ," fe-m. et l'expulse en direction de Canaan' Cette

hir.oir. présente I'ancêtre Abrahám iune manière ambiguë : il a peur' il

ment, il s'enrichit par ce mensonge' et eccePte que Pharaon couche avec

S*J. O. plus, leiecteur ne sait pas comment Yahvé s'est manifesté en

É,*.- ni'comment le roi a su que le responsable était Abraham' La

;:fiiè-; t.rsion de la même histoire en Genèse 20 veut résoudre les

problèmes moraux et répondre 
"1rx 

qytt:io:s des lecteurs' Cette fois-ci'

fUr"t "* se rrouve .h." t'rn roi dans le Sud ; de nouveau, il présente sa

femmecommesasctlt;maisleroiestaussitôtdivinementavertien
r*. t il ,t. tou.h. donc pas-la femme,. et le mensonge.d'Abraham est

;é""ué , or, 
"ppr.rrd 

q,r. Si","h est en fait sa demi-sæur (même si' selon

lJtl q* ig, 9, d. ,.lr'r.r"riages sont strictement interdits)' De même' les

."d.",o qu'Abraham reçoit du roi ne sont plus donnés en tant que Prtx

poru l" Ë--., -"i, .å**t comPensado; du tort que le roi' sâns le

'r"uoi., e ceusé à Sarah' Le lecteui apprend aussi en quoi consistait la

,*oiá., divine: Yahvé avait ""do 'iéìilt' 
toutes les femmes du har'em

.oy.l. Cont 
"irement 

à Genèse 12' où le roi renvoie Abraham' il lui adresse

.r, G.rrèr.20 une invitation à s'installer chez lui' Ainsi' Genèse2} pté'

,,rpp*. le récit antérieur et en ProPose une certaine interprétation ; mais

le récit ancien n'est pas ,,'ppii"te, ce qui signifìe qu'on peut le lire

auüement que ne le piopose I'auteur du récit plus récent' 
- '

Ot p.tt obr.*., l" même volonté de faire cohabiter dans un même

livre des traditions et des récits divers aussi sur le plan idéologique' Le

livre du Deutéronome conüent un certain nombre de textes qui insistent

sur une stricte séparadon entre n Israël ) et les autres peuples: on doit

détruire leurs sanctuaires et évirer tout intermariage, puisque Yahvé a

choisi Israël pour qu'il ne se conramine pas par les 
^dieux 

des autres Per¡-

ples (Deutéå.to-i 7). Or à Ia fin du livre de la Genèse se trouve une
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tout autre vision du rappon entre Israël et les nations. L'histoire de

Joseph (Genèse 37-50), qui raconte les aventures et I'ascension d'un des

fils de Jacob, vendu par ses frères en Égypte, veut en effet promouvoir un
judarsme plus o libéral u que celui qui se reflète dans la tradition deutéro-
nomique. Le récit développe une théologie universelle, préférant par

exemple le nom d'Élohim à celui de Yahvé. Il n'insiste pas sur la spécifi-
cité de la foi yahviste; au contraire, le pharaon et Joseph mènent des

conversations tléologiques sans que cela pose un quelconque problème.

L'Égypte, qui dans la tradition de I'Exode e$ le pays de I'oppression,

apparaît da¡rs I'histoire de Joseph comme un pays d'accueil, où l'on peut
vivre et même faire carrière, puisque Joseph devient cha¡celier du pha-
raon et gendre d'un grand prêtre égyptien ; il pratique donc les < mariages

mixtes ) contre lesquels la tradition deutéronomiste lutte avec ferveur.

Selon I'histoire de Joseph, deux des tribu d'Israël, Éphrarm et Manassé,

seraient à moitié églptiennes. Ainsi, Joseph devient I'a¡cêtre d'un
judarsme de Ia diaspora, qui cherche I'intégration et une vie paisible dans

le pays d'accueil. Cene histoire, qui reflète une bonne connaissance des

coutumes égyptiennes de Ia seconde moitié du premier millénaire avant

notre ère, a d'abord été Édigée comme un récit autonome35. Il est

d'autant plus remarquable que les derniers rédacteurs du Pentateuque

I'aient intégrée dans la Torah en y epponant un certain nombre de modi-
fications (ils renforcent notemment Ie rôle de Juda pour insister sur le

lien nécessaire entre la Judée et la diaspora). Ce faisant, ils font entendre

dans Ia Torah une voix bien diftrente de celle des gardiens de la tradition
deutéronomiste.

Ces quelques considérations montrent que I'autorité de Ia Torah ne

peut se fonder sur une cohérence idéologique, morale ou diachronique.

La manière dont les intellectuels judéens (en concertation avec ceux de

Samarie ?) construisent le Pentateuque au rtr siècle avant notre ère empê-

che tout u fondamèntalisme , ou littéralisme. L'autorité de la Torah ne

peut se baser sur une compréhension et une application à la lettre des tex-

tes qu'elle contient. D'ailleurs, I'idée d'un texte immuable oìr tout serait

fixé, y compris les voyelles, n'intewient que bien plus tardivement dans

l'histoire du judarsme. La bibliothèque de Qumraa montre clairement

qu'à l'époque romaine on pouvait accepter le fait que coexistent différents

ma¡uscrits de la Torah et d'autres livres qui présentent un certaln nom-

bre de va¡iantes ; il n'y e pes encore d'attach_ement à la lettre mais à la

quête de Ia compréhension et de l'application'u'

Selon l" trãditiott massorétique, le centre de la Torah se trouve en

Lévitique 10 tacine d¿rash n chercher o' L'épi-

,od. qli .rt 16-20) est iustement une recher-

che d;un co un ces pour lequei on ne Peut

appliquer automatiquement la loi: I ron et ses fils n'ont pas mangé la

"i*¿ä 
d'un sacrifice pour le péché, comme le prescrit Lévitique.6,^9,

mais ils l'ont simplemàt brûléå. Aa¡on se justifie contre Moise. par le fait

qu'il vient d'être frappé par la mon de deux de ses fils et qu'il ne Peut

áonc participer à un f.rtìn. Et Moîse accepte l'argument d'Aaron,. bien

qrr. ..i ri- tlne loi, mais- provienne d'une inter-

irétation l'autorité de la Torah appelle à une

recherche

Tbomøs Räm¿r

Conclusion

quelle autorité scriPturøire Pour Ie judaïsme naissãnt ?

Le Pentateuque s'ouvre par un récit de Ia création du monde cons-

truit par lr., ,f¡hå. de sept lo,rtt .t inscrivant le jour du Sabbat dans

I'ord¡e créationnel ; à sa fin s€ rrouvenr, dans Ie livre du Deutéronome,

des appels à lire le Pentateuque (Deutéronome 31, 11)' Cet encadrement

reflètä'peut-être la pratique ãe l" lecture hebdomadaire de Ia Torah, cha-

que sabbat, da¡rs les synagogues. Cette

prttont où il y a des Juifs, fonde l'auto

mentera dans la suite le canon de ses

Écrits, mais ces deux pafiies n'âuronr jamais la même importance_que la

Torah. C'est celle-ci, àrr.. ,., six cent rreize commandements (selon un

comprage rabbinique), qui fournit une identité et les bases pour une éthi-

q". t tí"it .., b*., n. ,orr, jamais univoques : elles demandent des

áéb"t, d'"pplication. Ces débats naissent déjà au moment de I'édition

crolls o, zz P. S. Alexander er J'-
Christian Tr¿dition' Le Canon

î?.; rÉfr'i':J: rdu, 
Zèb re' corr

: A SudY in- the ComPosition of

rhe Booþ of Lnitic-ns,coll. n Forschungen 4rn - aTelt ' iUZ5' Ttibi"gen' Mohr

Si;b*i;; í007, i. eOS-e06, ce rexte iose les fondements de I'exégèse midrashique.

35. T. Römer, uJoseph approché. Sou¡ce du cycle, corpus, unité,, in O.Abel et
F. Smyth (éds.), Le Lirre d¿ trøuerse. De I'exégèse biblique à l'ønthropologie Cerf, coll.
< Patrimoines ,, 1992, p.73-85; Uehlinger C., n F¡at¡ie, ûliations et paternités dans
I'hisroire de Joseph (Genese 37-50) ", lz J.-D. Macchi et T. Römer (éds.), Jaeob. Com-
mentaire à plusieurs uoix d¿ Gmèse 25-j6. Méhnges oferts à Alb¿rt dz Pury, Genève,
lebor et Fides, coll. o Læ Monde de la Bible , 44, 2001, p.303-328.
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u finale o de la Torah, mais se développent à l'époque romaine, et surtout

après la seconde destruction du temple en 70, aussi dans le but de se

démarquer du christianisme naissant. Les discussions rabbiniques su¡ le

sens de la Torah reçoivent elles-mêmes Ie statut de Torah : elles sont

appelées n Torah orale , pour les distinguer de la Torah écrite, Ie Penta-

teuque. Pour les rabbins, les der¡x torot furent données au Sinar, et la
Torah orale finit elle aussi par être couchée par écrit, notamment dans la

Mishnah et Ie Talmud. Cette coexistence des deux < Lois n, qui provoque

de nouvelles quêtes interprétatives, montre que I'autorité scripturaire

n'est, dans le judasme des origines, jamais une emprise sur la libené ou

une restriction de la diversité des différentes sensibilités idéologiques.


