progenabhingige als Opfer von Straftaten

4

45 Drogenabhdngige als Opfer von Straftaten:
Was bewirkt die Verschreibung von Heroin?

MARTIN KiLLIAS, DENIS RIBEAUD UND MARCELO AEBI

1 ENMOIUND ......ooinininiieien e 187
R b7 -] g Rl S R e e e 187
3 Zur Haufigkeit von Opfererfahrungen unter
Drogenkonsumenten ................... 188
4 Opfererfahrungen unter Teilnehmern der
Heroinverschreibung . ...........i..0... 189

1 Einleitung

Die Vermeidung von Opfererfahrungen gilt als ein
wichtiges Ziel jeglicher Kriminalpolitik. Soweit
diese darauf abzielt, die Anzahl begangener Strafta-
ten zu verringern, kommt sie kaum um die Aufgabe
herum, nach Wegen zu suchen, um vor allem die
mehrfache Viktimisierung derselben Personen zu
reduzieren.

so wie die Vertellung der Delinquenz stark von einer
_Normalverteilung abweicht, indem eln relativ gerin-

ger Prozentsatz aller delinqulerenden Personen die

Mehrzahl aller Straftaten begeht 9; 141", so erleidet

eine Minderheit aller Opfer eine welt iberproportio-

nale Anzahl aller - bei Opferbefragungen berichteten
“gder polizeilich bekannt gewordenen - Straftaten
- [M0; 11). -

Eine Verringerung der Kriminalitdt hat daher vor-
rangig bei der Reduktion solcher Vielfachviktimisie-
rungen anzusetzen, was in den letzten Jahren unter
anderem in England gezielt versucht worden ist. Die
multiple Viktimisierung ist dabei in erster Linie als
Folge bestimmter — situativer — Opfermerkmale zu
sehen, die ihr Risiko weit tiber den Durchschnitt
hinaus erhohen. Fiir die Privention entscheidend
ist daher die Identifikation sowie die Beseitigung
entsprechender Faktoren. Durch die Verringerung
entsprechender Opferrisiken ist im allgemeinen
eine echte Reduktion von Straftaten zu erwarten, da
Verlagerungseffekte in weitaus geringerem Male
aufzutreten pflegen [4], als dies oft vorschnell be-
hauptet wird [12].

1 Diese Tendenz zeigte sich auch bei der bisher einzigen gesamt-
schweizerischen Dunkelfeld-Untersuchung zur Jugenddelin-
quenz aus dem Jahre 1992 [8]. Aus bisher nicht verdffentlichten
Datenauswertungen ergibt sich, daR beispielsweise 4,8% aller
Jugendlichen, die Ladendiebstihle zugeben, mindestens 26,1%
aller insgesamt (fiir 1992) zugegebenen Ladendiebstiihle began-
gen haben.
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Vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren
vermehrt erkannten Bedeutung von Multiviktimi-
sierungen fiir den Umfang der Kriminalitat und die
Lebensqualitit der Betroffenen ist die Frage von
groRem Interesse, ob das bekanntlich hohe Viktimi-
sierungsrisiko Drogenabhingiger durch bestimmte
Programme — in casu die drztliche Verschreibung
von Heroin, wie sie in der Schweiz seit 1994 ver-
suchshalber praktiziert wird [13] - reduziert werden
kann. Dabei stellen sich verschiedene Fragen:

® Inwieweit ist das Viktimisierungsrisiko fiir Dro-
genabhingige gegeniiber ungefahr gleichaltrigen
Personen iiberhaupt erhdht?

m Unterscheiden sich diesbeziiglich Konsumenten
harter Drogen?

® Werden delinquierende Drogenabhingige hiufi-
ger Opfer als konformer lebende?

® Wie wirkt sich die Heroinverschreibung nicht nur
auf die Delinquenz, sondern auch auf die Haufig-
keit von Opfererfahrungen unter den behandelten
Drogenabhingigen aus?

2 Daten

Beantwortet werden sollen diese Fragen anhand
von drei verschiedenen Untersuchungen, die von
unserem Institut — allein oder in Verbindung mit an-
deren Forschern — durchgefiihrt worden sind. Es
handelt sich dabei zunéichst um Daten aus der Eva-
luation der schweizerischen Drogenverschrei-
bungsversuche, in deren Rahmen unser Institut fiir
den Themenbereich Delinquenz (einschlieRlich Op-
fererfahrungen) zustdndig war. Es wurden Daten
zur Viktimisierung erhoben, um einerseits die An-
gaben der Befragten zur selbstberichteten Delin-
quenz validieren zu konnen? andererseits aber

2 Dies in Anbetracht der bekanntlich engen Korrelation zwischen
Delinquenz- und Opfererfahrungen [1].
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auch, weil Opfererfahrungen eine relevante Beein-
trichtigung der Lebensqualitit darstellen, die auch
bei Drogenabhéngigen Beachtung verdient.

Weitere Delinquenz- und Opferbefragungsdaten
stehen aus der schweizerischen Dunkelfeld-Unter-
suchung zur Jugenddelinquenz aus dem Jahre 1992
zur Verfiigung [8]. Diese Daten erlauben vor allem
Vergleiche zwischen Jugendlichen mit und ohne
Drogenkonsum, wogegen die Daten aus der Evalua-
tion der Drogenverschreibungsversuche sich von
ihrer Anlage her allein auf die Teilnehmer an diesem
Programm, d.h. auf schwerabhiingige Konsumenten
harter Drogen beziehen.

SchlieRlich ergeben sich gewisse Vergleichsmég-
lichkeiten aus den in der Schweiz bisher durchge-
fithrten Opferbefragungen, wobei — von der GroRe
der Stichprobe her — vor allem die nationale Opfer-
befragung von 1987 im Vordergrund steht [3].
Diese enthélt zwar keine spezifischen Daten iiber
Drogenabhiingige, wohl aber Viktimisierungsraten
fiir die schweizerische Bevilkerung allgemein und
insbesondere fiir die verschiedenen Altersklassen.
In all diesen Untersuchungen wurden verschiedene
Delikte weitgehend vergleichbar erhoben, was hier
entsprechende Vergleiche iiberhaupt erst ermog-
licht. Dies gilt vor allem fiir Raub, Kérperverlet-
zung, gewOhnliche Diebstihle (d.h. vor allem von
personlichen Effekten oder Geld) sowie Diebstihle
von Zweirddern. Unterschiede bestehen allein be-

Tabelle 4,5-1

Drogengebrauch und soziales Umfeld

zuglich der Referenzperioden, worauf noch zuriick-
zukommen ist.

Die verschiedenen Untersuchungen, von denen
Daten hier miteinander verglichen werden, wurden
nicht alle nach derselben Methode erhoben. Die Op-
ferbefragungen erfolgten per Telefon (computer-
assisted telephone interviews), die Jugenddelinquenz-
untersuchung bezog sich auf eine repriisentative
Stichprobe von 970 Jugendlichen aus der ganzen
Schweiz, die personlich interviewt wurden, und die
Daten zur Delinquenz der Teilnehmer an den He-
roinverschreibungsversuchen wurden im Rahmen um-
fassender Interviews zur Anamnese und zum Verlauf
— unter der Leitung des Instituts fiir Suchtforschung -
erhoben. Die Methodik dieser Untersuchung wurde
bereits andernorts ausfiihrlich dargestellt [7; 13].

3 Zur Haufigkeit von
Opfererfahrungen unter
Drogenkonsumenten

In Tabelle 4.5-1 werden Privalenzraten von Vikti-
misierungen aus verschiedenen Untersuchungen
und iiber verschiedene Populationen einander ge-
geniiber gestellt. Dabei beschrinken wir uns auf
jene Delikte, die in den verschiedenen Befragungen
einigermalen vergleichbar erhoben wurden.

' Studie nationale Jugend in der Schweiz" «PROVE" (selbst- ,
Opferbe- (selbstberichtete Jugend- berichtete Delin-
fragung 1987 = delinquenz 1992/14-21j4hrige) -quenz der Teil- -

nehmer der
Heroinverschrej-
bungsversuche) -
Manner gesamt Nichtdrogen-  Drogen- Versuchsteil-
allgemein konsumenten konsumenten nehmer
{15=30 Jahre/ (n=513) {n = 352) (n=161) (n =216)
n = 418)
Referenzperiode Jemals" 5 Jahre 3 Jahre
Deliktsart:
m Raub 4.3%2 35% 0,9% 9,3% 42,3%
| Kbrperverletzung 12,9% 11.9% 8,0% 20,5% 17.2%
| W gewdhnliche Di_ebstéihle 10,3% 19,9% 17.9% 24,2% 53,0%
B Diebstdhle von Zwelrddern 49,3%3 23,6% 19,9% 31.7% 28,8%
M kelne der oben aufge-
zdhiten Viktimisierungen 40,4% 49,9% 56,8% 34,8% 20,9%

TAusnahme: Fir gewdhnliche Dlebstihle betrigt die Referenzperiode eln Jahr

Zginschlieslich Versuche

*Die hohe Rate erklart sich partiell aus der Tatsache, daB sich die entsprechenden Angaben jeweils auf den gesamten Haushalt der

befragten Personen beziehen.
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Auch wenn man die Heterogenitit der Datensitze
in Rechnung stellt, so zeigt sich doch eindriicklich,
um wieviel héher der Anteil an Opfern unter Dro-
genkonsumenten generell — und unter Schwerab-
hiingigen im besonderen - liegt. Im Vergleich zu den
Untersuchungen von 1987 und 1992 gilt dies auch
dann, wenn man eine gewisse Zunahme der Krimi-
nalitit zugrunde legt. Besonders kral zeigt sich dies
im Vergleich zwischen den nichtdrogenkonsumie-
renden Jugendlichen und den Teilnehmern an den
PROVE-Projekten, zumal die Referenzperiode bei
erstgenannten fiinf, bei letzteren hingegen nur drei
Jahre betrug. Aber auch im Vergleich zwischen
Nichtkonsumenten und Konsumenten von Drogen
allgemein zeigt sich ein deutliches Gefille, und dies,
obwohl unter letzteren der Konsum von Haschisch
klar dominiert. Diese Gruppe mit Dominanz des
Haschischkonsums weist wiederum niedrigere
Werte auf als die Teilnehmer an den PROVE-Projek-
ten, was die erhdhten Viktimierungsrisiken von
Konsumenten harter Drogen belegt.

- Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse in Tabel-

" le 4.5+1, daB Konsum lllegaler Drogen ganz allgemein -
mit erhéhten Opferrisiken korrellert, und daB dies fir
- Konsumenten harter Drogen in verstdrktem MaBe
‘gilt.

el

Fiir die Glaubwiirdigkeit der Evaluation des Programms ist dies
nicht unwichtig, weil - nicht iiberraschend - die Daten iiber den
Verlauf der selbstberichteten Delinquenz in der politischen Dis-
kussion vielfach angezweifelt wurden. Dieselbe Kritik ist gegen-
iiber den Viktimisierungsdaten kaum je laut geworden. Es leuch-
tet auch nicht ein, wieso ein Versuchsteilnehmer sich veranlaft
sehen sollte, erlittene Delikte zu verschweigen, um den Erfolg
des Programms zu unterstreichen.

4

4 Opfererfahrungen unter
Teilnehmern der Heroin-
verschreibung

4.1 Delinquente und nicht-
delinquente Teilnehmer

Wie oft beobachtet wurde, bestehen hinsichtlich des
AusmaRes an Marginalitit und Delinquenz auch
unter schwer drogenabhiingigen Personen erhebli-
che Unterschiede. Dies bestatigt sich anhand unse-
rer Daten erneut in bezug auf die Haufigkeit von
viktimisierungen. Dabei werden jeweils die
wihrend der betreffenden Referenzperioden (von
sechs Monaten) delinquenzfreien denjenigen Ver-
suchsteilnehmern gegeniibergestellt, die fiir den
fraglichen Zeitraum mindestens eine der erhobenen
Straftaten zugegeben haben. Dieser Vergleich ist fiir
alle drei bisher ausgewerteten Interviews moglich,
d.h. fiir den Zeitpunkt des Behandlungsbeginns
(wobei sich die Angaben auf die Zeit vor dem Ein-
tritt in das Programm beziehen) sowie fiir die Zeit
sechs und zwolf Monate nach Behandlungsbeginn.

Wie die Privalenzraten in Tabelle 4.5-2 erkennen
lassen, iibertrifft die Rate an Opfern unter den de-
linquierenden Versuchsteilnehmern diejenige der
delinquenzfreien iiberaus deutlich, wobei die Diffe-
renz im Verlauf der Behandlung sogar zuzunehmen
scheint. Insofern bestitigt sich die Erwartung, daR
Daten iiber die Viktimisierung zufolge ihrer engen
Korrelation mit Delinquenz die Daten iiber selbst-
berichtete Delinquenz gut zu validieren gestattet.®
Fiir die Validitiit der Daten spricht im iibrigen auch,
daR die Zusammenhinge durchaus nach einzelnen
Deliktskategorien variieren. So sind (schwerere)

R A Y0 A ez Von ODfererfansungen (wantend se

e G T S O e T Behandlungsbegin chsechs Monaten.

ot A . nicht- ~  delinquent . nicht-  delinquent |

el e e . delinquent. : delinquent - I

erlittene Delikte (n=97 = (n=209) (n=192  (n=112)

alle viktimislerungen 56,7% 75,5%" 281% - B36%" 282%

RAUE S o it it 62% 141%" 36% 9,8%" oAk
‘schwere physische Gewalt ~ 3,1% 3,9% 05% 311 R L
sexuelle Gewalt . 0,0% 2,5% 1,0% ok LT 00%,

Diebstahl oder Betrug - ol S R :
“beim Kauf von Drogen 46,4% 59,5%" 120%, -, - 280%. o AMA% T 28,6%T
“andere Diebstdhle 12,4% 283%" 89% 170% L 7.9% .. 262%'
Diebstahl von Zweirddern 11,3% 15,6% 83% 125% ¢ 89% o T11,9%

Chiz-Test fur den Unterschied In den Viktimisierungsraten zwischen delinquenten und nichtdelinguenten Versuchstellnehmern: °p

<0,05;:"p <D0
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Kdrperverletzungen und sexuelle Angriffe auch
unter schwer drogenabhéngigen Personen offenbar
selten, wobei - infolge der geringen Anzahl Betrof-
fener — der Vergleich mit delinquenten Personen
nicht signifikant ausfillt, obwohl die Zusammen-
héinge in fiinf von sechs Fillen der erwarteten Rich-
tung entsprechen.

Kein Zusammenhang besteht sodann zwischen
dem Risiko eines Zweiraddiebstahls und der Delin-
quenz, was offenbar mit dem Umstand zusammen-
héngt, daR die Hiufigkeit derartiger Opfererfahrun-
gen wenig mit dem Lebensstil von Drogenabhiingi-
gen korreliert. Wir haben dies erwartet und gerade
deswegen dieses Delikt in die Liste der zu erheben-
den (begangenen oder erlittenen) Delikte aufge-
nommen, um auf diese Weise kontrollieren zu kodn-
nen, ob die Versuchsteilnehmer einfach im Sinne
einer giinstigen Erfolgsbilanz des Programms ant-
worten. Dal} dies nicht der Fall war, unterstreicht
unseres Erachtens die Glaubwiirdigkeit der iibrigen
Angaben.

4.2 Auswirkungen der Heroinver-
schreibung auf die Viktimisierung

Die Hiufigkeit (Inzidenz) von Opfererfahrungen
hat sich, im Vergleich zu den letzten sechs Monaten
vor Behandlungsbeginn, im Laufe der zwei ersten
Behandlungsperioden (von je sechs Monaten) wie
in Tabelle 4.5-3 dargestellt entwickelt.*

So sind unter Drogenabhingigen nicht allein
viele Opfer von Straftaten zu finden, sondern sie
werden hiervon auch weit iiberdurchschnittlich oft
betroffen. Die Inzidenzrate von 0,273 fiir Raub in

4 Dabei wurden nur Versuchsteilnehmer berucksu.hhgt, die
wihrend der vollen Beobachtungsdauer (von einem Jahr) im
Programm verblieben sind.

Tabelle 4.5-3

Drogengebrauch und soziales Umfeld

der Zeit vor Behandlungsbeginn bedeutet, daR
gegen die 305 Teilnehmenden 83 entsprechende
Taten veriibt wurden, wovon nur 11% (oder 35 Per-
sonen) betroffen waren, was umgerechnet 2,4 Raub-
taten pro betroffene Person ergibt. Betrachtet man
diese Inzidenzrate vor dem Hintergrund der Hiu-
figkeit von Multiviktimisierung in der Allgemeinbe-
volkerung, so zeigt sich ein dramatischer Unter-
schied, wurden doch bei der nationalen Opferbefra-
gung nur gerade 0,3% Opfer festgestellt, die jemals
mehr als einen Raub(-versuch) zu erleiden hatten.

Diese sehr hohe Viktimisierungshéufigkeit hat
sich unter dem EinfluR des Behandlungsprogramms
deutlich zuriickgebildet. Nach den ersten sechs Mo-
naten ist bei allen Viktimisierungstypen ein deutli-
cher Abfall festzustellen. Die nachfolgende sechs-
monatige Phase zeichnet sich durch eine Stabilisie-
rung des erreichten Zustands aus, die entsprechen-
den Inzidenzraten weichen nur geringfiigig von den
vorangehenden ab. Wiewohl durchweg riickldufig,
ist der Abfall indessen bei den seltenen Delikten wie
korperliche und sexuelle Angriffe nichtsignifikant
ausgefallen. Knapp nichtsignifikant zuriickgegan-
gen sind - wie erwartet — ferner die Zweiraddieb-
stihle.

Die Prévalenzraten von Viktimisierungserfah-
rungen, d.h. der Prozentsatz betroffener Opfer,
haben sich unter den Versuchsteilnehmern eben-
falls zurtickgebildet, und zwar — wie die Angaben in
Tabelle 4.5-2 erkennen lassen — sowohl fiir die de-
linquierenden als auch die (im fraglichen Zeitraum
jeweils) konformen unter ihnen [6].

 Art des erlittenen Delikts _.waenandlungs- nachsechs  nach zwélf Ritt)e d =
S L e T g baglnn{to} Monaten (t,)  Monaten (t,) okl G
Raub 0273 : SR T 0,008
 korperliche Angrlffa 0,036 Ly 0043 8 ; nichtslgnlﬁkant
- sexuelle Angriffe - 0,092 B MOTS ek e S nlchtslgnlﬁkant‘
_ Betrug bel Drogankauf 4,465 B 0500 R ek s A0 0h N
 Diebstahl (Celd, Effekten) - 0,792 N 17 Lt R nlchtsign]ﬂkant' :
# Dlebstanle.fnn Zwelfﬁdarn o 0201 o 0128 T nlchtsigniﬁkant (0, 063]

Bal diesen Dallkten beruhen die Raten auf den Angaben von alf bzw ff.]nf Personen {vor Behandlungsheginm Ml
“Eine der befragten Personen behauptet, In dieser Periode 150mal. ‘Opfer eines Diebstahis geworden zu'seln, Unter Ausschluﬂ dlases
Falles ergibt sich eln wert von 0131:) Die entsprechende Reduktion zwlschen t0 und t2 erwelst sich dann als huchslgniﬁkant

i (< 0,001).
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5 Diskussion

Die Griinde fiir die stark erhthten Viktimisierungsri-
siken unter Drogenabhéngigen liegen auf der Hand,
kumulieren sie doch eine Reihe bekannter Risiko-
faktoren, wie sie in einer Reihe von Opferbefragun-
gen iibereinstimmend festgestellt wurden und allge-
mein unter dem Stichwort des Lifestyle-Models eine
eingfiingige Erklirung gefunden haben [2]. Sie ver-
bringen einen groRen Teil des Tages (und vor allem
der Nachtstunden) auller Haus, halten sich héufig
und iiber langere Zeitrdume in ,gefdhrlichen” Zonen
auf und gehen dort iiberdies relativ riskanten Trans-
aktionen nach. Dies bringt sie schlieRlich haufig und
ausgedehnt in Kontaki mit Delinquenten (ein-
schlieflich Drogenhéndlern). Dal delinquierende
Drogenabhiingige hier noch stirker gefihrdet sind
als andere, vermag wiederum nicht zu iiberraschen,
wirken sich doch die genannten Risikofaktoren in
dieser Gruppe vermutlich potenziert aus, vor allem
was den Kontakt zu kriminellen Szenen anbelangt.

So wie die stark iiberproportionale Viktimisie-
rung der Drogenabhéngigen im allgemeinen und der
Versuchsteilnehmer im besonderen keine Uberra-
schung darstellt, so plausibel ist auch der starke
Riickgang nach Beginn der Heroinverschreibung.
Denn diese hat allgemein die Szenekontakte und
besonders auch die sogenannte Beschaffungskrimi-
nalitit stark reduziert, was bedeutet, dal? die risi-
koreichen Interaktionen unter den behandelien
Personen vermutlich deutlich seltener und iiberdies
zeitlich kiirzer ausgefallen sind [13]. DaR die Inzi-
denz der Viktimisierung etwas weniger stark als die-
jenige der Delinquenz zuriickgegangen ist, mag
damit zusammenhiéngen, dafl das Programm den
Beschaffungsdruck (und die damit zusammenhén-
gende Kriminalitét) stirker beeinfluf8t hat als die Ri-
sikoexposition, die - trotz aller giinstigen Veridnde-
rungen — vermutlich nicht vollsténdig verschwun-
den oder auf das fiir die Allgemeinbevélkerung iib-
liche MaR zuriickgegangen ist. Insgesamt sind die in
den Tabellen zutage tretenden Unterschiede und
Verldufe somit recht plausibel, was zugleich — neben
der hohen Ubereinstimmung mit den amtlichen
Daten — ihre Validitit unterstreicht [6].

6 Folgerungen

Die hier wiedergegebenen Daten zeigen, dal} Dro-
genabhéngige in weit {iberdurchschnittlichem Mal
von Kriminalitdt als Opfer betroffen sind, und zwar
marginale und delinquente mehr noch als besser in-
tegrierte.

4

Programme die — wie die Heroinverschreibung -
die Marginalitiit und Delinquenz dieser Bevolke-
rungsgruppe reduzieren, tragen auch beziiglich der
erlittenen Delikte zu einer deutlichen Entspannung
bei.

Da der gesamte Kriminalititsumfang unter an-
derem auch iiber eine Verringerung von Risikofak-
toren — besonders bei vielfach betroffenen Opfern -
reduziert werden kann, sollte — bei insgesamt rund
30 000 Konsumenten harter Drogen in der Schweiz
— das Potential entsprechender Mallnahmen fiir die
Verringerung der Kriminalitat insgesamt nicht iiber-
sehen werden. Dies gilt ganz unabhiingig von der
Verbesserung der Lebensqualitiit, die fiir die Be-
troffenen mit der Reduktion von Opfererlebnissen
verbunden ist — und die ihrerseits ein wichtiges Ziel
darstellt. Dies gilt auch dann, wenn - an sich nicht
zu Unrecht — die Verringerung der Beschaffungs-
kriminalitdt Drogenabhéngiger stark im Vorder-
grund des offentlichen Interesses steht.
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