Europa bis zum Kaukasus? EUphorie in Georgien
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Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren hat die politische und wirtschaftliche Verflechtung Georgiens mit der EU stark zugenommen. Nach der so genann-
ten Rosenrevolution im November 2003 wurde die Republik im Siidkaukasus Mitglied der Européischen Nachbarschaftspolitik (ENP, 2004),
der Schwarzmeerinitiative (2007) und der Ostlichen Partnerschaft (2009) — drei Regionalprogramme, die die weitgehende Integration der teil-
nehmenden Lander nach Europa zum Ziel haben. Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich der Beitrag mit der Wahrnehmung der EU und dem
Verhiltnis zu Europa in der georgischen Bevolkerung auf Basis einer reprasentativen Befragung im Jahr 2009. Eine Mehrheit der georgischen
Bevolkerung versteht sich als europdisch und befiirwortet einen Beitritt zur EU. Im Gegensatz zur Auflenpolitik der Regierung von Président
Micheil Saakaschwili wiinscht die georgische Bevolkerung allerdings, dass ein gutes Verhiltnis zur EU nicht zu Lasten der Beziehungen
mit Russland gehen solle. Neben der Funktion als sicherheitspolitischer Partner wird eine Anndherung an die EU mit zahlreichen Attributen
von Modernitét verkniipft. Diese Modernitét wird dabei jedoch nicht als alternatives sondern als ergénzendes Element georgischer Identitit
verstanden. Gerade da Georgien mittelfristig keine Perspektive fiir einen Beitritt zur EU besitzt, 6ffnet die EUphorie der georgischen Bevol-
kerung den Blick fiir ein Modell von Europa jenseits der Binaritit der EU-Mitgliedschaft — ein Modell, in welchem die vermeintlich instabilen
Rénder Europas am Kaukasus zu einer Erneuerung der européischen Idee beitragen konnten.
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Abstract

Europe to the Caucasus? EUphoria in Georgia

Georgia’s political and economic integration with the EU has increased considerably over the past years. After the so-called rose revolution
in November 2003, Georgia became a member of the European Neighbourhood Policy (ENP, 2004), the Black Sea Initiative (2007) and the
Eastern Partnership (2009) — three regional programmes aiming at strengthening the integration of the participating countries into Europe.
Against this background, this article examines the perception of the EU in the Georgian population on the basis of a representative opinion
poll in 2009. A majority of Georgians think of themselves as Europeans and support EU membership. In contrast to the foreign policy of the
Saakashvili administration, however, Georgians would prefer a good relationship with the EU not to come at the expense of relations with
Russia. Besides promising improvements in the areas of territorial integrity and national security, integration with the EU is associated with
attributes of modernity. This modernity, however, is not regarded as an alternative but rather as a complementary element of Georgian identity.
It is because Georgia does not have a membership perspective in the medium term that the Georgian EUphoria suggests a model of Europe
beyond the binary of EU membership — a model, in which the allegedly unstable margins of Europe in the Caucasus might contribute to a
renaissance of the European idea.

Georgia, Europe, EU, perception, Russia

Georgien in Europa?

Man muss zweimal hinsehen, bevor man
es glaubt. Doch dort weht sie, die Flagge
der EU direkt vor dem Gebaude des ge-
orgischen Parlaments in Tiflis, Seite an
Seite mit der georgischen Flagge (Foto).
Zwar ist die formale Assoziation Geor-
giens mit der EU in den vergangenen
Jahren vorangekommen, doch Mitglied
in der EU ist Georgien noch nicht. Auch
eine Beitrittsperspektive ist dem Staat
im Siidkaukasus bisher nicht in Aussicht
gestellt worden und wird, nach Meinung
von Experten, auch noch auf sich warten
lassen. Die Aufnahme in die Europii-
sche Nachbarschaftspolitik (ENP) und
in die Ostliche Partnerschaft haben zwar
einerseits den Willen der EU zu einer
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starkeren Zusammenarbeit mit Georgien
bekundet; andererseits sind diese Ab-
kommen aber eine klare Botschaft, dass
es auf absehbare Zeit bei einer solchen
Zusammenarbeit bleiben wird.

Doch folgt man den Worten des ge-
orgischen Prdsidenten Micheil Saa-
kaschwili, so ist Georgien seit jeher Teil
Europas. In seiner Antrittsrede im Jahr
2004 konstatierte Saakaschwili, Georgi-
en sei ,,nicht nur ein européisches Land,
sondern eines der éltesten europdischen
Léander. ... Wir haben einen bestdndigen
Kurs in Richtung européische Integrati-
on eingeschlagen®. Dieses politische Be-
kenntnis findet seinen Niederschlag auch
im Logo der Regierungspartei ,,United
National Movement®, die 2001 von Saa-

kaschwili gegriindet wurde. Dort sind
die Banner Georgiens und der EU ver-
eint (Abb. 1) — ein unmissverstiandlicher
Hinweis auf die europdischen Ambitio-
nen Georgiens. Seit der Rosenrevolution
im November 2003, in der Anhénger
Saakaschwilis seinen Vorgianger Eduard
Schewardnadse durch wochenlange
friedliche Proteste zum Riicktritt vom
Préasidentenamt zwangen, verfolgt der
Président die Integration in das euro-
atlantische Biindnisgefiige. Wéhrend die
Nachbarn Armenien und Aserbaidschan
versuchen, eine Balance zwischen Russ-
land und westlichen Staatenbiindnissen
wie der EU und der NATO zu finden, hat
Georgiens Regierung sich auf eine Ori-
entierung gen Westen festgelegt.
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Foto: Das Gebdude des georgischen Parlaments mit georgischem und EU-Banner

Foto: M. Rédel, September 2008

Dieser Beitrag will der Frage nachge-
hen, wie Europa und die EU in Georgien
wahrgenommen werden und inwiefern
die georgische AuBensicht auf Europa
auch zu einer neuen Aussicht fiir Eu-
ropa werden kann. Eine solche Aussicht
ist dringend notwendig, denn nicht ohne
eine gewisse Selbstgefilligkeit wird in
den Kernstaaten der EU ein Europa ge-
hiitet, das in der breiten Bevdlkerung
wenig Basis findet und kaum in der Lage
ist, als einigendes Leitmotiv zu dienen.
In diesem Europa wird dariiber entschie-
den, wer der Auszeichnung wert ist, in
die europdische Gemeinschaft vorgelas-
sen zu werden; es wird entschieden iiber
den Ritterschlag der Aufnahme in die
EU, der haufig gleichbedeutend ist mit
der Anerkennung der Modernitét eines
Landes, wie Dipesh CHAKRABARTY fest-
stellt (2007 und in diesem Heft). Die Pro-
vinzialisierung Europas in Georgien bie-
tet die Chance die Binaritét von Moderne
und Riickstdndigkeit, die so hdufig ein
Kennzeichen des EU-Europas darstellt,
aufzubrechen und es fiir ganz unter-
schiedliche Interpretationen von Europa
und européischer Identitdt zu 6ffnen.

Wo endet Europa? Der Kaukasus
als vermeintliche Grenzlinie

Die vielfiltigen Moglichkeiten Europa
ein- und abzugrenzen sind in der Geogra-
phie ein prominenter Forschungsgegen-
stand (siehe beispielhaft Fassmann 2002,

REuBER et al. 2005). Wihrend die Gren-
zen im Stiden, Westen und Norden meist
recht klar zu umreifen sind, ist die Fra-
ge nach den Grenzen Europas im Osten
vielfach diskutiert (Vigtor 2010). Der
Vertrag liber die Europdische Union, wel-
cher 1992 in Maastricht unterzeichnet
und zuletzt durch den Vertrag von Lissa-
bon im Dezember 2009 ergénzt wurde,
trifft im Artikel 49 eine klare politisch-
geographische Festlegung, wer Mitglied
der EU werden kann: jeder europiische
Staat, der sich zu den Grundwerten der
EU bekennt. Mit dieser Definition voll-
zieht die EU ein elegantes Mandver, ldsst
sic doch génzlich offen, nach welchen
Kriterien ,,europdische’ Staaten bestimmt
werden. Fiir die Tirkei hat dies die Tiir
zum Status als Beitrittskandidat geoftnet,
obwohl sie nach den klassischen topogra-
phischen Definitionen tiberwiegend nicht
der europdischen Landmasse zugehort
und auch kulturell im Kernland der EU
oft als fremd und andersartig empfunden
wird (Lossau 2000). Der Antrag Marok-
kos 1987 wurde hingegen mit der Begriin-
dung abgelehnt, Marokko befinde sich
geographisch nicht in Europa.

Der Riickgriff auf vermeintlich natiir-
liche Grenzen ist beliebt in der Debatte
um die Zugehorigkeit zu Europa, da die-
se scheinbar objektive Trennkriterien
vorgeben und so die Abgrenzung Eu-
ropas dem gesellschaftlichen Diskussi-
onsprozess entziechen (FassmManNN 2002).
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Abb. 1: Logo des United National Move-
ment, Regierungspartei in Georgien, mit den
Flaggen der EU und Georgiens

Aus topographischer Perspektive wird
in heutiger Zeit gemeinhin der Kaukasus
als Trennlinie zwischen Europa und Asi-
en angesehen. So schreibt auch Carl Rit-
TER in seinen ,,Vorlesungen zu Europa®
1863 iiber den Kaukasus: ,,.Dieses Gebir-
ge hat man wohl ebenso zu Asien wie zu
Europa gerechnet, und die Natur hat es
allerdings auf die Grenze beider Erdteile,
auf die Schwelle von Asien und Europa
gestellt™ (RiTTER 1863, S. 96). Er fahrt je-
doch fort: ,,Sein Alpengebirgsland ist die
Wiege der europiischen Volker, sein Full
ist bedeckt mit den Stationen ihres Uber-
gangs nach Europa“ (RiTTER 1863, S. 97).

Der Ursprung Europas liegt also im
Kaukasus, gleichzeitig aber sollen die Ge-
biete siidlich des Gebirges zu Asien geho-
ren? Nicht nur in Georgien erscheint diese
topographische Ausgrenzung aus Europa
etwas fragwiirdig und so wird stattdessen
oft die historisch-kulturelle Bedeutung
des Landes fiir Europa betont. Georgien
ist Fundstétte der &ltesten homininen Fos-
silien auferhalb Afrikas, auch als homo
georgicus bekannt, und man geht davon
aus, dass sich Hominiden vom Kaukasus
aus iliber das restliche Europa verbrei-
tet haben (DoronicHEv 2008). Hierauf
ist auch die englischsprachige Bezeich-
nung ,,Caucasian™ zuriickzufiihren, die
in Nordamerika fiir Europder oder hell-
héutige Menschen allgemein verwendet
wird. Auch in der hdufig anzutreffenden
Abgrenzung Europas als christliche Zivi-
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Die wichtigsten Ereignisse in den georgisch-europaischen Beziehungen seit 1999

Zeitpunkt Schlagwort Erlauterung
April 1999 Europarat Georgien wird Mitglied des Europarats
Juli 1999 Partnerschafts- und Das PCA zwischen der EU und Georgien tritt in Kraft und legt damit die Grundlage flr
Kooperationsab- eine weitreichende Kooperation mit den folgenden Zielen:
kommen (PCA) - Intensivierung des politischen Dialogs
- Konsolidierung der Demokratie in Georgien
- Entwicklung einer Marktwirtschaft in Georgien
- Forderung von Handel und Investitionen
Von 1992 bis 2006 flieBen insgesamt 505 Mio. € an EU-Geldern nach Georgien.
November 2003 | Rosenrevolution Massenproteste flihren zur Annullierung der Parlamentswahlen und bringen Micheil
Saakaschwili als Nachfolger von Eduard Schewardnadse an die Macht.
Mai 2004 Europaische Die ENP umfasst die 6stlichen und stdlichen Nachbarstaaten der EU. Sie verfolgt das

Nachbarschaftspolitik
(ENP)

Ziel, die Kooperation zwischen der EU und ihren Nachbaren zu vertiefen, um die Entsteh-
ung von Trennlinien nach der EU-Osterweiterung von 2004 zu vermeiden.

November 2006 | ENP-Aktionsplan

Der Aktionsplan im Rahmen der ENP legt eine allgemeine Agenda zur Zusammenarbeit
mit acht Prioritatsfeldern fest:

Rechtsstaatlichkeit, demokratische Institutionen und Menschenrechte

Geschéfts- und Investitionsklima

Wirtschaftliche und nachhaltige Entwicklung, insbesondere Reduzierung von Armut
Zusammenarbeit in den Bereichen Rechtsprechung, Freiheit und Sicherheit
Regionale Zusammenarbeit

Friedliche Losung interner Konflikte

Zusammenarbeit in der AuBen- und Sicherheitspolitik

Transport und Energie
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November 2006 | Europaisches
Nachbarschafts- und
Partnerschaftsinstru-
ment (ENPI), National
Indicative Programme

2007-2010

Das ENPI ist das finanzielle Instrument zur Implementierung des Aktionsplans. Jedes
Land besitzt ein National Indicative Programme, welches die Ziele, Indikatoren und Bud-
gets fur Prioritatsfelder auf der Basis des Aktionsplans festlegt. Fur Georgien sind vier
Prioritatsfelder definiert:

1. Demokratische Entwicklung, Rechtsstaatlichkeit und Governance
2. Wirtschaftliche Entwicklung

3. Armutsreduzierung und soziale Reformen

4. Friedliche Losung interner Konflikte

Gesamtbudget fur Georgien: 120 Mio. €

April 2007 Schwarzmeerinitiative

Eine regionale Initiative zwischen den Schwarzmeeranrainerstaaten fur koordiniertes
Handeln in Schlisselbereichen wie Energie, Transport, Umwelt, Mobilitat und Sicherheit.

August 2008 Krieg in Stdossetien

Georgien und Russland stehen sich in einer militarischen Konfrontation um den Status
von Stidossetien gegentiber.

Mai 2009 Ostliche Partnerschaft

Eine spezifisch ¢stliche Dimension der ENP, die Armenien, Aserbaischan, WeiBrussland,
Georgien, Moldawien und die Ukraine umfasst. Die Ostliche Partnerschaft will eine tiefere
Integration in den Bereichen Institutionenbildung, Reiseabkommen, Freihandel, Energie-

sicherheit und Regionalentwicklung erreichen. Daflr stellt sie zusatzliche Mittel im Um-
fang von 600 Mio. € im Zeitraum von 2010 bis 2013 zur Verfligung.

Tab. I: Ubersicht der wichtigsten Ereignisse in den georgisch-europdischen Beziehungen seit 1999

Quelle: eigene Erhebung

lisation (FassmaNN 2002) miisste man Ge-
orgien zu Europa rechnen: Im Jahr 337,
noch vor dem Romischen Reich, iiber-
nahm Georgien unter Konig Mirian III als
einer der ersten Staaten das Christentum
als Staatsreligion (Gazer 2005). Mit Blick
auf die Geschichte ist es also nicht ver-
wunderlich, wenn Prisident Saakaschwili
sein Land als eines der &ltesten europé-
ischen Lénder bezeichnet.

Georgien und die EU: politische und
wirtschaftliche Anniherung
Politische Assoziation

Doch auch der franzoésische Prisident
Sarkozy sprach zuletzt in Zusammen-
hang mit dem Konflikt in Siidossetien
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von Georgien als einem Teil Europas.
Am 18. August 2008 lieB3 er in der Wash-
ington Post verlautbaren: ,,I remain con-
vinced that the first mission of the Euro-
pean Union is to protect Europeans. This
is exactly what we have been doing in
sparing no efforts to calm this new con-
flict” (Sarkozy 2008, S. All).

Diese symbolische Inklusion Georgi-
ens in Europa ist ein neues Phdnomen und
geht einher mit einer Reihe an Abkom-
men, welche die Integration des Landes
mit der EU voranbringen sollen (siche
Tab. 1 fiir eine chronologische Ubersicht).
Seit den 1990er-Jahren gehort Georgien
dem Europarat an und erhielt im Rahmen
des TACIS-Programms (Technical As-

sistance to the Commonwealth of Inde-
pendent States), des ECHO-Programms
(European Community Humanitarian
Office) und anderer Instrumente Aufbau-
hilfen von insgesamt EUR 505 Millionen
im Zeitraum von 1992 bis 2006 (EUrROPEAN
UNioN EXTERNAL AcTioN 2010). Diese Pro-
gramme entfalteten innerhalb Georgiens
eine grofe Symbolkraft und trugen zu
einer positiven Imagebildung fiir die EU
bei. Mit der nachtriaglichen Aufnahme
der drei Kaukasusrepubliken in die Eu-
ropéischen Nachbarschaftspolitik (ENP)
im Mai 2004 und den darauf folgenden
Aktionspldnen wurde eine Agenda fiir
eine konkrete Zusammenarbeit geschaf-
fen. Bis anhin ,,nicht mehr als eine Ful3-
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note* (FrREIZER 2004) in der AuBenpolitik
der EU, bekam Georgien nun den Status
eines Partners. Die Ausweitung der ENP
auf den Stidkaukasus ist im Wesentlichen
dem Dringen Georgiens unter Président
Saakaschwili geschuldet, der unmittelbar
nach der Rosenrevolution um ein stérke-
res Engagement der EU in dieser bisher
vernachldssigten Region warb (KLEIN
2008).

Ziel der ENP ist es, die Entstehung
neuer Trennlinien in Osteuropa nach der
Osterweiterung der EU zu vermeiden
und eine engere Anbindung der Lander
in unmittelbarer Nachbarschaft zur EU
zu ermdglichen. Im Zeitraum von 2007
bis 2010 sind dabei fiir Georgien Mittel
im Umfang von EUR 120 Millionen vor-
gesehen. Im Jahr 2009 wurde dic ENP
durch eine regionale Komponente, die

Ostliche Partnerschaft, erginzt. Dieses
Abkommen umfasst die drei Republi-
ken des Siidkaukasus sowie Moldawien,
Weilirussland und die Ukraine und dient
einer stirkeren Integration dieser Lénder
in die EU durch MaBBnahmen wie Frei-
handelszonen und Reiseerleichterungen
(MULLER 2011). Mit der Ausarbeitung von
konkreten Instrumentarien im Rahmen
des ENP sowie der Einfiihrung der Ost-
lichen Partnerschaft hat sich die EU nicht
nur zu einer stirkeren Rolle im Siidkau-
kasus bekannt, sondern auch Schritte in
Richtung einer bis vor wenigen Jahren
abwesenden Regionalstrategie unternom-
men (KLEIN 2008; LorpkIPANIDZE 2008).
Gerade im Siidkaukasus mit seiner
geopolitischen Gemengelage (siche Kar-
te) und ungeldsten territorialen Konflik-
ten erhofft sich die EU von einer engeren

Einbindung der Staaten in europiische
Strukturen eine grofere Stabilitét an ihren
Réndern (HaLsach 2007; Rapvany1 2006;
Rapvanyi u. Mubpuyev 2007; WASTL-WAL-
TER u. Kikopzg 2003). Die Gelder der EU
sind zu einem groflen Teil abhdngig von
einer positiven Entwicklung hin zu De-
mokratie, Achtung der Menschenrechte,
Good Governance und Rechtsstaatlich-
keit und vermdgen dadurch — soweit die
Theorie — die Entwicklung in den Part-
nerstaaten zu steuern. Der Konflikt in
Siidossetien im August 2008 hat dabei
allerdings gezeigt, dass es bis zu diesem
Ziel noch ein beschwerlicher Weg ist.
Im Gegenteil, die Aufnahme Georgiens
in Assoziierungsabkommen mit der EU
mag sogar noch zu einer weiteren Ver-
schirfung der Differenzen mit Russland
beitragen, etabliert es doch potenziell den

Geopolitische Lage und AuBenbeziehungen Georgiens
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Einfluss der EU in der traditionellen Inte
ressenssphére Russlands (SERGuNIN 2010).
Auch wenn sich die EU bemiiht diesen
Anschein durch weitgehende Berticksich-
tigung der russischen Anliegen zu zer-
streuen, so ist zuletzt durch die unilatera-
le Anerkennung der volkerrechtlichen Ei-
genstaatlichkeit Abchasiens und Siidosse-
tiens durch Russland eine Annéherung in
den Sezessionskonflikten in weite Ferne
geriickt (HaLBacH 2009). Durch die Auf-
kiindigung der Mitgliedschaft in der von
Russland gefithrten Gemeinschaft Unab-
héngiger Staaten (GUS) im August 2008
hat Georgien zudem seine Entschlossen-
heit gegeniiber einer Orientierung nach
Westen unterstrichen.

Wirtschaftliche Interessen
Dabei handelt die EU in der Einbindung
Georgiens in europdische Strukturen kei-
neswegs nur selbstlos, ist doch Georgien
als Transitland fiir Erd6l und Erdgas aus
dem kaspischen Raum — und in Zukunft
potenziell aus Zentralasien — von grofer
Bedeutung. Seit der Eréffnung der Baku-
Tiflis-Ceyhan-Pipeline im Jahr 2006 be-
sitzt die EU nun einen leistungsféhigen
Zugang zu den Ressourcen am Kaspi-
schen Meer unter Umgehung Russlands
(Karte). Dieser ergénzt und erweitert
die Kapazitit der bestehenden Pipeline
Baku-Tiflis-Supsa, die auf georgischem
Territorium am Schwarzen Meer endet.
Parallel zur Baku-Tiflis-Ceyhan-Pipe-
line verlduft die Siidkaukasus-Erdgas-
Pipeline, die ab 2014 im tiirkischen Erze-
rum an die geplante Nabucco-Pipeline
nach Osterreich anschlieBen soll. Fiir
die EU sind diese Transportwege von
zentraler Wichtigkeit, um zum einen die
Bezugsquellen von Energietrdgern zu
diversifizieren und zum anderen die Ab-
héngigkeit von Russland als Transitland
zu reduzieren. Deshalb wird seit 2007
das so genannte INOGATE-Programm
(Interstate Oil and Gas Transportation
to Europe) im Rahmen der Europdischen
Nachbarschaftspolitik finanziert. INO-
GATE zielt darauf ab, in Zusammenar-
beit mit den Staaten am Schwarzen und
Kaspischen Meer langfristig die Ener-
giesicherheit in der EU zu gewihrleisten
und Energiemaérkte zu harmonisieren.
Im Rahmen der ENP und der Ostli-
chen Partnerschaft ist die EU bemiiht,
die dkonomische Integration Georgiens
in den europidischen Wirtschaftsraum
und die wirtschaftliche Binnenentwick-
lung zu stdrken. Auch die georgische Re-
gierung hat Reformen begonnen, die das
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Abb. 2: Wahrnehmung europdischer Identitdit und der EU in Georgien 2009

Quelle: CRRC Europa-Erhebung 2009

Investitionsklima verbessern und eine
Angleichung an europdische Standards
in die Wege leiten sollen, um intensivere
Wirtschaftsbeziehungen zu ermdglichen
(CorNELL u. NiLssoN 2009; Paprava 2009).
Im AuBenhandel wéchst bereits die Ver-
flechtung Georgiens mit den Staaten
der EU. Wihrend die Ladnder der ehe-
maligen Sowjetunion immer noch den
wichtigsten Exportmarkt fiir georgische
Produkte darstellen, hat die EU diese im
Jahr 2009 als Hauptimportquelle iiber-
holt (siche Karte). Deutschland ist dabei
der bedeutendste Handelspartner aus
der EU, sowohl fiir Export als auch fiir
Import. Die wichtigsten bilateralen Han-
delsbeziechungen bestehen jedoch mit
der Tiirkei, die im Jahr 2009 Zielland
von allein 20 % der georgischen Expor-
te und Quelle von 18 % der georgischen
Importe war. Stark gesunken ist hinge-
gen die Rolle Russlands, in den 1990er
Jahren noch der wichtigste Handelspart-
ner: Gingen 2001 noch 23 % der Exporte
nach Russland, so waren es 2009 weni-
ger als 2 % (siehe auch Livny et al. 2009).

EUphorie in Georgien: Auflen-
sichten auf Europa
Untersuchungsdesign

Aufpolitischer und wirtschaftlicher Ebe-
ne hat Georgien in den vergangenen Jah-

ren eine zunehmende Integration in den
europdischen Raum erfahren. Doch wie
siecht die georgische Bevdlkerung diese
Entwicklung? Welche Haltung nimmt sie
gegeniiber der EU ein? Im August 2009
fiihrte das Caucasus Research Resource
Center (CRRC) in Tiflis dazu eine repra-
sentative Erhebung in der georgischen
Bevolkerung durch, die mit einer Fall-
zahl von 1.886 Interviews die Grund-
lage der folgenden Analyse bildet. Zur
Ziehung der Stichprobe wurde das Land
zunichst in drei Makroschichten (Land,
Stadt, Hauptstadt) unterteilt und diese
wiederum in die 102 bereits bestehenden
Wabhlbezirke. Innerhalb der Wahlbezirke
wurden Haushalte per Zufallsauswahl
bestimmt und ProbandInnen mit Hilfe
des Kishrasters ausgewéhlt (KisH 1949).
Die Interviews wurden von geschulten
Interviewern am Wohnsitz der Proban-
dInnen durchgefiihrt.

Einstellungen zur EU

Die Erhebung zeigt, dass in Georgien
eine duBlerst positive Einstellung gegen-
iiber der EU herrscht. Die Mehrheit der
Georgierlnnen kann sich mit dem be-
rithmten Statement des ehemaligen Pre-
mierministers und Parlamentssprechers
Zurab Zhvania in seiner Rede vor dem
Europarat am 27. April 1999 identifizie-
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ren: ,,Ich bin Georgier und deshalb Euro-
paer” (Abb. 2). Damit liegt Georgien im
Grad der Identifikation mit Europa weit
vor anderen postsowjetischen Staaten
in der europdischen Nachbarschaft wie
Russland oder der Ukraine (WHITE et
al. 2010) und auch vor seinen Nachbarn
im Kaukasus, Armenien und Aserbaid-
schan (Caucasus RESEARCH RESOURCE
CENTER DATA INITIATIVE 2009).

Uber die Hilfte der Georgierlnnen
haben eine positive Haltung zur EU als
politischer Akteur, wihrend nur cir-
ca 4% sie als negativ wahrnehmen.
Auch das Verhiéltnis zwischen Georgien
und der EU wird nur von einem duferst
geringen Teil als schlecht eingeschitzt,
wohingegen die Mehrheit es als gut oder
sehr gut ansieht. Es ist somit nicht ver-
wunderlich, dass mehr als neun Zehn-
tel der Bevdlkerung einem EU-Beitritt
Georgiens zustimmen wiirden. Ahnlich
grofer Optimismus herrscht auch be-
ziiglich des Zeitpunkts eines Beitritts:
fast die Hélfte der Biirger glaubt, dass
Georgien in weniger als fiinf Jahren in
die EU aufgenommen werden wird. Kei-
ne Beitrittsperspektive sieht dagegen nur
jeder Fiinfzigste. Diese EUphorie steht in
starkem Gegensatz zur Position der EU,
die Georgien auf absehbare Zeit keine
Mitgliedsperspektive in Aussicht gestellt
hat. Auch unterscheidet sich Georgien in
der groBen offentlichen Zustimmung zu

einem EU-Beitritt von anderen Staaten
wie der Ukraine oder Weilirussland, wo
die Begeisterung fiir einen solchen po-
litischen Kurs deutlich geringer ausféllt
(WHITE et al. 2010).

Die EUphorie der georgischen Bevdl-
kerung deckt sich mit dem Kurs der Saa-
kaschwili-Administration und der sym-
bolischen und politischen Anndherung
an Europa: Neben der Bekundung von
europédischer Zugehorigkeit durch ent-
sprechende Beflaggung und politische
Statements, hat Georgien auch grundle-
gende politische Reformen auf den Weg
gebracht, die das Land néher an die EU
heranfithren. Dazu gehort zum einen
eine Uberarbeitung der Verfassung und
Anpassung der Gesetzgebung an das
acquis communautaire. Zum anderen
unternahm Georgien aber auch wirt-
schaftliche Reformen zur Verbesserung
des Investitionsklimas und Forderung
des Wirtschaftswachstums. Diese brach-
ten das Land im Jahr 2010 auf Rang 11
im weltweiten ,,Doing Business® Ran-
king der Weltbank, mit groem Abstand
vor allen anderen Staaten im &stlichen
Europa und im postsowjetischen Raum
(WorLb Bank 2010). In der Registrie-
rung von Eigentum, der Einstellung von
Mitarbeitern und der Griindung von Un-
ternehmen befindet sich Georgien sogar
unter den zehn wirtschaftsfreundlichs-
ten Staaten weltweit. Fiir diese Refor-
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men stellt, so Papava und TOKMAZISHVILI
(2006, S.26), die Hoffnung auf einen
Beitritt zur EU einen wichtigen Kata-
lysator dar: ,,The vision of joining a larg-
er Europe without barriers has motivated
the government to transform the coun-
try’s economy and deepen economic
and political integration.”“ In den letzten
Jahren, insbesondere nach dem Krieg
in Stidossetien im August 2008, stellen
Beobachter jedoch eine Verlangsamung
des Reformtempos und sogar Riick-
schritte in Bereichen wie Meinungsfrei-
heit und Unabhingigkeit der Medien fest
(WELT 2009). Der Schwung der Rosen-
revolution scheint aufgebraucht und die
Regierung Saakaschwilis sicht sich mit
einer zunehmend stérkeren Opposition
konfrontiert.

Russland, NATO und die EU

Die Mitgliedschaft in der EU steht je-
doch erst auf Rang acht der wichtigsten
politischen Prioritdten in den Augen der
georgischen Bevolkerung; als vorrangig
werden die Beziehungen zu Russland
eingeschétzt (Abb. 3). Dies mag darauf
zuriickzufiihren sein, dass fiir viele Ge-
orgierlnnen Russland im Alltag immer
noch deutlich groBere Bedeutung besitzt
als die EU. Bis zur radikalen Verschlech-
terung der bilateralen Beziehungen nach
der Rosenrevolution war Russland das
Hauptzielland georgischer Migranten.
Georgierlnnen benétigten kein Visum
und keine formale Arbeits- oder Nie-
derlassungsgenehmigung in Russland
und waren in der Regel bereit, fiir einen
deutlich geringeren Lohn zu arbeiten
als die russischstimmige Bevdlkerung.
So verlieBen in den 1990er-Jahren circa
eine Million Georgierlnnen — ungeféhr
20% der georgischen Bevdlkerung! —
das Land, der iiberwiegende Teil davon
in Richtung Russland. Zwar wurden in
den vergangenen Jahren die Einwande-
rungsbedingungen fiir Georgierlnnen
stdndig verschérft, aber noch immer bil-
den die Riickiiberweisungen der unge-
fahr 1,2 Millionen in Russland lebenden
Georgierlnnen eine wichtige Einkom-
mensquelle fiir Haushalte in Georgien
(MANSOOR u. QuiLLIN 2006).

Russland bildet aber auch sonst eine
zentrale Konstante im Leben vieler Ge-
orgierlnnen: viele studierten oder arbei-
teten zur Zeit der Sowjetunion in Russ-
land oder dienten als Rekruten in der
Roten Armee. Die grole Mehrheit der
Georgierlnnen spricht Russisch und die
Sprache dient in der Regel als lingua
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Georgien der EU beitritt?
Ergebnisse einer Erhebung 2009
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franca in der Kommunikation mit Ar-
meniern, Aserbaidschanern, Ukrainern
und anderen Nachbarvolkern aus der
chemaligen Sowjetunion. Angesichts
dieser historischen und gegenwirtigen
Bindungen an Russland scheint es nur
verstandlich, dass die anti-russische
Rhetorik der Saakaschwili-Administra-
tion nicht auf ungeteilte Zustimmung
stoBt und die Bevolkerung den Wunsch
duBert, ein engeres Verhiltnis sowohl zu
Russland als auch zur EU aufzubauen.
Laut Abbildung 3 sind es jedoch nicht
die AuBenbezichungen des Landes, die
in der Wahrnehmung der Georgierlnnen
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die groBte Aufmerksamkeit erfordern,
sondern die territoriale Integritit des
Landes und die Schaffung von Arbeits-
plitzen. Die Prominenz der Sezessions-
problematik in Abchasien und Siidos-
setien erkldrt moglicherweise, warum
Russland und die NATO eine deutlich
wichtigere Rolle im o&ffentlichen Be-
wusstsein spielen als die EU: Als zen-
trale sicherheitspolitische Akteure mit
entsprechendem Militdrpotenzial haben
sie unmittelbarere Relevanz fiir die ter-
ritoriale Integritdt und Stabilitdt Geor-
giens als die EU, welche nur selten als
sicherheitspolitische Kraft auftritt. Es ist

somit nur verstindlich, dass die NATO-
Mitgliedschaft von mehr als doppelt so
vielen Befragten als vordringlichste
Prioritét eingestuft wird als die EU-Mit-
gliedschaft.

EU-Beitritt: Hoffnungen und Be-
fiirchtungen

Doch auch in der Wahrnehmung der po-
tenziellen Auswirkungen eines EU-Bei-
tritts auf Georgien liegen Aspekte der
nationalen Sicherheit und territorialen
Integritét vorne (siche Abb. 4). Erst da-
nach folgen eine hohere Zahl an Arbeits-
plitzen, eine Stirkung der Demokratie
durch transparentere Wahlen sowie das
Recht auf freie Meinungsidullerung.
Die Hoffnungen, die in die EU gesetzt
werden, beziehen sich also zunéchst
auf die Losung der Sezessionskonflikte
und damit auf das Grundproblem geor-
gischer Staatlichkeit. Das Bild der EU
unterscheidet sich hier wenig von dem
der NATO und den USA: sie wird zu-
erst als ein sicherheitspolitischer Akteur
wahrgenommen, der die georgischen
Interessen in der Sezessionsproblematik
zu unterstiitzen vermag. Die Rolle der
EU in der Férderung von Demokratie,
Rechtstaatlichkeit und wirtschaftlicher
Entwicklung — die primére StoBrichtung
der ENP — steht erst an zweiter Stelle.
Hier klafft also eine Liicke zwischen der
AuBensicht und der Innensicht der EU:
wihrend man in Georgien sicherheitspo-
litische Unterstiitzung erhofft, sieht sich
die EU mit ihrer Agenda der ENP stér-
ker als innenpolitische Kraft. Die ,,fried-
liche Losung innenpolitischer Konflik-
te* steht im ENP-Aktionsplan erst auf
Platz sechs und damit im hinteren Teil
der Prioritéitenliste.

Wihrend einem EU-Beitritt groften-
teils positive Effekte auf das Land zuge-
schrieben werden, besteht allerdings die
Befiirchtung, dass dieser auch zu einem
Anstieg der Konsumentenpreise und zu
einem Verlust georgischer Traditionen
fithren konnte. Beide Sorgen sind nicht
ganz unbegriindet. In der Tat ist die Inte-
gration in den europdischen Raum nicht
ohne eine starke Anpassung der Gesetz-
gebung und politischer Steuerungsme-
chanismen moglich. Fiir Mitgliedsstaa-
ten regelt die EU beispielsweise ungeféhr
80 % der Wirtschaftspolitik und allein
das acquis communautaire umfasst iiber
80.000 Seiten (SCHIMMELFENNIG U. SE-
DELMEIER 2005, S. 1-2). Anpassungskos-
ten, zum Beispiel zur Erfiillung neuer
Gesundheits- und Sicherheitsstandards,
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konnen dabei tatsdchlich zu einem
Preisanstieg fiihren und die Ubernahme
von Standards kann gerade in der Land-
wirtschaft, im Weinbau und im traditio-
nellen Handwerk eine Verdrédngung tra-
ditioneller Wirtschaftsformen mit sich
bringen. Allerdings sind diese Effekte
nicht auf eine Mitgliedschaft in der EU
beschriankt, sondern treten bereits jetzt
auf, wenn es zum Beispiel im Rahmen
der Ostlichen Partnerschaft darum geht,
Zollbarrieren zu beseitigen oder Mérkte
zu harmonisieren.

Die wirtschaftlichen Reformen in
Georgien zeigen in ihrem Bestreben
einer Integration in den europdischen
Binnenmarkt, eines Abbaus von gesetz-
lichen Beschridnkungen und staatlicher
Sozialversorgung viele Ahnlichkeiten
mit einer neoliberalen Reformagenda
(SchnuetH 2011). So gerdt das innen-
politische Projekt der Europdisierung
in manchen Bereichen zu einer Neoli-
beralisierung mit allen Konsequenzen
des ihr innewohnenden sozialen und
politischen Spannungspotenzials. Die
Reformen Saakaschwilis sind somit ein
zweischneidiges Schwert: Wéhrend sie
zu einer institutionellen Anndherung an
die EU fiihren, werden sie jedoch gleich-
zeitig auch soziale Umbriiche nach sich
ziehen, die zu einer starken Ddmpfung
der EUphorie der georgischen Bevolke-
rung fithren konnte. SchlieBlich sind die
Chancen, die sich fiir die georgische Be-
volkerung aus der Anndherung an die EU
ergeben, ungleich verteilt: Die Kosten
werden, so die Meinung der Befragten,
vor allem unqualifizierte Arbeitskrifte
zu tragen haben, wohingegen Studenten
und hochqualifizierte Arbeitskrifte als
Gewinner eines moglichen EU-Beitritts
angesehen werden.

EU-Auslandsaufenthalte und
Sprachkenntnisse

Gerade von der Moglichkeit der Mobili-
tét zwischen Georgien und der EU wird
hauptséchlich die junge Bevdlkerung
mit hoherer Bildung und entsprechenden
Sprachkenntnissen profitieren. So ist an-
zunehmen, dass in Zukunft die EU und
nicht mehr Russland Hauptdestination
von Arbeits- und Bildungsmigranten aus
Georgien sein wird. Aus Abbildung 5
geht hervor, dass in etwas weniger als
10 % der georgischen Haushalte zu-
mindest ein Haushaltsmitglied ldnger
als drei Monate in einem EU-Land ge-
lebt hat. Dabei ist Deutschland kurz vor
Griechenland die fithrende Destination.

In etwas mehr als 10 % der Haushalte
wurde bereits eine Reise in die EU unter-
nommen, wobei wiederum Deutschland
und Griechenland die Hauptzielldnder
bilden. Es gilt zu beriicksichtigen, dass
Reisen hier alle Aufenthalte unter drei
Monaten umfassen, so dass Urlaubsrei-
sen wie auch Bildungsreisen und Sprach-
kurse oder kurzfristige Arbeitsaufent-
halte unter diese Kategorie fallen.

Fiir eine weitere Anndherung an die
EU — sei es durch dauerhafte oder zeit-
weise Migration oder durch den Konsum
europdischer Medien — bilden Fremd-
sprachenkenntnisse eine zentrale Vor-
aussetzung. Auch hier zeigt sich mit der
Verschiebung des Gewichts von Russisch
auf Englisch eine langsame Orientierung
weg von Russland und hin zu Europa
und den USA (Abb. 6). Zwar sind selbst
in der jiingeren Generation unter 30 die
Russischkenntnisse noch besser ausge-
prigt als die Englischkenntnisse, aber
gegeniiber den élteren Generationen ge-
winnt Englisch klar an Boden. So gibt
mehr als vier Fiinftel der Bevdlkerung
iber 30 an, keine Grundkenntnisse im
Englischen zu haben, wohingegen das-
selbe nur fiir weniger als die Halfte der
Bevolkerung unter 30 zutrifft.

Bis jedoch Englisch als primére
Fremdsprache in Georgien etabliert ist,
wird es sicherlich noch einige Zeit dau-
ern. Die Neuausrichtung des Fremd-
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sprachenunterrichts in Schulen erfor-
dert qualifizierte Lehrkrifte, die auch
zundchst in Universitidten ausgebildet
werden miissen. An den Universitdten
wiederum nimmt die Zahl der Dozen-
tInnen mit Erfahrung im englischspra-
chigen Ausland nur langsam zu und in
der Sowjetunion ausgebildete Professo-
rInnen bilden immer noch das Riickgrat
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des Lehrapparats. Wahrend also die Ro-
senrevolution gezeigt hat, dass sich die
politische Ausrichtung eines Landes in-
nerhalb kurzer Zeit grundlegend &ndern
kann, benétigt der institutionelle Wandel
oft mehrere Jahrzehnte. Dabei bildet je-
doch die EUphorie der georgischen Be-
volkerung eine wichtige Grundlage, um
diesen Wandel dauerhaft zu verankern.

Bestimmungsfaktoren europiischer
Identitét

Standen bisher vor allem deskriptive In-
terpretationen des Datensatzes im Vor-
dergrund, so sollen in diesem Abschnitt
mit Hilfe eines Regressionsmodells
Beziehungen zwischen Indikatoren auf-
gezeigt und Bestimmungsfaktoren fiir
eine Identifikation mit Europa ermittelt
werden. Tabelle 2 gibt die Ergebnisse
einer bindren logistischen Regression
wieder, in der die Identifikation mit
Europa als abhéngige Variable eingeht.
Der Nagelkerke-Wert von 0,23 legt
nahe, dass das Modell einen guten Teil
der Varianz in der abhdngigen Variable
erklart. Die standardisierten Regressi-
onskoeffizienten zeigen, dass eine ganz
Reihe an Faktoren mit europidischer
Identitdt korreliert. Klassische soziale,
demographische und 6konomische Indi-
katoren wie Geschlecht, Ethnizitit, Bil-
dung und Haushaltseinkommen spielen
ebenso eine Rolle wie das Wissen iiber
die EU, das Vertrauen in Institutionen
oder die Wahrnehmung Russlands als
Bedrohung.

Gemal dem Regressionsmodell wiir-
de eine typische Person mit ausgepragter
europdischer Identitdt folgendermalen
aussehen: Sie ist eine Frau, die sich als
ethnische Georgierin versteht, und iiber
ein lberproportionales Haushaltsein-
kommen, aber nicht unbedingt iiber
hohere Bildung verfiigt. Sie weifl viel
iiber die EU und hat generell ein hohes
Vertrauen in Institutionen wie Medien,
das Parlament, Gerichte und so weiter.
Diese Georgierin hat gute Fremdspra-
chenkenntnisse, positive Erwartungen
an einen EU-Beitritt Georgiens (sie-
he Abb. 4) und nimmt Russland nicht als
Bedrohung war. Wihrend diese Merk-
male keineswegs alle gleichzeitig zutref-
fen miissen, so sind sie doch unabhingig
voneinander mit einer signifikant héhe-
ren Wahrscheinlichkeit sich mit Europa
zu identifizieren verkniipft.

Mehrere Zusammenhédnge iiberra-
schen an dieser Stelle. Zum einen scheint
es ungewohnlich, dass ein niedriger Bil-
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dungsgrad mit einer stirkeren europa-
ischen Identitdt verkniipft ist. Mehrere
Studien haben gezeigt, dass gerade Perso-
nen mit hoherer Bildung sich starker mit
Europa identifizieren, unter anderem da
diese Gruppe stérker von den Moglichkei-
ten einer Offnung zu Europa profitieren
kann (zum Beispiel FLigsTEIN 2008). Zum
anderen hitte man vermuten kdnnen, dass
eine Wahrnehmung Russlands als Bedro-
hung eine Identifikation mit Europa noch
verstirkt. Genau das Gegenteil ist jedoch
der Fall: Wer Russland nicht als Bedro-
hung wahrnimmt, sieht sich auch stérker
als EuropderIn. Entgegen der Resultate in
anderen Studien (zum Beispiel WHITE et
al. 2002), spielen Aufenthalte in der EU
keine Rolle im Grad der Identifikation mit
Europa. Nur Fremdsprachenkenntnisse
(hier ohne Russisch) sind mit einer stér-
keren europédischen Identitét verkniipft.

Européisierung als Modernisierung?
Die Erwartungen, die mit einer Anni-
herung Georgiens an die EU verkniipft
werden, entsprechen in vielerlei Hinsicht
denen einer politischen Modernisie-
rung des Landes wie sie CHAKRABARTY
(2007, S. 4) beschreibt. Die Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplédtzen, ein
effizienter Staatsapparat ohne Korrupti-
on, angemessene Renten, gute Bildung,
unabhédngige Gerichte und so weiter
sind die Grundkomponenten moderner
Staatlichkeit und staatlicher Fiirsorge.
Nobia (2005) unterstreicht, dass das Pro-
jekt der Modernisierung in Georgien im-
mer auch ein Projekt der Européisierung
darstellt. Ein GrofBteil der Reformprojek-
te der Saakaschwili-Administration, ob
in der Neugestaltung des Wirtschaftssys-
tems oder der Einfiithrung demokrati-
scher Prozesse, orientiert sich sowohl im
Inhalt als auch in der symbolischen Dar-
stellung an Europa (Parava 2009). Diese
Tendenz wird durch die Konditionalitdt
der Zusammenarbeit im Rahmen der
ENP noch verstérkt: die Modernisierung
Georgiens ist Voraussetzung fiir eine
weitere Integration nach Europa. Moder-
nisierung und Européisierung sind somit
in Georgien eng verbunden.

Gleichzeitig bedeutet die starke Ori-
entierung an Europa aber nicht eine be-
dingungslose Hinwendung zur Moderne
unter Abkehr von bisherigen Identi-
tatsmodellen. Dass sich die georgische
Bevolkerung von einem EU-Beitritt
durchaus einen Respekt vor Traditionen
erwartet und nicht eine unterschiedslose
Angleichung, wird aus den Ergebnissen

in Abbildung 4 deutlich. MANNING und
UpLisasHviLl (2007) zeigen auBerdem
am Beispiel von Werbung fiir georgi-
sches Bier eindrucksvoll auf, dass eine
Verbindung von georgischer Tradition
und europdischer Moderne in Georgien
einen dulerst erfolgreichen und belieb-
ten Hybrid darstellt. In der Markense-
miotik von georgischem Bier steht das
Label ,,Europa“ fiir Modernitdt und die
Verwendung européischer Brautechnik
dient als Symbol fiir Fortschrittlichkeit.
Gleichzeitig wird dieses Bier aber als au-
thentisch georgisches Produkt vermark-
tet, das in der langen Tradition des Bier-
brauens und Biertrinkens in Georgien
steht: ,,The imaginary that allows such a
linkage is a nationalist imaginary of the
nation as a longitudinal unity since time
immemorial but one that is also moving
forward in time into (European) moder-
nity. Within this imaginary, the divided
temporal moments of tradition (the past
in the present) and modernity (the fu-
ture in the present) are linked together”
(MANNING u. UpLisasHviLl 2007, S. 629).
Georgien, so legt diese Markensemio-
tik nahe, ist eine spezielle Art von Euro-
pa: sowohl georgisch als auch européisch
verbindet es Tradition und Moderne, Ost
und West. Oder wie es MANNING und UpLI-
SAsHVILI (2007, S. 639) ausdriicken: Geor-

Georgien
Bestimmungsfaktoren der
Identifikation mit Europa 2009

Unabhangige Variablen' Séﬁg?ﬁazrig'r?t'ee:f
Alter 0,01
weiblich 0,05*
georgische Ethnizitat 0,12**
Bildung -0,08**
Haushaltseinkommen 0,08**
Wissen tber die EU 0,15**
Vertrauen in Institutionen 0,24**
Fremdsprachenkenntnisse 0,07**
Aufenthalt in der EU 0,03
Reise in die EU 0,01
Russland als Bedrohung -0,07**
positive Erwartungen 0,06**
Nagelkerke R?2 0,23
hoewaosheinlichkeit 130
?gsstrrﬁr—und{emeshow— 11,57

*p<0,05, **p<0,01

"Variablendefinition in MiLLer 2011

2Berechnung der standardisierten Koeffizienten
nach Lonc 1997, S. 70

Tab. 2: Bestimmungsfaktoren der Identifikati-

on mit Europa in Georgien, 2009 (n = 1726)
Quelle: CRRC Europa-Erhebung 2009
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gien ist kein Blutsverwandter Europas,
sondern hat nach Europa eingeheiratet. In
dieser Verbindungsfunktion — zwischen
Religionen, Kulturen, zwischen Europa
und Asien — versteht sich Georgien auch
gerne selbst. So heifit es in der Bewer-
bung der georgischen Stadt Borjomi fiir
die Olympischen Winterspiele 2014 pro-
grammatisch: ,the Caucasus is a great
world junction between both the East and
the West, and the North and the South;
it is the point where world religions and
civilisations meet and intermingle” (Bip
CommITTEE Borjomi 2006, S. 2).

Dieser programmatische Satz kniipft
in seiner Raumsemantik nahtlos an
die ecingangs erwidhnten Vorlesungen
Carl RitTERS vor fast 150 Jahren an, der
Kaukasus sei der Ubergang zwischen
Europa und Asien. In dieser Uberset-
zungsfunktion zwischen Ost und West,
Nord und Siid wiirde Georgien tatséch-
lich, im Sinne der Programmatik der Eu-
ropdischen Nachbarschaftspolitik, das
Entstehen neuer Trennlinien verhindern
und gleichzeitig neue Aussichten fiir Eu-
ropa erdffnen.

Neue Aussichten: Europeanizing
Georgia, Provincializing Europe
,»Europa lidsst dic Menschen nicht mehr
trdumen,” kommentierte einst Jean-
Claude Juncker die Ablehnung der EU-
Verfassung in zwei der sechs Griin-
dungsstaaten, ,,das Europa, wie es ist,
liebt man nicht* (zitiert nach HABERr-
Mas 2005). Wihrend in Briissel noch
iiber die Grenzen von Europa gestritten
wird, haben die Georgierlnnen die Frage
der Zugehorigkeit zu Europa selbst in die
Hand genommen: eine Mehrheit versteht
sich als Européder, auch ohne EU-Mit-
gliedschaft. Nicht nur das offensive Be-
kenntnis der Regierung und Eliten Geor-
giens, sondern gerade auch die EUphorie
der Bevolkerung machen Georgien des-
halb in einem wichtigen Sinn europi-
ischer als viele Staaten in der EU — denn
dort ist von Begeisterung fiir den Staa-
tenbund und die européische Idee oft nur
noch wenig zu spiiren. Die Auf3ensicht
der georgischen Bevolkerung auf Europa
ist also nur dann eine Aullensicht, wenn
man Europa mit der EU gleichsetzt.
Gleichzeitig aber besteht die Gefahr,
dass die derzeitige EUphorie in Georgi-
en in Enttduschung und Frustration um-
schlégt, sobald klar wird, dass die Erwar-
tungen an Unterstiitzung von Seiten der
EU in der Wiedererlangung territorialer
Integritdt oder gar an die Perspektive

einer Mitgliedschaft {iberhoht sind. An
diesen unrealistischen Hoffnungen ist die
EU nicht ganz unschuldig, hat sie doch
Georgien allzu gerne in seinem geopoliti-
schen Selbstbild als Tor zur Seidenstrafie
und damit unverzichtbarer wirtschaft-
licher und politischer Partner bestéirkt.
Sobald die — sozial und dkonomisch un-
gleich verteilten — Kosten einer stiarkeren
Integration mit der EU in Georgien spiir-
bar werden, wird vermutlich auch die EU
als Organisation an Strahlkraft verlieren.

Die vermeintliche Aufensicht Geor-
giens auf Europa konnte jedoch auch zu
einer neuen Aussicht fiir Europa werden.
Ein emphatisches Ja zu Europa in Ge-
orgien, auch ohne Beitrittsperspektive,
kann zeigen, dass die EU kein Monopol
auf die Definition von Europa besitzt
und dass Georgien europiisch sein kann
auch ohne der EU anzugehdren. Statt ei-
ner EUphorie, einer Begeisterung fiir die
EU als Organisation, bendtigt es dafiir
vielmehr eine Europaphorie — eine Be-
geisterung fiir Europa als Idee. Vielleicht
kann die selbstbewusste Identifikation
der Georgierlnnen mit Europa ein Si-
gnal sein, dass es fiir Europa kein acquis
communautaire, keine Harmonisierung
von Energiemédrkten und Agrarpolitiken
und kein Europiisches Parlament beno-
tigt — sondern die Begeisterung der Biir-
ger. In Georgien konnte die von Dipesh
CHAKRABARTY in diesem Heft angespro-
chene Dichotomie von Modernitit und
Riickstdandigkeit, von europdisch und
un-europdisch, verschwimmen, wenn
georgische Tradition und europiische
Moderne verbunden werden und einen
eigenstdndigen Hybrid bilden. Wenn Eu-
ropa multiple symbolische Gestalten an-
nehmen kann und nicht allein die Staaten
der EU iiber die Aufnahme in einen ex-
klusiven Klub entscheiden, eréffnet dies
neue Aussichten auf Europa jenseits der
Obsession mit der EU-Mitgliedschaft
und bringt uns einen Schritt ndher an
eine Erneuerung der europdischen Idee,
wie sie Jacques Derrida kurz vor seinem
Tod skizzierte: ,,Ein Europa, welches als
Beispiel dafiir dient, wie Politik, Reflek-
tion und Ethik aussehen kdnnten — Erben
einer vergangenen und Tréger einer zu-
kiinftigen Aufkldrung, ein Europa mit
nicht-bindren Formen der Unterschei-
dung* (DErRrIDA 2004, S. 3).
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