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Resumen

Durante la época colonial, de un documento de carécter juridico-administrativo se
emitian, por lo general, varios ejemplares, sobre todo si el manuscrito lo intitulaba una
autoridad publica. Asi pues, es frecuente encontrar en los archivos lo que la Diplomaética
denomina ‘originales multiples’, como es el caso de algunas cartas del inquisidorJuan de
Mafiozca, escritas a mediados del siglo xvn. En este trabajo, ofrecemos un anélisis contras-
tivo y filoldgico de varios de estos originales con el objetivo de entender mejor la manera
en laque se producian y los motivos que inducian a algunos amanuenses a incorporar adi-
ciones, supresiones y variaciones en los duplicados. Muchos de los ejemplos hallados apun-
tan a un intento por ajustarse a una tradicién discursiva concreta, mientras otros son maés
facilmente atribuibles a preferencias estilisticas o lingliisticas de la persona que consigna el

documento.

Palabras clave: variacion, documentaciéon colonial, duplicados, s. xvii.

Abstract

During the colonial period, it was usual to produce several copies of documents of a
legal-administrative nature, especially if the manuscript was signed by a public authority.
Thus, itiscommon to find what the diplomatics call ‘multiple originals’in archives, as it is
the case with some letters of the inquisitorJuan de Mafiozca, written in the middle of the
17thcentury. In this paper, we offer a contrastive and philological analysis ofseveral of these
originals in order to understand more fully the way in which they were produced and the
reasons that induced some writers to incorporate additions, deletions and variations in
duplicates. Many of the examples point to an attemptto conform to a particular discursive
tradition, while others are more easily attributed to stylistic or linguistic preferences of the

person who recorded the document.
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Entre la variada documentacién que se custodia en los archivos, se
encuentran, con cierta frecuencia, manuscritos originales y copias o dupli-
cados de estos. El interés linglistico de analizarlos conjuntamente ya ha
sido demostrado en algunos trabajos como el de Morala (2005), quien
estudia una serie de textos notariales, escritos en el Ledn del siglo xm, y las
copias que hizo de ellos un amanuense en el siglo xv, ofreciendo un ana-
lisis sobre las intervenciones del copista en determinados fenémenos
caracteristicos del leonés medieval, cuando ya estaba bien avanzado el pro-
ceso de castellanizacién.

No siempre la produccion de los textos modelo y sus copias distan dos
siglos, sino que a veces poseemos testimonios de una misma obra que son
inmediatos en el tiempo, como sucede con los dos manuscritos del
Crotalén. Las variaciones morfosintacticas que presentan las dos versiones
de este dialogo renacentista las estudié pormenorizadamente Octavio de
Toledo (2006), mostrando cémo estas son una manifestacion de la varia-
cion generalizada existente en la lengua de la época.

Asi pues, no son pocas las ocasiones en las que se ha puesto de mani-
fiesto la importancia del estudio de las variantes que nos ofrece este tipo
de textos para el esclarecimiento de las evoluciones linglisticas y, por
ende, para la historia de la lengua (Octavio De Toledo 2006, Orduna
1988 [2005], Sanchez-Prieto 1998: 82). No siempre pueden constatarse
cambios desde un punto de vista diacronico, pero las variaciones que se
observan en un mismo estadio sincrédnico nos permiten también tener
un mayor conocimiento sobre la lengua en un periodo histérico con-
creto.

Siguiendo esta linea, nos planteamos como objetivo, en este trabajo,
ofrecer un andlisis contrastivo de algunos documentos y sus duplicados,
emitidos todos ellos en un periodo de tiempo muy breve: concretamen-
te, en el mes de septiembre de 1626. Todos los manuscritos fueron escri-
tos en la ciudad de San Francisco de Quito -capital del actual Ecuador-
y se custodian, hoy en dia, en el Archivo General de Indias de Sevilla
(AGI). En concreto, se trata de dos cartas autdgrafas, escritas por el licen-
ciado Juan de Mafiozca y Zamora, y de seis duplicados de las mismas,
consignados en el mismo mes y afio por al menos cuatro escribanos dis-
tintos, como se constata mediante la observacion de los distintos tipos de
caligrafia.

El analisis contrastivo y filolégico de estos manuscritos inéditos nos
abre el acceso a un catdlogo de aspectos que diferencian a unos y a
otros, como las distintas adiciones, omisiones y variaciones de tipo Iéxi-
co y morfosintactico. Entre ellos, por ejemplo, se encuentran: omisio-
nes de articulos, empleo de diferentes tiempos verbales, alternancias



preposicionales, omisiones de pares sinonimicos, adiciones de comple-
mentos, etc.

Asimismo, el estudio de estas variaciones nos permite entender mejor
el contexto y la situacidon en los que estos manuscritos fueron confeccio-
nados, conociendo asi, un poco mas, el modo de elaboracion de los dupli-
cados en la época colonial o, al menos, la manera en que varios ama-
nuenses consignaron un conjunto de manuscritos del siglo xvii, intitula-
dos por el licenciadoJuan de Mafiozca.

2. Originales multiples en la documentacién colonial

Entre la documentaciéon colonial que se custodia en el Archivo Gene-
ral de Indias de Sevilla (AGI), se puede encontrar una serie de manuscri-
tos que la Diploméatica designa como ‘originales multiples’ (Real Diaz
1970: 23). Estos documentos implican la creacion de varios ejemplares de
un negociojuridico idéntico en un mismo acto cronol6gico y bajo las mis-
mas formalidades (Real Diaz 1970: 23).

Con ‘acto cronoldégico’se entiende un hecho cronolégico espiritual y
no fisico, es decir, el autor pretende que la actiodel documento quede con-
signada en varios ejemplares, aunque en la elaboracién de los mismos
transcurra un tiempo breve. Por otro lado, el término ‘original’ remite a
que el documento esta elaborado por la voluntad directa de los autores y
conservado en la forma y materia genuinas bajo las cuales fueron emitidos
(Real Diaz 1970: 20).

Ahora bien, entre los documentos originales, podemos distinguir dos
tipos: en primer lugar, se encuentran los manuscritos autografos, es decir,
aquellos que son consignados por la misma persona que idea el contenido
del documento yque lo firma;y, en segundo lugar, los heterégrafos, en los
que otra persona se encarga de poner por escrito lo que el autor quiere
emitir. Asi sucede, por ejemplo, con muchas cartas originales (que son
autdgrafas) y sus duplicados (que son heterografos).

La gran abundancia de originales multiples que pueden encontrarse
en la documentacion colonial -sobre todo, en documentos emanados de
autoridades publicas- se debe, principalmente, a dos motivos. En primera
instancia, por las llamadas disposiciones generales o circulares, cuyo origen se
halla en el concepto de unidad politica de los territorios de ultramar -a
pesar de la diversidad y distancia geografica que existe entre ellos-y, en
segundo término, por el simple deseo de que el documento llegara a su
destinatario (Real Diaz 1970: 25). Cada manuscrito emprendia un largo y
peligroso viaje, en el que se podia enfrentar a vicisitudes muy diversas
como accidentes naturales, ataques de piratas, embistes de armadas
extranjeras en guerra, etc.



Por todo ello, 110 solo en los territorios ultramarinos, sino también
desde la Peninsula, se emitieron numerosos duplicados, tal y como se dis-
puso en las Ordenanzas del Consejo de 1571 (Real Diaz 1970: 25):

De todas las prolusiones, gédulas, cartas y otros despachos nuestros, que de offigio se
libraren y despacharen en el Consejo de las Indias y se vuieren de ernbiar a aquellas
partes se embien duplicados en diuersos naufos, encamindndolos por donde més
conuenga con buen recaudo de cubiertas (Ordenanzas del consejo de 1571, nim 84).

Con el fin de asegurar que al menos un documento llegara a su desti-
no, proliferaron los ejemplares de un mismo manuscrito que tenian el
mismo valorjuridico. Asi pues, los originales multiples producian los mis-
mos derechos (si se trataba de un documento de carédcter dispositivo), y
servian de prueba del hecho documentado (en el caso de que el manus-
crito fuera un documento probatorio).

Ejemplos concretos de estos documentos son los que conforman el
corpus de este trabajo, como detallamos en el siguiente epigrafe.

3. Corpus

Nuestro corpus estd constituido por ocho documentos originales, de
los cuales dos son autégrafos, y los otros seis heterégrafos y duplicados de
los dos anteriores. La diferente caligrafia del cuerpo del texto y la firma
nos permite identificar que se trata de documentos heterégrafos. Por otro
lado, sabemos que estos son duplicados porque asi se explicita en las por-
tadas o folios principales de los documentos, mediante la abreviatura:
Dupp'l'o Dupd:

Todos estos manuscritos son cartas dirigidas al Rey, escritas desde
Quito e intituladas por el inquisidor apostélico de la ciudad de los Reyes,
-es decir, de Lima- y visitador general de la Real Audiencia de Quito: el
licenciado Juan de Mafiozcay Zamora, hijo de Domingo de Zamora y de
Catalina Mafiozca (Lundberg 2008: 865). Este vizcaino, nacido en
Marquina, elaboré una serie de documentos, cuyos duplicados fueron
consignados por distintos escribanos.

No podemos saber exactamente quiénes fueron las personas que escri-
bieron los duplicados, ya que sus nombres no constan en los documentos,
pero si podemos deducir que fueron escribanos diferentes, por las distin-
tas caligrafias que presentan los manuscritos. Si las cartas autégrafas, CAIl
y CA22, fueron escritas por el mismo licenciadoJuan de Mafiozca -ya que

1A partir de ahora nos referiremos a ella como carta autégrafa 1 [CAI], y a sus dos duplicados
como [DA1] y [DB1].

2Emplearemos estas siglas para referirnos a la carta autégrafa 2 [CA2], y [DA2], [DB2], [DC2] y
[DD2], para remitimos a sus cuatro duplicados.



la caligrafia cursiva de la firma y de la letra del cuerpo del texto parece la
misma-, consideramos también que los manuscritos DAl y DA2 fueron
consignados porun mismo individuo que tenfa una letra cursiva, pero més
redonda que la de las cartas autégrafas. Los manuscritos DB1 y DB2 per-
tenecen a otra mano, como se constata por la caligrafia mas redonda y lim-
pia, cuyas letras estdn separadas unas de otras. Por Gltimo, los manuscritos
DC2 yDD2 presentan dos escrituras distintas entre ellosy entre losya men-
cionados.

Los ocho manuscritos se custodian en el Archivo General de Indias de
Sevilla (AGI), concretamente en el legajo 61 de la seccion de Gobierno
(namero V) que pertenece alaAudiencia de Quito. La primera carta aut6-
grafa fue escrita el 4 de septiembre de 1626 y se conservan dos de sus
duplicados, emitidos dieciséis dias méas tarde, es decir, el 18 de septiembre
de 1626. Por otro lado, la segunda carta autografa data del 16 de septiem-
bre de 1626 y existen cuatro duplicados de ella, consignados todos el 18
de septiembre de 1626, por cuatro manos distintas. Asi pues, todos los
duplicados fueron emitidos el mismo dia y los ocho documentos -cartas
autografas y duplicados- llegaron a su destino a la vez: el 9 de diciembre
de 1627, es decir, un afio y unos meses mas tarde, como se especifica en la
portada de cada uno de los documentos3.

La originalidad de los ocho documentos queda garantizada por su
autenticidad diplomatica, en la que se deja constancia de que el docu-
mento se realizo y valido en la fecha exacta que se indica, por la persona
que lo intitula: el licenciadoJuan de Mafiozca.

No obstante, entre ellos existen diferencias notables desde un punto
de vista linguistico. Para ilustrarlas, hemos transcrito varios fragmentos de
los textos, siguiendo los criterios de la red CHARTA4, como veremos a con-
tinuacion.

4. Adiciones, omisiones y variantes

Ala hora de ordenary clasificar los diferentes fendémenos encontrados
en nuestros documentos, hemos diferenciado tres tipos: adiciones, omi-

3 En ellas aparece la abreviatura: r't' (recibida) junto a la fecha mencionada: 9 de diciembre de
1627.

4 Si bien la red CHARTA propone una triple edicién de los manuscritos (reproduccién facsimi-
lar, transcripcion paleografica y presentacion critica), para este trabajo emplearemos Unicamente las
transcripciones paleograficas de los textos. Los criterios de transcripcién pueden consultarse en
Sanchez-Prieto (2011) o en su versiéon mas actualizada, en la pagina <www.redcharta.es>. Sobre la red
CHARTA, su experiencia en la edicién de textos y sus proyectos, existen numerosas publicaciones
como: Torrensy Sanchez-Prieto (2012), Diez del Corral Areta (2012), Sanchez Gonzalez de Herrero,
Sanchez Méndez, Sohrman y Torrens Alvarez (2013), Diez del Corral Aretay Martin Aizpuru (2014),
entre otras.


http://www.redcharta.es

siones y variantes5. Si, por lo general, las adiciones y las omisiones son cam-
bios voluntarios en los duplicados -ya que parecen intervenciones cons-
cientes por parte del copista que muestran el deseo de mejorar el texto,
con el fin de presentar una mayor precision-, también existen otros cam-
bios, voluntarios e involuntarios, que no afiaden ni omiten nada, sino que
muestran simplemente variaciones de tipo morfosintactico y léxico.

Con el fin de analizar todas estas modificaciones encontradas en los
duplicados, dedicamos un primer subapartado al estudio de las adiciones
halladas en los duplicados (8 4.1); un segundo, a las omisiones (§ 4.2) v,
por Gltimo, uno a las variantes (8§ 4.3) de tipo morfosintactico (§ 4.3.1) y
léxico (8§ 4.3.2).

4.1 Adiciones

Las primeras adiciones que llaman la atencién al contrastar las cartas
autografas con los duplicados son de caracter I1éxico y se refieren, concre-
tamente, a las personas mencionadas en los textos. Asi, por ejemplo, si en
la carta autégrafa 2 se hacia referencia a un tal Diego Rodriguez como
‘persona de satisfaccion’, en los cuatro duplicados que poseemos de esa
carta, se precisa alln mas quién es ese Diego, afiadiendo su segundo ape-
llido:

« {fIr} (12) Dentro de Vn mes imbiare a las de Guaiaquil, y Puerto Viejo {13) a Diego
Rodriguez (0), persona de Satisfac<ion> [...] [GA2]6.

e (fiIr) {17) Dentro de vn mes imbiare a las de Guayaquil {18) y Puerto Viejo a Diego
R<odriguez> Vrban persona (19) de satisfazion [...] [DAZ2].

o {flIr) {17} Dentro de Vn mes imbiare a las de Guayaquil {18} y puerto Viejo a Diego
Rodriguez Vrban {19} persona de satisfazion [...] [DB2].

« {fiIr} {17} Dentro de vn mes embiare a lasde Guayaquil {18} y Puerto Viejo a D<iego>
Rodriguez Vrban pers<ona> (19) de satisfaction [...] [DC2].

o {fIr) {14} Dentro de vn mes imbiare a las de Guayaquil y Puerto {15) Viejo a Diego
Rodriguez Vrban {16) persona de satisfagion [...] [DD2].

La adicion de ‘Urban’ a ‘Diego Rodriguez’ supone claramente una
mejora en los duplicados frente a la carta autografa, ya que detalla mas el
nombre de la persona en cuestion, permitiendo, asi, que no quede duda
alguna de quién es el visitador al que Juan de Mafozca enviard a las cajas

5Sobre adiciones y omisiones, existen varios estudios de traducciones que proponen tipologias
para clasificarlos, como la que ofrece Del Rey Quesada (2014: 78). Este autor diferencia entre adicio-
nes y omisiones voluntarias e involuntarias, al realizar un estudio contrastivo en tres versiones caste-
llanas de tres coloquios de Erasmo con el correspondiente original latino. Esta distincién entre cam-
bios voluntarios e involuntarios es facilmente extrapolable a nuestro corpus.

6 Las llaves que se incluyen al inicio de cada ejemplo indican el folio (f), la pagina (1, 2, etc.) y
el recto o verso (r/v) en el que se encuentran. Los nameros entre llaves que se incluyen después remi-
ten a la linea exacta del documento en el que aparece el fenémeno analizado.



de Guayaquil y Puerto Viejo. Este cambio refleja un deseo de precision y
exactitud, caracteristico de las tradiciones discursivas7de caracterjuridico-
administrativo8. Rodriguez era un apellido comun y Diego, un nombre
bastante frecuente, lo que podria inducir a confusiones si existieran uno
0 méas ‘Diego Rodriguez’.

Una adicion similar la hallamos mas adelante en el texto, cuando el
licenciado Mafiozca menciona la causa del oidor don Manuel:

o« ff 1r} {19} La causa del oidor Don Manuel (0) Contra sus Compafieros, queda [...]
[CA2],

o {f Iv) {6} Y la causa del oidor {7} Don Manuel Tello de Velasco contra {8} sus
Compafieros, queda [...] [DA2].

o (f Iv) |7i Y la causa del Oidor Don Manuel Tello {8 de Velasco contra sus
Compafieros queda [...] [DB2].

e if Iv} {7} la caussa del Oidor {7} Don Manuel tello (8) de Velasco Contra sus
Compafieros, queda [...] [DC2].

o |f Ir] |23) y la caussa (24) del Oidor Don Manuel Tello de Velasco contra (25) sus
Compafieros, queda [...] [DD2].

Mientras en la carta autografa, el licenciado Mafiozca se refiere al
oidor, mencionando Unicamente su nombre, en los duplicados se especi-
fican sus apellidos: Tello de Velasco.

Ademads de estas adiciones, hemos hallado también otras de carécter
Iéxico, como la inclusion de sustantivos coordinados que podemos obser-
var en los siguientes extractos:

e (f1r) (1} Por Via (0O) del G<e>n<er>al Thomas de Larrazpuru R<ecibi>a [...] [CAI].
e (flr) (1) Por Viay Orden del General Thomas de (2) Larrazpuru regiuia [...] [DA1],
« (flIr) (1) Porviay orden del General Thomas de larrazpuru Resciui a [...] [DB1].

La coordinacion del sustantivo ‘orden’ aporta una informacidn nueva
que no se contemplaba en la carta autégrafa, como es el hecho de que
Juan de Mafiozca recibiera unas cédulas del Rey, no solo gracias al general
guipuzcoano Tomas de Larrazpuru, sino por el mandato y orden del
mismo. Esta inclusiéon proporciona més detalles que contextualizan mejor
lainformacién que emite el documento, pero, ademas, “viayorden”esun
grupo paratactico empleado en la tradicion discursivajuridica, por lo que
el autor, probablemente, al afiadirlo, desee restaurar un formulismo fijado
en este tipo de textoso.

7 Sobre el concepto de tradicién discursiva, nos referimos a la definicion que ofrece Kabatek
(2006: 153), por lacual estas implican siempre la repeticion de un elemento linguistico en el tiempo,
ya sea este una féormula simple o un género o forma literaria compleja.

8Como menciona Morala (2005: 1447), en documentos de este tipo, como los notariales, resul-
ta obligado precisar toda la informacién con detalle.

9 En una busqueda en GORDE para el siglo xvii, encontramos 4 casos de esta construcciéon en
1653, en ordenamientos y cédigos legales, concretamente en las Constituciones de la capilla de Santa



Otra adicion significativa es la que incorpora el determinativo ‘todos’
en algunos de los duplicados de la carta autégrafa 2:

o {flIr| {24) Puedo asegurar a V<uestra>Mag<estad> que no sera con Verdad, assi j25)
por loque conozco de mi, Como Porque (O) chicos ygrandes en esta tierra, son (26)
desgraciados en tratarla [...] [CA2]

e (flv) (15) puedo asegurar a V<uestra> M<agestad>(16) q no sera converdad assi por
lo que conozco (17) de mi: como por que todos chicos y grandes (18) en esta tierra
son desgraciadisimos en tratarla [...] [DA2]

e (flv) (16) puedo asegurar a V<uestra>M<agestad> que no (17) sera con Verdad assi
por lo que conozco (18) de mi como porque todos chicos y grandes (19) en esta tie-
rra son desgraciadissimos (20) en tratarla [...] [DB2]

e (flv) (15) puedo asegurar (16) a V<uestra>M<agestad> (que no sera con Verdad, assi
(17) por lo que Conozco de mi Como porque (O) (18) chicos ygrandes en esta tierra,
son des(19)graQladissimos en tratarla [...][D C2]

 (flv) puedo asegurar a V<uestra> M<agestad> que no sera con Verdad assi por lo que
conozco demi, Como porque (0) chicos y grandes en esta tierra son desgraciadisi-
mos en tratarla [...] [DD2]

La adiciéon del determinativo es una estrategia de intensificacion que,
como se puede observar en los cinco fragmentos expuestos, no se afiade
en todos los duplicados. En los dltimos dos, el DC2 yel DD2, no incorpo-
ran el determinativo, dejando la oracidn tal ycomo estaba en la carta autoé-
grafa. No obstante, en el mismo fragmento, resulta notable también la
inclusion del sufijo superlativo -isimo, en ‘desgraciados’, que afiade un
matiz de intensidad en los duplicados frente a la carta autégrafa y que, en
este caso, si se repite por igual en los cuatro duplicadosl) No podemos
saber con exactitud por qué algunos cambios se realizan de manera siste-
matica en los cuatro duplicados y otros no, pero podemos aventuramos a
decir que, en el caso de ‘desgraciadisimos’, la inclusion del grado superla-
tivo precisa que la situacion de esas personas es realmente grave. Sin
embargo, la inclusién de ‘todos’ no es tan significativa, ya que el sentido
de ‘totalidad’ que afiade el indefinido, ya se extrae del plural ‘chicos y
grandes’sin articulo.

Por otro lado, hallamos también otro tipo de adiciones que parecen
perseguir la misma precision ya mencionada en los duplicados:

e (fiIr) (7) No pude hager esta diligencia antes (7) porque los papeles de aquella caja
estaban en el Tribunal de S<anta> fee (7) como los desta en (0)Lima, y por la dis-
tancia de lugary [...] [CA2].

Maria Magdalena, de Corral de Almaguer. También se encuentran ejemplos previos en el siglo xv, en
concreto, 2, en lacrénica de los Reyes Catélicos de Alonso de Santa Cruz y, sobre todo, en el xvi, en

el que se obtienen 10 muestras, no solo en Espafia, sino también en México (en Leyesy ordenanzas
[Documentos para la historia de México] y en la Brevisima relacién de la destruccion de las Indias de Fray
Bartolomé de las Casas, entre otros).

10 Cabe tener en cuenta, ademas, que el superlativo intensivo -isimo es todavia un cultismo en el

s. xvii (cf. Lapesa 1980, Pons Rodriguez 2015, Del Rey 2017b), por lo que su inclusién esta en sinto-

nia con el caracter escritural de esta produccién discursiva.



« {flr| (10}no pude hazer esta diligencia {11} antes porque los papeles de aquella Caxa
esta{l12|uan en el Tribunal de Saeta fee (como los de (13|esta, enel de Lima, Y por la
distangia de( 14} lugary [...] [DA2].

« {f1rl j10] no pude hacer estadiligencia antes {11} porque los papeles de aquella caxa
estaban (12) en el Tribunal de saeta fee como los (13) de esta en el de lima y por la
distancia (14) de lugary [...] [DB2].

e (fIr) (10) No pude hacer esta diligencia antes porg<ue> (11) los papeles de aquella
Caxa estauan en el tri(12)bunal de sancta fee, Como los de (13) esta en el de Lima, Y
[...] [DC2].

e (fIr) (8 no pude hazer (9) esta Diligencia antes porque los papeles de aquella (10)
Caxa estaban en el tribunal de Sancta fee, / Como (11) los de esta en el de lima, Y
por la distancia de (12) lugary [...] [DD2].

Al afiadir el determinante y la preposicién eldeen los duplicados, se logra
delimitar el lugar exacto en el que se encuentran los papeles de las cajas -en
el Tribunal de Lima-, sin dar pie a posibles confusionesyambigledades, por
las que pudiera pensarse que estdn en cualquier lugar de la ciudad.

Por Gltimo, encontramos también la adicién de un sintagma preposi-
cional como ‘desde la nueva pragmédtica’, que nos aporta informacién
nueva sobre desde cudndo exactamente los presidentes y oidores han lle-
vado demasias en sus salarios:

e (flr) (9) Tercerade q<ue>(10) entere la caja de las demasias, que han llebado (11) en
sus salarios Presidente, Oidores, y Fiscales\... | [CAI],

« (flr) (10) tercera (11) de que entere la Caxa, de las demasias, que (12) an llebado de
sus salarios Presidente y (13) Oidores (0)desde la nueva pregmatica = [...] [DA1].

e (fiIr) {11) 3.ade que entere lacaxa de las demasias (12) que an llebado en sus salarios
presidente (13) y oidores. (0)desde la nueua pregmatica)...] [DB1}.

En cursiva, hemos sefialado también como en los duplicados se separa
a los fiscales del presidente y oidores de la Audiencia, eliminandolos. La
omision de este sustantivo coordinado puede estar directamente vincula-
da con la adiciéon de “desde la nueva pragmatica”, ya que, probablemente,
al incluir esta nueva informacién, se darian cuenta de que los fiscales no
estaban contemplados en ella, en comparaciéon con el presidente y oido-
res. Esta primera omisidn que resefiamos nos conduce directamente al
siguiente apartado dedicado a ellas.

4.2 Omisiones

Al igual que sefialdbamos para las adiciones, las omisiones mas eviden-
tes que hemos encontrado son de caracter Iéxico. Mientras en el ultimo
ejemplo observabamos la omisién de un sustantivo coordinado, supri-
miéndose laconjuncion més el sustantivo, en esta ocasion se elimina el sus-
tantivo mas la conjuncion:



« {f Ir) {27) [...] Corno también que me fuera mui facil el (28) ahorrar las falsas
Calumnias, y Criminaciones g<ue> me ahijan {29) pero fuera con offensa de Dios, de
V<uestra> Mag<estad> y de la causa pub<lica> [...] [CA2].

« {f 1v) {20) [...] Como también, que me fuera {21) muy féacil el ahorrar las falsas (0O)
Criminacio{22)nes que me abijan, pero fuera con (23) Ofensa de Dios, de V<uestra>
M<agestad> y de la caussa {24) publica )...] [DA2].

o {flv) {21) [...] como tanbien {22) que me fuera muy féacil el ahorrar las {23) falsas (O)
criminaciones que me abijan {24) pero fuera con offensa de Dios de V<uestra>
M<agestad>{25) y de la causa publica [...] [DB2].

o {flv) {20) [...] Como {21) tanbien que me fuera muy facil el ahorrar {22) las falsas
Criminaciones que me ahijan {23) Pero fuera con ofensa de Dios, de V<uestra>
M<agestad>{24) y de la Caussa publica [...] )DC2).

« {flv) (11) [...] como tanbien, que me fuera muy féacil el ahorrar {12) las falsas (O) cri-
minaciones, que me ahijan (pero fuera {13) con ofensa de Dios de V<uestra>
M <agestad> y de la Caussa {14) publica [...] [DD2].

La utilizacion de pares sinonimicosll como ‘calumnias y criminacio-
nes’es una de las caracteristicas més destacadas del estilo dureo castellano
(Del Rey 2017a: 115), por lo que es comun encontrarlos en géneros tex-
tuales muy variados como documentos notariales, textos cientificos y todo
tipo de traducciones. Conociendo la profusion de estos binomios en la
época, puede resultar extrafia la omisién de uno de estos elementos en los
duplicados y, sin embargo, si se tiene en cuenta el contexto de las innova-
ciones que aportan los duplicados frente a las cartas autografas, el cambio
es entendible, ya que el vocablo ‘calumnias’ no afiade un significado
nuevo al que tiene criminaciones, dado que son sinénimos muy préximos.
Por ello, si se busca ser preciso y conciso, caracteristicas ambas del discur-
so que analizamos aqui, la omision del vocablo mejora la carta en el senti-
do de que elimina una redundancia semantica, ya que una ‘criminacioén’
puede ser falsa o verdadera, pero una ‘calumnia’es siempre falsa.

Ademés de la omision de palabras, se hallan también sintagmas com-
pletos elididos, como es el caso de “siendo necesario” en la primera carta:

« {flv) {1) quedo Cierto {2) se mandaron despachar. Y assi los quedo (3) aguardando, y
expuesto a poner la Vida {4) en su Cumplimy<ento> siendo necess<ario> G<uarde>
N<uest>ro {5) S<or> a V<uestra> Mag<estad>[...] [CAI].

« {flv) (8) quedocierto se mandaron des{9)pachar, que yo expuesto estoy {10) a poner
la Vida en su cumplimiento {11) N<uestro> s<efior> g<uarde> a V<uestra> M<ages-
tad>[...] [DA1].

« {flv) {9) quedo {10) C>erto se mandaron despachar, que yo {11) expuesto estoy a
poner la Vida en {12) su cumplimiento, N<uest>ro s<efior> G<uarde> a V<uestra>
M<agestad>[...] [DB1].

n En la bibliografia encontramos una terminologia muy variada para designar a estos pares de
elementos, como “combinaciones binarias” (Casares 1950 [1992]), “sintagmas no progresivos”
(Alonso 1951), “desdoblamientos Iéxicos™ (Alvar 2010), “desdoblamientos y pares Iéxicos” (Sanchez
Gonzélez de Herrero 2013), etc. Véase Del Rey (2017a) para una explicacion terminoldgica mas deta-
llada sobre estos términos.



0 incluso omisiones de parte de clausulas, como:

{f Ir) (1) r<eciui> [2} a los 30 de agosto las Cédulas que V<uestra> M<agestad> se
sir(3}bio de expedir para la m<a>ior y mejor cumplimiento {4} de V<uest>ra real
Voluntad en las cosas tocantes a {5( esta visita. Son Cinco, Vna en que se me da (6]
orden del tomar las quentas finales destas contal7)durias con inhibicién de la
m<a>iorde Lima; 2a(8} de g<ue> nadie se exima de mis Commissiones, por (9| racon
de qualquier priuilegio. Tercera de g<ue> {10} entere la caja de las demasias, que
han llevado {11} en sus salarios Presidente, oidores y Fiscales! 12} 4.aque se Cumpla
la prohibiciéon que tienen {13} los Scriuanos de Camara de q<ue> no puedan {14} tra-
tar ni Contratar [...] [CAI].

{f Ir} {2} regiui a los 30 de agosto las {3} Cédulas que V<uestra> M<agestad> se sirbio
de expedir {4} para mayor, y mejorcumplim<iento> de V<uestra>{5} Real, Voluntad,
en las cosas tocantes a esta {6} Visita, Son Cinco, Vna en que se me da Orden {7} del
tomar las quentas finales de estas Con{8}tadurias, con inibicion de la mayor de Lima.
{9} Otra de que nadie se exsima de mis Comisiones {10} por racon de qualquier pre-
bilegio. Tercera {11} de que entere la Caxa, de las demasias que {12} an llevado de
sus salarios Presidente y {13} Oidores desde la nueva pregmatica.quarta (0){14} la
proibicion que tienen. Los escriu<anos> de cam<ara>{15} de que no puedan tratar
ni contratarf...] [DA1],

(f v} {2} Rescjui a los 30 de Agosto{3} las cédulas que V<uestra> M<agestad> se siruio
de expedir {4} para maiory mejor cumplimiento de V<uest>ra {5} R<eal> Voluntad
en las cosas Tocantes a esta {6} Vissita, son, cinco, Vnaen que se me da orden {7} del
tomar las quentas finales destas con{8}tadurias con inibicion de la maior de lima {9}
otra de que nadie se exima de mis co{10}missiones por Razdén de qualquier preuile-
gio {11} 3ade que entere la caxa de las demasias {12} que an llevado en sus salarios
presidente {13} y oidores. Desde la nueua pregmatica,4.a(0) {14} la prohibicién que
tienen, los scriuanos de {15} Camara. de que no puedan Tratar ni {16} contratar [...]
[DB1].

Ambas omisiones parecen querer ajustarse mas a la brevedad y preci-
sion del tipo de tradicion discursiva a la que pertenece el texto, evitando
todo comentario que pueda resultar valorativo (como ‘siendo necesario’)
o redundante (como ‘que se cumpla’,en la enumeracion de una serie de
O0rdenes del Rey que se explicitan en las cédulas que expidio y le envié al
licenciado Juan de Mafiozca para la realizacion de la visita).

Por otro lado, en ese mismo fragmento, encontramos omisiones en los
duplicados que corrigen la lengua, como vemos al eliminar el articulo
femenino singular en los duplicados:

{f Ir} {1} R<eciui>{2} a los 30 de agosto las Cédulas que V<uestra> Mag<agestad>se
sir{3} uio de expedir paralamiory mejorcumplimiento {4}de Vrareal Voluntad [...]
[CAI],

{f Ir} {2} Reciui a los 30 de agosto las {3} Cédulas que V<uestra>M <agestad>se sirbio
de expedir {4} para (0) mayor, y mejor Cumplim<iento> de V<uest>ra {5} Real,
Voluntad [...] [DA1].

[f Ir} {2} Resciui a los. 30. De Agosto {3} las cédulas que V<uestra> M<agestad> se
siruio de expedir {4} para (0) maior y mejor Cumplimiento de Vra {5} R<eal>
Voluntad [...] [DB1],



La elision de este articulo mejora gramaticalmente el texto, ya que el
articulo ia’no puede referirse a ‘mejor’. La carta autégrafa presenta, por
tanto, un discurso mas inmediato frente a los duplicados, confeccionados
muy probablemente con mas tiempo para la reflexion sobre las expresio-
nes elegidas.

Cabe destacar también como, del mismo modo que algunas adiciones
estan estrechamente ligadas con las omisiones, las omisiones llevan consi-
go la adicion de otros elementos, como puede observarse en los ejemplos
siguientes, en los cuales se omite el sustantivo ‘mes’y la preposicion ‘de’,
pero se afiade el participio ‘pasado’:

e (flr) |4] Imbie por el mes de abril a la Visita de la caja de Cali a [...] [CA2].

e |fIr) (5) Embie por el abril passado a la Visita de la Caxa de Cali a [...] [DA2].
o« {fIr) (5) Enbie por el abrill passado a la Vissita de la caxa de Cali a [...] [DB2].
« {fiIr) (5)enbie por el abril pasado a la Visita de la Caxa de Cali a [...] [DC2].

o {flIr) (4) embie por el abril pasado a la Visita de la Caxa de Cali a [...] [DD2].

Con el sustantivo ‘abril’ se sobreentiende ya la referencia al ‘mes’ de
abril, por lo que no es necesario explicitarlo. La omisién del sustantivo
‘mes’ no altera, por tanto, el significado de la oracion, mientras que la
adicion del adjetivo ‘passado’si modifica el contenido, ya que precisa el
afio de aquel mes (es decir, el ‘abril’ de ese mismo afio de 1626 y no el
de 1625 u otro afio anterior). Asi pues, observamos de nuevo cdmo estos
cambios persiguen la precision caracteristica del discurso administrativo
yjuridico.

Por Gltimo, cabe destacar una omisidn, claramente voluntaria, en la
que se elude en los duplicados todo un paréntesis en el que se refleja la
opinién del escritor:

« (flv) {1y EI Doctor Don Mathias de Peralta V<uestro> Oidor, Visto q<ue> le aqueja-
ban algunas demandas higo q<ue> su inuger Dofia |2) Lucia Calderdn se oppusiesse
con ladote (cossa de mal exemplo)|3) conque a pedim<iento> de las partes le pren-
di en su cassa con dos guardas y al presente lo esta [...] [CA2].

e |flv) (28) El D<octor> Don Mathias de Peralta V<uestro>(29) oidor, Visto que le aque-
jaban algunas deman(30)das hizo que su muger Dofia Lucia Calder6n (31) se opus-
siese con la Docte, (O) conque a jf2r))l) pedimiento de las partes le prendi en su (2)
Cassa con dos guardas y al presente lo esta [...] [DA2].

La omision de este paréntesis pone de relieve otra caracteristica fun-
damental de los textos administrativos, como es la objetividad del dis-
curso. Por ello, muy probablemente, se elimind este comentario paren-
tético en los cuatro duplicados, evitando asijuicios o afirmaciones per-
sonales.



4.3 Variaciones

Ademads de las adiciones y omisiones analizadas hasta ahora, se encuen-
tran en los manuscritos una serie de variantes de tipo morfosintactico
(8 4.3.1) y Iéxico (8 4.3.2) que son dignas de mencidon. La mayoria de las
variantes que se proponen en los manuscritos parecen responder también
aun deseo voluntario por mejorar los textos de las cartas autégrafas, ya sea
por intentar ajustarse a la tradicion discursiva juridico-administrativa o
porque responden a los propios usos idiomaticos de los amanuenses que
consignaron los textos.

4.3.1 Variaciones morfosintacticas

Dentro de las variaciones morfosinticticas, son destacables las que
afectan al sistema verbal, cambiando en los duplicados algunos de los
tiempos verbales que se emplean en las cartas. Asi, por ejemplo, encon-
tramos diferencias entre la primera carta autégrafa y los dos duplicados
que conservamos de ella:

o {flr| |24) Y (25) Si los otros recados que pedi en el primer (26) despacho, de que se
causaron estos (flv) (1) fueron del serui<cio> de V<uestra> Mag<estad>quedo Cierto
(2) se mandaron despachar [...] [CAI]

e (flv) (5) ysilos otros recaudos (6) que pedi en el primer despacho, de que se (7) caus-
saron estos, fueren del seru<icio> de (8) V<uestra>M <agestad> quedo gierto se man-
daron des(9)pachar [...] [DA1]

e [flv) (7) ysi los Otros Recaudos que pedi (8) en el primer despacho de que se cau-
saron (9) estos, fueren del seruigio de V<uestra> M<agestad> quedo (10) Gierto se
mandaron despachar [...] [DB1]

En los dos duplicados se opta por el uso del futuro de subjuntivo fue-
ren en vez del pretérito perfecto simple fueron presente en la carta. Esta
variante puede perseguir una mayor flexibilidad, ya que el futuro es mas
hipotético que el pretérito, mientras que este impone, no dando pie a la
posibilidad. Ademas, pueden estar implicadas razones puramente discur-
sivo-tradicionales, ya que, en oraciones condicionales, el uso del futuro de
subjuntivo en documentos legales es una caracteristica del discursojuridi-
co-administradvo desde la Edad Media.

También en la segunda carta autografa y en sus cuatro duplicados
hemos hallado variaciones verbales:

e (flv) (4) aura ocho dias higo dejacion desta (5) plaga por decir le ha Venido su Titulo
de Al<cal>de de Corte (6) de Mex<ico> y publica le esta librada Cedula por V<ues-
tra> Mag<estad> (7) para que vaya a seruir su placa [...] [CA2].

e (f2r) (3) abra ocho dias hizo dejagion de esta plaga (4) por dezir le aviavenido el titu-
lo de (5) Alcalde de Corte de Mexico, y publica le (6) esta librada Cedula por Vcues-
tra> M<agestad> para que (7) vaya a seruir su plaga [...] [DAZ2].



En este caso, la mejora es mas evidente, ya que la concordancia tem-
poral con el verbo en pretérito perfecto simple (hizo) admite mejor el
imperfecto habia en el auxiliar que el presente ha.

Ademés de las variaciones de tipo verbal, son particularmente fre-
cuentes las variaciones preposicionales, como podemos observar en los
siguientes pasajes de la primera carta autégrafa y sus duplicados:

o {fiIr) (9 Tercera deq<ue>|10) entere la caja délas demasias, que han llebado {11) en
sus salarios Presidente, Oidores, y Fiscales [...] [CAI].

« {f Ir) {10) Tercera {11} de que entere la Caxa, délas demasias, que {12} an llebado
desus salarios Presidente y {13} Oidores [...] [DA1],

« {f 1r} {11} 3.ade que entere lacaxa délas demasias {12} que an llebado ensus salarios
presidente {13} y oidores [...] [DB1],

En esta categoria gramatical es interesante observar como en el primer
duplicado de la carta se prefiere el uso de de en vez de en, y, sin embargo,
en el segundo duplicado, se conserva la primera variante (en). Esta alter-
nancia puede deberse precisamente a que la variante que se proporciona
(dé) no ofrece una mejora clara frente a la previa (en). Esto no sucede, sin
embargo, en las variaciones preposicionales que observamos en la carta
autdografa dos y sus duplicados:

e (f Ir) {1} Despues que hice el VItimo despacho gq<ue> Va Cami{2|nando en estos
Galeones, e ido continuando en mi occup<acion>{3) sin perder punto, aung<ue>
alguna Vez e estado falto de Salud [CA2].

o {fIr} {1} Despues que hice el VItimo despacho {2} q<ue> Va caminando cONn estos
Galeones, e ido continu{3)ando en mi ocupacion sin perder punto, avnque {4)algu-
na Vez e estado falto de Salud = [DA2].

o {fir) {1} Despues que hice el VItimo despacho que va {2)caminando con estos galeo-
nes e ido con{2)tinuando en mi ocupacién sin perder punto {3} aVnque alguna Vez
e estado falto de salud [DB2].

La preposicion en introduce el sintagma “en estos galeones”, mientras
que en los duplicados se prefiere introducirlo mediante con. Si la preposi-
cion en aporta un matiz estatico a la oracion que resulta, en cierta mane-
ra, forzado, ya que aparece junto al verbo de movimiento ‘caminar’, la
variante que ofrecen los duplicados evita esa incoherencia, afiadiendo un
matiz de instrumento o compafia (“caminar con los galeones™) que con-
tinta la personificacion empezada sobre el despacho.

En otros pasajes, sin embargo, encontramos también cémo los dupli-
cados de la carta autégrafa dos ofrecen variantes diferentes entre ellos:

« {flIr) (6) a proposito [CA2].
« {fIr) {8 al propossito [DA2].
« {fiIr) {8) a proposito [DB2].
« {fIr} {8) al proposito [DC2].
« {fIr) {7} a proposito |[DD2].



Estas variaciones pueden deberse a la fijacion de la estructura ‘a pro-
pésito’ que cada escribano tuviera interiorizada, ya que en la época exis-
tian ambas variantes. De hecho, en una busqueda en el CORDE de esta
locucion, hallamos que la opcion con la preposicion sin articulo es mas
frecuente a lo largo del siglo xvii que la que incluye el articulo. Asi pues,
‘a propoésito’se emplea en 202 ocasiones en 48 documentos, mientras que
‘al propdsito’ la hallamos en 49 casos en 17 documentos.

Lo mismo parece suceder en algunos fragmentos donde podemos
encontrar variaciones en el orden sintactico de los constituyentes de la
frase:

e {flr) (15) publique avoz de pregonero a losonce de agosto, que qualquiera (16) que
tubiesse, que pedir lo hiciese dentro de treinta dias, porq<ue>(l7) passados no seria
oido: Y assi hoi estdn puestas todas las de(18)mandas que ha de haber, en que pro-
curo dar todo despacho [CA2].

e (fIr) (21) Publique a voz de pregonero (flv) (1) a los 11 de agosto que qualquiera
q<ue>(2) tuuiesse que pedir lo hiciese dentro de treinta (3) dias, porque passados no
seria oido (4)y assi estdn oy puestas todas las de(5)mandas que ha de averen que pro-
curo dar (6) todo despacho [DA2].

e (f lv) (1) Publique a Voz de pregonero a los 11 de (2) agosto que qualquiera que
tubiesse (3) que pedir lo hiciese dentro de 30 dias por (4) que pasados no seria oido,
y assi oy, estdn (5) puestas todas las demandas que a de (6) hauer en que procuro dar
Todo despacho [DB2].

e (fIr) (21) Publique a voz de pregonero (flv) (1) a los 11 de Agosto, que qualquiera
(2) que tuuiesse que pedir lo hiciesse dentro de (3) treinta dias, porque pasados no
seria (4) oido, y assi estdn oi puestas todas (5) lasdemandas que ha de aver (6) en que
procuro dar todo despacho [DC2].

e (fIr) (17) publique(18) a voz de pregonero a los 11 de agosto que qual(19)quiera que
tuuiese que pedir lo hiciese dentro de (20) treinta dias, porque pasados no seria oido
Y assi (21) oy estdn puestas todas las demandas que ha de aver (22) en que procuro
dar todo despacho [DD2].

Curiosamente, y al igual que sucedia con ‘a propdsito’, los manuscritos
que coinciden en el orden de palabras son, por un lado, la carta autdgra-
fa 2, el manuscrito B2 y el manuscrito D2, mientras que el manuscrito A2
y el manuscrito C2 varian.

Por Gltimo, también encontramos variaciones de orden sintéctico en la
primera carta autégrafa y sus dos duplicados:

« (f lv) (4) [siendo necess<rio>\ G kuarde>N<uest>ro S<or> a V<uestra> Mag<estad>(5)
largos y felices afios [CAI].

« (f lv) (11) N<uestro> s<efior> g<uarde> a V<uestra> M<agestad>largos y dichosos
afios [DA1],

e (fIv) (12) N<uest>ro s<efior>G<uarde> a V<uestra> M<agestad>largos y dichossos
afios [DA2].

En este caso, el orden sintactico de la oracion varia de VSO en la carta
autdgrafa a SVO en los duplicados, que es el orden sintactico no marcado



en espafiol. No obstante, esta variacion estid estrechamente relacionada
con la omision del sintagma siendo necesario al que nos hemos referido en
8§ 4.2, ya que, al elidirlo en los duplicados, se elige comenzar con el sujeto
de la oracion y no con el verbo, mientras que sintacticamente es mas légi-
ca la inclusion de ‘guarde’, tras siendo necesario.

Asimismo, y como se observa en negrita, encontramos también una
diferencia significativa en el Iéxico: de felices a dichosos. Aunque ambos tér-
minos sean sinénimos, dichosos parece mas restringido significativamente
que felicesy més caracteristico, ademés, del discurso juridico-administrati-
vo. No obstante, seglin los datos que obtenemos del CORDE para el siglo
XVIl, parece que estaba mdas habitualizada la combinacién “largos y felices
afios” que “largos y dichosos afios”, ya que encontramos 16 casos para el
primer sintagma y tan solo 1ejemplo del segundo. De cualquier manera,
la existencia de la pareja sinonimica “felices y dichosos” explica que la
alternancia entre estos dos adjetivos no resulte extrafia en la construccidn
previa.

4.3.2 Variaciones léxicas

No son muchas las variaciones léxicas encontradas, si las comparamos
en nimero con las morfosintacticas, ya que solo hemos encontrado el
ejemplo citado previamente en la carta autdgrafa uno y sus duplicados, y
el siguiente entre la carta autégrafa dos y los cuatro duplicados que con-
servamos:

« |fIr) |5]Joan de lbarra Ligarangu [CA2].

e (flr| (6|Ju<an> deYbarra Ligaranzu [DA2].
e jfIr| |6(Juan de ybarra ligarangu [DB2].

« {fiIr} {6Juan de lbarra {7} Ligaranzu [DC2].
« jfIr] {Suan de lbarra {6} Licarangu [DD2],

Como puede observarse en estos ultimos ejemplos, en la carta auto6-
grafa se ha escrito claramente Joan para designar al individuo al que se
enviod a la visita de la caja de Cali, mientras que en los demas manuscritos
se ha incluido Juan (a excepcion del manuscrito A2 que incluye la abre-
viaturaJu'\ desatada, generalmente, comoJuan). Esta variacidon parece cla-
ramente una enmienda a la carta autografa, ya que se repite en los cuatro
duplicados de manera sistematica. Si nos fijamos en los apellidos, ademas,
ambos son de origen vasco, por lo que seria mucho més probable encon-
trar junto a ellos un nombre castellano como Juan, en vez de su homadni-
mo catalan, Joan.



5. Consideraciones finales

En este trabajo hemos ofrecido un analisis comparativo de dos cartas
autdgrafas, intituladas por el licenciado Juan de Mafiozca, y seis duplica-
dos de estas -dos de la primera y cuatro de la segunda-, confeccionados
todos ellos en septiembre del afio 1626 en la ciudad de San Francisco de
Quito.

Para ello, nos hemos detenido en exponer las diferentes adiciones,
omisiones y variantes morfosintacticas y léxicas encontradas, preguntan-
donos en cada una de ellas el porqué de las diferencias halladas -presen-
tdndose estas, principalmente, entre las cartas autégrafas y los duplicados-
para entender qué se perseguia con estas modificaciones.

Practicamente, todos los cambios son de carécter voluntario, pero no
son en absoluto arbitrarios, yaque la mayoria de ellos aporta correcciones
o enmiendas a la version original de los textos, mejordndolos y ajustando-
los méas a la tradicion discursiva de los documentos juridico-administrati-
vos, caracterizados por su precision y objetividad. En este sentido, consta-
tamos que, aunque los duplicados son copias de los manuscritos, no pode-
mos esperar encontrarnos con transcripciones literales del texto origi-
nall2

Ademads, y como sefiala Rojas Garcia (2004: 578), los escribanos publi-
cos eran conscientes de la perdurabilidad de lo escrito y de que al consig-
nar los manuscritos se garantizaba la memoria histérica. Por este motivo,
precisamente, pensamos que los escribanos de los duplicados eran profe-
sionales que demuestran un alto nivel de reflexion lingiistica e histdrica,
como ya se ha sefialado, en otras ocasiones, en trabajos como el de Ldpez
Moray Garcia Aguiar (2014: 140) al referirse a notarios publicos.

Asi pues, el andlisis que hemos ofrecido nos ha permitido acercamos
al contexto de produccién de estos duplicados y a la tradicion discursiva
concreta de los documentos publicos coloniales de caréacterjuridico-admi-
nistrativo al que pertenecen las cartas del licenciado Mafiozca.

Por Gltimo, consideramos necesario subrayar la importancia de seguir
indagando en este tipo de documentacién, analizando otros originales
multiples, para lograr entender mejor las percepciones lingiisticas de la
época -sobre lo que era adecuado o no para este tipo de tradicion discur-
siva- y poder asi valorar también las diferentes variantes correspondientes
aun mismo estadio de lengua.

2 Asi se ha puesto de manifiesto en otras ocasiones, al referirse a los notarios (Herzog 1996:
4-5) y a los escribanos o aprendientes de escribanos (Burns 2005), quienes introducian cambios
formales, linglisticos y de estilo en sus textos.
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