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Die politische Funktion der
vorpriesterlichen Abrahamtexte

Thomas Rdmer

1. Das Problem der Rekonstruktion
vorpriesterlicher Abrahamtraditionen

Matthias Kôckert hat sich 2004 zur Abrahan-rforschung wie folgt geâuBert:

,,Die Abraharniiberlieferung hat in den letzten Jahrzehnten viel ertragen mùs-
sen. Es diirfte unter uns nur wenige geben, die sich zu ihr noch nie geâu8ert
haben. Das liegt daran, dass sie als Exerzierfeld bei jeder neuen Wendung der
Pentateuchforschung hoch willkomuren ist."1 Ein Konsens ûber die Entste-
hung und Verschriftung der Abraharniiberlieferung sowie ûber ihr Verhâltnis
zur Jakobtradition scheint sich gegenwârtig nicht wirklich abzuzeichnen.
Man kann natiirlich weiterhin im Rahmen der Urkunden- bzw. der Q'{eo-)
Dokumenten-Hypothese arbeiten und damit die europâische Forschung der
letzten vierzigJahre souverân ignorieren, wie zutn Beispiel Joel Baden, der in
seinem kûrzlich erschienenen Buch ,,The Promise to the Patriarchs" davon
ausgeht, dass die Quellen, J, E und P wie im gesamten Pentateuch auch in
den Erzelternerzâhlungen durchgângig vorhanden sind.2 Falls man jedoch die
Entwicklung der Forschung zur Abrahamûberlieferung zur Kenntnis und
ernst nimmt, wird man von einer a priori Aufteilung der Texte in drei Erzâhl-
strànge (von denen zwei ,,vorpriesterlich" wâren) absehen mÛssen. 'Waren es

doch gerade Texte aus dem Abrahamzyklus, die relativ frûh im Hinblick auf
eine Zuweisung an J oder E als problematisch empfunden wurden. Genesis
14, 15 und 24 wurden recht frûh wegen ihres Stils, ihres Anliegens und der
Anspielung auf junge Texte den alten Pentateuchquellen abgesprochen.3

Diese Debatten sollen hier nicht noch einmal en détail aufgerollt werden.
Die neuere historisch-kritische Forschung zu Gen 12 25 hat aufgezeigt, dass
sich am leichtesten ein Konsens in Bezug auf die priesterlichen Texte errei-
chen lâsst. Diese kann man mit Albert de Pury in folgenden Textpassagen

I Kôcrenr, Geschichte, 103.
2 Betnn, Prornise.
3 Zu Gen 14 vgl. ScHATz, Genèse 14; zu Gen 15 KAISER, Untersuchung; nt Gen 24

DIEBNER / SCFIULT, AIteT.
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eruieren:4 Gen I 1,27-28a.29-32 72,4b.5; 13,6. 1 1 *.12b 16,3.15_16; 1l*.
19,29; 2l ,lb-5*; 23*; 25,1-10.

Dabei kann hier unberùcksichtigt bleiben, dass in einigen P-Texten sicher
rnit spâteren Ergânzungen zu rechnen ist (besonders in Gen l7)5 bzw. diese
eventuell ganz zu einer sekundâr-priesterlichen Schicht gehôren (wie z.B.
Gen 23).6 Es besteht die Môglichkeit, diese priesterlichen Texte hintereinan-
der als eine komplette Abraharn- und Sarah-Erzâhlung zu lesen, in welcher
im Gegensatz zur Jakobsgeschichte kaum mit Ausftillen zu rechnen ist. Das
heiBt: In Gen 12-25* kann durchaus mit einer selbststândigen P-Erzâhlung
gerechnet werden. Allerdings scheint diese P-Erzâhlung von Abraham und
Sarah âltere schriftliche oder mtindliche Erzâhlungen vorauszusetzen, wie
insbesondere durch die Kùrze der meisten Episoden nahegelegt wird.

Ein Vers wie Gen 79,29 (,,Als Gott die Stâdte der Ebene verdarb, da dach-
te Gott an Abraham, und er geleitete Lot mitten aus der Zerstôrung fort, als er
die Stâdte zerstôrte, in denen Lot gewohnt hatte") ist sicher im Hinblick auf
Hôrer/innen bzw. Leser/innen formuliert, bei denen eine Kenntnis der So-
dom-Erzâhlung vorausgesetzt wurde. Dieselbe Annahme wird wohl auch fiir
die Trennung von Lot und Abraham sowie die Geburtsgeschichte Isrnaels
vorauszusetzen sein.

Besteht nun in Bezug auf die Prâsenz von P-Texten weitgehende Einigkeit,
stellt sich die komplizierte Frage der Einordnung der nicht-priesterlichen
Texte in Gen 72-25.

Zumindest in der europâischen Forschung dûrfte der Sachverhalt fiir Gen
14 und 15 relativ unumstritten sein. Die Erzâhlung von Abrahams Feldzug ist
sicher als einjunger nachpriesterlicher Text zu verstehen, der Abraham in die
Weltgeschichte einbetten will. Der Text, der in gewisser Weise den Geist der
Makkabâerzeit atmet, wohl aber kaum so spât datiert werden kann,7 inkorpo-
riert die Begegnung rnit dem Priesterkônig von Salem, ein spàterer (zadokidi-
scher?) Einsatz, der eine Anspielung auf Jerusalem in der Erzelterntradition
verankern und wohl auch ein theokratisches Ideal legitimieren will.8

Gen l5 setzt in seiner jetzigen Form eindeutig Gen 14 voraus (wie bereits
in der Rede von der,,Beute" in 15,1 deutlich wird, wobei das Lexem])D die
Form ]lD von Gen 14,20 aufnimmt).e Und selbst die Exegeten, welche in Gen

a DE PuRv, Erzelterngeschichten, 203.
5Zur neueren Diskussion um Gen 17 vgl. WôHnLr, Function; KôcKERT, Bund, und

RôMER, Beschneidung.
6 BLulr, Komposition, 441446; vgl. die Diskussion bei Wôunr-p, Fremdlinge, 58-63.
7 Fùr eine solche Datierung vgl. SocctN, Abraham. Fiir eine Ansetzung in die Perser-

zeit GLISSMANN, Genesis 14, und GRANERoD, Abraham, 130-132.148 (mit einer Anset-
zung in die persische oder frûhe hellenistische Zeit).

8 GnaNrnol, Abraham, 253-257.
e Vgl. zu weiteren Beziehungen zwischen beiden Kapiteln den wenig beachteten Artikel

von Caquor, L'alliance.
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l5 eine âltere Form rekonstruieren, die noch keine Anspielung auf Gen 14
enthielt (wie z.B. Gertz und Levin) gehen darin einig, dass dieser ,,Urtext"
spâter als P angesetzt werden sollte.l0 Anliegen von Gen l5 ist es unter ande-
rem, die Exodustradition in die Abrahamerzâhlung einzubinden.lr Indem sich
in Gen 15,7 JuwH als der Gott vorstellt, der Abraham aus Ur Kasdim heraus-
gefûhrt hat, ûbertrâgt der Verfasser dieses Textes die Exodus-Selbstvor-
stellung Juwgs aus dem Dekalog auf Abraham und macht diesen ebenfalls zu
einer ,,exodischen" Figur. Gleichzeitig scheint Gen 15,7 auch die priesterli-
che Darstellung der Abrahamgeschichte korrigieren zu wollen, da infolge der
P-Genealogie in ll,3l-3212 Terach aus Ur Kasdim auszieht, sich in Harran
niederlâsst und Abraham demzufolge aus Harran in das verhei8ene Land
aufbricht. Weiterhin macht Gen l5 (wie auch20,7) im Gegensatz zu der Dar-
stellung in Dtn 18,15-22, nach welcher Mose als Proto-Prophet erscheint, aus
Abraham den ersten Propheten der Thora, da Jnwus Offenbarung an ihn
durch eine Rede und Vision mit einer aus den Prophetenbûchern ûbernom-
menen Worlereignisformel eingeleitet wird.

Die nachpriesterliche Provenienz von Gen 24 dirfte nach Alexander Rofes
Untersuchungen ebenfalls als nachgewiesen gelten.r3 Dieses Kapitel âhnelt in
seinem barocken Stil und der Idee von Schutzengeln dem Buch Tobit und
bietet auch sprachliche und inhaltliche Anhaltspunkte ftir eine Ansetzung der
Erzâhlung in der (wohl schon fortgeschrittenen) Perserzeit.

Die Kapitel Gen 20 22*, die im Rahmen der Urkundenhypothese gerne
dem Elohisten zugesprochen wurden, diirften ebenfalls groBteils als nach-
priesterlich anzusehen sein.l4 Richtig gesehen war bei der Zuordnung dieser
Kapitel ztr ,,8", dass diese eng rniteinander verbunden sind und in Gen 21-22
Parallelen zur Isaakiiberlieferung aufweisen. Die ,,Geftihrdung der Ahnfrau"-
Variante in Gen 20 ist auf ieden Fall spâter als Gen 12,70-20 (und vielleicht
auch als Gen 26) anztrsetzeî und korrigiert diese in der Art eines Midraschs,
wie insbesondere John Van Seters herausgearbeitet hat.15 Gen 20 weist eben-
falls, wie von Erhard Blum betont, sprachliche Besonderheiten auf, die dem
nachbiblischen Hebrâisch nahestehen (in 20,10 ntN'l ;10).16 Dazu kann man
wohl auch den oft emendierten Vers 20,4 rechnen, in welchem sich Abi-
melech als ein gerechter ,,Goy" bezeichnet und somit als gottesfiirchtiger
Heide dargestellt wird.17 Die Gottesfurcht, die er und seine Diener an den Tag

10 So Glntz, Abraham, und LEvlN, Jahwe.
rr Dazu ausfùhrlicher RôvgR, Abraham.
t2 ZuGen 11,27-32 als einheitlichem P-Text vgl. Wôunr-E, Fremdlinge, 25-30.
r3 RorÉ, Composizione; lens., Enquiry.
ra So jetzt anch KôcrPnr,Gen20 22.
15 VaN Sersns, Abraham, 167.183.
r6 BLUM. Komposition, 414.
r7 BLUM, Komposition, 408-409 mit Anm. 13.
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legen, erinnert an das Verhalten der Seeleute im Buch Jona. Weiterhin er-
scheint Abraham in Gen 20, wie in Gen 15, als ein Prophet.

Nach dern priesterlichen Bericht der Geburt Isaaks in 2l,l-7*, in welchem
sich wohl noch Elemente einer âlteren Erzâhlung finden, gehôrt die Erzâh-
lung der Vertreibung Hagars und Ismaels in 21,9-21 ebenfalls einer nach-
priesterlichen Schicht an. Sie wurde, wie Ernst Axel Knauf herausgearbeitet
hat, geschrieben, um einen Konflikt zwischen dem nicht-priesterlichen Text
Gen 16,12, dem zufolge Ismael in der Wûste wohnt, und Gen 16,15 (P), nach
welchem Ismael sich im Haus Abrahams befindet, auszugleichen.rs Des Wei-
teren bestehen zwischen dieser Erzâhlung und Gen 22 eine Anzahl von Paral-
lelen, die sich am besten erklâren, wenn man beide Texte demselben Verfas-
ser zuordnet oder Gen 21,9 21 spâter als Gen22 ansetzt. Auf jeden Fall er-
klârt diese Erzâhlung, warum Abraham in Gen 22 nur noch einen Sohn hat.re
Der Konflikt zwischen Abraham und den Hirten Abimelechs in21,22-34, der
eine Parallele in Gen 26,14b 33 hat, ist schwer einzuordnen. Wahrscheinlich
ist die Erzâhlung in Gen 2l aus Gen 26 ûbernommen worden, um die von
Isaak ùberlieferten Traditionen auf Abraham zu iibertragen.2o Die Beziehung
der Isaaktexte in Gen 26 zu Gen 20-22 bedùtfte einer eingehenden Untersu-
chung, die in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.

Die Erzâhlung des verhinderten Menschenopfers Abrahams und dessen Er-
setzung durch ein Tieropfer in Gen 22 wird ebenfalls als nachpriesterlich
einzuordnen sein.2lDafiir spricht zunâchst die Lokalisierung des Opfers in
Morijah, wenn hier bereits (wie meist angenommen) die in 2 Chr 3,7 belegte
Identifizierung mit dem Jerusalemer Tempelberg vorausgesetzt wird; eine
Anspielung auf das samarische Heiligtum ist jedoch ebenfalls rnôglich.22
Auch fiigen sich die Infragestellung der Sohnesverhei8ung, die als eine Prob-
lematisierung der in Gen 17 vorliegenden Betonung der ùber Isaak laufenden
Verhei8ungslinie verstanden werden kann, sowie die narrative Abschaffung
des Menschenopfers23 gut in einen perserzeitlichen Kontext. Eine spâte An-
setzung legt ebenfalls der - im Gegensatz zu Gen 16, jedoch para'llel zu Gen
2l - vom Himmel aus agierende Engel nahe. Demnach dûrften, mit Ausnah-

18 KNAUF, Ismael, 18 19; weitere Argumente bei Kôcrenr, Gen20-22, 166 173.
re FISCHER, Môglichkeiten.
20 So z.B. ScHMIDT, Darstellung; RUPPERT, Genesis, 102-105.
2r So auch KôcKERT, Gen 20-22, 173-1'16. Vgl. âhnlich bereits VEUoLa, Opfer, und

ScHMID, Rûckgabe.
22 So die in diesem Band, S. 259181, von Nihan vertretene Theorie. Der Name Mori-

jah kônnte von den Pentateuchredaktoren so gewâhlt worden sein, um eine Assoziierung
an die Eiche von Moreh bei Sichem zu kreieren, so dass das Land Morijah von den Sama-
ritanern als Anspielung auf den Garizim verstanden werden konnte. 2 Chr 3,I kann in der
Tat eine spâtere interpreîalio judaica darstellen.

23 Letzteres wird gern bestritten; vgl. aber RôMER, Sacrifice.
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me von môglichen âlteren Ûberlieferungsstùcken in 21,1-7*, die gesamten

Kapitel 20-25 als priesterlich und nach-priesterlich einzuordnen sein.
Èt"lbt di" Frage nach der zeitlichen und literarischen Einordnung des nar-

rativen Anfangs der Abrahamerzâhlung in Gen l2,l-9. Die Route des Patri-
archen in 12,6-9 wird seit langem als spiegelverkehrte Kopie des Jakobsiti-
nerars und damit als eine judâische Ûbernahme der israelitischen Jakobstradi-
tionen angesehen. Die Erwâhnung Sichems in 12,6-7 erklârt sich als AuÊ
nahme von Gen 33,18-20, stellt aber im Rahmen einer perserzeitlichen Erzel-
ternerzâhlung ebenfalls einen Vorverweis auf das Ende des Hexateuchs in Jos

24 dar.2a Weiter kônnte die Erwâhnung Sichems auch dazu dienen, nicht nur
Jerusalem (Shalem in Gen l4)2s in der Abrahamerzâhlung zu verankern, son-

dern indirekt auch den sich in der Nâhe von Sichem befindlichen Tempelplatz
der ,,Samaritaner". Dass in Gen 12,8 Abraham nicht direkt nach Bethel zieht,
sondern zwischen Bethel und Ai lagert, kann damit erklârt werden, dass

Bethel zur Abfassungszeit dieses Textes kein funktionierendes Heiligtum
mehr war oder aber dass der Autor von Gen 12,1-9 dieses Heiligtum als ille-
gitim betrachtete und mit der Erwâhnung des Ruinenhaufens Ai auf dessen

érhoffte oder geschehene Zerstôrung anspielte. Die Reisenotizen in 12,6-9
setzen wohl die Gottesred e in l2,l4a voraus, welche nach Jean-Louis Ska

eine spâtere Einfûgung in den priesterlichen Zusammenhang 11,27-32;
12,4b-5 darstellt und sich durch ein Vokabular auszeichnet, in welchem
priesterliche und deuteronomistische Terminologie gleichermaBen verwendet
werden.t6 Da Gen l2,l4a mit Gen 22 zusammengehôrt,27 wûrde sich bei

einer nach-priesterlichen Ansetzung von Gen 22 eine solche auch fiir Gen

l2,l4a (und 6-9) nahelegen. Diese chronologische Einordnung von Gen

l2,l_3 hat jedoch Matthias Kôckert in Aufnahme von Konrad Schmid kriti-
siert, da diese Gottesrede nicht iiber die Genesis hinausblicke.28 Allerdings
sei die Frage erlaubt, ob jeder nach-priesterliche Einschub zwingend einen
groBen Textzusammenhang im Auge haben muss; weiterhin ist anzumerken,
àass das in72,2 verheiBene,,groBe Volk" ()tff rll) auch in Dtn 26,6wiedet
erscheint, womit der Horizont der Gottesrede in Gen l2,l-3 ûber die Erzel-
ternerzâhlungen hinausreicht. Dass Gen 12,1-3 nicht ohne Weiteres als vor-
priesterlich bezeichnet werden kann, konzediert sodann auch Kôckert, der

von einem ,,wohl zeitnah zu P entstanden[en] Text" spricht'2e

2a Vgl. auch den Beitrag von Brett, S. 1 l3 130, in diesem Band'
2s Zu Morijah inGen22 vgl. oben.
26 Sre, Call (franzôsisches Original oens., L'appel).
27 Die mannigfachen Parallelen, die auf eine Betonung des Glaubens Abrahams hinaus-

laufen, sind oft aufgelistet worden; vgl. z.B. CASSUTO, Commentary, 310; CARR, Reading'

t97-198.
28 KôcrEnt, Abraham- und Jakobùberlieferungen, 63; SCHMID, Erzvâter, 105'
2e Kôcrsnt, Gen20 22,173.
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Damit bleiben flir die vor-priesterliche Abrahamùberlieferung Gen 12,10-
20; 13*; lSx; lS-1!* (ohne die Diskussion um JHwus Gerechtigkeit in Gen
18,18-19.22-33t')30 und vielleicht eine kurze Notiz ûber Isaaks Geburt in
Gen 21 ,l-7*.3rDaraus lâsst sich jedoch kaum eine durchgângige Abraham-
und Sarah-Erzâhlung rekonstruieren. Deswegen hat Albert de Pury ange-
nommen, dass die ,,Abraham-Erzâhlung auf literarischer Ebene ihren Aus-
gangspunkt môglicherweise in der priesterlichen Version hat"32 hat. Wâre
dieser Theorie zu folgen, gâbe es keine vorpriesterliche Abrahamerzâhlung.

Ich selbst war in frûheren Verôffentlichungen einem Vorschlag von Irm-
traud Fischer gefolgt, den Anfang der urspriinglichen Abrahamlegende in
12,10 20 zu sehen,33 was aber Matthias Kôckert zu Recht kritisiert hat.34 Ist
seiner Kritik zu folgen, muss man dann wohl mit Erhard Blum postulieren,
dass der urspriingliche Anfang der Abrahamerziihlung spâter durch Gen 12,1-
9 ersetzt wurde und nicht mehr literarisch zu rekonstruieren ist.35

Es ist kaum môglich, die eruierten vorpriesterlichen Abrahamtexte als eine
geschlossene Erzâhlung zu lesen. Die Erzâhlungen von der VerheiBung eines
Sohnes in Gen 18 und dessen Geburt in2l,l-7* scheinen die Geburt und
Existenz Ismaels in Gen l6 nicht zu kennen. Damit mûssen in der vor-pries-
terlichen Abrahamtradition zwei Blôcke unterschieden werden: die Abraham-
Lot-Erzâhlung, die mit der VerheiBung eines Sohnes fûr Abraham und dessen
Geburt verbunden ist,36 sowie die zwei Ùberlieferungen von der ,,Geftihrdung
der Ahnfrau" in Gen 12,10-20 und der Geburt Ismaels in Gen 16*, die, wie
noch zu zeigen sein wird, stilistisch und inhaltlich zusammengehôren.

2. Abraham: Eine ursprùnglich autochthone Figur

Zunâchst ist festzustellen, dass der vor-priesterliche Abraham kein Emigrant
ist. Erst P (bzw. der nach-priesterliche Text Gen 15) macht aus Abrahams
Familie Auswanderer, die von Ur in Chaldâa nach Kanaan einwaùdern. Die
Konstruktion der Herkunft Abrahams aus Ur bzw. Harran kann durch das
Anliegen erklârt werden, Abraham einer berùhmten Stadt Mesopotamiens
entstammen zu lassen bzw. Abraham auch zur Identifikationsfigur der baby-

30 Zur Ansetzung dieser Verse in die Perserzeit vgl. BrN Zvt, Dialogue; Ro, Concept.
3r Vgl. auch den Forschungsùberblick bei Na'erraaN, Abraham, 157-161.
32 De Puny, Erzelterngesch ichten, 21 4.
33 FIscueR, ErzelTern,339; RôMER, Recherches, 193.
3a Kôcrsnr, Geschichte, 121 Anm. 58
35 BLUM, Komposition, 285-286.
36 Damit bewâhrt sich eine Annahme der âlteren Forschung; vgl. besonders GuNKEL,

Genesis, 159-160, der aber zu der vorpriesterlichen Abrahamerzâhlung noch 12,1 9 als
Einleitung dazurechnen wollte. Vgl. weiter BLuna, Komposition, 282-289 (mit Kritik an
der Gunkel'schen Idee eines,,Sagenkranzes"),

Die politische Fnnktion der vorpriesterlichen Abrahamtexte 2t'7

lonischen Golah zu machen. In der kanonischen Gestalt der Etzelternerzâb-
lungen reist Abraham durch den ganzen,,fruchtbaren Halbmond", von Ur bis
nach Àgypten, und durchzieht Gegenden, in denen sich judâische und israeli-
tische Diasporen fînden, im Land Kanaan erbaut er Altâre an Orten des ehe-
maligen Nordreichs sowie in Juda. Damit wird er in der Tat zu einer ,,ôkume-
nischen" Figur,37 in der alle Nachkommen der ehemaligen Kônigreiche Juda
und Israel sich wiederfinden sollen.

Der vorpriesterliche Abraham war aber wohl eine autochthone Figur, im
sùdlichen Palâstina verwurzelt. Dies zeigt der oft zitierte Ausspruch in Ez
33,23-24, der aus einer Golah-Perspektive heraus kritisiert wird,38 deutlich:

Ezechiel 33,23-24
Das Wort Juwus erging an mich: Menschensohn, die Bewohner dieser Ruinen (!l!l/'
lllf n;'l) auf dem Boden Israels sagen: Abraham war einer (-TnN) und hat das Land
besessen (T"rR;''i-nN U't"l); wir aber sind viele, uns ist das Land gegeben (;'llnl 1l))
als Besitz (;rlr'rr/l)).

Dieses Zitat im Munde der im Land Verbliebenen zeigt, dass Abraham als
Identifikationsfigur ftr die nicht deportierte Bevôlkerung diente. Dabei han-
delt es sich wohl zum groBen Teil um eine lândliche, multiethnische Bevôlke-
rung. Der wohl aus der ersten Hâlfte des 6. Jh. v.u.Z. stammende Ausspruch
zeigt zunâchst, dass Abraham eine âltere Gestalt sein muss, da sie bei den
Adressaten des Textes als bekannt vorausgesetzt wird. Das enge Verhâltnis
zwischen dem ,,einen" Abraham und dem Land wird hier nicht durch eine
LandverheiBung begriindet, sondern mit Abrahams Landbesitz. Die Wurzel
tD'tr findet sich in der Abrahamerzâhlung nur selten (Gen 15; 22,17l'24,60; in
der Bedeutung ,,erben" in Gen 15,34 und 21,10), und wird wohl aus Ez
33,24 in diese gekommen sein. Weiter ist interessant, dass in diesem,,exili-
schen" Text Abraham nicht mit Jakob korreliert wird, obwohl letzteret in Ez
37,25 und28,25 ebenfalls in Bezug auf das Land erscheint.

Das etwas jtingere Orakel in Jes 51,1-3 nimmt gegenûber den Bewohnern
der Ruinen eine positivere Haltung ein:

Jesaja 5l,l 3
Schaut aufden Felsen (11\), aus dem ihr gehauen seid, und aufdie Hôhle der Zister-
ne (l1l lliTtl), aus der ihr gegraben seid. Schaut auf Abraham, euren Vater, und Sa-
rah, die euch geboren hat. Denn er war einer ('lnN), als ich ihn rief (ÏnNliz); ich ha-
be ihn gesegnet ('l;llllN1)3e und ihn zahlreich gemacht (l;'llrR'l). JHwH trôstet Zion,
er trôstet all ihre Ruinen (;l'nlln-))), er macht ihre Wûste wie Eden und ihre Step-
pe wie den Garten JHWHs.

37 DaztDE PURY, Abraham. Vgl. zur Diskussion des Konzepts ScHMlD, Ôkumene.
38 Zur Diskussion vgl. RôMER, Abraham Traditions, 161-164.
3e Zur Vokalisation im MT und der Wiedergabe in den Versionen vgl. GollrNcav /

PArNE, Commentary, 224. lQlsa hat ,,Ich mach(t)e ihn fruchtbar" ('l;'1-rD8'1), was ebenfalls
guten Sinn ergibt.
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Sicher nimmt dieser Text auf Ez 33,24 Bezug und korrigiert ihn im Hinblick
auf die ,,Ruinen". Ob er bereits eine schriftliche (priesterschriftliche) Version
der Abrahamerzâhlung voraussetzt (so z.B. Kôckert)4o ist nicht ausgemacht.al
Die Wurzel Nli: erscheint nicht im Kontext der Berufung Abrahams in Gen
12. Eine Parallele findet sich ftr den Ausdruck ,,Garten JHwHs" in Gen
13,10, wo er jedoch flir das von Lot gewâhlte Land (die Gegend von Sodom
und Gomorra) verwendet wird.

In Jes 5l,l-3 liegt vielleicht ebenfalls eine Anspielung auf den autochtho-
nen Charakter Abrahams bzw. des Paares Abraham und Sarah vor, wenn sich
der,,Felsen" in Jes 51,1 auf Abraham bezieht. Dann wûrde hier eine mytho-
logische Konzeption reflektiert, nach welcher ,,autochthone Menschen aus
dem Fels geboren sind, dass sie aus Felsen oder Hôhlen geholt werden".a2 Es
ist jedoch ebenfalls môglich, dass es sich bei dem Felsen bzw. der Hôhle um
das Grab Abrahams in Mamre bzw. Hebron handelt.a3

Im Gegensatz zu Ez 33,24 geht es in Jes 51,1-3 nicht um das Land, son-
dern um die Nachkommen Abrahams; deswegen wird hier auch Sarah er-
wâhnt, die sonst auBerhalb der Genesis nicht in Erscheinung tritt.

Der vorpriesterliche Abraham war dem Zeugnis der zwei prophetischen
Erwâhnungen der babylonischen oder frrihen persischen Zeitnach zu urteilen
eine autochthone Figur, die zur Zeit des Exils als Legitimationsfigur einer
eher lândlichen nicht-deportierten Bevôlkerung diente. Die Traditionen, die
ùber ihn kursierten, drehten sich um den Landbesitz und die Nachkommen.
Beides sind in den Legenden des Antiken Vorderen Orients, aber auch in
Griechenland, wichtige Themen;aa beide erscheinen in den vorpriesterlichen
Abrahamtexten. Bevor wir uns diesen zuwenden, sei kurz noch auf die unter-
schiedlichen politischen Funktionen von Abraham und Jakob eingegangen.

3. Jakob vs. Abraham: Staatliche vs. multiethnische Identitât

Gen 32,23-32 erzàhlt, wie Jakob seinen neuen Namen ,,Israel" erhâlt. Die
Legende dient dazu, den Patriarchen zu einem ,,staatlichen" Erzvater, zum
Ahnherren des Kônigreiches Israel zu machen. Dies dùrfte wohl unter Jerobe-
am II. geschehen sein, wenn man Hos l2 als Kritik gegen diese Offizialisie-

ao Kôcrenr, Geschichte, 1 10.
4r Siehe die Diskussion in RôMER, Abraham Traditions, 166 169.
a2Yotz,Jesaia, i11;BelegefiirdieseAnschauunga.a.O., 110Anm. l und 110-l 11.
a3 So os Puny, Erzelterngeschichten, 211; vgl. bereits Duuv, Jesaja, 344-345. Eine

andere Môglichkeit wâre, den Fels atf Zion zu beziehen (so Srtcr, Trôstung, 84-85), was
aber im Kontext der Erwâhnung von Abraham und Sarah weniger naheliegend ist.

aa DaRsHeN, Origins.
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rung der Jakobtradition lesen darf.as Der Name ,,Jakob" erscheint insbesonde-
re in der poetischen und prophetischen Literatur als Name {iir das Nordreich.

Abraham hingegen war niemals ein ,,offizieller" Stammvater des Kônig-
reichs Judas. Er ist nicht der Ahnherr der verschiedenen Klans, aus denen
sich Juda zusammensetzt (Kalebiter, Keniter usw.). P erzàhlt zwar in Gen 17,
wohl in Anlehnung an Gen 32, von einer Namensânderung fûr ihn und Sarah;
iedoch steht Abrahams neuer Name keineswegs in Zusammenhang mit einer
staatlichen Funktion. Der Wechsel von Abram zu Abraham wird theologisch
so erklârt, dass der Patriarch nun zum Vater einer Vielzahl von Vôlkern wird.
Damit wird Abraham aber gerade nicht zu einem judâischen Ahnherren. Wie
bereits die vorpriesterlichen Texte zeigen gehôren seine beiden Sôhne nicht
derselben ethnischen Gruppe an. Demnach war Abraham wohl eine Bezugs-
person fiir gewisse judâische, aber auch nicht-judâische, ,,arabische" Grup-
pen, die im Negev miteinander in Kontakt standen. Wie Albert de Pury be-
merkt, erscheint Hebron, der ,,Haftpunkt" der Abrahamûberlieferungen, in
den David-Ûberlieferungen ,,als Sammelzentrum fûr alle Gruppen ..., die im
Negev, in den Hûgeln des Flachlandes ebenso wie in der Bergregion wohn-
ten, wenn nicht sogar noch fûr die entfernteren Nachbarn Transjordaniens,
Arabiens und der Sinai-Halbinsel".a6 Abraham war demnach eine im Sûden
Judas beheimatete Figur, die aber nicht nur als Stammvater der Judâer rekla-
miert werden konnte.

Wenngleich auch in einigen prophetischen Texten Jakob und Abraham zu-
sarrmen erscheinen (Jes 29,22; 41,8; 63,16 flsrael]; Mi 7,20; Ps 105,6) und
wohl den Norden (Israel) und den Siiden (Juda) symbolisieren, bleibt eine
solche Verwendung von Abraham eher die Ausnahme. Die ursprtingliche
politische Funktion Abrahams unterscheidet sich demnach deutlich von der-
jenigen Jakobs.

4. Abraham und Lot (Gen 13; 18-19*)

Die Abraham-Lot-Erzâhlung hat ihren iiberlieferungsgeschichtlichen Ur-
sprung in der Tradition der Zerstôrung von Sodom und Gomorrha, auf welche
in verschiedenen Texten ohne die Erwâhnung Lots angespielt wird.47 Es han-
delt sich dabei um die Tradition einer urzeitlichen Zerstôrung von mythischen
Stâdten am Toten Meer. Diese Tradition wurde dann narrativ ausgebaut und
Lot in sie integriert.

a5 Zur Kritik der Jakobstiberlieferung in Hos 12 und einer Datierung dieses Textes in
das 8. Jh. v.u.Z. siehe DE PURY, Osée 12; lrns., Hosea 12.

46 De PunY, Erzelternerzâhlungen, 21 1-212.
47 Dtn 29,22;32,32; Ies 1,9 10;3,9; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40; Ez 16,4448; Am

4,11: Zef 2,9.
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Die Ursprtinge der Figur Lots liegen im Dunkeln, ebenso die etymologi-
sche Bedeutung seines Namens.as Man wird davon ausgehen kônnen, dass
den Adressaten/Adressatinnen der Abraham-Lot-Ûberlieferung Lot als Stamm-
vater der Moabiter und Ammoniter bekannt war, mit welchen sich die Tra-
denten dieser Tradition verbunden ffihlten. Dabei wird eine gewisse Sympa-
thie fùr Lot deutlich, die jedoch auch von Ironie und einem gewissen Ûberle-
genheitsgefiihl geprâgt ist.

Die Abraham-Lot-Ûberlieferung parallelisiert Abraham und Lot in Bezug
auf drei Themen: Land, Gastfreundschaft und Nachkommen.

4.1 Der Landkonflikt und seine Lôsung in Gen I3*
In der urspri.inglichen Erzâhlung von Gen 13, die grosso modo die Verse 2, 5,
7-lla*, l2b-13 (14a.17), 18a umfasstae geht es um einen territorialen Kon-
flikt, der friedlich gelôst wird, dank der Initiative Abrahams.

Im Vergleich mit dem Konflikt zwischen Jakob und Laban, dem Jakob zu-
nâchst durch Fliehen entkommen will und der erst, nachdem Laban ihn ein-
geholt hat, mit einem Pakt geschlichtet wird, hat Abraham in Bezug auf sei-
nen,,Bruder" Lot50 eindeutig die bessere Rolle. Abraham lâsst Lot groBzûgig
die Wahl, und diese ftillt auf die Jordan-Ebene. Die Beschreibung dieser Ebe-
ne als ,,Garten JHwHs" verrât das âtiologische Interesse des Tradenten, der
den desolaten und unheimlichen Zustand der Gegend um das Tote Meer er-
klâren will und annimmt, dass diese vor der in Gen 19 berichteten Zerstôrung
besonders fruchtbar und attraktiv war.

Lots Niederlassung in dieser Region verwandelt ihn von einem Nomaden
(vgl. V. 5: Schafe, Rinder und Zelte) in einen Stâdtebewohner (12b: ,,Lot lieB
sich in den Stâdten der Ebene nieder und zog mit seinen Zelten bis nach So-
dom"), und eben dieser Wechsel wird ihm zum Verhângnis werden.

Abraham hingegen lâsst sich beim heiligen Baum (hier ist dem Singular
der LXX der Vorzug zu geben)sl in Mamre nieder, wo dann auch l$,1 spielt.
Dieses Land wird, wenn V. 17 bereits zur âlteren Erzâhlung gehôrt, Abraham
von JHwH dann auch feierlich gegeben, nicht ,,verheiBen", wobei dessen

a8 Die Wurzel bedeutet so etwas wie ,,verhûllen". Vielleicht besteht eine Beziehung zu
dem Namen Lotan, der in Gen 26 und I Chr 1,38-39 als Nachkornme Esaus erscheint.

4e Vgl. âhnlich KRATZ, Komposition, 276.V. 6, 11b und l2a werden gewôhnlich P zu-
geschrieben (anders Bt-uv, Komposition, 285). V. l,34,7b, 14-17, l8b dûrften auf
dieselbe (meines Erachtens nachpriesterliche) Ebene wie 12,1-9 gehôren. Zur Diachronie
und Bibliographie vgl. weiter (mit etwas anderen Ergebnissen) Ssrlr,, Conflict, 842 843,

s0 Nach P ist Lot der Neffe Abraharns. In der âlteren Ûberlieferung wurde er vielleicht
als Abrahams Bruder angesehen; es ist aber auch môglich, dass es sich in 13,8 um eine
rhetorische Verwendung des Wortes handelt.

51 Vgl. Wesrtnvem.i, Genesis, 199. MT wollte wohl durch den Plural Erinnerungen an
ein Baumheiligtum verdunkeln. Vgl. auch DE VAUX, Mambre, 753.
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genaue Ausdehnung offenbleibt. Mamre ist jenseits der Genesis52 nicht be-
legt. Daraus hat Roland de Vaux gefolgert, dass dieses Heiligtum von spâte-
ren Redaktoren als unorthodox betrachtet wurde.53 Die urspriingliche Lokali-
sation von Mamre bleibt im Dunkeln. Nach 13,18 liegt Mamre bei/in (r)
Hebron und kônnte daher eine der Stadt zugehôrende Kultstâtte gewesen sein.
Die Identifikation mit Ramat el-$alil geht wohl erst auf Herodes zurûck.5a

Die Erzâhlung plâdiert damit fiir ein friedliches Verhâltnis zwischen den
durch Abraham reprâsentierten Gruppen, die mit Hebron, der ,,,Hauptstadt'
des sûdpalâstinischen Gebirges",ss in Kontakt standen, und den Moabitern
und Ammonitern, wohingegen im sog. Deuteronomistischen Geschichtswerk,
in prophetischen Texten (Jes 15-16; 25,10; Jer 48; Am 2,10-11 etc.) sowie
auch in manchen Psalmen (Ps 83,6-9) ein aggressiver Diskurs vorherrscht.s6

Dieselbe gewaltfreie Vision gegenùber Moab und Ammon findet sich (im
Gegensatz zu Dtn 23,4) inDtn2,9.19:

Deuteronomium 2,9
Da sprach JHwH zu mir: Greife die Moabiter nicht an, und lass dich nicht auf einen
Krieg mit ihnen ein! Ich werde dir nichts von ihrem Land zum Besitz geben; denn
Ar57 habe ich den Sôhnen Lots zum Besitz gegeben.

Deuteronomium 2,l9
Du wirst in die Nâhe der Ammoniter kommen; greife sie nicht an, und lass dich
nicht auf einen Krieg mit ihnen ein! Ich werde dir nichts vom Land der Ammoniter
zum Besitz geben, denn ich habe es den Sôhnen Lots zum Besitz gegeben'

Diese Texte, die zur nach-dtr. Edition des Buches Dtn gehôren,s8 nehmen
Gen 13 (und 19,30-38) auf und radikalisieren die Aussage von Gen 13, in-
dem sie die moabitischen und amrnonitischen Territorien als eine Gabe
Jswns an diese Vôlker darstellen. Darnit zeichnet sich eine universalistische
Tendenz ab, die in Gen 13* noch nicht vorliegt. Der genaue historisch-
politische Kontext von Gen 13* ist schwierig auszumachen. Na'aman zufolge
setzt Gen 13 bereits ein ,,gesamtisraelitisches" Verstândnis von Abraham
voraus, da Ammon und Moab in der Kônigszeit Nachbarn Israels und nicht
Judas waren.se Jericke zufolge wurden Ammon und Moab erst nach der Er-

52 In der Genesis: 13,18; 18,1 dann 23,17.I9;25,9; 49,30 und 50,13 sowie als Perso-
nenname in Gen 14,13.21.

s3 DE, Veux, Mambre, 754-755.
s4 Zwtcrcvr, Heiligtum; FINKELSTEIN / RÔMER, Comments, 9-10.
55 De Punv, Erzelternerzâhlungen, 2 l 1.
56 Zt Belegen liir kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Ammon und Juda vgl,

HûBNER, Ammoniter, 285-286. Fùr Moab vgl. Trltv, Moab, 171-180, und Gess, Moabi-
ter, 138 210.

57 Zu Ar und den verschiedenen IdentiTikationsvorschlâgen vgl. Stuoer, Ar'
58 OTTo, Deuteronomium, 42743I.
5e Na'auAN, Abraham, 161 162.
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oberung Judas durch die Babylonier zu Nachbarn Judas, was ihm zufolge
einen terminus post quem zLLr Datierung dieser Texte darstelle.60 Allerdings
ist zu fragen, warum eine solche Erzâhlung in ,,nachexilischer" Zeit entstan-
den sein sollte, in der sich Ammon und Moab als politische Einheiten auflôs-
ten.6lWenn Abraham, wie bereits ausgefûhrt, kein ,,offizieller" Stammvater
des Kônigreichs Juda war, sondern der Ahnherr lândlicher Gruppen in der
Gegend von Hebron, ist eine Ûberlieferung, die sich ûber das Verhâltnis zu
den ostjordanischen Bevôlkerungen Gedanken macht, in der Eisenzeit durch-
aus wahrscheinlich, und das umso mehr als Juda in der spâten Eisenzeit west-
lich und sûdlich des Toten Meers recht stark bevôlkert war62 und auch die
Bevôlkerung des sridlichen Moabs zunahm.63 Gen l3* ergibt demnach als ein
judâischer lândlicher Text im 8. oder l. Ih. v.u.Z. durchaus Sinn. Spekulativ
kônnte man tiberlegen, ob hier nicht ein ,,Iândlicher" Widerstand gegen die
Expansionspolitik unter Josia zutage tritt.

4.2 ,,Zelt" gegen ,,Haus", ,,Land" gegen ,,Stadt":
Die Gastfreundschaft Abrahams und Lots in Gen 18 und 19

Es ftillt jedem Leser/jeder Leserin ins Auge, dass das gastfreundliche Verhal-
ten Abrahams in Gen 18 mit demjenigen Lots in Gen l9 parallelisiert ist:64

Genesis 18 Genesis 19
D't';'t Dn) );itc;l-nnl lut lt't;'l'l I D'tD-'lytrf tu/' ulbl fltf I

nnxtizb g-t!t N-l!'t 2 DItN''ti2) Di7''l ul)-Nt!l
;'lltN lnnu!] t!'tN nlDN tnnrr''l
!l-TN -tllN''l 3 r)'lN-Rl ;'t.l;'l -tDN!]
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haust, befindet sich Lot am Stadttor. Weiter ftillt auf, dass, kontrastierend zu
Abraham, Lot fiir seine Gâste ein i'lrtUtr, ein Bankett, bereitet, wobei der
Akzent wohl auf alkoholischen Getrânken liegt. Hier verstârkt sich die Kritik
an der ,,GroBstadt", die bereits in Gen 13 angeklungen war und die sich im
Laufe der Erzâhlung durch das Verhalten der Bewohner Sodoms dramatisch
bestâtigt.

Bisweilcn wird angenommen, dass der Bericht ûber die Zerstôrung So-
doms als symbolische Erzâhlung zu verstehen sei, welche die Zerstôrung Je-
rusalems im Auge habe.65 Ein solch allegorisches Verstândnis war vielleicht
nach 587 môglich, jedoch war es kaum die ursprùngliche Intention der Erzàh-
lung. Diese sah Sodom sicher auch als Symbol einer zu kritisierenden stâdti-
schen Kultur, hatte aber, wie bereits erwâhnt, ein âtiologisches Interesse.

4.3 Die drei Besucher Abrahams

Nadav Na'aman, der Beobachtungen von Esther Hamori aufnimmt,66 versteht
Gen l8,l 15 als eine Parallelerzâhlung zu Gen 32,23-33. Fùr beide Etzdh'
lungen soll ein und derselbe (exilische) Autor verantwortlich sein.67 In der
Tat finden sich in beiden Erzâhlungen einige Parallelen (,,direkte Theopha-
nie", JHwH in der Gestalt von Menschen), aber meines Erachtens tiberwiegen
in Bezug auf Stil und Intention die Unterschiede. So dreht sich in Gen 18
alles um die VerheiBung eines Sohnes und die Dreizahl, und diese Motive
haben in Gen 32 keinerlei Entsprechung.

Der Wechsel zwischen Singular und Plural in Gen 18,1-15 hat oft dazu ge'
fiihrt, zwei Schichten zu untersçheiden. John Van Seters nitnmt eine ur-
sprûngliche VerheiBungserzàhlung im Singular an (V. la.10-15), welche
spâter durch die Verse lb-9* (im Plural) ergânzt worden sei.68 Allerdings
fehlt dann der SohnesverheiBung ihr Grund, welcher eben in der Gastfreund-
schaft Abrahams zu suchen ist. Das Schwanken zwischen ,,eins" und ,,drei"
kann sich vielleicht durch Aufnahme eines besonders im griechisch-
rômischen Bereich verbreiteten mythologischen Motivs erklâren. Drei inkog-
nito reisende Gôtter werden von einem alten Mann/einem alten Paar vorziig-
lich bewirtet und revanchieren sich fiir die Gastfreundschaft mit einem Nach-
kommen.6e Vielleicht gibt es aber noch einen konkreteren Grund dafiir, dass
in Mamre/Hebron drei mit JHwg identifizierte Besucher erscheinen.

In mehreren biblischen Texten ist Hebron mit der Zahl ,drei" verbunden:
Num 13,22, Jos 15,14 und Ri 1,10 erwâhnen drei Herren von Hebron:70

65 JsntcrB, Abraham, 303-304. Vorsichtiger NA'AMAN, Abraham, 167-168
66 Hauonr, Gods, 5-25.65-68.96-10 1.
67 Na'ev,a.N, Abraham, 165-166.
68 VaN Sptsns, Abraham, 210 2ll.
6e Vgl. dazu RôMER, Hebrew Bible, 193-196.
70 In Gen I4,13-I4 hat Abraham in Hebron drei Verbûndete.
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Die zwischen Gen l8 und Gen l9 bestehenden Ûbereinstimmungen und Dif-
ferenzen sollen hier nicht einzeln diskutiert werden. Durch die Parallelisie-
rung mit Abraham erscheint Lots Verhalten als positiv. Der Hauptunterschied
zwischen beiden Erzâhlungen besteht darin, dass der Kontext von Gen 19 ein
stâdtischer ist, im Gegensatz zu Gen 18. Wâhrend Abraham in einem Zelt

60 JsntcrB, Abraham, 232.
6r Gess, Moabiter, 2ll -212, weist jedoch zu Recht auf die spârliche Quellenlage hin.
62 FINrsLstslN / RôMER, Comments, 12 mit Anm.37.
63 GASS, Moabiter, 304. Er weist weiter darauf hin, dass nach der Blùtezeit im 7. Jh.

v.u.Z. ein Besiedlungsrûckgang im 6. Jh. festzustellen ist.
64 Siehe auch VaN SETERS, Abraham, 215-216.
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Achiman, Scheschai und Talmai. Die Namen dieser drei mythologischen
Bewohner Hebrons, die als Nachkommen Anaks bezeichnet werden, sind
noch ungeklârt.7l Da aber die Anakiter an anderen Stellen als mythische Vor-
fahren der Gegend um Hebron beschrieben werden, wird man davon ausge-
hen kônnen, dass es sich urn vergôttlichte Ahnen handelt, die ebenfalls mit
Hebron in Verbindung standen und die der Verfasser von Gen 18,1-15 ,jah-
wisieren" bzw. mit der Abrahamtiberlieferung kompatibel machen wollte.
Hier lâge dann eine Politik der Integration nicht-jahwistischer Traditionen in
die Abrahamtradition vor. Eine solche Strategie passt bestens in das bereits
beobachtete,,liberale" Flair von Gen l3; 18-19*.

4.4 Der Nachkomme Abrahams und die Nachkommen Lots

Gen l8,l-15 lâuft auf die VerheiBung eines Sohnes hinaus, der niemand
anderes als Isaak sein kann. Dies wird durch das Motiv des Lachens Sarahs
mehr als deutlich. Da die in V. 10 und V. 14 angesagte Rûckkehr der Gottheit
in der uns vorliegenden Abrahamûberlieferung nicht mehr vorkommt, kann
man ûberlegen, ob die Erzâhlung Gen 18,1-15 urspriinglich mit dem Bericht
der Geburt Isaaks endete und dieses Ende dann durch die P-Erzâhlung in
2l,l-7* verdrângt wurde. Môglicherweise finden sich in 2l,l-1 , besonders in
V. 2 und V. 7, noch Reste der ursprûnglichen Erzâhlung.72 Da der verheiBene
Sohn nur Isaak sein kann, ergibt sich, dass die Verbindung von Abraham und
Isaak mit groBer Wahrscheinlichkeit âlter ist als die Verbindung zwischen
Abraham und Jakob.

Gen 18,1-15 scheint hingegen die Existenz Ismaels nicht zu kennen, so
dass Gen l6 entweder spâter oder in einem anderen Kontext entstanden ist.

Im Gegensatz zu Abraham wird der Ursprung von Lots Nachkommen,
durch welche er zum Ahnvater der Moabiter und Ammoniter wird, auf sehr
burleske Weise erzâhlt.73 Nach der Zerstôrung Sodorns und der Verwandlung
seiner Frau in eine Salzsâule wird Lot von seinen zwei Tôchtern ,betrunken
gemachtia und zum Inzest verfùhrt. Lots Tôchter, die er den Bewohnern von
Sodom ausliefern wollte, um seine Gâste zu schùtzen, verftigen nun in 19,30-
38 sexuell ûber ihren Vater, um ihm und ihnen selbst Nachkommeî zu ver-
schaffen.T5 Fûr heutige Leser und Leserinnen erscheint das Verhalten Lots
und das Agieren seiner Tôchter skandalôs. Deswegen wird oft behauptet, dass
die Ursprûnge der Ammoniter und Moabiter in Gen l9 in einem hôchst nega-
tiven Licht gezeichnet wûrden. Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass sich

7r Sgesess, Numeri, 108, denkt, wie andere, an hurritische Namen.
72 So z.B. auch KôcreRr, Geschichte, 121 .

73 Zum Folgenden vgl. auch RôMER, Lot.
74 Hier liegt vielleicht auch eine ironische Aufnahme von Lots ,,Trinkgelage", das er

seinen Câsten anbietet, vor.
7s Vgl. z.B. Bor,rN, Role,49.
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fùr ein eisenzeitliches Publikum der Sachverhalt etwas komplexer darstellt,
da es in Gen l9 um den Erhalt zweier wesentlicher gesellschaftlicher Gùter
geht, die mit anderen ebenso starken Regeln, nâmlich der Praxis der Gast-
freundschaft und der absoluten Notwendigkeit einer Nachkommenschaft, in
Konflikt geraten. Fi.ir Lot ist die Pflicht Hospitalitât zu ùben wichtiger als die
Jungfrâulichkeit seiner Tôchter zu schiitzen,T6 und seine Tôchter schâtzen die
Notwendigkeit einer Nachkommenschaft hôher ein als das Inzesttabu.TT So
geht es in Gen 19 vorrangig um ,,Giiterabwâgung", wobei natiirlich nicht
auszuschlieBen ist, dass bei der Erzâhlung ûber das Verhalten Lots und das
seiner Tôchter auch Ironie und sogar Spott ûber die Ursprtinge der Nachbarn
im Osten mitschwingt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der halbwegs literarkritisch
rekonstruierbaren âltesten Form der Abraham-Lot-Erzâhlung in Gen 13 und
18-19 der Kontext des 7. Jh. reflektiert sein kônnte. Abraham erscheint hier
nicht als Stammvater des Kônigreiches Judas, sondern als eine autochthone
Bezugsfigur fùr verschiedene Stâmme und Gruppen, die in der Gegend von
Hebron siedeln. Gegeniiber den Nachbarn im Osten wird eine friedliche Ein-
stellung propagiert. Abraham verhâlt sich Lot gegeniiber friedfertig und ak-
zeptiert dessen Territorium. Auf dieser Ûberlieferungsstufe war Abraham
bereits mit Isaak verbunden. Die Erzâhlung von dem Besuch der drei myste-
riôsen Mânner, die mit JHwH gleichgesetzt werden, kônnen ,,religionspoli-
tisch" als Integration nicht-jahwistischer in Hebron gepflegter Traditionen
verstanden werden. Die Erzâhlung der Zerstôrung Sodoms und die Geburt
von Moab und Arnmon zeugen, wie Gen 18,1 15, von der Wichtigkeit der
Gastfreundschaft und der Nachkommenschaft. Weiter wird auf die Geftihr-
lichkeit der Stadt hingewiesen, was auf einen ruralen Produktionskontext
schlieBen lâsst.

5. Abrahams Zugnach Àgypten und die Geburt Ismaels

Gen 12,10-20 und Gen 16* gehôren, wie bereits angedeutet, zusammen und
sind ebenfalls vor-priesterlich anzusetzen. Das geht bereits dadurch hervor,
dass Gen 17* (P) die Kenntnis von Gen 16 und auch 18,1-15 voraussetzt und
die Frage beantworten will, wie zwischen den beiden Abrahamssôhnen zu
differenzieren sei.

76 Vgl. auch Alexaxorn, Hospitality.
77 Die Erzâhlung Gen 19,30-38 mag auch dadurch zustande gekommen sein, dass man

eine populâre Etymologie ftir Moab und Ammon suchte und dabei schnell Wortspiele wie
,,vorn Vater" (Moab) und ,,Sohn meines Verwandten" (Ammoniter) assoziiert werden
konnten.
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Auf den engen stilistischen und literarischen Zusammenhang von 12,10-
20 und 16,l-2.4-8.70 1378 hat besonders John Van Seters hingewiesen.Te
Beide Erzâhlungen sind in zwei Szenen konstruiert, die durch Oftswechsel
voneinander abgehoben sind (Gen 12,10_13: Zugnach Âgypten; 12,14 20: in
Àgypten; Gen 16,1-6: im Haus Abrahams; 16,7-13: in der Vy'ûste). Beide
Erzâhlungen enthalten zu Beginn einen etwas unorthodoxen Vorschlag, der
jeweils mit Nl-i'lli"i eingeleitet ist (12,111'16,2).In Gen l2 spricht Abraham,
Sarah schweigt und gehorcht; in Gen 16 spricht Sarah, und dort leistet Abra-
ham dem Vorschlag seiner Frau Folge. In beiden Erzâhlungen provoziert der
ursprûngliche Vorschlag Komplikationen, die in beiden Fâllen durch ein
unerwartetes Eingreifen JuwHs (bzw. seines Boten) entschârft werden.

Die Verbindung zwischen Gen 12,10-20 und l6* wird dadurch noch ver-
stârkt, dass in Gen 16 Hagar als Àgypterin bezeichnet wird, was nahelegt,
dass sie zu den Sklavinnen gehôrt, die in Gen 12,16 von Pharao Abraham als
,,Brautpreis" gegeben wurden.

Weiter ist zu bemerken, dass beide Erzâhlungen die Exodustradition in
Form einer ,,Gegengeschichte" (,,counter history") aufnehmen: In Gen 12,17
schlâgt (Vfl;vgl. Ex 11,1) JHwH den âgyptischen Kônig wie auch in der Pla-
generzâhlung im Buch Exodus. Aber in Gen 12 zieht Pharao daraus sogleich
die richtigen Schlussfolgerungen und entlâsst (n)1//; vgl. Ex 5,1 2;7,2.14_
16.26-27 etc.) Abraham nach Kanaan, ohne seine Gûter zurùckzufordern. In
dieser Erzâhlung wird diskret aber verstândlich gegen die offizielle ,,deutero-
nomistische" Exodustheologie polemisiert: ,,Pharao ist besser als sein Rufl',
so kônnte man Gen 12,70-20 geradezu zusammenfassen.

Eine âhnliche Thematik findet sich ebenfalls in der Geschichte von Isma-
els Geburt in Gen 16*:80 Wie Irmtraud Fischer dargelegt hat,srwird hier
Hagar, die Âgypterin, von ihrer hebrâischen Herrin unterdrùckt (i'llV; vgl. Ex
l,1l 12 und Dtn 26,6,wo Israels Unterdriickung in Âgypten beschrieben ist,
sowie Gen 15,13). Und wie Israel aus Àgypten flieht (nf:; Ex 14,5), so ent-
flieht Hagar ihrer Unterdriickerin (Gen 16,6). Hagar wird geradezuzu einem
weiblichen Mose stilisiert. Wie Mose erhâlt sie das Privileg einer Gottesof-
fenbarung; beiden Protagonisten erscheint der mal'ak Jnwns (Gen 16,7; Ex
3,2), der in beiden Fâllen eine Befreiungsbotschaft ûbermittelt: an Mose
ergeht die Verhei8ung des I{erausfiihrens aus der âgyptischen Unterdrù-
ckung; an Hagar das Versprechen einer freien Existenz Ismaels. In beiden
Fâllen findet sich das Substantiv rlll (Ex 3,7:,,ich habe die Unterdriickung
meines Volkes gesehen"; Gen 16,11: ,,JHwH hat deine Unterdrùckung ge-
hôrt"). Diese Àhnlichkeiten zwischen Gen 12,10 20 und 16 legen es nahe,

78 Zu dieser Rekonstruktion vgl. Knaun, Ismael, 25-35; RôMER, lsaac, 162 164.
?e VeN Setsns, Abraham, 168-170.192 194.
80 DozeueN, Wilderness.
8f FISCgrn, Erzelternerzâhhngen, 29 1-297 .
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dass beide Texte vom selben Verfasser stammen, der sie vielleicht als Ergân-
nrng zuï Abraham-Lot-Ûberlieferung konzipiert hat. Die Datierung beider
Texte ist nicht einfach.

5.1 Abrahams Zug nach Agypten

Bezûglich der Ahnfrau-Erzâhlung in Gen 12,10-20 haben Peter Weimar,
Christoph Levin, Reinhard Kratz u.a., in der Nachfolge Wellhausens,s2 gegen
die Meinung plâdiert, dass dieser Text die âlteste Version der drei biblischen
Varianten darstelle.s3 Die âlteste Version sei in Gen 26 zu finden und die
Verlegung des Ortes des Geschehens von Gerar nach Àgypten in Gen 12
beweise bereits, dass diese Erzâhlung nicht die ursprûngliche sein kann. Die
Frage der Beziehung zwischen der Isaak- und der Abrahamûberlieferung
bedùrfte in der Tat einer erneuten Untersuchung. Jedoch bleibt Gen 12,70-20
die einzige der drei Ahnfrauerzâhlungen, die ohne Kenntnis der anderen Va-
rianten verstândlich ist.8a

Die Voranstellung von Gen 12,70-20 vor Gen 13 kann so zu verstehen
sein, dass Abraharn nicht in Âgypten, sondern in dem ihm von Juwu gegebe-
nen Land wohnen so11.85 In dieser Intention kônnte môglicherweise eine Po-
lemik gegen die âgyptische Diaspora enthalten sein, deren Grûndung nach Jer
4142 aufgrund von Eigeninitiative (und gegen JHwus Willen) geschah (vgl.
auch Abrahams Eigeninitiative in 12,10). Dann wâre fùr Gen 12,10 20 eine
Datierung in der babylonischen Zeit naheliegend.

5.2 Ismael und Shumu'il

Fiir Gen 16 kônnte dann Âhnliches gelten.86 Die beste Erklârung fiir den
Namen Ismael ist, trotz einiger Widerspriiche,8T immer noch die in neuassyri-
schen Texten erscheinende Bezeichnung Shumu'il, die eine Gruppe von ara-

82WerMAR, Untersuchungen, 103 105; LnvrN, Jahwisr,20l-206; KRATZ, Kompositi-
on,272 280; vgl. bereits WrLLSAUSEN, Prolegomena,3lT Anm. l.

83 So zu Recht bereits GITNKEL, Genesis, 225-226; vgl. auch VAN SETERS, Abraham,
177-183; BLuu, Komposition, 3 10-3 1 1 .

84 Die Verteidiger der Ursprûnglichkeit von Gen 26 mûssen a priori den Rùckverweis
aufdie Hungersnot zur Zeit Abrahams in V.1aB ausscheiden, woftr es keine ùberzeugen-
den literarkritischen Kriterien gibt. Dass in Gen 26,1-1 1* die Gottheit nicht vorkommt, ist
keineswegs ein Zeichen flir hohes Alter, eher fiir das Gegenteil (vgl. Esther und die ur-
sprûngliche Josefsgeschichte Iohne Gen 39]).

8s BLUM, Komposition, 31 1; WôHRLE, Abraham,32-33.
86 Vgl. auch die Argumente, die Kôckert in diesem Band anfrihrt.
87 So z.B. EeH'AL, Arabs, 166.168; Na'au,a,N, Abraham, 162-163, der sich auf Zxoor,

Arabians, 223-224, beruft. Seine Argumente hat Knauf in einem kùrzlich verôffentlichten
Artikel (Ishmael, 353 354) widerlegt.
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bischen Klans bzw. stâmmen bezeichnet.88 Diese Gleichsetzung wûrde fùr
Gen 16* einen terminus a quo ab der neuassyrischen zeit bedeuten. vy'enn
jedoch Gen 12,10-20 und l6x von derselben Hand stammen, mi.isste auch
Gen 16 in die babylonische zeit datiert werden. Der Autor von Gen l6 wollte
vielleicht arabische Stârnme (,,Ismaeliter") mit judâischen Gruppen um He-
bron korrelieren, indem er deren Stammvater auch zu einem Sohn Abrahams
macht. Man kann aber auch erwâgen, dass Abraham auch von arabischen
Gruppen um Hebron ftir sich reklamiert wurde und Gen 16 diesem Fakt
Rechnung tragen wollte. Auf jeden Fall liegt in der Erklârung des Namens
Ismael in Gen 16 eine inklusive Theologie vor. So spricht der Gottesbote zu
Hagar: ,,Du wirst seinen Namen Ismael ()Nybtr') nennen, denn JuwH hat
gehôrt (;'t'r;it tDtt) auf deine Not" (16,11). Die Gleichung ()xynu, : ybt,
illi'i!) ergibt, dass der Erzâhler El mit JHwH identifizieren will. Juwu ist dem-
nach nicht nur der Gott Abrahams und Isaaks, er ist auch der Gott Hagars und
Ismaels, auch wenn arabische Stâmme ihren Gott bzw. ihre Gôtter anders
bezeichnen. Gen 16 will somit das Zusammenleben von judâischen Gruppen
und west-semitischen nomadischen stâmmen um Hebron und vielleicht auch
die gerneinsame Nutzung der Kultstâtte in Mamre legitimieren.

6. Zusammenfassung

In der vorpriesterlichen Abrahamûberlieferung lassen sich zwei Etappen
unterscheiden; Gen 13; 18-19 und Gen 12)020;16.

In der Abraham-Lot-ûberlieferung, deren erste literarische Form im 7. Jh.
anzusetzen ist, geht es um das verhâltnis zwischen judâischen Gruppen, die
Abraham als ihren starnmvater betrachten, und deren Nachbarn auf àer ande-
ren seite des Toten Meers. Es wird ftir die friedliche Koexistenz im Land
eingetreten und eine enge Beziehung zwischen den durch Abrah4m und Lot
vertretenen Gruppen behauptet. Abraham ist kein offizieller patriarch Jerusa-
lems bzw. Judas; er ist ein ,,1ândlicher.., in Mamre beheimateter Ahn.

Die ,,liberale" anti-dtr. Perspektive dieser vorpriesterlichen Abrahamtradi-
tion wird in den spâter hinzugefiigten Texten 12,10_20 und l6 fortgesetzt.
Ismael, der arabische Stâmme reprâsentiert, wird in die Familie Abrahams
integriert. Das Leben im Land wird gegen die âgyptische Diaspora verteidigt,
die dtr. Exodustheologie jedoch kritisiert.

Durch die in Gen 13 proklamierte friedliche Haltung Abrahams und seine
genealogischen Beziehungen zu Moab, Ammon und den ,,Ismaelitern.. wird
bereits sein ,,ôkumenischer" charakter deutlich, den dann die priesterschrift
aufgreift und auf ihre Weise fortsetzt.

88 KNAUIT, Ismael, 1-10. von einer Konfôderation wùrde er heute nicht mehr sprechen;
vgl. DERS., Ishmael, 354.
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Hagar und Ismael

Politische Aspekte im Wandel der Ûberlieferungen

Matthias Kdckert

Erzâhlungen vom Ursprung eines Volkes und seiner Nachbarn in ihren Ahnen
haben immer politische Dimensionen. Diese kommen nicht nur in Verhei-
Bungen von Nachkommen und Land zu Wort,r sondern auch in Vôlkerspri.i-
chen und Geburtsorakeln. In einer genealogisch geordneten Welt kônnen
Geschichten vom Ursprung eines Volkes nur als Geschichten von Familien
eruâhh werden.2 Politisch ist schon die Art der Verwandtschaft. Politisch sind
auch die Umstânde der Geburt; man denke an Isaak, und man denke an Moab
und Ammon. Nicht anders verhâlt es sich mit den Ùberlieferungen von Hagar
und Ismael. Auch sie haben eine vôlkergeschichtliche Perspektive, doch ist
die Quellenlage hier komplizierter. Moab und Ammon sind in der Bibel ein
Volk. Gilt das auch ftr Ismael? Oder ist Ismael wie Abraham und Lot der Ahn
von Vôlkern? Von Moab und Ammon berichten biblische Texte und altorien-
talische Quellen.3 Gibt es derartige Zeugnisse auch fiir Ismael?

1. Ismael als Ahnvater und die iumu'il der Assyrerzeit

l.I Ismael - ein uraltes Nomadenvolk in Sùdpalcistina?

Schon Theodor Nôldeke und Hermann Gunkel haben die Erzâhlungen von
Hagar und Ismael in einer vôlkergeschichtlichen Perspektive auf ,,das alte
Volk Ismael" gedeutet, von dem freilich ,,kein historischer Bericht meldet".a
Allerdings weiB Gen 25,18, dass die Sôhne Ismaels,,ôstlich von Àgypten"
wohnen. Deshalb brachte man die Ismaeliter kurzerhand mit Nomaden zu-
sammen, die an der Wende vom 2. zum 7. Jahrtausend in Siidpalâstina gelebt
haben sollen. Die zeitliche Ansetzung folgte jedoch nur aus der Frùhanset-
zung des Jahwisten, dem man den Kernbestand von Gen 16 und 25,18 zu-
schrieb. Andere Evidenzen gab es dafiir nicht.

I Siehe den Beitrag vonKratz, S. 35-66, in diesem Band.
2 Vgl. Br-uv, Komposition, 479491:' KôcKERr, Vâtergott, 307-308.310.
3 Vgl. HûnNen, Ammoniter, 15 130; TIvrrl, Moab; Gess, Moabiter,5 137
a GLrNrsL, Genesis, 192;vgl. NôLDEKE, Amalekiter, 3-6.


