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Die politische Funktion der
vorpriesterlichen Abrahamtexte

Thomas Romer

1. Das Problem der Rekonstruktion
vorpriesterlicher Abrahamtraditionen

Matthias Kockert hat sich 2004 zur Abrahamforschung wie folgt geduflert:
,.Diec Abrahamiiberlieferung hat in den letzten Jahrzehnten viel ertragen miis-
sen. Es diirfte unter uns nur wenige geben, die sich zu ihr noch nie geduBert
haben. Das liegt daran, dass sie als Exerzierfeld bei jeder neuen Wendung der
Pentateuchforschung hoch willkommen ist.“! Ein Konsens iiber die Entste-
hung und Verschriftung der Abrahamiiberlieferung sowie tiber ihr Verhiltnis
zur Jakobtradition scheint sich gegenwirtig nicht wirklich abzuzeichnen.
Man kann natiirlich weiterhin im Rahmen der Urkunden- bzw. der (Neo-)
Dokumenten-Hypothese arbeiten und damit die europdische Forschung der
letzten vierzig Jahre souveriin ignorieren, wie zum Beispiel Joel Baden, der in
seinem kiirzlich erschienenen Buch ,, The Promise to the Patriarchs davon
ausgeht, dass die Quellen, J, E und P wie im gesamten Pentateuch auch in
den Erzelternerzahlungen durchgingig vorhanden sind.? Falls man jedoch die
Entwicklung der Forschung zur Abrahamiiberlieferung zur Kenntnis und
ernst nimmt, wird man von einer a priori Aufteilung der Texte in drei Erzihl-
stringe (von denen zwei ,,vorpriesterlich® wiren) absehen miissen. Waren es
doch gerade Texte aus dem Abrahamzyklus, die relativ friih im Hinblick auf
eine Zuweisung an J oder E als problematisch empfunden wurden. Genesis
14, 15 und 24 wurden recht friith wegen ihres Stils, ihres Anliegens und der
Anspielung auf junge Texte den alten Pentateuchquellen abgesprochen.?
Diese Debatten sollen hier nicht noch einmal en détail aufgerollt werden.
Die neuere historisch-kritische Forschung zu Gen 12-25 hat aufgezeigt, dass
sich am leichtesten ein Konsens in Bezug auf die priesterlichen Texte errei-
chen ldsst. Diese kann man mit Albert de Pury in folgenden Textpassagen

" KOCKERT, Geschichte, 103.

2 BADEN, Promise.

3 Zu Gen 14 vgl. SCHATZ, Genése 14; zu Gen 15 KAISER, Untersuchung; zu Gen 24
DIEBNER / SCHULT, Alter.
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eruieren:* Gen 11,27-28a.29-32; 12,4b.5; 13,6.11*.12b; 16,3.15-16; Tt
19,29; 21,1b-5%; 23%; 25,7-10.

Dabei kann hier unberiicksichtigt bleiben, dass in einigen P-Texten sicher
mit spiteren Ergdnzungen zu rechnen ist (besonders in Gen 17)° bzw. diese
eventuell ganz zu einer sekundér-priesterlichen Schicht gehéren (wie z.B.
Gen 23).5 Es besteht die Maglichkeit, diese priesterlichen Texte hintereinan-
der als eine komplette Abraham- und Sarah-Erzdhlung zu lesen, in welcher
im Gegensatz zur Jakobsgeschichte kaum mit Ausfillen zu rechnen ist. Das
heifit: In Gen 12-25* kann durchaus mit einer selbststindigen P-Erzéhlung
gerechnet werden. Allerdings scheint diese P-Erzdhlung von Abraham und
Sarah iltere schriftliche oder miindliche Erzéhlungen vorauszusetzen, wie
insbesondere durch die Kiirze der meisten Episoden nahegelegt wird.

Ein Vers wie Gen 19,29 (,,Als Gott die Stiidte der Ebene verdarb, da dach-
te Gott an Abraham, und er geleitete Lot mitten aus der Zerstérung fort, als er
die Stidte zerstorte, in denen Lot gewohnt hatte*) ist sicher im Hinblick auf
Horer/innen bzw. Leser/innen formuliert, bei denen eine Kenntnis der So-
dom-Erzdhlung vorausgesetzt wurde. Dieselbe Annahme wird wohl auch fiir
die Trennung von Lot und Abraham sowie die Geburtsgeschichte Ismaels
vorauszusetzen sein.

Besteht nun in Bezug auf die Priasenz von P-Texten weitgehende Einigkeit,
stellt sich die komplizierte Frage der Einordnung der nicht-priesterlichen
Texte in Gen 12-25.

Zumindest in der europdischen Forschung diirfte der Sachverhalt fiir Gen
14 und 15 relativ unumstritten sein. Die Erzahlung von Abrahams Feldzug ist
sicher als ein junger nachpriesterlicher Text zu verstehen, der Abraham in die
Weltgeschichte einbetten will. Der Text, der in gewisser Weise den Geist der
Makkabderzeit atmet, wohl aber kaum so spét datiert werden kann,’ inkorpo-
riert die Begegnung mit dem Priesterkdnig von Salem, ein spiterer (zadokidi-
scher?) Einsatz, der eine Anspielung auf Jerusalem in der Erzelterntradition
verankern und wohl auch ein theokratisches Ideal legitimieren will.?

Gen 15 setzt in seiner jetzigen Form eindeutig Gen 14 voraus (wie bereits
in der Rede von der ,,Beute” in 15,1 deutlich wird, wobei das Lexem 137 die
Form 13 von Gen 14,20 aufnimmt).? Und selbst die Exegeten, welche in Gen

* DE PURY, Erzelterngeschichten, 203,

5 Zur neueren Diskussion um Gen 17 vgl. WOHRLE, Function; KOCKERT, Bund, und
ROMER, Beschneidung.

¢ BLUM, Komposition, 441-446; vgl. die Diskussion bei WOHRLE, Fremdlinge, 58-63.

7 Fiir eine solche Datierung vgl. SOGGIN, Abraham. Fiir eine Ansetzung in die Perser-
zeit GLISSMANN, Genesis 14, und GRANER®@D, Abraham, 130-132.148 (mit einer Anset-
zung in die persische oder frithe hellenistische Zeit).

8 GRANER@D, Abraham, 253-257.

° Vgl. zu weiteren Beziehungen zwischen beiden Kapiteln den wenig beachteten Artikel
von CAQUOT, L’alliance.
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15 eine dltere Form rekonstruieren, die noch keine Anspielung auf Gen 14
enthielt (wie z.B. Gertz und Levin) gehen darin einig, dass dieser ,,Urtext®
spiter als P angesetzt werden sollte.’” Anliegen von Gen 15 ist es unter ande-
rem, die Exodustradition in die Abrahamerzihlung einzubinden.!! Indem sich
in Gen 15,7 JHWH als der Gott vorstellt, der Abraham aus Ur Kasdim heraus-
gefithrt hat, {ibertrigt der Verfasser dieses Textes die Exodus-Selbstvor-
stellung JHWHs aus dem Dekalog auf Abraham und macht diesen ebenfalls zu
einer ,,exodischen* Figur. Gleichzeitig scheint Gen 15,7 auch die priesterli-
che Darstellung der Abrahamgeschichte korrigieren zu wollen, da infolge der
P-Genealogie in 11,31-32"? Terach aus Ur Kasdim auszieht, sich in Harran
niederléisst und Abraham demzufolge aus Harran in das verheiflene Land
aufbricht. Weiterhin macht Gen 15 (wie auch 20,7) im Gegensatz zu der Dar-
stellung in Din 18,15-22, nach welcher Mose als Proto-Prophet erscheint, aus
Abraham den ersten Propheten der Thora, da JHWHs Offenbarung an ihn
durch eine Rede und Vision mit einer aus den Prophetenbiichern tibernom-
menen Wortereignisformel eingeleitet wird.

Die nachpriesterliche Provenienz von Gen 24 diirfte nach Alexander Rofés
Untersuchungen ebenfalls als nachgewiesen gelten.'® Dieses Kapitel dhnelt in
seinem barocken Stil und der Idee von Schutzengeln dem Buch Tobit und
bietet auch sprachliche und inhaltliche Anhaltspunkte fiir eine Ansetzung der
Erzdhlung in der (wohl schon fortgeschrittenen) Perserzeit.

Die Kapitel Gen 20-22*, die im Rahmen der Urkundenhypothese gerne
dem Elohisten zugesprochen wurden, dirften ebenfalls grofiteils als nach-
priesterlich anzusehen sein.!* Richtig gesehen war bei der Zuordnung dieser
Kapitel zu ,,E*, dass diese eng miteinander verbunden sind und in Gen 21-22
Parallelen zur Isaakiiberlieferung aufweisen. Die ,,Gefdahrdung der Ahnfrau®-
Variante in Gen 20 ist auf jeden Fall spiter als Gen 12,10-20 (und vielleicht
auch als Gen 26) anzusetzen und korrigiert diese in der Art eines Midraschs,
wie insbesondere John Van Seters herausgearbeitet hat.'> Gen 20 weist eben-
falls, wie von Erhard Blum betont, sprachliche Besonderheiten auf, die dem
nachbiblischen Hebriisch nahestehen (in 20,10 N°X7 71).'° Dazu kann man
wohl auch den oft emendierten Vers 20,4 rechnen, in welchem sich Abi-
melech als ein gerechter ,,Goy* bezeichnet und somit als gottesfiirchtiger
Heide dargestellt wird.!” Die Gottesfurcht, die er und seine Diener an den Tag

19 S0 GERTZ, Abraham, und LEVIN, Jahwe.

" Dazu ausfiithrlicher ROMER, Abraham.

12 Zu Gen 11,27-32 als einheitlichem P-Text vgl. WOHRLE, Fremdlinge, 25-30.
13 ROFE, Composizione; DERS., Enquiry.

14 S0 jetzt auch KOCKERT, Gen 20-22.

' VAN SETERS, Abraham, 167.183.

18 BLUM, Komposition, 414.

17 BLUM, Komposition, 408—409 mit Anm. 13.
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legen, erinnert an das Verhalten der Seeleute im Buch Jona. Weiterhin er-
scheint Abraham in Gen 20, wie in Gen 15, als ein Prophet.

Nach dem priesterlichen Bericht der Geburt Isaaks in 21,1-7%*, in welchem
sich wohl noch Elemente einer élteren Erzdhlung finden, gehort die Erzédh-
lung der Vertreibung Hagars und Ismaels in 21,9-21 ebenfalls einer nach-
priesterlichen Schicht an. Sie wurde, wie Ernst Axel Knauf herausgearbeitet
hat, geschrieben, um einen Konflikt zwischen dem nicht-priesterlichen Text
Gen 16,12, dem zufolge Ismael in der Wiiste wohnt, und Gen 16,15 (P), nach
welchem Ismael sich im Haus Abrahams befindet, auszugleichen.'® Des Wei-
teren bestehen zwischen dieser Erzdhlung und Gen 22 eine Anzahl von Paral-
lelen, die sich am besten erkliren, wenn man beide Texte demselben Verfas-
ser zuordnet oder Gen 21,9-21 spiter als Gen 22 ansetzt. Auf jeden Fall er-
klart diese Erzdhlung, warum Abraham in Gen 22 nur noch einen Sohn hat.'?
Der Konflikt zwischen Abraham und den Hirten Abimelechs in 21,22-34, der
eine Parallele in Gen 26,14b-33 hat, ist schwer einzuordnen. Wahrscheinlich
ist die Erzdhlung in Gen 21 aus Gen 26 iibernommen worden, um die von
Isaak iiberlieferten Traditionen auf Abraham zu iibertragen.?® Die Beziehung
der Isaaktexte in Gen 26 zu Gen 20-22 bediirfte einer eingehenden Untersu-
chung, die in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.

Die Erzihlung des verhinderten Menschenopfers Abrahams und dessen Er-
setzung durch ein Tieropfer in Gen 22 wird ebenfalls als nachpriesterlich
einzuordnen sein.?! Dafiir spricht zunichst die Lokalisierung des Opfers in
Morijah, wenn hier bereits (wie meist angenommen) die in 2 Chr 3,1 belegte
Identifizierung mit dem Jerusalemer Tempelberg vorausgesetzt wird; eine
Anspielung auf das samarische Heiligtum ist jedoch ebenfalls moglich.?
Auch fiigen sich die Infragestellung der SohnesverheiBung, die als eine Prob-
lematisierung der in Gen 17 vorliegenden Betonung der iiber Isaak laufenden
Verheiflungslinie verstanden werden kann, sowie die narrative Abschaffung
des Menschenopfers® gut in einen perserzeitlichen Kontext. Eine spiite An-
setzung legt ebenfalls der — im Gegensatz zu Gen 16, jedoch parallel zu Gen
21 — vom Himmel aus agierende Engel nahe. Demnach diirften, mit Ausnah-

18 KNAUF, Ismael, 18-19; weitere Argumente bei KOCKERT, Gen 20-22, 166173,

19 FISCHER, Méglichkeiten.

20 S0 z.B. SCHMIDT, Darstellung; RUPPERT, Genesis, 102-105.

21 So auch KOCKERT, Gen 20-22, 173-176. Vgl. dhnlich bereits VEIIOLA, Opfer, und
ScHMID, Riickgabe.

2 So die in diesem Band, S. 259281, von Nihan vertretene Theorie. Der Name Mori-
jah konnte von den Pentateuchredaktoren so gewihlt worden sein, um eine Assoziierung
an die Eiche von Moreh bei Sichem zu kreieren, so dass das Land Morijah von den Sama-
ritanern als Anspielung auf den Garizim verstanden werden konnte. 2 Chr 3,1 kann in der
Tat eine spétere interpretatio judaica darstellen.

23 Letzteres wird gern bestritten; vgl. aber ROMER, Sacrifice.
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me von moglichen #iteren Uberlieferungsstiicken in 21,1-7%, die gesamten
Kapitel 20-25 als priesterlich und nach-priesterlich einzuordnen sein.

Bleibt die Frage nach der zeitlichen und literarischen Einordnung des nar-
rativen Anfangs der Abrahamerzihlung in Gen 12,1-9. Die Route des Patri-
archen in 12.6-9 wird seit langem als spiegelverkehrte Kopie des Jakobsiti-
nerars und damit als eine judiische Ubernahme der israelitischen J akobstradi-
tionen angesehen. Die Erwahnung Sichems in 12,6-7 erklért sich als Aut-
nahme von Gen 33,18-20, stellt aber im Rahmen einer perserzeitlichen Erzel-
ternerzihlung ebenfalls einen Vorverweis auf das Ende des Hexateuchs in Jos
24 dar.* Weiter konnte die Erwihnung Sichems auch dazu dienen, nicht nur
Jerusalem (Shalem in Gen 14)%° in der Abrahamerzihlung zu verankern, son-
dern indirekt auch den sich in der Nihe von Sichem befindlichen Tempelplatz
der , Samaritaner”. Dass in Gen 12,8 Abraham nicht direkt nach Bethel zicht,
sondern zwischen Bethel und Ai lagert, kann damit erklart werden, dass
Bethel zur Abfassungszeit dieses Textes kein funktionierendes Heiligtum
mehr war oder aber dass der Autor von Gen 12,1-9 dieses Heiligtum als ille-
gitim betrachtete und mit der Erwiihnung des Ruinenhaufens Ai auf dessen
erhoffte oder geschehene Zerstdrung anspielte. Die Reisenotizen in 12,6-9
setzen wohl die Gottesrede in 12,1-4a voraus, welche nach Jean-Louis Ska
eine spitere Einfigung in den priesterlichen Zusammenhang 11,27-32;
12,4b-5 darstellt und sich durch ein Vokabular auszeichnet, in welchem
priesterliche und deuteronomistische Terminologie gleichermalfien velwende!
werden.?® Da Gen 12,1-4a mit Gen 22 zusammengehort,?” wiirde sich bei
einer nach-priesterlichen Ansetzung von Gen 22 eine solche auch fir Gen
12,1-4a (und 6-9) nahelegen. Diese chronologische Einordnung von Gen
12,1-3 hat jedoch Matthias Kockert in Aufnahme von Konrad Schmid kriti-
siert, da diese Gottesrede nicht iiber die Genesis hinausblicke.?® Allerdings
sei die Frage erlaubt, ob jeder nach-priesterliche Einschub zwingend einen
groBen Textzusammenhang im Auge haben muss; weiterhin ist anzumerken,
dass das in 12,2 verheiBene ,.grofe Volk™ (2172 ") auch in Dtn 26,6 wieder
erscheint, womit der Horizont der Gottesrede in Gen 12,1-3 iber die Erzel-
ternerzihlungen hinausreicht. Dass Gen 12,1-3 nicht ohne Weiteres als vor-
priesterlich bezeichnet werden kann, konzediert sodann auch Kdckert, der
von einem ,,wohl zeitnah zu P entstanden[en] Text* spricht.?’

24 ygl. auch den Beitrag von Brett, S. 113130, in diesem Band.

25 Zu Morijah in Gen 22 vgl. oben.

26 §K A, Call (franzosisches Original DERS., L'appel).

27 Die mannigfachen Parallelen, dic auf eine Betonung des Glaubens Abrahams hinaus-
laufen, sind oft aufgelistet worden; vgl. z.B. CASSUTO, Commentary, 310; CARR, Reading,
197-198.

28 K )CKERT, Abraham- und Jakobiiberlieferungen, 63; SCHMID, Erzvéter, 105.

29 KOCKERT, Gen 20-22, 173.
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Damit bleiben fiir die vor-priesterliche Abrahamiiberlieferung Gen 12,10
20; 13%; 16*; 18—19* (ohne die Diskussion um JHWHs Gerechtigkeit in Gen
18,18-19.22-33#)% und vielleicht eine kurze Notiz {iber Isaaks Geburt in
Gen 21,1-7*3 Daraus ldsst sich jedoch kaum eine durchgingige Abraham-
und Sarah-Erzihlung rekonstruieren. Deswegen hat Albert de Pury ange-
nommen, dass die ,,Abraham-Erzihlung auf literarischer Ebene ihren Aus-
gangspunkt moglicherweise in der priesterlichen Version hat“3? hat. Wire
dieser Theorie zu folgen, gibe es keine vorpriesterliche Abrahamerzihlung,

Ich selbst war in friheren Veréffentlichungen einem Vorschlag von Irm-
traud Fischer gefolgt, den Anfang der urspriinglichen Abrahamlegende in
12,10-20 zu sehen,® was aber Matthias Kockert zu Recht kritisiert hat.>* Ist
seiner Kritik zu folgen, muss man dann wohl mit Erhard Blum postulieren,
dass der urspriingliche Anfang der Abrahamerzihlung spéter durch Gen 12,1-
9 ersetzt wurde und nicht mehr literarisch zu rekonstruieren ist.*

Es ist kaum moglich, die eruierten vorpriesterlichen Abrahamtexte als eine
geschlossene Erzdhlung zu lesen. Die Erzdhlungen von der VerheiBung eines
Sohnes in Gen 18 und dessen Geburt in 21,1-7* scheinen die Geburt und
Existenz Ismaels in Gen 16 nicht zu kennen. Damit miissen in der vor-pries-
terlichen Abrahamtradition zwei Blocke unterschieden werden: die Abraham-
Lot-Erzdhlung, die mit der Verheilung eines Sohnes fiir Abraham und dessen
Geburt verbunden ist,*® sowie die zwei Uberlieferungen von der ,,Gefdhrdung
der Ahnfrau® in Gen 12,10-20 und der Geburt Ismaels in Gen 16*, die, wie
noch zu zeigen sein wird, stilistisch und inhaltlich zusammengehoren.

2. Abraham: Eine urspriinglich autochthone Figur

Zunichst ist festzustellen, dass der vor-priesterliche Abraham kein Emigrant
ist. Erst P (bzw. der nach-priesterliche Text Gen 15) macht aus Abrahams
Familie Auswanderer, die von Ur in Chaldida nach Kanaan einwandern. Die
Konstruktion der Herkunft Abrahams aus Ur bzw. Harran kann durch das
Anliegen erkldrt werden, Abraham einer berilhmten Stadt Mesopotamiens
entstammen zu lassen bzw. Abraham auch zur Identifikationsfigur der baby-

30 Zur Ansetzung dieser Verse in die Perserzeit vgl. BEN ZVI, Dialogue; RO, Concept.

3 Vel. auch den Forschungsiiberblick bei NA’AMAN, Abraham, 157-161.

2 DE PURY, Erzelterngeschichten, 214.

33 FISCHER, Erzeltern, 339; ROMER, Recherches, 193.

3 KOCKERT, Geschichte, 121 Anm. 58

3 BLUM, Komposition, 285-286.

* Damit bewdhrt sich eine Annahme der alteren Forschung; vgl. besonders GUNKEL,
Genesis, 159-160, der aber zu der vorpriesterlichen Abrahamerzihlung noch 12,1-9 als
Einleitung dazurechnen wollte. Vgl. weiter BLUM, Komposition, 282-289 (mit Kritik an
der Gunkel’schen Idee eines ,,Sagenkranzes®).
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lonischen Golah zu machen. In der kanonischen Gestalt der Erzelternerzih-
lungen reist Abraham durch den ganzen ,,fruchtbaren Halbmond*, von Ur bis
nach Agypten, und durchzieht Gegenden, in denen sich judiische und israeli-
tische Diasporen finden, im Land Kanaan erbaut er Altdre an Orten des ehe-
maligen Nordreichs sowie in Juda. Damit wird er in der Tat zu einer ,,6kume-
nischen* Figur,” in der alle Nachkommen der ehemaligen Konigreiche Juda
und Israel sich wiederfinden sollen.

Der vorpriesterliche Abraham war aber wohl eine autochthone Figur, im
siidlichen Palistina verwurzelt. Dies zeigt der oft zitierte Ausspruch in Ez
33,23-24, der aus einer Golah-Perspektive heraus kritisiert wird,*® deutlich:

Ezechiel 33,23—24

Das Wort JHWHs erging an mich: Menschensohn, die Bewohner dieser Ruinen (21>
m27n7) auf dem Boden Israels sagen: Abraham war einer (T7R) und hat das Land
besessen (YINIT™NR WI™); wir aber sind viele, uns ist das Land gegeben (7111 1Y)
als Besitz (7Wn7).

Dieses Zitat im Munde der im Land Verbliebenen zeigt, dass Abraham als
Identifikationsfigur fiir die nicht deportierte Bevdlkerung diente. Dabei han-
delt es sich wohl zum groBen Teil um eine ldndliche, multiethnische Bevoélke-
rung. Der wohl aus der ersten Hilfte des 6. Jh. v.u.Z. stammende Ausspruch
zeigt zundchst, dass Abraham eine dltere Gestalt sein muss, da sie bei den
Adressaten des Textes als bekannt vorausgesetzt wird. Das enge Verhiltnis
zwischen dem ,,einen” Abraham und dem Land wird hier nicht durch eine
LandverheiBung begriindet, sondern mit Abrahams Landbesitz. Die Wurzel
W findet sich in der Abrahamerzihlung nur selten (Gen 15; 22,17; 24,60; in
der Bedeutung ,.erben® in Gen 15,3-4 und 21,10), und wird wohl aus Ez
33,24 in diese gekommen sein. Weiter ist interessant, dass in diesem ,,exili-
schen* Text Abraham nicht mit Jakob korreliert wird, obwohl letzterer in Ez
37,25 und 28,25 ebenfalls in Bezug auf das Land erscheint.

Das etwas jiingere Orakel in Jes 51,1-3 nimmt gegeniiber den Bewohnern
der Ruinen eine positivere Haltung ein:

Jesaja 51,1-3

Schaut auf den Felsen (11X), aus dem ihr gehauen seid, und auf die Hohle der Zister-
ne (112 Napn), aus der ihr gegraben seid. Schaut auf Abraham, euren Vater, und Sa-
rah, die euch geboren hat. Denn er war einer (1), als ich ihn rief (’NRAP); ich ha-
be ihn gesegnet (11972X7)°° und ihn zahlreich gemacht (1727X7). JHWH trostet Zion,
er trostet all ihre Ruinen (71'N270792), er macht ihre Wiiste wie Eden und ihre Step-
pe wie den Garten JHWHS.

37 Dazu DE PURY, Abraham. Vgl. zur Diskussion des Konzepts SCHMID, Okumene.

38 Zur Diskussion vgl. ROMER, Abraham Traditions, 161-164.

39 Zur Vokalisation im MT und der Wiedergabe in den Versionen vgl. GOLDINGAY /
PAYNE, Commentary, 224. 1QIsa hat ,,Jch mach(t)e ihn fruchtbar* (W7795X1), was ebenfalls
guten Sinn ergibt.
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Sicher nimmt dieser Text auf Ez 33,24 Bezug und korrigiert ihn im Hinblick
auf die ,,Ruinen®. Ob er bereits eine schriftliche (priesterschriftliche) Version
der Abrahamerzihlung voraussetzt (so z.B. Kockert)* ist nicht ausgemacht.¥
Die Wurzel R erscheint nicht im Kontext der Berufung Abrahams in Gen
12. Eine Parallele findet sich fiir den Ausdruck ,,Garten JHWHs* in Gen
13,10, wo er jedoch fiir das von Lot gewihlte Land (die Gegend von Sodom
und Gomorra) verwendet wird.

In Jes 51,1-3 liegt vielleicht ebenfalls eine Anspielung auf den autochtho-
nen Charakter Abrahams bzw. des Paares Abraham und Sarah vor, wenn sich
der ,Felsen“ in Jes 51,1 auf Abraham bezieht. Dann wiirde hier eine mytho-
logische Konzeption reflektiert, nach welcher ,,autochthone Menschen aus
dem Fels geboren sind, dass sie aus Felsen oder Hohlen geholt werden.? Es
ist jedoch ebenfalls moglich, dass es sich bei dem Felsen bzw. der Héhle um
das Grab Abrahams in Mamre bzw. Hebron handelt.*

Im Gegensatz zu Ez 33,24 geht es in Jes 51,1-3 nicht um das Land, son-
dern um die Nachkommen Abrahams; deswegen wird hier auch Sarah er-
wihnt, die sonst aullerhalb der Genesis nicht in Erscheinung tritt.

Der vorpriesterliche Abraham war dem Zeugnis der zwei prophetischen
Erwahnungen der babylonischen oder friihen persischen Zeit nach zu urteilen
eine autochthone Figur, die zur Zeit des Exils als Legitimationsfigur einer
eher lindlichen nicht-deportierten Bevilkerung diente. Die Traditionen, die
iiber ihn kursierten, drehten sich um den Landbesitz und die Nachkommen.
Beides sind in den Legenden des Antiken Vorderen Orients, aber auch in
Griechenland, wichtige Themen;* beide erscheinen in den vorpriesterlichen
Abrahamtexten. Bevor wir uns diesen zuwenden, sei kurz noch auf die unter-
schiedlichen politischen Funktionen von Abraham und Jakob eingegangen.

3. Jakob vs. Abraham: Staatliche vs. multiethnische Identitit

Gen 32,23-32 erzéhlt, wie Jakob seinen neuen Namen , Israel® erhilt. Die
Legende dient dazu, den Patriarchen zu einem ,staatlichen Erzvater, zum
Ahnherren des Konigreiches Israel zu machen. Dies diirfte wohl unter Jerobe-
am II. geschehen sein, wenn man Hos 12 als Kritik gegen diese Offizialisie-

40 K OCKERT, Geschichte, 110.

41 Siehe die Diskussion in ROMER, Abraham Traditions, 166—169.

2 VoLz, Jesaia, 111; Belege flir diese Anschauung a.a.0., 110 Anm. 1 und 110-111.

“ So DE PURY, Erzelterngeschichten, 211; vgl. bereits DUHM, Jesaja, 344-345. Eine
andere Moglichkeit wire, den Fels auf Zion zu beziehen (so STECK, Tréstung, 84—85), was
aber im Kontext der Erwahnung von Abraham und Sarah weniger naheliegend ist.

“ DARSHAN, Origins.
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rung der Jakobtradition lesen darf.*> Der Name ,,Jakob* erscheint insbesonde-
re in der poetischen und prophetischen Literatur als Name fiir das Nordreich.

Abraham hingegen war niemals ein ,,offizieller Stammvater des Konig-
reichs Judas. Er ist nicht der Ahnherr der verschiedenen Klans, aus denen
sich Juda zusammensetzt (Kalebiter, Keniter usw.). P erzdhlt zwar in Gen 17,
wohl in Anlehnung an Gen 32, von einer Namensdnderung fiir ihn und Sarah;
jedoch steht Abrahams neuer Name keineswegs in Zusammenhang mit einer
staatlichen Funktion. Der Wechsel von Abram zu Abraham wird theologisch
so erklirt, dass der Patriarch nun zum Vater einer Vielzahl von Vélkern wird.
Damit wird Abraham aber gerade nicht zu einem judéischen Ahnherren. Wie
bereits die vorpriesterlichen Texte zeigen gehoren seine beiden S6hne nicht
derselben ethnischen Gruppe an. Demnach war Abraham wohl eine Bezugs-
person fiir gewisse juddische, aber auch nicht-judiische, ,arabische” Grup-
pen, die im Negev miteinander in Kontakt standen. Wie Albert de Pury be-
merkt, erscheint Hebron, der ,Haftpunkt“ der Abrahamiiberlieferungen, in
den David-Uberlieferungen ,,als Sammelzentrum fiir alle Gruppen ..., die im
Negev, in den Hilgeln des Flachlandes ebenso wie in der Bergregion wohn-
ten, wenn nicht sogar noch fiir die entfernteren Nachbarn Transjordaniens,
Arabiens und der Sinai-Halbinsel*“.*¢ Abraham war demnach eine im Siiden
Judas beheimatete Figur, die aber nicht nur als Stammvater der Judder rekla-
miert werden konnte.

Wenngleich auch in einigen prophetischen Texten Jakob und Abraham zu-
sammen erscheinen (Jes 29,22; 41,8; 63,16 [Israel]; Mi 7,20; Ps 105,6) und
wohl den Norden (Israel) und den Siiden (Juda) symbolisieren, bleibt eine
solche Verwendung von Abraham eher die Ausnahme. Die urspriingliche
politische Funktion Abrahams unterscheidet sich demnach deutlich von der-
jenigen Jakobs.

4. Abraham und Lot (Gen 13; 18-19%)

Die Abraham-Lot-Erzihlung hat ihren iiberlieferungsgeschichtlichen Ur-
sprung in der Tradition der Zerstérung von Sodom und Gomorrha, auf welche
in verschiedenen Texten ohne die Erwihnung Lots angespielt wird.*’ Es han-
delt sich dabei um die Tradition einer urzeitlichen Zerstérung von mythischen
Stddten am Toten Meer. Diese Tradition wurde dann narrativ ausgebaut und
Lot in sie integriert.

45 Zur Kritik der Jakobsiiberlieferung in Hos 12 und einer Datierung dieses Textes in
das 8. Jh. v.u.Z. siehe DE PURY, Osée 12; DERS., Hosea 12.

4 DE PURY, Erzelternerzdhlungen, 211-212.

1 Dtn 29,22; 32,32; Jes 1,9-10; 3,9; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40; Ez 16,44-48; Am
4,11; Zef 2,9.
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Die Urspriinge der Figur Lots liegen im Dunkeln, ebenso die etymologi-
sche Bedeutung seines Namens.”® Man wird davon ausgehen konnen, dass
den Adressaten/Adressatinnen der Abraham-Lot-Uberlieferung Lot als Stamm-
vater der Moabiter und Ammoniter bekannt war, mit welchen sich die Tra-
denten dieser Tradition verbunden fiihlten. Dabei wird eine gewisse Sympa-
thie fiir Lot deutlich, die jedoch auch von Ironie und einem gewissen Uberle-
genheitsgefiihl geprégt ist.

Die Abraham-Lot-Uberlieferung parallelisiert Abraham und Lot in Bezug
auf drei Themen: Land, Gastfreundschaft und Nachkommen.

4.1 Der Landkonflikt und seine Losung in Gen 13*

In der urspriinglichen Erzdhlung von Gen 13, die grosso modo die Verse 2, 5,
7-11a*, 12b-13 (14a.17), 18a umfasst*’ geht es um einen territorialen Kon-
flikt, der friedlich gel6st wird, dank der Initiative Abrahams.

Im Vergleich mit dem Konflikt zwischen Jakob und Laban, dem Jakob zu-
néchst durch Flichen entkommen will und der erst, nachdem Laban ihn ein-
geholt hat, mit einem Pakt geschlichtet wird, hat Abraham in Bezug auf sei-
nen ,,Bruder” Lot® eindeutig die bessere Rolle. Abraham lisst Lot groBziigig
die Wahl, und diese fillt auf die Jordan-Ebene. Die Beschreibung dieser Ebe-
ne als ,,Garten JHWHs* verrdt das itiologische Interesse des Tradenten, der
den desolaten und unheimlichen Zustand der Gegend um das Tote Meer er-
klaren will und annimmt, dass diese vor der in Gen 19 berichteten Zerstérung
besonders fruchtbar und attraktiv war.

Lots Niederlassung in dieser Region verwandelt ihn von einem Nomaden
(vgl. V. 5: Schafe, Rinder und Zelte) in einen Stddtebewohner (12b: ,, Lot lief3
sich in den Stadten der Ebene nieder und zog mit seinen Zelten bis nach So-
dom®), und eben dieser Wechsel wird ihm zum Verhingnis werden.

Abraham hingegen ldsst sich beim heiligen Baum (hier ist dem Singular
der LXX der Vorzug zu geben)®' in Mamre nieder, wo dann auch 18,1 spielt.
Dieses Land wird, wenn V. 17 bereits zur élteren Erzihlung gehort, Abraham
von JHWH dann auch feierlich gegeben, nicht ,verheiBBen*, wobei dessen

8 Die Wurzel bedeutet so etwas wie ,,verhiillen®. Vielleicht besteht eine Beziehung zu
dem Namen Lotan, der in Gen 26 und 1 Chr 1,38-39 als Nachkomme Esaus erscheint.

# ygl. dhnlich KRATZ, Komposition, 276. V. 6, 11b und 12a werden gewohnlich P zu-
geschrieben (anders BLUM, Komposition, 285). V. 1, 3-4, 7b, 14-17, 18b diirften auf
dieselbe (meines Erachtens nachpriesterliche) Ebene wie 12,1-9 gehoren. Zur Diachronie
und Bibliographie vgl. weiter (mit etwas anderen Ergebnissen) SEIDL, Conflict, 842—843,

39 Nach P ist Lot der Neffe Abrahams. In der ilteren Uberlieferung wurde er vielleicht
als Abrahams Bruder angesehen; es ist aber auch moglich, dass es sich in 13,8 um eine
rhetorische Verwendung des Wortes handelt.

’! Vgl. WESTERMANN, Genesis, 199. MT wollte wohl durch den Plural Erinnerungen an
ein Baumheiligtum verdunkeln. Vgl. auch DE VAUX, Mambre, 753.
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genaue Ausdehnung offenbleibt. Mamre ist jenseits der Genesis®® nicht be-
legt. Daraus hat Roland de Vaux gefolgert, dass dieses Heiligtum von spéte-
ren Redaktoren als unorthodox betrachtet wurde.® Die urspriingliche Lokali-
sation von Mamre bleibt im Dunkeln. Nach 13,18 liegt Mamre bei/in (2)
Hebron und kénnte daher eine der Stadt zugehdrende Kultstitte gewesen sein.
Die Identifikation mit Ramat el-Halil geht wohl erst auf Herodes zuriick.>*

Die Erziahlung pliddiert damit fiir ein friedliches Verhiltnis zwischen den
durch Abraham reprisentierten Gruppen, die mit Hebron, der ,,,Hauptstadt®
des siidpaldstinischen Gebirges®,% in Kontakt standen, und den Moabitern
und Ammonitern, wohingegen im sog. Deuteronomistischen Geschichtswerk,
in prophetischen Texten (Jes 15-16; 25,10; Jer 48; Am 2,10-11 etc.) sowie
auch in manchen Psalmen (Ps 83,6-9) ein aggressiver Diskurs vorherrscht.>®

Dieselbe gewaltfreie Vision gegeniiber Moab und Ammon findet sich (im
Gegensatz zu Dtn 23,4) in Dtn 2,9.19:

Deuteronomium 2,9

Da sprach JHWH zu mir: Greife die Moabiter nicht an, und lass dich nicht auf einen
Krieg mit ihnen ein! Ich werde dir nichts von ihrem Land zum Besitz geben; denn
Ar’7 habe ich den Séhnen Lots zum Besitz gegeben.

Deuteronomium 2,19

Du wirst in die Nihe der Ammoniter kommen; greife sie nicht an, und lass dich
nicht auf einen Krieg mit ihnen ein! Ich werde dir nichts vom Land der Ammoniter
zum Besitz geben, denn ich habe es den S6hnen Lots zum Besitz gegeben.

Diese Texte, die zur nach-dtr. Edition des Buches Dtn gehdren,*® nehmen
Gen 13 (und 19,30-38) auf und radikalisieren die Aussage von Gen 13, in-
dem sie die moabitischen und ammonitischen Territorien als eine Gabe
JHwHs an diese Volker darstellen. Damit zeichnet sich eine universalistische
Tendenz ab, die in Gen 13* noch nicht vorliegt. Der genaue historisch-
politische Kontext von Gen 13* ist schwierig auszumachen. Na’aman zufolge
setzt Gen 13 bereits ein ,,gesamtisraelitisches* Verstindnis von Abraham
voraus, da Ammon und Moab in der Ko6nigszeit Nachbarn Israels und nicht
Judas waren.” Jericke zufolge wurden Ammon und Moab erst nach der Er-

52 in der Genesis: 13,18; 18,1 dann 23,17.19; 25,9; 49,30 und 50,13 sowie als Perso-
nenname in Gen 14,13.21.

33 DE VAUX, Mambre, 754-755.

34 ZWICKEL, Heiligtum; FINKELSTEIN / ROMER, Comments, 9-10.

%5 DE PURY, Erzelternerzihlungen, 211.

5 Zu Belegen fur kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Ammon und Juda vgl.
HUBNER, Ammoniter, 285-286. Fiir Moab vgl. TIMM, Moab, 171-180, und GASS, Moabi-
ter, 138-210.

57 Zu Ar und den verschiedenen Identifikationsvorschlidgen vgl. SMOAK, Ar.

58 OTTO, Deuteronomium, 427-431.

Y NA’AMAN, Abraham, 161-162.
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oberung Judas durch die Babylonier zu Nachbarn Judas, was ihm zufolge
einen ferminus post quem zur Datierung dieser Texte darstelle.® Allerdings
ist zu fragen, warum eine solche Erzdhlung in ,,nachexilischer* Zeit entstan-
den sein sollte, in der sich Ammon und Moab als politische Finheiten auflos-
ten.®! Wenn Abraham, wie bereits ausgefiihrt, kein ,,offizieller* Stammvater
des Konigreichs Juda war, sondern der Ahnherr léndlicher Gruppen in der
Gegend von Hebron, ist eine Uberlieferung, die sich iiber das Verhiltnis zu
den ostjordanischen Bevolkerungen Gedanken macht, in der Eisenzeit durch-
aus wahrscheinlich, und das umso mehr als Juda in der spiten Eisenzeit west-
lich und siidlich des Toten Meers recht stark bevolkert war®? und auch die
Bevolkerung des siidlichen Moabs zunahm.®* Gen 13* ergibt demnach als ein
judaischer landlicher Text im 8. oder 7. Jh. v.u.Z. durchaus Sinn. Spekulativ
koénnte man iiberlegen, ob hier nicht ein ,,ldndlicher Widerstand gegen die
Expansionspolitik unter Josia zutage tritt.

4.2 ,Zelt" gegen , Haus ", , Land" gegen ,,Stadt“:
Die Gastfreundschaft Abrahams und Lots in Gen 18 und 19

Es fillt jedem Leser/jeder Leserin ins Auge, dass das gastfreundliche Verhal-
ten Abrahams in Gen 18 mit demjenigen Lots in Gen 19 parallelisiert ist:*

Genesis 18 Genesis 19
oY and baRaTANe vt X1 DI0TWWA AW 11?1 2wa !
anxIpP? XM’ 2 anRIP? ap™ ;IPTRAM
TYIR NN hkahEallRaliival
17X R 2 TTRTRI 7137 RN
TV T PNRYA K1TOR (vgl. V. 19) 7"1¥2 10 772V K27 K173
7Y SR Navn RI1TR DI72Y N279R X110 2
1YY 0379 ienm ¢ 05731 RN N
1Mayn RS 059172 anam

0372v75Y onnay 197y NP H¥2 83 0y 8
7Y WR NpanT1Y 29m aRnn npn ¢ TOR MM Anwn o7 ym 3
172087 17287

Die zwischen Gen 18 und Gen 19 bestehenden Ubereinstimmungen und Dif-
ferenzen sollen hier nicht einzeln diskutiert werden. Durch die Parallelisie-
rung mit Abraham erscheint Lots Verhalten als positiv. Der Hauptunterschied
zwischen beiden Erzdhlungen besteht darin, dass der Kontext von Gen 19 ein
stadtischer ist, im Gegensatz zu Gen 18. Wihrend Abraham in einem Zelt

% JERICKE, Abraham, 232.

61 GAsS, Moabiter, 211-212, weist jedoch zu Recht auf die spirliche Quellenlage hin.

62 FINKELSTEIN / ROMER, Comments, 12 mit Anm. 37.

63 GASS, Moabiter, 304. Er weist weiter darauf hin, dass nach der Bliitezeit im 7. Jh.
v.u.Z. ein Besiedlungsriickgang im 6. Jh. festzustellen ist.

64 Sjehe auch VAN SETERS, Abraham, 215-216.
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haust, befindet sich Lot am Stadttor. Weiter fillt auf, dass, kontrastiecrend zu
Abraham, Lot fiir seine Giste ein TNW», ein Bankett, bereitet, wobei der
Akzent wohl auf alkoholischen Getrinken liegt. Hier verstarkt sich die Kritik
an der ,,GroBstadt”, die bereits in Gen 13 angeklungen war und die sich im
Laufe der Erzihlung durch das Verhalten der Bewohner Sodoms dramatisch
bestitigt.

Bisweilen wird angenommen, dass der Bericht iiber die Zerstdrung So-
doms als symbolische Erzéhlung zu verstehen sei, welche die Zerstorung Je-
rusalems im Auge habe.” Ein solch allegorisches Verstindnis war vielleicht
nach 587 méglich, jedoch war es kaum die urspriingliche Intention der Erzih-
lung. Diese sah Sodom sicher auch als Symbol einer zu kritisierenden stddti-
schen Kultur, hatte aber, wie bereits erwihnt, ein dtiologisches Interesse.

4.3 Die drei Besucher Abrahams

Nadav Na’aman, der Beobachtungen von Esther Hamori aufnimmt,* versteht
Gen 18,115 als eine Parallelerzidhlung zu Gen 32,23-33. Fiir beide Erzih-
lungen soll ein und derselbe (exilische) Autor verantwortlich sein.®” In der
Tat finden sich in beiden Erzihlungen einige Parallelen (,,direkte Theopha-
nie, JUWH in der Gestalt von Menschen), aber meines Erachtens liberwiegen
in Bezug auf Stil und Intention die Unterschiede. So dreht sich in Gen 18
alles um die VerheiBung eines Sohnes und die Dreizahl, und diese Motive
haben in Gen 32 keinerlei Entsprechung.

Der Wechsel zwischen Singular und Plural in Gen 18,1-15 hat oft dazu ge-
fithrt, zwei Schichten zu unterscheiden. John Van Seters nimmt eine ur-
spriingliche VerheiBungserzéhlung im Singular an (V. 1a.10-15), welche
spiter durch die Verse 1b-9* (im Plural) ergénzt worden sei.®® Allerdings
fehlt dann der SohnesverheiBung ihr Grund, welcher eben in der Gastfreund-
schaft Abrahams zu suchen ist. Das Schwanken zwischen ,,eins“ und ,,drei*
kann sich vielleicht durch Aufnahme eines besonders im griechisch-
rémischen Bereich verbreiteten mythologischen Motivs erkldren. Drei inkog-
nito reisende Gotter werden von einem alten Mann/einem alten Paar vorziig-
lich bewirtet und revanchieren sich fiir die Gastfreundschaft mit einem Nach-
kommen.? Vielleicht gibt es aber noch einen konkreteren Grund dafiir, dass
in Mamre/Hebron drei mit JHwWH identifizierte Besucher erscheinen.

In mehreren biblischen Texten ist Hebron mit der Zahl ,,drei“ verbunden:
Num 13,22, Jos 15,14 und Ri 1,10 erwihnen drei Herren von Hebron:™

%5 JERICKE, Abraham, 303-304. Vorsichtiger NA’AMAN, Abraham, 167-168.
6 HAMORI, Gods, 5-25.65-68.96-101.

$7 NA’AMAN, Abraham, 165-166.

68 VAN SETERS, Abraham, 210-211.

 Vgl. dazu ROMER, Hebrew Bible, 193-196.

7 In Gen 14,13—14 hat Abraham in Hebron drei Verbiindete.
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Achiman, Scheschai und Talmai. Die Namen dieser drei mythologischen
Bewohner Hebrons, die als Nachkommen Anaks bezeichnet werden, sind
noch ungeklirt.”! Da aber die Anakiter an anderen Stellen als mythische Vor-
fahren der Gegend um Hebron beschrieben werden, wird man davon ausge-
hen konnen, dass es sich um vergoéttlichte Ahnen handelt, die ebenfalls mit
Hebron in Verbindung standen und die der Verfasser von Gen 18,1-15 ,,jah-
wisieren® bzw. mit der Abrahamiiberlieferung kompatibel machen wollte.
Hier ldge dann eine Politik der Integration nicht-jahwistischer Traditionen in
die Abrahamtradition vor. Eine solche Strategie passt bestens in das bereits
beobachtete , liberale” Flair von Gen 13; 18-19%*,

4.4 Der Nachkomme Abrahams und die Nachkommen Lots

Gen 18,1-15 lduft auf die VerheiBung eines Sohnes hinaus, der niemand
anderes als Isaak sein kann. Dies wird durch das Motiv des Lachens Sarahs
mehr als deutlich. Da die in V. 10 und V. 14 angesagte Riickkehr der Gottheit
in der uns vorliegenden Abrahamiiberlieferung nicht mehr vorkommt, kann
man {iberlegen, ob die Erzdhlung Gen 18,1-15 urspriinglich mit dem Bericht
der Geburt Isaaks endete und dieses Ende dann durch die P-Erzdhlung in
21,1-7* verdringt wurde. Moglicherweise finden sich in 21,1-7, besonders in
V.2 und V. 7, noch Reste der urspriinglichen Erzihlung.”? Da der verheiflene
Sohn nur Isaak sein kann, ergibt sich, dass die Verbindung von Abraham und
Isaak mit grofer Wahrscheinlichkeit élter ist als die Verbindung zwischen
Abraham und Jakob.

Gen 18,115 scheint hingegen die Existenz Ismaels nicht zu kennen, so
dass Gen 16 entweder spiter oder in einem anderen Kontext entstanden ist.

Im Gegensatz zu Abraham wird der Ursprung von Lots Nachkommen,
durch welche er zum Ahnvater der Moabiter und Ammoniter wird, auf sehr
burleske Weise erzihlt.” Nach der Zerstérung Sodoms und der Verwandlung
seiner Frau in eine Salzsdule wird Lot von seinen zwei Tochtern betrunken
gemacht’ und zum Inzest verfiihrt. Lots Téchter, die er den Bewohnern von
Sodom ausliefern wollte, um seine Giste zu schiitzen, verfiigen nun in 19,30—
38 sexuell iiber ihren Vater, um ihm und ihnen selbst Nachkommen zu ver-
schaffen.” Fiir heutige Leser und Leserinnen erscheint das Verhalten Lots
und das Agieren seiner T6chter skandalds. Deswegen wird oft behauptet, dass
die Urspriinge der Ammoniter und Moabiter in Gen 19 in einem héchst nega-
tiven Licht gezeichnet wiirden. Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass sich

7! SEEBASS, Numeri, 108, denkt, wie andere, an hurritische Namen.

2 S0 z.B. auch KOCKERT, Geschichte, 121.

3 Zum Folgenden vgl. auch ROMER, Lot.

™ Hier liegt vielleicht auch eine ironische Aufnahme von Lots ,, Trinkgelage®, das er
seinen Gasten anbietet, vor.

5 Vgl. z.B. BOLIN, Role, 49.
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fiir ein eisenzeitliches Publikum der Sachverhalt etwas komplexer darstellt,
da es in Gen 19 um den Erhalt zweier wesentlicher gesellschaftlicher Giiter
geht, die mit anderen ebenso starken Regeln, ndmlich der Praxis der Gast-
freundschaft und der absoluten Notwendigkeit einer Nachkommenschaft, in
Konflikt geraten. Fiir Lot ist die Pflicht Hospitalitit zu iiben wichtiger als die
Jungfriulichkeit seiner Tochter zu schiitzen,” und seine Tochter schitzen die
Notwendigkeit einer Nachkommenschaft hoher ein als das Inzesttabu.”’ So
geht es in Gen 19 vorrangig um ,,Giiterabwégung®, wobei natiirlich nicht
auszuschlieBen ist, dass bei der Erzihlung iiber das Verhalten Lots und das
seiner Tochter auch Ironie und sogar Spott tiber die Urspriinge der Nachbarn
im Osten mitschwingt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der halbwegs literarkritisch
rekonstruierbaren iltesten Form der Abraham-Lot-Erzdhlung in Gen 13 und
18-19 der Kontext des 7. Jh. reflektiert sein konnte. Abraham erscheint hier
nicht als Stammvater des Konigreiches Judas, sondern als eine autochthone
Bezugsfigur fiir verschiedene Stimme und Gruppen, die in der Gegend von
Hebron siedeln. Gegeniiber den Nachbarn im Osten wird eine friedliche Ein-
stellung propagiert. Abraham verhilt sich Lot gegeniiber friedfertig und ak-
zeptiert dessen Territorium. Auf dieser Uberlieferungsstufe war Abraham
bereits mit Isaak verbunden. Die Erzéhlung von dem Besuch der drei myste-
ridsen Minner, die mit JHWH gleichgesetzt werden, kénnen ,,religionspoli-
tisch* als Integration nicht-jahwistischer in Hebron gepflegter Traditionen
verstanden werden. Die Erziihlung der Zerstérung Sodoms und die Geburt
von Moab und Ammon zeugen, wie Gen 18,1-15, von der Wichtigkeit der
Gastfreundschaft und der Nachkommenschaft. Weiter wird auf die Gefihr-
lichkeit der Stadt hingewiesen, was auf einen ruralen Produktionskontext
schlieflen ldsst.

5. Abrahams Zug nach Agypten und die Geburt Ismaels

Gen 12,10-20 und Gen 16* gehoren, wie bereits angedeutet, zusammen und
sind ebenfalls vor-priesterlich anzusetzen. Das geht bereits dadurch hervor,
dass Gen 17* (P) die Kenntnis von Gen 16 und auch 18,1-15 voraussetzt und
die Frage beantworten will, wie zwischen den beiden Abrahamsséhnen zu
differenzieren sei.

6 Vgl, auch ALEXANDER, Hospitality.

" Die Erziahlung Gen 19,30-38 mag auch dadurch zustande gekommen sein, dass man
eine populire Etymologie fiir Moab und Ammon suchte und dabei schnell Wortspiele wic
,vom Vater (Moab) und ,,Sohn meines Verwandten“ (Ammoniter) assoziiert werden
konnten.
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Auf den engen stilistischen und literarischen Zusammenhang von 12,10~
20 und 16,1-2.4-8.10-1378 hat besonders John Van Seters hingewiesen.”
Beide Erzdhlungen sind in zwei Szenen konstruiert, die durch Ortswechsel
voneinander abgehoben sind (Gen 12,10-13: Zug nach Agypten; 12,14-20: in
Agypten; Gen 16,1-6: im Haus Abrahams; 16,7-13: in der Wiiste). Beide
Erzdhlungen enthalten zu Beginn einen etwas unorthodoxen Vorschlag, der
jeweils mit X17727 eingeleitet ist (12,11; 16,2). In Gen 12 spricht Abraham,
Sarah schweigt und gehorcht; in Gen 16 spricht Sarah, und dort leistet Abra-
ham dem Vorschlag seiner Frau Folge. In beiden Erz&hlungen provoziert der
urspriingliche Vorschlag Komplikationen, die in beiden Fillen durch ein
unerwartetes Eingreifen JHWHs (bzw. seines Boten) entschéirft werden.

Die Verbindung zwischen Gen 12,10-20 und 16* wird dadurch noch ver-
stirkt, dass in Gen 16 Hagar als Agypterin bezeichnet wird, was nahelegt,
dass sie zu den Sklavinnen gehort, die in Gen 12,16 von Pharao Abraham als
»Brautpreis® gegeben wurden.

Weiter ist zu bemerken, dass beide Erzéihlungen die Exodustradition in
Form einer ,,Gegengeschichte® (,,counter history*) aufnehmen: In Gen 12,17
schldgt (¥21; vgl. Ex 11,1) JHWH den dgyptischen Kénig wie auch in der Pla-
generzdhlung im Buch Exodus. Aber in Gen 12 zieht Pharao daraus sogleich
die richtigen Schlussfolgerungen und entlisst (7°W; vgl. Ex 5,1-2; 7,2.14—
16.26-27 etc.) Abraham nach Kanaan, ohne seine Giiter zuriickzufordern. In
dieser Erzdhlung wird diskret aber verstindlich gegen die offizielle ,,deutero-
nomistische Exodustheologie polemisiert: ,,Pharao ist besser als sein Ruf*,
so kénnte man Gen 12,10-20 geradezu zusammenfassen.

Eine dhnliche Thematik findet sich ebenfalls in der Geschichte von Isma-
els Geburt in Gen 16*:%° Wie Irmtraud Fischer dargelegt hat,®' wird hier
Hagar, die Agypterin, von ihrer hebriischen Herrin unterdriickt (71v; vgl. Ex
1,11-12 und Dtn 26,6, wo Israels Unterdriickung in Agypten beschrieben ist,
sowie Gen 15,13). Und wie Israel aus Agypten flieht (713; Ex 14,5), so ent-
flieht Hagar ihrer Unterdriickerin (Gen 16,6). Hagar wird geradezu zu einem
weiblichen Mose stilisiert. Wie Mose erhilt sie das Privileg einer Gottesof-
fenbarung; beiden Protagonisten erscheint der mal’ak JHwHs (Gen 16,7; Ex
3,2), der in beiden Fillen eine Befreiungsbotschaft ibermittelt: an Mose
ergeht die Verheilung des Herausfiihrens aus der dgyptischen Unterdrii-
ckung; an Hagar das Versprechen einer freien Existenz Ismaels. In beiden
Fillen findet sich das Substantiv *1y (Ex 3,7: ,,ich habe die Unterdriickung
meines Volkes gesehen; Gen 16,11: , JHWH hat deine Unterdriickung ge-
hort“). Diese Ahnlichkeiten zwischen Gen 12,10-20 und 16 legen es nahe,

78 Zu dieser Rekonstruktion vgl. KNAUF, Ismael, 25-35; ROMER, Isaac, 162—164.
7 VAN SETERS, Abraham, 168—170.192—194.

8 DOZEMAN, Wilderness.

81 FISCHER, Erzelternerzihlungen, 291-297.
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dass beide Texte vom selben Verfasser stammen, der sie vielleicht als Ergin-
zung zur Abraham-Lot-Uberlieferung konzipiert hat. Die Datierung beider
Texte ist nicht einfach.

5.1 Abrahams Zug nach Agypten

Beziiglich der Ahnfrau-Erzihlung in Gen 12,10-20 haben Peter Weimar,
Christoph Levin, Reinhard Kratz u.a., in der Nachfolge Wellhausens,® gegen
die Meinung plédiert, dass dieser Text die élteste Version der drei biblischen
Varianten darstelle.?® Die ilteste Version sei in Gen 26 zu finden und die
Verlegung des Ortes des Geschehens von Gerar nach Agypten in Gen 12
beweise bereits, dass diese Erzdhlung nicht die urspriingliche sein kann. Die
Frage der Beziehung zwischen der Isaak- und der Abrahamiberlieferung
bediirfte in der Tat einer erneuten Untersuchung. Jedoch bleibt Gen 12,10-20
die einzige der drei Ahnfrauerzdhlungen, die ohne Kenntnis der anderen Va-
rianten verstindlich ist.3

Die Voranstellung von Gen 12,10-20 vor Gen 13 kann so zu verstehen
sein, dass Abraham nicht in Agypten, sondern in dem ihm von JHWH gegebe-
nen Land wohnen soll.¥* In dieser Intention konnte moglicherweise eine Po-
lemik gegen die dgyptische Diaspora enthalten sein, deren Griindung nach Jer
41-42 aufgrund von Eigeninitiative (und gegen JHWHs Willen) geschah (vgl.
auch Abrahams Eigeninitiative in 12,10). Dann wire fiir Gen 12,10-20 eine
Datierung in der babylonischen Zeit naheliegend.

5.2 Ismael und Shumu il

Fiir Gen 16 konnte dann Ahnliches gelten.® Die beste Erkldrung fir den
Namen Ismael ist, trotz einiger Widerspriiche,?” immer noch die in neuassyri-
schen Texten erscheinende Bezeichnung Shumu’il, die eine Gruppe von ara-

82 WEIMAR, Untersuchungen, 103—-105; LEVIN, Jahwist, 201-206; KRATZ, Kompositi-
on, 272-280; vgl. bereits WELLHAUSEN, Prolegomena, 317 Anm. 1.

8 So zu Recht bereits GUNKEL, Genesis, 225-226; vgl. auch VAN SETERS, Abraham,
177-183; BLUM, Komposition, 310-311.

8 Die Verteidiger der Urspriinglichkeit von Gen 26 miissen a priori den Riickverweis
auf die Hungersnot zur Zeit Abrahams in V.1a3 ausscheiden, wofiir es keine iiberzeugen-
den literarkritischen Kriterien gibt. Dass in Gen 26,1-11* die Gottheit nicht vorkommt, ist
keineswegs ein Zeichen fiir hohes Alter, eher fur das Gegenteil (vgl. Esther und die ur-
spriingliche Josefsgeschichte [ohne Gen 39]).

8 BLuM, Komposition, 311; WOHRLE, Abraham, 32-33.

8 Vgl. auch die Argumente, die Kockert in diesem Band anfiihrt.

87 So z.B. EPH’AL, Arabs, 166.168; NA’AMAN, Abraham, 162163, der sich auf ZADOK,
Arabians, 223-224, beruft. Seine Argumente hat Knauf in einem kiirzlich veréffentlichten
Artikel (Ishmael, 353-354) widerlegt.
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lélschi:g*Kl?ns bzw. .Stﬁmmen bezeichnet.® Diese Gleichsetzung wiirde fiir
jezr;ch Gelneltrzl i‘e(z)rn;gus a quo ab der neuassyrischen Zeit bedeuten. Wenn
en 12,1020 und 16* von derselben Hand st fisst
Gen 16 in die babylonische Zeit dati el oy
en 1 atiert werden. Der Autor von Gen 1
vielleicht arabische Stdmme (,Ismaeliter®) mit judii o o
: . »Ismaeliter”) mit juddischen Gruppen um H
bronhkorrelleren, mdem er deren Stammvater auch zu einem Soﬁﬁ Abraharr?s
gac t. Man kann aber"auc.h erwigen, dass Abraham auch von arabischen
Rrufl)pen um Hebron fiir sich reklamiert wurde und Gen 16 diesem Fakt
| ec 111qu tragen W‘ollt.e. Auf jeden Fall liegt in der Erklirung des Namens
I;mae. in Gen .16 eine inklusive Theologie vor. So spricht der Gottesbote zu
g;lgfart. (,%11)_1,1’ w1rs; seinen Namen Ismael (9RY2U°) nennen, denn JHWH hat
ort (W1 ¥nW) auf deine Not“ (16,11). Die Glei , '

@ ¢ ,11). eichung (R = ynw
.'H.'I;l) e.lglbt, dass der Erzahler El mit JHWH identifizieren will. JHWH ist dem-
ilaC ri1cht nur der Gott Abrahams und Isaaks, er ist auch der Gott Hagars und
bser;m_e E, aucg Welnn arabische Stimme ihren Gott bzw. ihre Gotter anders

eichnen. Gen 16 will somit das Zusammenleben judai
el ! von judéischen Gru

gpd westrsemltlschen nomadischen Stimmen um Hebron und vielleicht Eﬁsﬁ
le gemeinsame Nutzung der Kultstiitte in Mamre legitimieren.

6. Zusammenfassung

In der vorpriesterlichen i i i i
unterscheiden: Gon 13; 18.19 und Gen 12.10- 20 e T 0 e F1appen
In der At?raham-Lot—Uberlieferung, deren erst; literarische Form im 7. Jh
anzusetzen ]SF, geht es um das Verhiltnis zwischen judiischen Gruppen . di'
Abrahgm als ihren Stammuvater betrachten, und deren Nachbarn auf d ; d :
rc?n Seite des Toten Meers. Es wird fiir die friedliche Koexistenz ier T e(;
eingetreten und eine enge Beziehung zwischen den durch Abraham II]r:ld int
vertretenen Gruppeq behauptet. Abraham ist kein offizieller Patriarch Jeruso—
len]1)s.bzw.. Judas: er 1§t ein ,ldndlicher”, in Mamre beheimateter Ahn :
o 1\; i,r,g‘t;e;lra(;z antj-dtr. .Perspek”tive dieser vorpriesterlichen Abrahamtradi-
ol arag' sphater l}mzugefugj[_en Texten 12,1020 und 16 fortgesetzt.
integriért e ;;c; nei Iitir:;r;e r.ezrasentlert., wird in die Familie Abrahams
die dtr. Exodustheologie jedoc}rv lgitiifeg}ﬁt:.n e feyptische Dlaspora vertedet,
Durch'dle in Gen. 13 proklamierte friedliche Haltung Abrahams und seine
kg)ene.alogl.schefl Be21e.hungen zu Moab, Ammon und den ,,Ismaelitern® wird
erelts. sein ,,6kumenischer Charakter deutlich, den dann die Priest i
aufgreift und auf ihre Weise fortsetzt. yersennit

8 KNAUF, Ismael, 1-10. Von ei
P , 1-10. Von einer Konfd i ii :
vel. DERS., Ishmacl, 354. onfdderation wiirde er heute nicht mehr sprechen;
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Hagar und Ismael
Politische Aspekte im Wandel der Uberlieferungen

Matthias Kockert

Erzihlungen vom Ursprung eines Volkes und seiner Nachbarn in ihren Ahnen
haben immer politische Dimensionen. Diese kommen nicht nur in Verhei-
Bungen von Nachkommen und Land zu Wort,' sondern auch in Vélkersprii-
chen und Geburtsorakeln. In einer genealogisch geordneten Welt kdnnen
Geschichten vom Ursprung eines Volkes nur als Geschichten von Familien
erzihlt werden.? Politisch ist schon die Art der Verwandtschaft. Politisch sind
auch die Umstinde der Geburt; man denke an Isaak, und man denke an Moab
und Ammon. Nicht anders verhlt es sich mit den Uberlieferungen von Hagar
und Ismael. Auch sie haben eine vdlkergeschichtliche Perspektive, doch ist
die Quellenlage hier komplizierter. Moab und Ammon sind in der Bibel ein
Volk. Gilt das auch fiir Ismael? Oder ist Ismael wie Abraham und Lot der AAn
von Vélkern? Von Moab und Ammon berichten biblische Texte und altorien-
talische Quellen.® Gibt es derartige Zeugnisse auch fiir Ismael?

1. Ismael als Ahnvater und die Sumu ’il der Assyrerzeit

1.1 Ismael — ein uraltes Nomadenvolk in Stidpaldstina?

Schon Theodor Néldeke und Hermann Gunkel haben die Erzdhlungen von
Hagar und Ismael in einer vélkergeschichtlichen Perspektive auf ,,das alte
Volk Ismael* gedeutet, von dem freilich ,kein historischer Bericht meldet*.*
Allerdings weill Gen 25,18, dass die S6hne Ismaels ,,6stlich von Agypten*
wohnen. Deshalb brachte man die Ismaeliter kurzerhand mit Nomaden zu-
sammen, die an der Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend in Stidpaldstina gelebt
haben sollen. Die zeitliche Ansetzung folgte jedoch nur aus der Frithanset-
zung des Jahwisten, dem man den Kernbestand von Gen 16 und 25,18 zu-

schrieb. Andere Evidenzen gab es dafiir nicht.

! Siehe den Beitrag von Kratz, S. 35-66, in diesem Band.

2 Vgl. BLUM, Komposition, 479-491; KOCKERT, Vitergott, 307-308.310.

3 Vgl. HUBNER, Ammoniter, 15-130; TIMM, Moab; GASS, Moabiter, 5-137.
4 GUNKEL, Genesis, 192; vgl. NOLDEKE, Amalekiter, 3—6.



